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Sammendrag

Forbrukslén er et aktuelt tema med hey mediedekning og aggressiv markedsforing
(Regjeringen, 2017b). Etter mange ar med vekst har regjeringen de siste drene iverksatt flere

reguleringstiltak for & dempe veksten i usikret gjeld.

Formalet med denne oppgaven er & se om det finnes en sammenheng mellom den
okonomiske opplaringen som skjer under oppveksten og ekonomiske problemer i voksen
alder. Nermere bestemt om ekonomisk métehold og opplering i oppveksten gir mindre

sannsynlighet for ekonomiske utfordringer i voksen alder.

For & besvare problemstillingen er det utformet en anonym sperreundersokelse som er delt
via Facebook og besvart av 329 respondenter. Respondentene ble spurt om deres minner
rundt ekonomisk métehold og opplaring i oppveksten, eksempelvis turer pa butikken, om en
matte gjore noe for & fa ukepenger, hva ukepengene gikk til, om respondenten sparte som ung
og nar han/hun fikk sin forste betalte jobb. @konomisk kunnskap i voksen alder ble undersokt
gjennom fem kunnskapsspersmal rundt skonomi. Respondentens ekonomiske utfordringer

ble mélt ved spersmal om kredittkortgjeld og forbrukslan.

Svarene i1 sperreundersgkelsen ble analysert for & besvare problemstillingen og & finne andre
sammenhenger som kan forklare respondentens ekonomiske utfordringer. Funnene indikerer
at personer som ofte har fatt det de har lyst pa i butikker i oppveksten, samt personer som har
fatt en fast sum til & dekke det meste av eget forbruk har sterre sannsynlighet for & {4
okonomiske utfordringer som voksne. Videre stotter funnene hypotesen om at hoy
okonomisk kunnskap reduserer sannsynlighet for ekonomiske utfordringer, samt at det er en
signifikant sammenheng mellom det & bruke opp mesteparten av pengene man fikk 1

barndommen og a ha lav ekonomisk buffer i voksen alder.
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1  Innledning

Overskrifter som «30.000 nordmenn har én million i forbrukslan. N4 sliter mange med &
gjore opp for seg» (Becker, 2019) gjor at en lurer pa hvordan de som laner penger far
innvilget lan de ikke kan betjene. Lan kan mange ganger vare positivt slik som lan til
boligkjep. Det er ofte mer ekonomisk & kjepe bolig enn 4 leie siden avdragene som blir betalt
er egen sparing mens ved leie sd vil du som leietaker ikke sitte igjen med noen gevinst etter
endt leieperiode. Studielan ansees & vere et veldig fornuftig 1an 4 ta opp da det muliggjor
utdannelse som videre gir gkt inntekt etter endt utdanning. Forbrukslin kan i noen tilfeller
vaere okonomisk fornuftig, eksempelvis til oppussing som kan fere til en verdigkning pa
boligen. Et annet tilfelle er nar du refinansierer kredittkortgjeld, forbrukslan og annen type
gjeld til et samlet 1an som totalt sett gir mer gunstige betingelser for deg som forbruker. Det
kan pd en annen side vere problematisk & bruke forbrukslan til & muliggjere et forbruk som
ikke er baerekraftig. Med mindre lantaker forventer gkt inntekt mé forbruket pa et tidspunkt
reduseres, noe som kan vere vanskelig. Og jo lengre man utsetter det, jo kraftigere reduksjon
i forbruk er nedvendig. Kanskje kunne dette vaert unngatt hadde forbrukerne hatt mer

kunnskap om ekonomi.

1.1 Motivasjon og formal

En analyse angdende lanefinansiert forbruk viser at rundt 11% av den norske befolkningen
har et gjeldsproblem (Poppe, Borgeraas & Bakkeli, 2019). Det vil si at i underkant av 600
000 personer “av og til”, “ganske ofte” eller “svart ofte” ikke har mulighet til 4 betale det de
har utestaende ved siste forfall. Usikret gjeld vil i denne oppgaven vare en samlebetegnelse

pa kredittkortgjeld og forbrukslan.

Samlet usikret rentebeerende gjeld for privatpersoner i Norge var 4. april 2020 pa 164
milliarder kr fordelt pa 1,2 millioner personer (Gjeldsregisteret, u.a.), som tilsvarer 1
underkant av 135 000 kr 1 snitt per person. I arene 2015-2018 har gjennomsnittlig arlig vekst 1
forbrukslan vert pa 12 %, samtidig som ekning i norske husholdningers totale
innenlandsgjeld har vert stabil rundt 6% (Finanstilsynet, 2019a). Dette kan vare en
problematisk utvikling da disse 1&nene gjerne muliggjor et hoyere forbruk pa kort sikt, men

vil med hoye rentekostnader medfere en redusert kjopekraft og dermed redusert nytte for



lantaker pa lang sikt. Dersom léntaker ikke er villig til & redusere sitt forbruk for & redusere
gjelden, kan gjelden vokse seg storre. Nér dette gar for langt, forer det til gjeldsproblemer.
Resultatet av gjeldsproblemer kan vaere edelagt privatekonomi, helseproblemer og edelagte
familier (Regjeringen, 2017d). Penger gjor en ikke lykkelig, men mangelen pa penger kan ha

stor innvirkning pa livskvaliteten.

Tidligere finansminister Siv Jensen mente at hoy usikret gjeld kan bli et samfunnsproblem
som kan ha negativ innvirkning pa den finansielle stabiliteten (NTB, 2018). Ved usikrede lan
kan ikke lanet innleses ved & selge lantakers pantsatte verdier i tilfelle mislighold, slik det kan
ved et boliglan. Mangel pa sikkerhet gir en hoyere rentesats for usikrede 1an og dermed

heyere sannsynlighet for mislighold ved lik lanesum.

@konomisk kunnskap er nedvendig for & gjere gode skonomiske beslutninger og ha god
kontroll i hverdagen. Det er begrenset med ekonomisk opplearing 1 skolen og det har til nd
vaert mye overlatt til foreldre & leere barna om personlig ekonomi. Undersgkelser viser at det
generelt er for lavt kunnskapsnivé i Norge (Henriksen, 2016). Om nivéet hadde vart hoyere,
kunne mange unngatt 4 fa gjeldsproblemer, da det er funnet en direkte sammenheng mellom

kunnskap og betalingsproblemer (Nyhus & Refvik, 2016).

Nyttigheten av masteroppgaven er a avdekke om ekonomisk opplaring i oppveksten kan
forebygge okonomiske utfordringer 1 voksen alder. Dersom dette er tilfellet, er det viktig &
spre kunnskap om dette til befolkningen for & redusere sannsynligheten for fremtidige

okonomiske utfordringer for dagens unge. Oppgavens problemstilling er som folger:

“Gir okonomisk mdtehold og opplcering i oppveksten mindre sannsynlighet for okonomiske

utfordringer i voksen alder? *

1.2 Avgrensninger

Det er muligheter for a benytte sikret gjeld til & finansiere forbruk, men i denne oppgaven er

fokuset pa usikret gjeld grunnet hoyere potensiale for utfordringer for lantaker.

Oppgaven ser nermere pa markedet for forbrukslén for & fa innblikk i hvor stor andel som

har betalingsproblemer og om arsaken ligger 1 oppdragelsen deres. Den vil ikke ga noe serlig



inn pa inkasso da det er steget videre i1 negativ retning. Oppgaven gér heller ikke g inn pa
laneprosessen for opptak av usikret gjeld. Dette faller litt utenfor og er ikke nedvendig for a

besvare oppgavens problemstilling.

Det er mange faktorer som pévirker gkonomiske beslutninger. Psykologiske og sosiale
faktorer 1 tillegg til miljo kan eksempelvis ha pavirkningskraft. Tatt dette 1 betraktning, vil
oppgaven sette sgkelys pa den direkte og indirekte skonomiske opplaringen i oppveksten.

Den vil ogsé ta for seg ekonomiske modeller og atferdsekonomi som kan pavirke.

1.3  Oppgavens struktur

Kapittel 1 gir en kort introduksjon av oppgavens tema og hovedresultater, motivasjonen bak
oppgaven og problemstillingen oppgaven ensker & besvare. Oppgavens avgrensninger blir

kort redegjort.

I kapittel 2 presenteres relevant gkonomisk teori om ekonomisk atferd, forbruk og sparing
gjennom livet. Kapittelet tar ogsa for seg teori rundt ekonomisk kunnskap og opplering i

oppveksten, samt undersgkelser gjort rundt disse temaene.

Kapittel 3 viser utviklingen i norske husholdningers gjeld og utviklingen i markedet for
forbrukslan. Kapittelet viser ogsa kjennetegn pa lanekundene og utvikling i antall tilbyderne 1
markedet, samt en redegjorelse av de mest sentrale reguleringene gjort av regjeringen for &

dempe vekst 1 usikret gjeld.

Videre presenterer kapittel 4 metode og vurdering av data, forarbeidet knyttet til
sperreundersokelsen, bearbeiding av innsamlet data og kategoriseringen av spersmélene
knyttet til sperreundersekelsen. Kapittelet avsluttes med relevante hypoteser for & besvare

oppgavens problemstilling.

Presentasjon av svarene fra respondentene i sperreundersekelsen finnes 1 kapittel 5.

Resultatene fra regresjon i STATA blir ogsé presentert under dette kapittelet.

Til slutt diskuteres det 1 kapittel 6 rundt funnene i oppgaven, i tillegg til oppgavens styrker og
svakheter. Videre nevnes det hva som kan vare spennende a se videre pa og avslutningsvis er

det en konklusjon i kapittel 7.



2  Teori

For & kunne svare pa problemstillingen tar dette kapittelet for seg relevant teori og
okonomiske modeller som bakgrunn for opptak av usikret gjeld. Med usikrede lan menes 14n
som ikke har noen form for sikkerhet 1 kundens eiendeler. Det utgjor en hayere risiko for
langiver & gi et usikret lan fremfor et 14n med sikkerhet. I tillegg er markedet for forbrukslén
forbundet med liten konkurranse pé pris, ifelge Dine Pengers ekonomiekspert Hallgeir
Kvadsheim (Jordheim, 2020). Dette gjor at renten forbundet med disse lanene er hgyere enn
for sikrede 14n. Det vil videre vare naturlig a trekke inn atferdsekonomi for & forstd
konsumentenes preferanser og valg samt generell informasjon om marked. Til sist vil dette

kapittelet se pa undersekelser gjort rundt den eskonomiske opplaringen i oppveksten.

2.1 Konsumentsuverenitet

Konsumentsuverenitet bygger pa en antagelse om at forbrukere selv vet hva de ensker seg og
hva som er best for dem. De har full oversikt over sine preferanser og klarer & ta rasjonelle

valg (NOU 2007:8).

Eksterne virkninger kan skape forstyrrelser for rasjonelle valg. Bandwagon-effekten gér ut pa
at ens ettersporsel for et gode blir pavirket av andres ettersporsel etter godet (Idsg, 2014a). Et
eksempel pa denne effekten er at man ikke ensker 4 skille seg ut blant sin sosiale
omgangskrets og kjoper eiendeler som de andre medlemmene gjor. Om man da egentlig ikke
har rad til & kjepe alt man behegver kan man ta opp usikret gjeld for midlertidig & opprettholde
sin sosiale status. Her vil bandwagon-effekten kunne fore til at man pa lengre sikt ytterligere
reduserer sin kjopekraft og dermed vil oppleve et dypere fall i opplevd sosial status enn om
man hadde avstétt fra & ta opp gjelden. Selve nytten av godet kan ogséd oppleve en
bandwagon-eftekt, slik som ved kommunikasjonsprodukter hvor nytten avhenger av hvor

mange som allerede har kjopt produktet og som man dermed kan kommunisere med.

En annen effekt pa forbrukerens ettersporsel er veblen-effekten. Effekten gjor at enkelte
konsumenter kan oppleve tilleggsnytte av et gode ved at en opplever at godet imponerer
andre (Idse, 2014b). Dette er typiske “luksusgoder” hvor prisen i seg selv gir okt verdi,
etterspoarselen eker derfor i takt med ekende pris. Effekten sees ofte hos de med hoy inntekt

og det kan vare et nederlag dersom inntekten skulle reduseres og man far innskrenket sine
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muligheter til & imponere andre. Opplever konsumenten at kapitalen ikke strekker til for &
dekke ettersporselen den har for ulike goder, kan forbrukslan/kredittkort dekke dette behovet.
Ved veblen-effekten kan usikret gjeld bli brukt for & opprettholde fasaden og unngéa
ydmykelse.

2.2 Rasjonell avhengighet

Konsumentsuverenitet og rasjonalitet star sterkt i samfunnsekonomien (NOU 2007:8, s. 136).
Det tar utgangspunkt i at et rasjonelt individ er klar over faren ved avhengighet og er opplyst
om farene som folge av dette. Fristelser som gjor at folk tar déarlige valg i forhold til mat,

tobakk og alkohol og denne risikoen tar konsumenten basert pa kunnskap.

Inngrep i form av s@ravgifter skal dermed gjelde der noen skader andre ved sin atferd, ikke
seg selv (NOU 2007:8, s. 140). Seravgifter kan ifelge nyere atferdsekonomi styrke velferden
1 flere tilfeller og som en hjelp til selvkontroll kan beslutningstagere enske denne avgiften
(NOU 2007:8, s. 152). Det kan derimot vare negativt med saravgift for de som lider av
beslutningssvikt. De bruker i utgangspunktet mer penger pa tvangspreget kjop uavhengig av
pris og vil 1 tillegg métte betale en avgift (NOU 2007:8, s. 152). Dette vil kunne ramme
forbrukslanskunden hardt og gi en ekstra negativ effekt ved et allerede usunt handlemenster

og vanskelig privatekonomi.

Forbrukslén og gjeldsproblemer gar utover resten av husholdningens ekonomi. Nytten av
godet vil ved avhengighet vaere hoy og folelsen av at en “ma ha” en vare gjor en mer
tilbayelig til & benytte usikret kreditt for & konsumere disse varene. Forbruksldnskunder
opplever gkt rente grunnet andres mislighold av lan. Ved mislighold av 1an kan det vaere
aktuelt med en offentlig gjeldsordning dersom personen kvalifiserer for det. Dette gar ut over

oss alle da denne ordningen finansieres av staten.

2.3 Atferdsekonomiske begrunnelser

2.3.1 Tidspreferanser
@konomiske teorier antar typisk eksponentiell diskontering. Hyperbolsk diskontering, ogsa
kalt natidsskjevhet gar ut pé at vi lever mer 1 nuet enn vi ensker (NOU 2007:8, s. 36). Det

innebarer at “den marginale avveining mellom konsum i dag og konsum i neste periode
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(mellom periode t og t+1) er forskjellig pa kort og lang sikt” (Hagen, 2011, s. 43). Et
eksempel kan vare at en person vil velge én is i dag fremfor to is i morgen, men dersom
samme person ma se frem 1 tid og velge mellom én is om 30 dager og to is om 31 dager vil
personen velge det siste. Forbrukere vil ha lettere for & gjennomfore kjop pa kreditt, men
mangler en tilstrekkelig vurdering av faktisk kostnad ved & handle pa kreditt (Hahn, Hoelzl,
& Pollai, 2013).

Det at nytten oppleves storre for & konsumere i1 dag fremfor frem i tid gjelder ogsé
eksponentiell diskontering. Det spesielle med hyperbolsk diskontering er at tidspreferansen er
dynamisk og avhengig av tid mellom beslutning og konsekvens. For eksponentiell
diskontering vil tidspreferansen vere konstant og uavhengig av hvor lang tid det er mellom

beslutningen og dens konsekvens.

Prokrastinering er kronisk utsettelsesatferd, hvor utsettelsene skjer for ofte og er til ulempe
for personen (Svartdal, 2020). Det a tenke kortsiktig og prioritere & ha det bra med en gang,
selv om man vet at det far konsekvenser pa lang sikt er forenlig med prokrastinerende atferd.
Denne mangelen pé selvregulering kan fere til at man kjoper noe pa avbetaling for & oppleve
nytten av godet med en gang, selv om man ikke har penger til 4 betale. Denne utsettelsen er
til ulempe for personen ved at personen gjerne ikke har utsikter til gkt positiv kontantstrem
som kan veie opp for forpliktelsen man har satt seg i og at man i tillegg ma betale mer for
godet enn dets egentlige verdi. Videre kan prokrastinering fore til at man utsetter a betale
terminbelop for kredittkort og/eller forbrukslan som gjer at gjelden vokser og man far et

stadig sterre problem.

2.3.2 Ustabile preferanser/valgevne

Bernheim og Rangel (2005) skiller mellom valgt (“rational’’) konsum og konsum som er
utlest (“cue triggered”). Utlest konsum kommer av en struktur 1 hjernen kalt “Hedonic
Forecasting Mechanism (HFM)” som anslar hvor mye nytelse man vil oppné av a velge ulike
handlinger. Denne strukturen trenes av erfaring, men typisk for avhengighetsskapende goder

er at HFM med tiden overestimerer den faktiske nytelsen som vil inntreffe (NOU 2007:8).

Dette fenomenet vil pavirke demmekraften spesielt for individer som har padratt seg usikret
gjeld som folge av konsum av avhengighetsskapende goder. Eksempler kan vere pengespill,

netthandel eller rett og slett konsum av tobakk og alkohol som er relativt dyrt i Norge. Videre

12



vil det veere svart utfordrende & velge bort den overestimerte nytelsen og betale ned gjelden

for & komme seg ut av et ekonomisk ufore.

2.3.3 Overmot

Overmot kan forklares som uberettiget tro pa egne evner, og kort sagt at folk tror de er
smartere og har mer informasjon enn de har (Pompian, 2012, s. 199). Dette kan ofte vare
roten 1 betalingsproblemer. Konsumenten er selv overbevist om at det ikke skal bli noe
problem & overholde betalingsfrister, men i realiteten gér ikke regnestykket opp. Overmot kan
stamme fra lavt kunnskapsniva eller at personen er impulsiv og ikke tenker over
konsekvensene av egne handlinger. Studenter kan tenke at usikret gjeld kan betales etter
studiene nér inntekten er heoyere, men de har gjerne ikke tatt hoyde for at det kan ta lang tid &
fa seg jobb etter endt utdanning. De som allerede er arbeidstakere kan forvente & fa en
lonnsekning, igjen pa skatten eller en bonus som ikke kommer. Et annet poeng kan vere at

konsumenten er lite faktaorientert og heller blir styrt av folelser og impulsivitet.

2.4 Pkonomisk kunnskap

2.4.1 Okonomisk dugelighet og trygghet

Konsumentens gkonomiske kunnskapsniva pavirker valgene som blir tatt. En underseokelse
gjort av DNB i samarbeid med Rede Kors viser at nordmenn er blant de darligste i Europa til
a planlegge eget forbruk (Henriksen, 2016). Planlegging av gkonomi er ofte nedvendig for
god kontroll, men nar kunnskapsnivaet er lavt er det a ta gode valg og gjere gode
investeringer for fremtiden en utfordring. Overgar konsumet inntekten kan

kredittkort/forbrukslan vaere en kortsiktig mate & kompensere for dette.

Resultat fra internasjonale undersekelser viser positive sammenhenger mellom finansiell
kunnskap og det de i rapporten omtaler som “god finansiell atferd” (Nyhus & Refvik, 2016).
Forbrukere med hayere kunnskapsniva planlegger oftere forbruk, de har sterre oversikt over
inntekter og utgifter, og dermed mindre sannsynlighet for a fa betalingsproblemer (Nyhus &
Refvik, 2016). Rapporten viser videre at finansmarkedet avhenger av opplyste forbrukere for
a fungere effektivt. Informerte forbrukere vil presse utlanere til a4 forbedre produktene sine,

noe alle forbrukere er tjent med.

Consumer Financial Protection Bureau definerer “financial well-being” som kontroll pa
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inntekter og utgifter fra dag til dag og méaned til méned slik at en er 1 stand til & takle
okonomiske sjokk. Og at man har frihet til & ta ekonomiske valg for & nyte livet i ndtiden,
samt at man kan holde seg til langsiktige sparemal (Drever et.al., 2015). Poppe og Kempson
har oversatt “financial well-being” til “ekonomisk dugelighet og trygghet” og denne

oppgaven vil bruke samme definisjon (Poppe & Kempson, 2020).

2.4.2 Okonomiopplering i oppveksten

For & vaere godt rustet til & ta gode beslutninger for egen velferd, er det viktig & ha god
okonomisk opplaring allerede 1 oppveksten. I en rapport av AksjeNorge som kartlegger
nordmenns finansielle kunnskap oppga 2 av 3 at de selv har lart seg den ekonomiske
kunnskapen de innehar (Nyhus & Refvik, 2016). Videre oppgir i underkant av halvparten at

de har leert mye om ekonomi av sine foreldre og 1 av 3 sier at skolen har leert de mye.

En undersokelse gjort av DNB rundt ekonomisk oppdragelse i Norge viser at 3 av 10 foreldre
sjeldent eller aldri snakker med barna om privatekonomi (Borchgrevink, 2019). Blant barn
som har foreldre med heyere utdanning er det 6 av 10 som sier at de sjeldent eller aldri
snakker med foreldrene sine om privatekonomi. Disse sier ogsé at de som regel bruker opp
pengene de har og sparer ikke. Ifolge forbrukerokonom Silje Sandmel sier dette noe om
hvordan mangelen pa ekonomisk oppdragelse pavirker barnets hdndtering av penger senere i

livet (Borchgrevink, 2019).

De underliggende driverne for & oppnéd ekonomisk dugelighet og trygghet antas 4 omfatte et
variert sett av personlige egenskaper og ferdigheter, inkludert en sterk framtidsorientering
sammen med evnen til aktivt & oppseke og tilegne seg ekonomisk kunnskap ettersom behovet
oppstar. Det brede aspektet assosiert med gkonomisk dugelighet og trygghet kombinert med
at mange av disse driverne begynner & utvikle seg tidlig i livet underbygger viktigheten av at

den gkonomiske opplaring starter allerede 1 oppveksten (Drever et.al., 2015).

2.5 Lén og sparing

2.5.1 Modigliani’s livssyklushypotese
Pengebruk endrer seg gjennom de ulike livsfasene en gér inn i. Modigliani’s
livssyklushypotese baserer seg pa at individer tar intelligente valg om hvor mye de ensker a

bruke og spare gjennom alle faser 1 livet. Valgene er kun begrenset av tilgjengelige ressurser
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gjennom livet. Denne modellen kan relateres til tidspreferanser hvor en antar at

marginalnytten er lik over de ulike tidsperiodene i livet.

Lennen gker gjennom arbeidslivet og man akkumulerer rikdom i form av eiendeler som bolig
frem til man nar en topp 1 lenn, sparing og forbruk for pensjonsalder. Ved pensjonsalder vil
lonnen falle, og man selger eiendeler for & dekke kostnader til forbruk og bolig. Disse
eiendelene blir igjen kjopt av de yngre i samfunnet. Ved & se pa samfunnet under ett kan man
se at skonomisk vekst er nokkelen til okt velstand i samfunnet. Ved okt inntekt vil de yngre
generasjonene spare mer enn de eldre og netto akkumulasjon av velstand vil vere positiv

(Deaton, 2005, s. 91-92).

Opptak av usikret gjeld 1 harmoni med hypotesen kan vere studieldn. Et studielan vil
muliggjore studier som forer til gkt inntekt etter studiene og man kan dermed forsvare at man
har tilgjengelige ressurser til & betjene lanet nar det skal nedbetales. Videre kan opptak av
forbrukslan forsvares ved midlertidig reduksjon av inntekt som man er sikker pa vil

normaliseres.

2.5.2 Milton Friedmans Permanentinntektshypotese

Milton Friedmans Permanentinntektshypotese baserer seg pa at hvert individ vil tilpasse sitt
konsum til dets forventede gjennomsnittsinntekt pd lang sikt (Kagan, 2019). Videre betyr
dette at konsumet ikke vil pavirkes nevneverdig av midlertidige endringer 1 inntekt, men
heller at sparingen blir justert for & kunne holde konsumet konstant ogsd i fremtiden. Kun
dersom individet oppfatter inntektsendringen som permanent vil det tillate seg a justere

konsumet.

Permanentinntektshypotesen ser ut til & beskrive individer som har selvdisiplin til & utsette
konsum for a prioritere sparing, men Poppe og Kempson viser at en av ti hushold i Norge
ikke har sparepenger i det hele tatt og to av ti har mindre enn en manedsinntekt i sparepenger
(Poppe & Kempson, 2020). For disse husholdene vil forbrukslan vare en mulighet for &

opprettholde et konstant forbruk ved midlertidig reduksjon av inntekt.
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2.5.3 Okonomisk livslep

Figur 2.1 illustrerer et ideelt skonomisk livslep. Husholdningens inntekter og utgifter varierer

1 de ulike fasene i livet. De ulike fasene kan deles 1 syv og er n&ermere beskrevet under. Det

vil veere ulikt behov for 4 1ane penger i de forskjellige fasene.

UNG VOKSEN PENGIONIST

Figur 2.1: Okonomisk livslop. Fra “Okonomi for 3-timers grunnkurs” av L. Ottesen, Sparing og lan (s. 92), Sandefjord:

Okonomiforlaget.

Syv faser 1 det ideelle okonomiske livslapet:

1.

Den forste fasen kjennetegnes av at en bor alene og er enten yrkesaktiv eller student.
Det vil ofte vaere lav lonn dersom en gar rett 1 jobb etter grunnutdanning eller gjeld
om en er student (med mindre en bor hjemme). Studentekonomien er trang og for a

opprettholde kjopekraften kan kredittkort eller forbrukslén vere aktuelt for noen.

. Etableringsfasen er hvor samboerskap ofte oppstér, og en kommer inn pa

boligmarkedet. Begge jobber og til tross for mye gjeld far de et likviditetsoverskudd.
Familieforokelse, flere utgifter 1 forbindelse med utstyr, mat og barnepass, ofte noe
ulennet permisjon og en trangere gkonomi.

Barna blir eldre, og behov for barnepass vil ga ned. Foreldre jobber fullt og tjener
mer sammenlignet med forrige fase. Her skjer det ofte en oppgradering i bolig som
gjor at utgiftene oker.

Okte utgifter med tendringer sine fritidsaktiviteter samtidig som en nylig
oppgradering av bolig. Inntekten fortsetter & stige fra forrige fase.

Barna flytter ut og forbruksutgifter knyttet til barna bortfaller. Inntekten er hoy og

boligldnet nermer seg nedbetalt, noe som gir en forbedret skonomi i denne fasen.
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7. 1pensjonistfasen er gjerne inntekten lavere, men det det samme er kostnadene. En god
pensjonsordning vil kunne gi en romslig gkonomi i denne fasen. Hvor godt en sitter i

det okonomisk avhenger og av egen pensjonssparing i de tidligere fasene.
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3 Marked for forbrukslan og utvikling 1 Norge

Kapittelet tar for seg utviklingen i usikret gjeld i markedet. Hvem tar opp l&n, hva er driverne
bak opptak og hvordan dempe veksten? Kapittelet ser pa politiske tiltak og vurderingen bak

tiltak som iverksettes.

3.1 Utvikling 1 markedet

3.1.1 Omfang og vekst

Figur 3.1 gir en oversikt over OECD-land med hayest gjeld i prosent av netto disponibel
inntekt. Her ser man at norske husholdninger er pa en tredjeplass bak husholdninger i
Danmark og Nederland. Noe av forklaringen er nok at det er naturlig for nordmenn & eie egen
bolig. Det er i tillegg gunstig skattemessig, da rentekostnader kan trekkes fra inntekten ved
beregning av inntektsskatt (Skatteetaten, u.d.a). I tillegg er formuesverdien av en primerbolig
kun 25% av boligverdien (Skatteetaten, u.d.b), noe som kan redusere formuesbeskatning om

man i utgangspunktet skulle ha betalt dette.
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Figur 3.1: Gjeld i prosent av disponibel inntekt for flere land. Tall hentet fra (OECD, 2020)

Som man kan se pa figur 3.2 har norske husholdningers gjeldsbelastning gkt fra 112% av
disponibel inntekt 1 1993 til 232% 1 2019. Dette er drevet blant annet av god stemning i norsk
okonomi over lang tid og lave boliglansrenter som folge av finanskrisen i 2009 og

oljepriskollaps i1 2014. Dette har bidratt til & begrense rentebelastningen vist 1 gront i figur 3.2
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samtidig som at nordmenn har tatt opp stadig sterre boliglan. Den heoye gjeldsbelastningen
barer med seg en hey risiko for mislighold ved ekte boliglansrenter, da det vil medfere en
betydelig begrensning av husholdningens disponible inntekt. I bade boliglansforskriften og
forskrift om krav til finansforetakenes utlanspraksis for forbrukslén er det krav om & ta hoyde

for en renteoppgang péa fem prosentpoeng ved vurdering av betjeningsevne.
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Figur 3.2. Norske husholdningers gjeldsbelastning og rentebelastning. Hentet fra (Finanstilsynet, 2019a) under “Kapittel 1
- figurer og bakgrunnsdata: Okonomisk bakgrunn og risikoomrader (xlsx), figur 1.8”

Figur 3.3 viser veksten i det norske markedet for forbrukslan fra 2008-2019. Etter flere ar
med sterk vekst har veksten bremset ned bade for forbrukslédn, men ogsa for innenlandsk
kreditt for husholdninger i1 norske kroner og utenlandsk valuta, malt ved kredittindikatoren
K2' for husholdninger. I 2017 kom forskriften i markedsferingsloven som hadde som formal
a forhindre aggressiv markedsfering og samme &r fastsatte regjeringen retningslinjer for
forsvarlig utldnspraksis for forbrukslan. Retningslinjene ble skjerpet og fastsatt 1 forskrift 1
2019, hvor man kan se at nedgangen er sarlig tydelig. Dette kan ogsé tyde pa en effekt av

gjeldsregisteret som tradte i kraft i juli samme ar.

"' Vekst i husholdningens totale bruttogjeld
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Figur 3.3: Tolvmdnedersvekst i forbruksldn og K2 hentet fra (Finanstilsynet, 2019a) under “Kapittel 2 - figurer og
bakgrunnsdata: Banker (xlsx), figur 2.12”

Grunnet coronapandemien varen 2020 kan den til nd dempede veksten ta seg opp igjen. Det
er vanskelig a forutse hvor kraftig denne utenforstdende pavirkningen vil treffe. Det
okonomiske bildet rundt krisen vist seg & veere uforutsigbart. Krisepakker har blitt gitt i
sammenheng med nedstengningen av samfunnet, men hvordan virkningene vil vare pa lang
sikt er usikkert. Arbeidsledigheten var i mars pa det hoyeste nivaet det har veaert siden 2.

verdenskrig (NAV, 2020).

Et tenkt utfall kan vaere at vi vil fa et tilsvarende resultat som etter finanskrisen, hvor veksten
for forbrukslén stupte nér finanskrisen kom for fullt hesten 2008. Det skjedde 1 etterkant en
okning i1 veksten for forbrukslan fra 2009-2017, etter dette har det blitt satt inn flere politiske
tiltak som har dempet veksten. Dermed er det mye som tilsier at ekningen ikke vil bli like
stor som i etterkant av finanskrisen nd som bransjen i hoy grad er underlagt restriksjoner.
Darligere privatekonomi kan fore til at flere sgker forbrukslan, men farre vil fa godkjent
soknadene som en virkning av bade gjeldsregisteret og bankenes utlanspraksis. Dette kan da

fore til at husholdningene ma senke forbruket eller oke inntektene.

Den gkende gjeldsbelastningen 1 husholdningene utgjor en sdrbarhet for norsk ekonomi, noe
det er enighet om 1 norske og internasjonale fagmiljo (Regjeringen, 2019d). For 10 &r siden
utgjorde forbruksldn omkring 2 prosent av samlet husholdningsgjeld i Norge og 1 2019 var

den 1 underkant av 4 prosent (Finanstilsynet, 2019b).
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Samtidig som det er forventet en dempet vekst av forbrukslan kan vi se i figur 3.4 at det har
skjedd en gkning i mislighold (Finanstilsynet, 2019b). Misligholdet vil med stor
sannsynlighet oke videre 1 2020 som felge av coronapandemien, da flere nordmenn fér

redusert inntekt som folge av permittering eller oppsigelse.

Dette vil medfere en kostnad for utlaner, men i de siste arene har det vaert en gkning i salg av
misligholdte 1dneportefoljer. De selges gjerne til finansieringsforetak som har som formal a
kjope disse portefoljene og de befinner seg ofte i samme konsern som inkassoforetak, noe
som eker verdien pd kravet for konsernet. Det inngés ofte avtaler om lopende salg av
misligholdte 14n fra forbrukslansbanker til nevnte finansieringsforetak, sikalt “forward

flow-avtaler” (Finanstilsynet, 2019a).

Mislighold i prosent av forbrukslan
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=

.
=
L=

Figur 3.4: Mislighold i prosent av forbrukslan. Tall hentet fra (Finanstilsynet, 2019a) under “Kapittel 2 - figurer og
bakgrunnsdata: Banker (xlsx), figur 2.14”

Andre aspekter ved mislighold er forbrukerens privatekonomi. Det kan fore til lonnstrekk og
at personen har minimalt & leve for i maneden, noe som kan oppleves tungt. Dette kan gi en
psykisk pakjenning som felge av mangel pa kontroll i eget liv. Dette kan gi ringvirkninger og
f4 samfunnsekonomiske konsekvenser 1 forhold til innleggelse, medisinering og oppfolging.
Ved lonnstrekk vil det ikke veare noe a tjene pa 4 jobbe ekstra. Dette i tillegg til at

kjopekraften er kraftig redusert, vil gjore det lettere & ty til svart arbeid, hvor man sitter igjen
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med hele lennen. Spesielt dersom det forer til at man reduserer ordinert arbeid vil det fore til

en reduksjon av statens skatte- og avgiftsinntekter.

3.2 Tilbydere

3.2.1 Lennsombhet

I figur 3.5 kan man se resultatutviklingen i forbruksldnsbransjen hvor nettorente og resultat
vises i prosent av gjennomsnittlig forvaltningskapital (GFK). Man kan se at resultat har avtatt
noe de siste par ar, men at det fortsatt er en lonnsom del av bankvirksomheten i Norge, hvor
bankene totalt sett kan vise til en lennsomhet pa 1,4% av GFK i 1.-3. kvartal 2019
(Finanstilsynet, 2019a).
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Figur 3.5: Resultatutvikling forbruksldn. Hentet fra (Finanstilsynet, 2019a) under “Kapittel 2 - figurer og bakgrunnsdata:
Banker (xlsx), figur 2.15”

3.2.2 Vekst i tilbydere
Antall tilbydere av forbrukslan har gkt fra 8 1 2003 til 34 1 2019. Dette kan tyde pa at det er en

lonnsom bransje, slik som beskrevet under 3.2.1.
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Figur 3.6: Antall aktorer som tilbyr forbrukslan. Tall hentet fra Finansielt utsyn fra drene 2003 til 2019.

Figur 3.7: Sortering av type foretak og hvilke lan de tilbyr. Egen fremstilling.

Det finnes flere banker i Norge som kun tilbyr sikrede lan slik som Danske Bank,
Handelsbanken, OBOS-banken, KLP-banken og Kraft Bank. Noen av disse akterene tilbyr
allikevel kredittkort.

Under «banker som tilbyr sikrede og usikrede 14n» er det flere akterer tilknyttet de store
bankene som tilbyr l&n gjennom de. Det er totalt 69 banker som tilbyr usikret forbrukslin
gjennom Eika Kredittbank og til sammen 14 banker som tilbyr usikret forbrukslan gjennom
SpareBank 1 Finans, SpareBank 1 Finans Nord-Norge, SpareBank 1 Finans Midt-Norge,
SpareBank 1 Finans Ostlandet, SpareBank 1 SR-Bank. Nordea Bank og Opp Finans er
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distributer for Nordea Direct Bank.

De fleste som tilbyr usikrede lan ligger under kategorien «banker spesialisert pa usikrede
lan». Det som kjennetegner hjemmesiden til disse bankene er at du blir mett med ordet

«forbrukslan» med stor skrift pa forsiden og ofte etterfulgt av en «sek her»-knapp.

Thorn Norge Finans er et stort finansieringsforetak og under denne akteren finner en mange
kjente akterer slik som blant annet Klikklan, Modus Finans, PayMark Finans, Fokuslén,
L’easy og Nordic Lan. Finansiering for alle disse foregér i Thorn Norge Finans AS. Under

EnterCard finner man ogsa re:member.

Som folge av at coronaviruset spredte seg i1 hele verden, valgte regjeringen a stenge
barnehager og skoler. Myndighetene vedtok dessuten a nedlegge midlertidig forbud mot flere
typer n@ringsvirksomhet, noe som rammet norsk ekonomi og forarsaket permitteringer og
oppsigelser i Norge. Grunnet gkt usikkerhet rundt den ekonomiske utviklingen i Norge og
resten av verden, ses det en nedgang i usikret gjeld. Det vises tydelig i tall fra gjeldsregisteret,
hvor forbruksgjelden sank med 0,9 % fra 11. mars til 1. april. I samme periode gikk

kredittkort ned med 1,1% (Moe, 2020).

3.3 Kundene

3.3.1 Hvem har forbrukslén i Norge?

Teknologien har utviklet seg og bade forbrukere og bankene har blitt mer digitaliserte. Flere
av utlanerne som er spesialiserte pa forbrukslan er kun pa internett. Terskelen for & sgke lan
pd internett er trolig lavere enn i et fysisk mote med en kundebehandler, da denne typen lén er

forbundet med skam (Poppe et al., 2019).
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Figur 3.8 og 3.9: Fordeling av usikret gjeld mellom kjonn og aldersgrupper. Egen fremstilling. Tall hentet fra: Zmarta (u.d.)

Gjennom livets ulike faser vil behovet for kapital vere ulikt slik beskrevet tidligere. Figur 3.8
og 3.9 viser fordelingen av usikret gjeld mellom kjonn, alder og hva slags type kreditt som er
mest vanlig. En overvekt av menn tar opp usikret gjeld og det er i1 aldersgruppene 26-55 ar

hvor det er mest utbredt.

I aldersgruppen 18-25 befinner de fleste studentene seg. Pavirkning fra medstudenter og
influensere? kan ta overhdnd og da er tilgangen til litt ekstra penger relativt naerliggende.
Studieldnet dekker omtrent bare bokostnader i maneden og om studenten ikke har en
deltidsjobb, er det vanskelig & fa ekonomien til & ga opp. Ifelge SIFO sitt referansebudsjett
bruker en person i alderen 18-60 ar i gjennomsnitt 5 790 kr per méaned pé kler, sko, personlig
pleie, mediebruk og reisekostnader (OsloMet, u.4..).> Bokostnader kommer i tillegg til dette
og for leie av et rom i kollektiv ma en betale omkring 5000-6000 kr per mnd. Basislan fra
lanekassen for en fulltidsstudent utgjer i gjennomsnitt 10 293,25 kr per mnd* (Lanekassen,
2020). Budsjettet gér ikke opp da utgiftene er hoyere enn studiestetten. I tillegg ma studenter

kunne legge ut til depositum. Reise og ferier er heller ikke inkluder i1 dette budsjettet.

Viktigste kjennetegn pa kundene som har kredittkortgjeld og/eller forbrukslén, er at de har

lav eller ingen ekonomisk buffer (Poppe, 2017). Forbrukslan selges ikke til de yngste voksne,

% Begrepet influenser “brukes scerlig om personer som ytrer seg offentlig i sosiale medier for d pavirke holdninger og
handlinger hos sine lesere” (Vikoren & Pihl, 2019).

*Kjonnsforskjeller pad forbruk: kvinner 5610 kr, menn 5970 kr

* Basisldn 123 519/12= 10 293,25
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noen selskap har aldersgrense pd 23 &r mens andre 25 ar. Kredittkort gis fra 18 ar (Poppe,

2017).

3.3.2 Hva er formalet med forbrukslanet?

Figur 3.10 viser at kredittkort og forbruksldn av mange blir anvendt til varekjop og
uforutsette utgifter. Av de som har kredittkort svarer 51% at de har brukt det til forbruk mot
41% av de som har forbrukslan. Videre svarer 36% av de som har kredittkort at de har brukt
det til uforutsette utgifter og for forbrukslén er det 29% som har brukt det til uforutsette

utgifter.

Mange finansierer reisen med kreditt og ofte er det anbefalt a benytte kredittkort til betaling
for a kunne benytte seg av inkludert reiseforsikring. At andelen som benytter kredittkort til

reise er pa 36 % er dermed ganske forstaelig, mens 17 % benytter forbrukslan til reise.
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Figur 3.10: Rapporterte formdl med usikrede lan. Egen fremstilling. Tall hentet fra “Ldanefinansiert forbruk” (Poppe et al.,
2019)

Til nedbetaling av gjeld er det 19% av de som har forbrukslan som oppgir at de har benyttet
forbrukslén til dette formalet og kun 3% av de som har kredittkort svarer at de har brukt
kredittkort til nedbetaling av gjeld. Ettersom forbrukslan har en lavere rente enn kredittkort
virker det mer fornuftig & bruke forbrukslin enn kredittkort. Et refinansieringslan ville trolig
gitt en lavere rente enn forbrukslén, men det er ikke alltid dette er en mulig lesning da flere

utldnere har krav om sikkerhet 1 eiendeler for & gi disse typer lan.
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Svert fa benytter usikret gjeld til bolig og hytte (6% av de som har forbrukslin og 2% av de
som har kredittkort). Det fatallet som har benyttet dette har muligens gjort det for & mote
egenkapitalkravet pa 15% ved boligfinansiering. Det er ogsd en lav andel som bruker usikret
gjeld for a finansiere kjop av bil, det er kun 12% av de som har forbrukslan og 2% av de som

har brukt kredittkort som har brukt det til dette formalet.

En undersokelse gjort av YouGov for Danske bank viser at omkring 850 000 nordmenn
benytter kredittkort til julehandelen (Knudsen, 2019). Av de spurte i undersekelsen var det
rundt 40% som ikke betalte det skyldige belopet til forfall. Dermed drar disse med seg
pengeproblemer inn i januar maned og mange av de spurte sier at de i januar maned er
bekymret for sin skonomi. Dette etterslepet kan hos enkelte henge etter i flere méneder og 1

noen tilfeller helt til sommeren.

3.3.3 Arsaker til betalingsproblemer
Lav eller ingen gkonomisk buffer er et kjennetegn for de som tar opp usikrede 1&n, som nevnt
1 3.3.2. Nér uforutsette utgifter kommer er det ingen buffer til 4 dekke dette med og det kan

vaere nadvendig at det ordnes med en gang.

Uforutsette problemer med for eksempel bil kan vare nedvendig & ordne umiddelbart. Bilen
er en utgiftspost og serlig ved eldre biler kan uforutsette problemer oppstéd. Uten forvarsel
kan bilen stoppe, og regningen for reparasjonen kan bli stor. Dersom det er eneste
fremkomstmiddel for & komme seg pa jobb, kan i verste fall inntekten bortfalle dersom bilen

ikke blir reparert.

Hvitevarer som kjeleskap, vaskemaskin og komfyr er for de fleste helt nedvendige og skulle
noe slutte a fungere er det mange som ville vare villige til 4 benytte usikret kreditt eller

delbetaling for & fa nye i hus samme dag.

Helsen er viktig for at alt annet skal fungere 1 hverdagen. Utgifter til tannlege eller lege kan
vare noe som mange ikke tar hoyde for 1 sin gkonomi. Blir du syk eller far tannproblemer

kan ikke legebesoket vente til neste maned.

Det er forskjeller i bdde oppfattelse av egen situasjon og om personen innehar nok kunnskap

til & se det helhetlige bildet. Det er mulig & ha betalingsproblemer pé flere laneprodukter
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samtidig. Kredittkort er problematisk grunnet den haye renten, men kombinasjonen av

kredittkortgjeld og forbrukslén er spesielt uheldig (Poppe et al., 2019).

Regjeringen har nevnt i lovreguleringer beskrevet under 3.4 at hoy usikret gjeld er et
samfunnsproblem. Nar betalingsproblemene har blitt sa alvorlige at det er kommet til at det er
satt i stand en gjeldsordning kan en med rimelighet anta at det er et samfunnsproblem. For &
fa til en gjeldsordning er det en prosess som en ma gjennom og det er kriterier for hvem som
kan fa det, som at betalingsproblemet mé vare permanent. En gjeldsordning er en avtale om &
betale mest mulig av gjelden 1 lopet av en gitt periode, for at restgjelden sa blir slettet
(Regjeringen, 2018c). Gjeldsordningssaker koster rundt 120 millioner kroner per ar.
Finansinstitusjonene far i tillegg et arlig tap p4 omkring én milliard kroner, noe som forer til

at forbrukerne ma betale okte renter for & kompensere for tapet (Regjeringen, 2019a).

3.3.4 Sammenheng mellom gkonomisk disiplin 1 oppvekst og voksen alder?

Kempson og Poppe deler befolkningen i fire deler etter malt ekonomisk dugelighet og
trygghet (Kempson & Poppe, 2018, s. 11-14). I undersgkelsen stilles det ogsa spersmél om
respondentenes foreldre har diskutert penger med dem som barn. Man ser at gruppene som
skérer hoyest pa ekonomisk dugelighet ogséd har heyest andel hvor foreldrene har snakket
med dem om penger som barn. Dette antyder en sammenheng, men med kun ett spersmal og

liten variasjon 1 svar mellom gruppene er det vanskelig & fastsla.

Nyhus og Refvik finner at de med hoyere finansiell kunnskap har mindre sannsynlighet for &
f4 betalingsproblemer og problemgjeld (Nyhus & Refvik., 2016). Videre ser man at 47% av
respondentene har leert mye gkonomi av foreldrene sine. Dette er den nest viktigste kilden til

kunnskap ifelge respondentene, da sd mye som 62% har lert mye av seg selv.

3.4 Regulering av utlansvirksomhet

“Gjeldsbelastningen i private hushold gir grunn til bekymring. Det er serlig omfanget av
kostbar forbrukskreditt som gir grunn til uro. Regjeringen ensker a iverksette flere tiltak for &
motvirke problemene.” (Regjeringen, 2017b). Da det tidligere har vaert enkelt a skaffe seg
forbrukskreditt som en ikke klarer & betjene har regjeringen innfert tiltak for & dempe veksten
1 usikret gjeld. Det er derfor interessant 4 se om de politiske tiltakene som settes 1 verk kan

dempe denne veksten og bedre personlig skonomi samt gi bedre utsikter nasjonalt.
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3.4.1 Markedsferingslov
Forskriften kom 1. juli 2017 og med den ensker regjeringen a forhindre aggressiv og
pagéende markedsfering som tar fokuset bort fra de negative sidene ved et usikret lan

(Regjeringen, 2017b).
Markedsforingen skal ikke fremheve (Regjeringen, 2017a):

e hvor raskt kunden vil fa tilgang til pengene

e hvor raskt en kan forvente svar pa laneseknaden

e hvor enkel soknadsprosessen er

e hvor lav terskel det er for a fa innvilget denne type laneseknad

e ecventuelle tilleggsfordeler® en fér ved opptak av lanet

Forskriften inneholdt ogsé et forbud mot markedsforing av kreditt gjennom dersalg
(Regjeringen, 2017a). Dorsalg er trolig knyttet mer mot de eldre i samfunnet som er mer
hjemme og ikke lenger jobber. De eldre setter mer pris pa “den gode samtalen” og ber ofte
inn pa kaffe. Mange eldre har folt seg lurt i slike situasjoner. Finanstilsynet opplyser at det
skal vises varsomhet ved salg til de sirbare og de eldre nevnes som eksempel pd denne
gruppen (Forbrukertilsynet, u.a.). Med forbud mot salg av kreditt gjennom dersalg sé kan
impulsiviteten blant de som tar opp denne typen lan dempes ved at lanene ikke er like
tilgjengelige gjennom markedsforing. Dette gjelder likevel kun for salg av kreditt og ikke all
slags type dersalg. De eldre er fortsatt eksponert for dersalg og dette kan potensielt bli en

vanskelig situasjon dersom de har darlig impulskontroll.

Yngre er ofte mer impulsive samtidig som de er digitaliserte. Dermed er de mer eksponert for
markedsforingen som skjer pa internett og det er fa trykk som skal til for & gjennomfere en
handel. Flere sider tilbyr ogséa delbetaling av varen som i prinsippet betyr at de tar opp et lite
forbrukslin som nedbetales over en viss periode. En kjoper varer med lénte penger og dersom
denne trenden opprettholdes over tid kan den usikrede gjelden eke til et punkt hvor
konsumenten far problemer med béade & ha oversikt over kjopene som er gjort og betaling.

Delbetalingen kan 1 utgangspunktet vare rentefritt, men ved mislighold eker totalprisen raskt

7 Slike fordeler kan eksempelvis veere bonuspoeng, rabatter, vervepremier, forsikring, osv.
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pa varene som kjapes. Det er fort gjort at kundene kan overse dette og totalprisen pa varen

blir mye hoyere enn det kunden opprinnelig hadde sett for seg.

Etter & ha observert en gkning i bruk av sakalte “white labels” sendte Forbrukertilsynet 1
oktober 2019 ut et orienteringsbrev til forbruksldnsbransjen (Forbrukertilsynet, 2019). Dette
kan vere nettsider som markedsferer tjenestene til finansagenter under andre navn, noe som

er 1 strid med markedsferingsloven.

3.4.2 Utlénspraksis for forbrukslan

Finanstilsynet publiserte 07.06.2017 retningslinjer for forsvarlig utlanspraksis for forbrukslédn
gjennom rundskriv 5/2017. Retningslinjene omfatter blant annet krav til dokumentert
kredittvurdering og anbefalinger knyttet til betjeningsevne, maksimal gjeldsgrad og maksimal
lopetid (Finanstilsynet, 2017, s. 4). Som oppfelging ble det sendt et brev til finansforetakene
12. januar 2018 hvor det ble gitt flere presiseringer til retningslinjene, samtidig som at
foretakene ble bedt om 4 svare pa et sparreskjema om virksomheten i fjerde kvartal 2017.
Resultatet av undersegkelsen viste at s mye som 35,9 prosent av innvilgede lan avvek fra
Finanstilsynets retningslinjer (Regjeringen, 2018a). Noe som antyder at det ikke er
tilstrekkelig med retningslinjer grunnet manglende sanksjoneringsmuligheter. Og videre at en

forskrift er neste steg.

Forskriften kom 12. februar 2019 og har til hensikt & “dempe risikoen den gkende
forbruksgjelden til norske husholdninger utgjer for norsk ekonomi” (Regjeringen, 2019b).
Hoy forbruksgjeld er en sdrbarhet for norsk ekonomi og ifelge tidligere finansminister Siv
Jensen har ikke retningslinjene som kom i 2017 hatt ensket effekt og dermed var denne

forskriften nedvendig for & sikre en baerekraftig utvikling.
“Den nye forskriften inneholder blant annet krav til:

e Betjeningsevne: Bankene skal ikke yte forbrukslan dersom kunden ikke har
tilstrekkelig betjeningsevne til 4 téle en rentegkning pa 5 prosentpoeng pa samlet
gjeld.

e Gijeld i forhold til inntekt: Bankene skal ikke yte forbrukslan dersom kundens

samlede gjeld overstiger fem ganger arsinntekt.
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e Avdragsbetaling: Bankene skal kreve manedlig nedbetaling av forbrukslanet. Den
manedlige nedbetalingen skal utgjore et belop som medferer at lanet nedbetales i
lopet av fem ér. For rammekreditter (som f.eks. kredittkort) skal minimumsbelopet

beregnes hver maned basert pa benyttet kreditt” (Regjeringen, 2019b).

Forskriften om utlénspraksis fra regjeringen muliggjor sanksjoner fra Finanstilsynet mot

utlanere som bryter reglene (NTB, 2018).

3.4.3 Gjeldsregisteret

Lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven)
tradte 1 kraft 01.11.2017 med formél om & «legge til rette for sikker, ordnet og effektiv
registrering og utlevering av gjeldsopplysninger for 4 bidra til bedre kredittvurderinger og

forebygge gjeldsproblemer blant enkeltpersoner.» (Gjeldsinformasjonsloven, 2017, § 1).

I dag finnes det tre virksomheter med konsesjon til & drive gjeldsinformasjonsforetak,
Experian Gjeldsregister AS, Gjeldsregisteret AS og Norsk Gjeldsinformasjon AS
(Regjeringen, 2018b). Kundenes usikrede gjeld ble fra 1. juli 2019 tilgjengelig for bankene i
forbindelse med laneseknader (Regjeringen, 2019a).

“Et gjeldsinformasjonsforetak viser:

e hva slags forbrukskreditt du har
e hva saldoen er

e hva den effektive renta er” (Regjeringen, 2019a).

Bransjen har tidligere vaert pavirket av asymmetrisk informasjon, men na vil
gjeldsinformasjonsloven og de resulterende gjeldsregistrene fore til mer symmetrisk
informasjon. Med gjeldsregisteret vil ldngiverne fa informasjon om kundenes totale usikrede
gjeld. Regjeringen mener at dette er et viktig bidrag 1 & redusere gjeldsproblematikken i
norske husholdninger (Regjeringen, 2019a). Gjeldsregisteret ansvarliggjer utldnerne som na
har tilgang til mer informasjon. Innvilgelse av kreditt vil vere basert pa en mer korrekt og
helhetlig vurdering som kan fore til at de som 1 utgangspunktet ikke hadde hatt mulighet til 4

betale tilbake lanet né ikke vil fa det innvilget.
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Denne ordningen gjelder usikret gjeld og en av hovedgrunnene til dette er at forbrukslan ofte
er arsaken bak personers gjeldsproblemer (Regjeringen, 2019a). Regjeringen sier videre at
inngrepet denne loven gjor pd personvernet forsvares av konsekvensene ved edelagt
privatekonomi. Studieldn fra ldnekassen vises ikke 1 disse registrene og heller ikke 1d&n med

sikkerhet. Dette er en svakhet, mener direkteren i forbrukerradet (NTB, 2018).

3.4.4 Boliglansforskriften

Med formal om & begrense omfanget av hoye 1an og a gjere banker mer robuste til 4 mote
gkonomiske tilbakeslag ga Finanstilsynet i 2010 retningslinjer for forsvarlig utldnspraksis for
lan til boligformaél 1 Norge. I 2015 ble den forste boligldnsforskriften fastsatt basert pa
retningslinjene. Med boliglansforskriften ensket regjeringen & bidra til en mer barekraftig
utvikling 1 husholdningenes gjeld (Regjeringen, 2015). Forskriften har alltid vert fastsatt for
en gitt tidsperiode og har né blitt oppdatert 4 ganger, siste gang 23. mars 2020 for 4 oke
bankenes fleksibilitetskvoter (Regjeringen, 2020a).

“Boliglansforskriften fastsetter krav til bankenes utlanspraksis. Forskriften stiller blant annet

krav til:

e Kundens betjeningsevne
e Kundens samlede gjeld 1 forhold til inntekt
e Lanets storrelse i forhold til boligens verdi

e Avdragsbetaling for 1an med hoy belaningsgrad” (Regjeringen, 2019d).

Forskriften ser pa 1an med sikkerhet, men samlet gjeld skal tas med i beregningen for
gjeldsgrad og dermed vil storrelsen pa usikret 1an spille inn pd hvor mye boliglan kunden kan
oppta. Kundens relevante utgifter skal tas med 1 beregningen, herunder kommer de ménedlige

avdragene som nevnt i 3.4.2.

I boliglénsforskriften fastsatt 23. mars 2020 er bankenes fleksibilitetskvote for andre kvartal
2020 okt til 20% av verdien av innvilgede 1an. Dette er gjort som en respons pa de endrede
okonomiske utsiktene i1 landet forarsaket av coronapandemien. Videre presiserer
Finansdepartementet i en pressemelding at bankene har mulighet til & gi rente- og

avdragsutsettelse 1 inntil 6 maneder uten a bruke fleksibilitetskvoten (Regjeringen 2020b).
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Dette gir kundene som er gkonomisk rammet av krisen en romsligere gkonomi uten okt
opptak av usikret gjeld. Det er i utgangspunktet ingen grunn til 4 tro at den ekonomiske
krisen som oppstér i1 kjelvannet av pandemiutbruddet skal gi gkt opptak av usikret gjeld i det
private markedet. Fremtiden for mange bedrifter er pa den andre siden usikker og dermed er

arbeidsplasser i1 fare ogsa etter at pandemien er over.
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4  Metode

Prosessen har bestatt av & samle inn relevant informasjon knyttet til markedet for usikret gjeld
samt litteratur for en dypere forstaelse av begreper og 4 fa et helhetlig bilde pa hvordan
markedet fungerer. Kvantitativ metode gir en representativ oversikt over generelle forhold
som benyttes til  teste hypoteser og teorier (Grenmo, 2020). Dette er den metoden som
oppgaven finner mest hensiktsmessig & benytte siden det er satt opp hypoteser som enskes

undersekt for & besvare oppgavens problemstilling.

4.1 Innhenting av data

For & analysere kundene i1 det norske markedet for forbrukslan er data hentet inn fra
forskjellige kilder. Det hadde vart fordelaktig med data fra banker og finansieringsforetak for
a se n&ermere pa hvem kundene i markedet for usikrede lan er, men ingen av de 26 bankene
og 6 finansieringsforetak spurt ensket 4 gi ut anonymisert data. Dette kunne ha gitt mye god
informasjon om forbrukslanskunden. Flertallet refererte til personvernloven som skal sikre

retten til privatliv og til vern av personopplysninger.

Mange av kildene benyttet i denne oppgaven er hentet fra sekundarkilder som er apent og
tilgjengelig for alle. Materialet er 1 hovedsak hentet fra Finanstilsynet, Gjeldsregisteret,

Norges Bank, Regjeringen, SIFO og Statistisk Sentralbyra (SSB).

Sperreundersekelsen er utformet i “SurveyXact” og ble gjennomfert pd internett. Som
student ved Universitetet i Stavanger har denne tjenesten for elektronisk innsamling av data
vert tilgjengelig kostnadsfritt. Sperreundersekelsen ble distribuert pa Facebook ved a dele en
lenke. Denne lenken ble videre delt av 10 personer (familiemedlemmer og venner), noe som
gjor at det potensielt kommer inn flere besvarelser og mer varierte respondenter med tanke pa

alder, inntekt osv.

Variablene benyttet i regresjonsanalysen er hentet fra sperreundersokelsen. Noen av
variablene er bearbeidet 1 Excel, andre 1 STATA. Regresjonsanalysene gjennomfores i
programmet STATA. Bade lineer og logistisk regresjon av innsamlet data er utfort for a

finne sammenhenger mellom de ulike faktorene som kan péavirke opptak av usikret gjeld.
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4.2 Utforming av sperreundersokelse

Formalet med undersgkelsen er & besvare problemstillingen. Under punkt 4.5 er det satt opp
hypoteser som sperreunderseokelsen vil teste. Det er enskelig med tydelige og lett forstaelige
sporsmal for & f4 hoyest mulig svarandel. Mélet er a stille spersmalene pa en ikke-ledende
mate og det ble valgt & ha de mest sensitive og vanskelige spersmalene til slutt. Da var

respondentens interesse vekket, noe som la grunnlaget for mest mulig riktige svar.

Det er hensiktsmessig & dele spersmélene i fire kategorier. Det ble vurdert a stille
sporsmaélene 1 disse kategoriene i en tilfeldig rekkefolge. Dette for 4 unnga at respondenter
med god opplering og darlig ekonomi i dag vil svare mer positivt om dagens situasjon pa
grunn av dérlig samvittighet for at de ikke har tatt med seg den gode oppleringen 1
voksenlivet. At respondenten ensker & fremstille seg selv eller situasjonen bedre enn den
faktisk er, vil utgjere en risiko i alle typer sperreundersekelser. Det ble derfor vektlagt hoyere

a presisere at undersgkelsen var fullstendig anonym.

Kategoriene ble delt opp som foelger; personlig informasjon, deretter skonomisk opplaering i

oppveksten, gkonomisk kunnskapsnivéa og til slutt om den gkonomiske situasjonen i dag.
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KATEGORI

INNHOLD

ARSAK

Personlig informasjon

Kjenn, alder, hoyeste

utdanning og inntekt

Sjekke opp mot SSB om
respondentene utgjer et representativt

utvalg av befolkningen

Okonomisk opplaring

1 oppveksten

Levestandard, opplering,
okonomisk situasjon ved
utflytting, alder ved forste
jobb

Nedvendig med flere spersmal for a
male den gkonomiske oppleringen

for videre & kunne besvare hypotesen

Okonomisk

kunnskapsniva

Spersmal knyttet til rente,
lan, sparing og

investering

Finne ut i hvilken grad ekonomisk
kunnskapsniva pavirker respondenten

sine gkonomiske beslutninger

Okonomisk situasjon i

dag

Egen opplevelse av den
okonomi, sparing,

kredittkort og forbrukslin

For a kunne finne sammenhenger
mellom gkonomisk opplaering og
situasjonen i dag er det nedvendig a
stille spersmal som maler

respondentens ekonomiske situasjon

Tabell 4.1: Kategoriinndeling av sporsmal i sporreundersokelse

Sperreunderseokelsen i sin helhet er tilgjengelig under vedlegg 1.

Spersmal 4 om familiesituasjon gir sammen med spersmél 21 et bilde av hvor romslig

okonomi respondenten kunne hatt med god ekonomisk selvdisiplin. Dette kan vare nyttig for

a gi svar pa hvorfor en respondent med god ekonomisk oppdragelse og hoy ekonomisk

kunnskap scorer lavt pd den gkonomiske situasjonen i1 dag og motsatt. Respondentens inntekt

blir sammenlignet med median inntekt etter skatt for sin husholdningstype.

Spersmél 5 om budsjettbegrensninger pa butikk i barndommen stilles for & undersegke om

respondenten fra tidlig alder har opplevd at det finnes budsjettbegrensninger. Alternativ a og

¢ anses som negativ gkonomisk opplering da det antyder at respondenten far inntrykk av at

det ikke finnes begrensninger for & fa det man har lyst pa. Alternativ b og d tolkes som a ha
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gitt positiv gkonomisk opplaring i & leere at man ma prioritere ut fra tilgjengelige midler.

Alternativ e anses som neytralt, da det antyder ingen erfaring.

Spersmél 6 om penger fra foreldre maler hvor stort ansvar respondenten hadde for egne
utgifter og om han/hun opplevde en budsjettbegrensning. Her tolkes a som negativ

gkonomisk opplaring, b som neytral og ¢ og d som positiv.

Spersmél 7 om hvor mye man matte jobbe for pengene man mottok fra foreldrene stilles da
det & matte jobbe for penger gjerne gjor at personen tillegger pengene en hoyere verdi. Man
far en forstielse for hva som ma til for & tjene penger og kan veie det opp mot prisen av
goder. Dette ses pa som positiv ekonomisk opplering som forer til bedre ekonomisk
selvdisiplin. Det er allikevel vanskelig & vare objektiv til hva som oppleves som mer enn

andre eller mindre enn andre.

I spersmaél 8 blir det spurt om hvordan respondenten brukte pengene fra foreldrene. Dette
brukes for & male om de har hatt interesse for & spare og dermed har oppnédd noe ekonomisk

selvdisiplin.

Spoersmél 9 forseker & male hvor god ekonomien til respondentens familie var gjennom
barndommen og ungdommen. Det forventes her at respondenten reflekterer over inntrykk de
har fétt gjennom oppveksten og vurderer hvor god rad familien hadde sett 1 forhold til andre.
Det kan vere at respondentene ikke oppfattet dette i barndommen, men har evne til & vurdere
det nd 1 voksen alder. Svaret pé dette spersmaélet vil badde gi en pekepinn pa om respondenten
har opplevd budsjettbegrensninger pa familiens vegne, men vil ogsa vere viktig informasjon

for 4 tolke andre spersmal som eksempelvis sporsmél 7.

Spersmal 10 blir stilt for 8 mdle om respondentene indirekte har folt pa budsjettbegrensninger
ved at familien har hatt rad til ting osv. og at dette ble kommunisert til barna. Videre er det
lagt inn to svaralternativer som méler om respondenten har vert vitne til familiens pavirkning

av bandwagon-effekten (alternativ e) og veblen-effekten (alternativ f).

Spersmél 11 maler hvor tidlig respondenten fikk sin forste betalte jobb utenfor hjemmet.
Dette antyder hvor tidlig respondenten startet & erfare verdien av penger, hva som ma til for a

fa rad til ting. Dette er viktig laerdom som kan virke disiplinerende pé forbruk.
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Spersmaélene 12-16 maler den grunnleggende skonomiske kunnskapen til respondenten. Et
problem knyttet til & male ekonomisk oppdragelse er at kunnskapen ikke alltid fester seg eller
at respondenten ikke fikk noe oppdragelse innen gkonomi, men pd egenhdnd har tilegnet seg
kunnskap senere. Disse sparsmélene skal prove a fange opp akkurat dette slik at det er de
faktiske effektene av gkonomisk oppdragelse som méles. Inspirasjonen til disse spersmalene
er hentet fra okonomilappen.no som er en tjeneste av Finans Norge og Forbrukertilsynet og
fra undersekelsen “Finansiell kunnskap i Norge” (Nyhus & Refvik, 2016). De riktige

svaralternativene pa spersmalene er 12 d, 13 a, 14 a, I5b og 16 c.

De siste spersmélene i undersgkelsen dreier seg om den gkonomiske situasjonen i dag.
Spersmal 17 méler hvordan respondenten selv opplever sin gkonomi om inntekten dekker til
forbruk og utgifter eller om respondenten ma benytte usikret gjeld eller lane av
venner/familie. Faren for ekonomiske problemer oppleves som liten i alternativ a og b og
svarene vektlegges derfor positivt. For alternativ ¢, d og e gir skonomien litt opp og ned av
ulike grunner. Dette kan dreie seg om en midlertidig utfordring i jobbsituasjonen eller
livssituasjonen for gvrig som har stor innvirkning pd ekonomien. Bor en alene eller har barn
har dette ogsa stor innvirkning pd ekonomien. Alternativ ¢, d og e vektlegges dermed som

neytrale. Alternativ f tyder pa et betalingsproblem og vektlegges negativt.

I spersmal 18 méles det i hvilken grad respondenten har en gkonomisk buffer til uforutsette
utgifter. Siden mangel pa buffer er en av de viktigste kjennetegn pa kundene som har
kredittkortgjeld og/eller forbrukslan er dette viktig & male for 4 avdekke eventuelle
kommende gkonomiske problemer (Poppe, 2017). Alternativ 17 f'1 kombinasjon med 18 a vil

tyde pa at personen har eller i neermeste fremtid kan fa betalingsvansker.

Spersmal 19 og 20 avdekker om respondenten har betalingsvansker eller naerliggende
betalingsproblemer. Kredittkortgjeld og forbrukslan er markedets dyreste gjeld & ha og om

respondenten i tillegg oppgir at det oppleves som vanskelig a betale er det trolig et problem.
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4.3 Variabler

Den avhengige variabelen “utfordring” defineres ved at respondenten har svart at et av

folgende alternativ pa spersmél om kredittkort:

“Jeg har kredittkort og betaler minst minimumsbelepet, men det varierer om jeg
betaler hele summen”

“Jeg har kredittkortgjeld som jeg sliter med & fa betalt”
og/eller et av folgende alternativ pa spersmal om forbrukslan:

“Jeg har forbrukslan som jeg betaler jevnt ned pd”

“Jeg har forbrukslan som er vanskelig & betjene”

Informasjon om de uavhengige variablene er gitt i tabell 4.2.
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VARIABEL FORKLARING MALEVERDIER
alder Respondentens alder Interpolert fra intervallniva:
24.5=20-29,
34.5=30-39,
44.5=40-49,
54.5=50-59,
64.5=60-69
kvinne Respondentens kjonn Dummyyvariabel: 1=kvinne, O=annet
utdanning Respondentens heyeste fullferte | Ordinalniva:
utdanning 1 = Grunnskole
2 = Videregéaende
3 = Fagskole
4 = Hoyere utdanning opp til 4 ar
5 = Hoyere utdanning over 4 ar
rettesvar Antall rette svar pd de fem Skalaniva: (méler antall riktige svar)
kunnskapsspersmalene Verdi 1-5
butikkD1-6 Butikkturer 1 oppveksten. Kodet | En dummyvariabel for hvert
om til dummyvariabler svaralternativ
pengerD1-4 Penger i oppveksten. Kodet om | En dummyvariabel for hvert
til dummyvariabler svaralternativ
jobbhjemmeD1 | Arbeid hjemme i oppveksten. En dummyvariabel for hvert
-5 Kodet om til dummyvariabler svaralternativ

sparingD1-4

Sparing 1 oppveksten. Kodet om
til dummyvariabler

En dummyvariabel for hvert
svaralternativ

buffer

Respondentens gkonomiske
buffer

Interpolerte intervallniva:
0.5 = “Mindre enn en manedslenn”,

1.5 = “Mellom en og to méinedslenner”,

4.5 = “Mellom 3 og 6 manedslenner”,

9.0 = “Over 6 manedslenner”

Tabell 4.2: Regresjonsanalysens uavhengige variabler og forklaring av variablene
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4.4 Vurdering av data

Det er flere mulige feilkilder i forbindelse med studien og vi presiserer noen av de mest
aktuelle 1 folgende delkapittel. Feilkilder kan pavirke studien negativt og vil kunne medfere

at datagrunnlaget blir svekket.

For & sikre kvaliteten pd innhentet data er det sentralt at de har en hoy grad

av reliabilitet og validitet. Péliteligheten og neyaktigheten i datainnsamlingen uttrykkes
gjennom reliabilitet. Gyldighet og relevans i data er nedvendig for at det skal kunne svare pa
problemstillingen i oppgaven og dette refereres til som validitet (Grenmo, 2020). Det er
onskelig at respondentene 1 sparreundersekelsen utgjor et utvalg som er representativt for
populasjonen. Om respondentene ikke utgjor et representativt utvalg av befolkningen kan

svarene kanskje ikke overfores til 4 gjelde pa generell basis for Norges befolkning.

4.4.1 Reliabilitet
Det kan forekomme skjevhet i malingene da det kan vaere vanskelig & vaere bevisst pa sin
egen atferd. Respondenten kan da velge det alternativet som er mest enskelig og ikke det

alternativet som er 1 trdd med den faktiske atferden.

Reliabiliteten kan vare svekket ettersom undersgkelsen ble sendt ut og delt offentlig pa
Facebook, men av en privatperson og dermed har begrenset rekkevidde. Utvalget antas &
vare geografisk plassert hovedsakelig pa Vestlandet og Ostlandet, uten at dette er malt.
Svarene kunne vert annerledes om respondentene var fra hele landet. Det er onskelig med en
god variasjon 1 utvalget, noe som kunne hevet reliabiliteten. Til videre forskning kan en
vurdere a sporre respondenten om lokasjon, samt etterstrebe & spre sperreundersgkelsen til

respondenter over hele landet.

4.4.2 Validitet
Spersmaélene stilt i sperreundersegkelsen er godt gjennomtenkt og det ble benyttet mye tid pa
denne for at den skulle gi svarene som kunne benyttes i analysen. Oppgaven ensker a besvare

pastander knyttet til problemstillingen.

Det ble sendt ut en test til 5 testpersoner og det ble gjort utbedringer basert pa

tilbakemeldingene som ble gitt. Det ble blant annet lagt til flere svaralternativer pa noen
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sporsmél da tilbakemeldingene gikk pa at de ikke kjente seg igjen i noen av alternativene som
var oppgitt. Det ble ogsa vurdert hvor lang tid det ville ta & gjennomfere sperreundersokelsen
for & fa best responsrate. Testpersonene brukte i gjennomsnitt 5 min pa & gjennomfere
undersekelsen og det var viktig at det ikke skulle ta sarlig lengre tid enn dette for & fa flest
mulig respondenter, men ogsa for at respondenten skulle forholde seg oppmerksom gjennom

hele underseokelsen og at han/hun ikke ville avbryte underveis.

4.4.3 Feilkilder
Feilkilder kan pavirke studien negativt og vil kunne svekke datagrunnlaget. Det kan vaere

andre mulige forklaringsfaktorer til problemstillingen enn de oppgaven ser pa.

Innhenting av data ved bruk av primarkilder kan vare utfordrende og svarene kan vare
overdrevent positive i forhold til realiteten. Det kan vaere vanskelig & vaere bevisst pd egen
atferd og dette kan gjore en sparreundersokelse noe upresist. Respondenten kan svare det som
samsvarer med egnsket atferd og som dermed ikke belyser den faktiske situasjonen. Gjeld, og
da spesielt usikret gjeld, er et sensitivt tema og ifelge en SIFO-rapport om lanefinansiert
forbruk forbinder 57% denne typen laneatferd med skam (Poppe et al., 2019). Dermed kan
palitelig primardata vere vanskelig & innhente. Det er lagt vekt pa 4 f& frem at
sperreundersgkelsen er anonym for & motvirke felelsen av skam eller utilstrekkelighet.
Forhdpentligvis er dette tilstrekkelig til 4 fjerne et mulig element som gjor at det blir faerre

respondenter.

I tillegg til & veere overdrevent positive kan en annen potensiell feilkilde vere at respondenten
ikke husker hvordan den gkonomiske opplaringen under oppveksten var og at svarene
dermed ikke gir et helt korrekt bilde. Det kan heller ikke utelukkes at det kan forekomme

menneskelige feil under bearbeidingen av datasettet.

Antallet respondenter i utvalget kan vaere for lavt til & kunne oppna signifikante resultater.
Ved flere respondenter sa kan en jevne ut eventuelle skjevheter som kan bidra til at vi fér et

feilaktig bilde av befolkningen.
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4.5 Hypoteser

Hypotesene er delproblemstillinger som er satt opp med mal 1 & svare péd problemstillingen

for oppgaven:

“Gir okonomisk mdtehold og oppleering i oppveksten mindre sannsynlighet for okonomiske

utfordringer i voksen alder? “

Okonomiske utfordringer i voksen alder defineres i denne oppgaven pa to ulike mater. Den
strengeste definisjonen som males av variabelen “utfordring2” betyr at respondenten enten
sliter med 4 betale kredittkortgjelden sin eller at han/hun har et forbrukslan som er vanskelig
a betjene, eller begge deler. En mindre streng definisjon som maéles av variabelen
“utfordring” vil ogsa vare én dersom respondenten svarer at han/hun har et forbrukslan som
det betales jevnt ned péa eller dersom personen har kredittkortgjeld, men ikke alltid betaler
hele den utestdende gjelden ved forfall. Hypotesene som oppgaven soker svar pa er som

folger:

Hypotese 1:

H,: Det er ingen sammenheng mellom sannsynlighet for skonomiske utfordringer 1

voksen alder og ekonomisk matehold og opplering i oppveksten

H,: Okonomisk matehold og opplaring i oppveksten forer til lavere sannsynlighet for

okonomiske utfordringer i voksen alder.
Hypotese 2:

H,: Det er ingen sammenheng mellom gkonomisk kunnskap i voksen alder og

okonomiske utfordringer

H,: Okonomisk kunnskap 1 voksen alder gir lavere sannsynlighet for ekonomiske

utfordringer
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Hypotese 3:

H,: Det er ingen sammenheng mellom sparing i oppveksten og ekonomisk buffer i

voksen alder

H,: Sparing i oppveksten gir hayere sannsynlighet for at du har en ekonomisk buffer i

voksen alder
Hypotese 4:
H,: Det er ingen sammenheng mellom ekonomisk buffer og ekonomiske utfordringer

H,: Stor ekonomisk buffer gir lavere sannsynlighet for gkonomiske utfordringer
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5 Resultat

5.1 Presentasjon av data fra sperreundersokelse

5.1.1 Personlig informasjon

Av totalt 346 respondenter var det 329 som fullferte hele underseokelsen. De ufullstendige
besvarelsene ble i sin helhet fjernet fra datasettet. Av de 329 som fullferte var 72,9% kvinner,
26,7% menn og 0,3% kategorisert som annet. Dette gjenspeiler ikke kjonnsfordelingen 1
Norge som er 51% kvinner og 49% menn (Statistisk sentralbyra, 2020a). Det ma derfor

hensyntas ved tolkning av resultatene.

Tabell 5.1 viser en sammenligning av aldersfordelingen i sperreundersegkelsen og 1
befolkningen generelt. Svar fra respondenter under 20 ar er tatt bort fra resultatene, da de
ikke er i malgruppen til de fleste forbrukslansbanker. For de som har flyttet hjemmeftra i
denne aldersgruppen vil de fleste ha kort erfaring med fullstendig ansvar for egen ekonomi
og oppfattelsen av egen skonomisk situasjon. Svar fra respondenter som er 70 ar og eldre har

ogsa blitt fjernet, da responsraten var veldig lav i forhold til andelen 1 befolkningen.

Alder Norge Speorreundersokelsen
20 - 29 ar 21 % 21 %
30-39 éar 22 % 14 %
40 - 49 ér 23 % 28 %
50-59 ér 25% 29 %
60 - 69 ar 24 % 8 %

Tabell 5.1: Aldersfordeling i Norge 2020 og for sporreundersokelsen. Tall hentet fra (Statistisk sentralbyrd, 2020a)

Sammenlignet med tall fra SSB har sperreundersekelsen en god spredning 1 alder. Gruppen
60-69 ar er ikke sa godt representert som enskelig, men det tas forbehold om at dette er en

tilfredsstillende fordeling totalt sett.
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Utdanning Norge Speorreunderseokelsen

Grunnskole 25 % 3%
Videregéende 37 % 19 %
Fagskole 3% 8%
Heoyere utdanning opp til 4 ar 24 % 33 %
Hoyere utdanning over 4 ar 10 % 37 %

Tabell 5.2: Utdanningsnivd i Norge 2019 og for sporreundersokelsen. Tall hentet fra (Statistisk sentralbyrd, 2020b)

Fordelingen av respondentenes utdanningsniva vises 1 tabell 5.2. Tallene fra SSB er fra 2019
og vil, ssmmen med de andre personlige spersmalene, gi en indikasjon pa om vi har et
representativt utvalg. Grunnskole og videregidende som heyeste fullforte utdanning er
underrepresentert blant respondentene 1 undersekelsen, hoyere utdanning bade under og over
4 ér er overrepresentert 1 undersokelsen. Personer med heyere utdanning utgjer 70% av

respondentene, mot 34 % som SSB oppgir er det faktiske andelen 1 befolkningen med hayere

utdanning.
Familiesituasjon Norge  Sperreundersokelsen
Enslig uten barn 14 % 10 %
Enslig med barn, yngste barn 0-17 r 6 % 8 %
Enslig med barn, yngste barn 18 ar eller eldre 9% 6 %
Par uten barn 30 % 17 %
Par med barn, yngste barn 0-17 ar 26 % 39 %
Par med barn, yngste barn 18 ar eller eldre 15% 19 %

Tabell 5.3: Familiesituasjonen i Norge 2019 og for sporreundersokelsen. Tall hentet fra (Statistisk sentralbyrd, 2020c)

Familiesituasjonen oppgitt blant respondentene ser ut til & avvike betydelig fra et
representativt utvalg i Norge. Utvalget har spesielt overvekt av personer med yngre barn og

undervekt av par uten barn. Dette gjor at funnene ikke direkte kan generaliseres til hele

befolkningen.
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Utbetalt i snitt per maned Norge Speorreundersokelsen

Under 20 000 kr 14 % 12 %
20 000 kr - 25 000 kr 6 % 15 %
25 000 kr - 30 000 kr 9% 24 %
30 000 kr - 40 000 kr 30 % 29 %
40 000 kr - 50 000 kr 26 % 12 %
Over 50 000 kr 15 % 9%

Tabell 5.4: Inntekt i Norge 2019 og for sporreundersokelsen. Tall hentet fra (Statistisk sentralbyrd, 2020d)

Resultatene viser en betydelig hoyere andel av respondenter med lenn i kategoriene 20 000 -
30 000 kr enn det tallene fra SSB viser for Norges befolkning. I tillegg vises det lavere andel

av respondenter med lenn fra 40 000 kr og over.

5.1.2 @konomisk opplearing i oppveksten

Spersmélene angaende den gkonomiske opplaringen i oppveksten tillegges verdi ut i fra om
respondenten anses a ha fatt en positiv, neytral eller negativ opplaering. Om innvirkningen i
oppveksten er positiv tillegges den verdien 1, 0 hvis den er neytral og -1 hvis den gir en

negativ innvirkning pa den ekonomiske opplaringen i oppveksten
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Hvilke utsagn kan du ha hort i husholdningen din nar du vokste opp? Utsagnene trenger ikke

d stemme noyaktig (Kan krysse av flere)

Respondenter

Atting var for gy _ 58

Atvi ikke hadde rad til ting [[2EE 87

At vi matte prioritere hva vi kunne kjgpe _ 197

At wi sparte til noe og dermed ikke kunne bruke _ 59
S8 MYye peNger pa ting

Na har familien X kjgpt ny bil/bat/hytte, det ma I 1% 2
nok vi og gjgre snart
Se pa denne flotte klokken/baten/bilen/annet

her. Den er dyr, men man far jo det man betaler . 4% 14
for

Ingen av disse passer P 60

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.1: Respondentenes svar angdende husholdningen de vokste opp i

b9

Svarene “na har familien X kjopt ny bil/bat/hytte, det ma nok vi og gjere snart”, “se pa denne
flotte klokken/baten/bilen/annet her. Den er dyr, men man fér jo det man betaler for” blir
kategorisert som negativ innvirkning hvor respondentene har opplevd at familien har blitt
pavirket til & utfore kjop de kanskje i utgangspunktet ikke hadde gjort. Her er det

veblen-effekten og bandwagon-effekten som maéles.

Noytral vil vere der respondenten ikke kjenner seg igjen i noen av utsagnene. Positiv
innvirkning vil veere der det har blitt fortalt “at ting var for dyrt”, “at vi ikke hadde rad til
ting”, “at vi matte prioritere hva vi kunne kjope” eller “at vi sparte til noe og dermed ikke
kunne bruke sa mye penger pa ting”. Dette gir en opplevelse av pengenes verdi samt en

forklaring pa hvorfor en ikke kan kjope dette akkurat i dag.
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Dersom du hadde ukelonn i oppveksten, hvordan ble disse brukt?

Respondenter

Jeg brukie mesteparten av det jeg fikk 95

Jeg sparte mesteparten av det jeg fikk 46

Jeqg sparte for & kjepe spesifikke ting jeg
ensket meg og nar jeg hadde rad, brukie jeg alle
sparepengens

66

Jeg fikk ikke ukelgnn 122

[

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.2: Respondentenes svar angdende ukelonn

Spersmalet handler om holdninger til sparing i oppveksten. Brukte respondenten ofte opp alle
pengene med en gang han/hun fikk de sa har foreldrene kanskje ikke gitt noen opplaering i
verdien av sparing, respondenten har kanskje fatt ting i tillegg til penger eller ikke sett
verdien av 4 spare penger til en spesifikk ting de ensker seg. De som ikke har fatt penger

stiller seg noytral slik som spersmalene over.

Har respondenten spart mesteparten av pengene og enten bygd seg opp en god sum pa
sparekonto/sparebgsse eller spart opp for sa & kunne kjope seg noe hun/han har ensket seg, sa
har de fétt lere at det & spare penger har en verdi. Siden det & ikke ha en ekonomisk buffer i
voksen alder ofte kjennetegner de som har gkonomiske utfordringer, kan verdien av & spare

veaere viktig & lere seg 1 oppveksten.

Dersom du fikk penger fra foreldre giennom oppveksten, hvor mye mdtte du jobbe for de?
Respondenter

Jeg matte ikke gjere noe 27

Jeg opplevde at jeg matte gjere mindre hjemme
enn jevnaldrende

oo 0
Jeg opplevde at jeg matte gjere omtrent like — 162
mye hjemme som jevnaldrende

Jeg opplevde at jeg matte gjere mer hjemme

enn jevnaldrende B8

Jeg fikk ikke penger 32
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.3: Respondentenes svar rundt om du mdtte jobbe for penger i oppveksten
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Respondenter som ikke har méttet gjore noe for & fa penger har i mindre grad fatt kjennskap
til pengenes verdi og hva som skal til for & tjene penger. Samtidig vil det vere slik at dersom
respondenten opplevde at han/hun métte gjore mindre enn jevnaldrende, kan det tyde pd at
respondenten har reflektert over dette i ettertid og gjerne i voksen alder. Han/hun kan da ha
leert noe av det i ettertid, noe som ofte kan veare i sammenheng med at en far egne barn og
vurderer hvilke verdier man som foreldre ensker a viderefore. Svaret vektes likevel negativt

for opplaringen i oppveksten.

De som ikke fikk penger, stiller seg neytrale i dette spersmélet. De som opplever a ha vert
nedt til & gjere like mye eller mer enn jevnaldrende har trolig sett jevnaldrende fa penger uten
a matte gjore noe for det eller at de har métte gjore mindre. Slik har de fatt et referansepunkt

pa hva som ble forventet av de 1 deres egne hjem i oppveksten.

Hvilken beskrivelse passer best om penger i oppveksten din?

Respondenter

Jeg fikk penger nar jeg spurte om det/trengte _ 126
det

Jeg fikk ikke penger ISR 47
Jeg fikk et fast pengebelep i uken/maneden til “ 129
& bruke pa smating som godteri
Jeg fikk et fast pengebelap | uken/maneden
som jeg disponerte selv og som skulle dekke 27

det meste (klzer, mobil, fritidsaktiviteter osv) |

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.4: Respondentenes svar angdende penger i oppveksten

Har respondenten fatt et fast belop med klare grenser for hva det skal brukes til har
respondenten vaert nedt til & prioritere og har sannsynligvis ikke hatt mulighet til 4 kjope alt
han/hun har lyst til. Det er god leerdom 1 & fa pengene til & strekke til pad egen hand uten stor

innvirkning fra foreldre. De to siste svaralternativene er derfor tillagt positiv verdi.

Har respondenten fétt penger nar han/hun har trengt det sa er det ikke behov for a prioritere
pengebruken, du trenger penger og far det. Det er veldig fa som har det slik som voksne og

det vil gi et feilaktig bilde pa tilgangen til penger. Dette svaralternativet kategoriseres derfor
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som negativ opplering. Dersom respondenten ikke har fitt penger har han/hun heller ikke fétt

serlig opplaring 1 pengebruk og dette alternativet er noytralt.

Hva passer best angdende butikkturer nar du var i barneskolealder?

Respondenter
Jeg fikk ofte det jeg hadde lyst pa i butikker i 28

Jeg opplevde ofte at jeg ble fortalt at noen ting
var dyrere enn andre og at det var
begrensninger for hva jeg kunne velge

117

Jeg matte bruke av oppsparte penger som _ 74
bursdagspenger eller ukelann

Jeg fikk et romslig belgp som jeg kunne 0% 0
disponere fritt | lepet av butikkturen

Jeg fikk et lite belgp sem jeg kunne disponere
fritt i l@pet av butikkturen - P

Jeg var sjeldent i butikker F 78

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.5: Respondentenes svar angdende butikkturer i barneskolealder

De som svarte at “jeg fikk ofte det jeg hadde lyst pa i butikker” eller “jeg fikk et romslig
belop som jeg kunne disponere fritt i lopet av butikkturen” antas & ha fatt negativ ekonomisk
opplering. Dersom respondenten derimot har fétt et ubegrenset belop eller bare fatt ting og
ikke penger har de ikke kjent pa noen begrensninger, de har kunnet kjope det de ensker og i

liten grad maéttet prioritere.

Svaralternativene “jeg fikk et lite belop som jeg kunne disponere fritt i lopet av butikkturen”
og “jeg var sjeldent 1 butikker” har en neytral innvirkning pd oppleringen. Om respondenten
har fatt et lite belop uten begrensninger har dette kun gitt en indikasjon pa belepets verdi og
har de ikke veert i butikker sé har de trolig ikke fatt noen leerdom av dette. Disse alternativene

blir derfor kategorisert som noytrale.
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Det tillegges en positiv verdi til svaralternativene “jeg opplevde ofte at jeg ble fortalt at noen
ting var dyrere enn andre og at det var begrensninger for hva jeg kunne velge” og “jeg métte

bruke av oppsparte penger som bursdagspenger eller ukelonn”.

Ved 4 regne ut en skér for ekonomisk oppdragelse i oppveksten kan man analysere hvilke
faktorer som pavirker dette. Oppdragelsesskaren er beregnet ved & summere verdiene for
hvert spersmal i henhold til de tillagte verdiene. I figur 5.6 kan man se at skér for skonomisk
oppdragelse varierer i takt med hvor god rad familien hadde i oppveksten. En naturlig arsak
til dette er at en familie med dérlig rdd har et storre behov for & begrense forbruk, noe barna

vil legge merke til, bade indirekte og gjerne direkte ved at foreldrene forklarer.
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veldig pod rid  over gjennomsnittet under veldip dirlip rad
god rad gjennomanittet god
rid

Figur 5.6: Gjennomsnittlig oppdragelsesskar gitt familiens okonomiske situasjon

5.1.3 @konomisk kunnskapsniva
Pa spersmalene knyttet til det skonomiske kunnskapsnivéet sé var resultatene relativt gode.
Dette kan henge sammen med at de med heyere utdanning er overrepresentert i denne

sperreundersokelsen.
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@konomisk kunnskap

25%
20%
15 %
10%
3% I .
0% —_
4 3 2 1

Antall rette svar

La

Figur 5.7: Respondentenes rette svar pa sporsmal knyttet til okonomisk kunnskap

Totalt 84 respondenter fikk full pott og klarte alle 5 spersmélene. 98 personer har kun en feil,
84 svarte rett pa 3 av spersmalene. 2 rette var det 41 av respondentene som fikk og 21 svarte
rett pd 1 av spersmélene, mens det var kun 2 av respondentene som ikke klarte a besvare
noen av de 5 sparsméilene rett. Respondentene har 1 gjennomsnitt 3,54 rette svar innen

okonomisk kunnskap.

Man ser klart i figur 5.8 at det eksisterer en sammenheng mellom heyeste fullforte utdanning
og gjennomsnitt antall rette pa spersmalene knyttet til finansiell kunnskap. Jo heoyere

utdannelse, jo flere riktige svar pa spersmalene.

33
3
25
2
13
1
035
1]

Grunnskole  Vidersgdende Fagskole Universitet  Universitet over
skole maks4 dr 43
Heyeste fullferte utdanning

Snitt antall rette

Figur 5.8: Gjennomsnitt antall rette for respondenter sortert for hoyeste fullforte utdanning
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5.1.4 @konomisk situasjon 1 dag

Hva passer deg angdende forbrukslan?

Jeg har forbruks|an som jeg betaler jevnt ned pa

i
Jeg har forbruklan som er vanskelig 4 betjene L 1%
[
Jeg har hatt forbrukslan som na er nedbetalt | 13%
Jeg har aldri hatt forbrukslan | 79%
|D“6 25% 50% 75%

Figur 5.9: Respondentenes svar angdende forbruksldan

Respondenter

23

100%

De fleste respondenter har aldri hatt forbrukslan, men 21,3% har eller har hatt forbrukslan og

1% har forbrukslan i dag som er vanskelig a betjene.

Hva passer deg angdende kredittkort?

Jeg har kredittkoert, men betaler alltid hele
summen til farfall

Jeq har kredittkort og betaler minst R
minimumsbelgpet, men det varierer om jeg ;%‘Z!;i'
betaler hele summen

Jeg har kredittkortgjeld som jeg sliter med & fa

betalt %

Jeg har ikke kredittkort 19%

0% 25% 50% 75%

Figur 5.10: Respondentenes svar angdende kredittkort

Respondenter

219

41

100%

A ha et kredittkort er ikke gjensidig med 4 ha gjeld, kredittkort gir mange fordeler og det er

dermed som forventet at flertallet har kredittkort. 2 % oppgir at de sliter med & fa betalt

kredittkortgjelden. De 41 respondentene som ikke alltid betaler hele summen til forfall kan ha

god kontroll pa gkonomien og det kan vare snakk om enkelttilfeller hvor de ikke har kunnet

betale alt til forfall. Dersom dette gjentatte ganger skjer sa kan grensen bli harfin mellom at

det er et unntak og a slite med a fa betalt kredittkortgjeld.
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Hvor mye penger har du tilgjengelig til uforutsette utgifter?

. Respondenter
Under en manedslenn — 69
Mellom en og te manedslgnner ,‘__—_'_gﬁg' 99
Mellom tre og seks manedsignner 2% B9
Over seks manedslgnner 2% ¥z
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.11: Respondentenes svar angdende buffer

Som nevnt tidligere kan mangelen pa buffer fore til betalingsvansker (Poppe, 2017). Det er
derfor nyttig & se hvor mange respondenter som har en tilfredsstillende buffer. 21% av
respondentene har under en manedslenn tilgjengelig pa konto til uforutsette utgifter. Disse

kan dermed vere i fare for & fi betalingsvansker.

Hvordan foler du din egen okonomi er?

Respondenter
Jeg har full kentroll, alltid penger igjen til neste — 184
lenning/trygd/ studiestipend
Jeg har nok til & klare meg hver maned |§ 'w 68
Det gar opp og ned, det hender jeg ma bruke 8% =g
sparepenger
Det gar opp og ned, det hender jeg ma lane av 7% 5
venner/familie [
Det gér opp og ned, det hender jeg ma bruke ' % -
kredittkort eller forbrukslan !
Jeg gar i minus hver maned og ma bruke av l 1% 3
sparepenger
Jeg gér | minus hver maned og ma lane av 0% D
venner/familie
Jeg gar i minus hver maned og ma bruke 1% 3
kredittkort eller forbrukslan
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5.12: Respondentenes opplevelse av egen okonomi

77% av respondentene svarer at de enten har nok til & klare seg eller opplever a ha full
kontroll over egen gkonomi. De resterende opplever enten at det gar opp og ned eller at de
ma bruke oppsparte midler eller 1dne penger for & fa skonomien til & g rundt og 2% opplever

at de gir 1 minus hver maned.
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5.2 Analyse av data fra sperreundersokelse

Det ble utfort logistisk regresjon for a4 kunne avdekke hvilke uavhengige variabler som
pavirker om man har ekonomiske utfordringer i voksen alder. Resultatene fra testing av

hypotesene definert i avsnitt 4.5 er presentert under.

5.2.1 Test av hypotese 1
“Det er ingen sammenheng mellom sannsynlighet for ekonomiske utfordringer 1 voksen alder

og skonomisk matehold og opplaering i oppveksten”.

Variabel utfordring | utfordring2 | utfordring2 | utfordring2
butikkD1 0.321 1.79 2.46%*
(0.566) (1.34) (1.24)
butikkD2 -0.275 -0.119
(0.414) (1.43)
butikkD3 0.293 1.26 1.83
(0.447) (1.25) (1.16)
butikkD4 0.0100
(0.555)
butikkD5 0.693
(1.42)
butikkD6
pengerD1 0.445 -1.19
(0.654) (1.20)
pengerD2 0.376 -0.18
(0.835) (1.40)
pengerD3 0.552 -1.56
(0.599) (1.07)
pengerD4 1.576%*
(0.863)
jobbhjemmeD]1 -0.394
(1.09)
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jobbhjemmeD?2 1.13 16.2
(0.875) (3820)
jobbhjemmeD3 0.577 15.2
(0.817) (3820)
jobbhjemmeD4 0.135 15.6
(0.849) (3820)
jobbhjemmeD5
sparingD1 0.421 0.747
(0.470) (1.34)
sparingD2 -0.529 0.278
(0.611) (1.61)
sparingD3 0.34 0.687
(0.501) (1.38)
sparingD4
cons -2.55 -19.3 -4.98 -4.06
(1.04) (3820) (1.00) (0.45)

Tabell 5.5: Middelverdier og standardavvik for variablene ved test av hypotese 1. Signifikansnivd angis ved * p<0.1, **
p<0.05 og *** p<0.01.

Ved 4 utfore en logistisk regresjon med den avhengige variabelen utfordring og de
uavhengige dummyvariablene butikkD1-6, pengerD1-4, jobbhjemmeD1-5 og sparingD1-4,
finnes ingen signifikante ssmmenhenger. Derfor er variabelen utfordring2 definert som kun
inneholder svaralternativene “Jeg har kredittkortgjeld som jeg sliter med a fa betalt” og “Jeg
har forbrukslan som er vanskelig & betjene” pa spersmal om kredittkort og forbrukslan. Dette

er dermed et strengere mél pa ekonomiske utfordringer.

Ved a bytte ut utfordring med utfordring2 i den logistiske regresjonsanalysen finner man to
variabler som har en signifikant pavirkning pa den avhengige variabelen. butikkD1 som viser
at respondenten har svart “Jeg fikk ofte det jeg hadde lyst pa i butikker” har en positiv
koeffisient med 5% signifikansniva. Det kan tolkes som at dersom unge opplever a ofte fa det
de har lyst pd 1 butikker, vil de ha sterre sannsynlighet for 4 fa ekonomiske utfordringer

senere 1 livet.
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Videre ses det en sammenheng mellom pengerD4 og utfordring2 med 10% signifikansniva.
“pengerD4” maler om respondenten har svart “Jeg fikk et fast pengebelop i1 uken/maneden
som jeg disponerte selv og som skulle dekke det meste (kler, mobil, fritidsaktiviteter osv)”
pa spersmal om penger i oppveksten. Den positive koeffisienten kan tolkes som at dette forer

til ekt sannsynlighet for ekonomiske utfordringer senere 1 livet.

Denne sammenhengen er noe overraskende, men en forklaring kan vere at respondentene
som har svart dette alternativet har fatt en sapass stor sum at de ikke har méttet gjore
prioriteringer eller vaert nedt til & utvise matehold. Dersom den faste summen er stor kan de
heller ha folt pa gleden av a finne utgiftsposter samt at de har blitt vant til et hoyt forbruk som

ikke nedvendigvis er barekraftig nér de skal flytte hjemmefra og bli ekonomisk uavhengige.

En annen forklaring kan vaere at svakheter ved utforming av svaralternativer og at utvalget
ikke er representativt nok gjor at den paviste ssmmenhengen ikke er generaliserbar til resten

av befolkningen.

5.2.2 Test av hypotese 2
Nullhypotesen er som nevnt i avsnitt 4.5: “Det er ingen sammenheng mellom ekonomisk

kunnskap 1 voksen alder og ekonomiske utfordringer”.

Variabel | utfordring

rettesvar | -0.224*
(0.117)

cons -0.672
(0.419)

Tabell 5.6: Middelverdier og standardavvik for variablene ved test av hypotese 2. Signifikansnivd angis ved * p<(.1, **
p<0.05 og *** p<0.01

Ved a utfore en logistisk regresjon med avhengig variabel “utfordring” og uavhengig variabel
“rettesvar” finner man med signifikansnivd 10% at hoyt antall rette svar gir lavere
sannsynlighet for gkonomiske utfordringer. Dette er 1 trdd med (Nyhus & Refvik, 2016) som

viser at det er en direkte sammenheng mellom kunnskap og betalingsproblemer. Videre kan
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man se at det ved 1% signifikansniva er slik at man med hey utdanning har flere antall rette

svar pa spersmalene om gkonomisk kunnskap.

5.2.3 Test av hypotese 3
Nullhypotesen er som nevnt i avsnitt 4.5: “Det er ingen sammenheng mellom sparing i

oppveksten og gkonomisk buffer i voksen alder.”

Variabel utfordring

sparingD1 -0.962*
(0.500)

sparingD2 0.693
(0.596)

sparingD3

sparingD4 -0.427
(0.478)

cons 3.73***
(0.383)

Tabell 5.7: Middelverdier og standardavvik for variablene ved test av hypotese 3. Signifikansnivd angis ved * p<0.1, **
p<0.05 og *** p<0.01

Ut fra en lineer regresjonsanalyse med avhengig variabel “buffer” og uavhengige
dummyvariabler “sparingD1-4" vises det at “sparingD1” har signifikant pavirkning med
signifikansniva 10%. Dette kan tyde pé at unge som bruker mesteparten av pengene de far
gjennom oppveksten ogsé vil ha utfordringer med & spare opp en ekonomisk buffer i voksen

alder.
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5.2.4 Test av hypotese 4

Nullhypotesen er som nevnt i avsnitt 4.5: “Det er ingen sammenheng mellom ekonomisk

buffer og skonomiske utfordringer”.

Variabel | utfordring

buffer | -0.515%**
(0.100)

cons -0.179
(0.225)

Tabell 5.8: Middelverdier og standardavvik for variablene ved test av hypotese 4. Signifikansnivd angis ved * p<0.1, **
p<0.05 og *** p<0.01

Den gkonomiske bufferen til respondenten har en signifikant negativ pavirkning pa mélte
okonomiske utfordringer med et signifikansniva pé 1%. Dette er i trdd med forventninger, da
det ikke er rasjonelt 4 ta opp usikret gjeld med hoy rente dersom man har tilgjengelig

okonomisk buffer.
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6 Diskusjon

6.1 Svakheter ved tiln@ermingen

En svakhet ved den avhengige variabelen “utfordring” er at den ogsd kan inkludere personer
som ikke har skonomiske utfordringer, men som kun opptrer skonomisk irrasjonelt. Derfor er

det ogsa brukt en strengere definisjon som males ved variabelen “utfordring2”.

Funnet av en statistisk signifikant ssmmenheng mellom & fa det man har lyst pé i butikker
som unge og sannsynligheten for ekonomiske utfordringer 1 voksen alder betyr ikke
nedvendigvis at det finnes en arsakssammenheng mellom disse to hendelsene. Det kan ogsé
forklares av andre faktorer som ikke er malt av sperreundersekelsen. Eksempelvis at de som
har gkonomiske utfordringer nettopp har gatt gjennom et samlivsbrudd eller nettopp har
mistet jobben. Og at de for dette har hatt god kontroll og oversikt over egen ekonomi uten

noen form for utfordringer.

En annen svakhet er at oppgaven maler kun hvem som har problemer i dag og sammenligner
det med leerdom fra oppveksten. Et fenomen som kan vere oversett er respondenter som har
hatt dérlig ekonomisk oppdragelse og har fitt ekonomiske utfordringer 1 ung alder etter & ha
flyttet for seg selv, men som lerte av dette og ikke har gkonomiske utfordringer i dag.
Dersom det finnes respondenter 1 denne gruppen i utvalget vil det ikke bidra til & besvare

problemstillingen, men faktisk heller redusere validiteten av datasettet.

En mulig svakhet ved maling av ekonomisk kunnskap er at respondentene kan ha funnet
svaret ved eksempelvis & sperre andre eller soke pé internett etter svarene. Spesielt
spersmélene om inflasjon og avkastning vil man raskt kunne finne svaret pd ved a seke pa
internett. De andre kunnskapsspersmélene er mer motstandsdyktige mot juks. For & redusere
risikoen for juks kan man invitere respondenter til & besvare sperreundersgkelsen et sted hvor

de blir overvaket og ikke har tilgang pa hjelpemidler.

Videre finnes det forbedringspotensiale i metoden for & méle ekonomisk oppdragelse. Det vil
alltid veere usikkerhet forbundet med & spearre respondenter om erfaringer tilbake i tid,
spesielt nar det er mange tiar tilbake. En mulighet for & redusere denne usikkerheten hadde

veert & samle inn data over tid, bade nér respondentene er unge og igjen sporre de samme
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respondentene 1 voksen alder. Ulempen er at det tar mye lengre tid og lengre enn det som er

fornuftig for en masteroppgave.

6.2 Utforske videre

Det er interessant a se hvordan utviklingen i usikret gjeld vil bli etter corona-krisen. En
krisesituasjon kan pavirke folks atferd og forbruksvaner. Vi kan pa den ene siden bli mer
forsiktige og sparsommelige og forbruket kan dempes, men pa den andre siden kan det gé sé
hardt utover skonomien at de ser seg nedt til & benytte usikret gjeld for & f komme ajour

med sine betalingsforpliktelser.

Det er lite gkonomisk opplering 1 leereplanen 1 skolen. Det er hovedsakelig 1 faget
matematikk at det er noe ekonomisk laring pa skolen. Personlig ekonomi blir en del av
kjerneelementene 1 grunnskolen fra hesten 2020 og ungdommene vil da fi grunnleggende
oppleering i ekonomi som ikke alle foreldre kan gi sine barn (Finansnorge, 2018). Det blir
spennende 4 se hvilken effekt dette vil utgjore etter omtrent 10 ar da disse ungdommene er
unge voksne og blir ansvarlige for egen ekonomi. Det kan da vere interessant & male bade
kunnskap om personlig skonomi og ekonomiske utfordringer og se om det er et skille
mellom respondentene som tilherer aldersgruppen som har hatt personlig ekonomi i

grunnskolen og resten.

Oppgaven gir kun et innblikk i politiske tiltakene. Det hadde vart interessant & se na@rmere pa
dette 1 tillegg til hvilken innvirkning tiltakene regjeringen innferte 1 forbindelse med
coronapandemien har fétt pd usikret gjeld i Norge. Véren 2020 viser en forelopig nedgang i
usikret gjeld, men krisen er ikke over og det vil vaere spennende a se videre pa
ettervirkningene. Samtidig har arbeidsledighet okt kraftig denne varen. Hvordan det vil

pavirke sparing, konsum og opptak at usikrede 14n kan vere interessant & undersoke.
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7  Konklusjon

Formédlet med oppgaven er & se om gkonomisk métehold og opplaring i oppveksten forer til
mindre sannsynlighet for & {4 ekonomiske utfordringer i voksen alder. For & besvare
problemstillingen pé best mulig mate ble det utfort en sperreundersekelse, delt pd Facebook

og besvart fullstendig av 329 respondenter.

Resultatene fra sporreunderseokelsen indikerer at personer som ofte har fitt det de har lyst pa i
butikker i oppveksten har sterre sannsynlighet for 4 f4 skonomiske utfordringer som voksne.
En annen signifikant sammenheng er at de som fikk en fast sum som skulle dekke det meste
som barn ogsa har sterre sannsynlighet for & ha ekonomiske utfordringer som voksne. Mulig
har dette veert en for stor sum eller det kan skyldes svakheter i svaralternativene eller skjevhet

1 utvalget av respondenter.

Funnene viser ogsa at de som ikke har spart i oppveksten, men heller har brukt opp det meste
av pengene de fikk, har mindre ekonomisk buffer i voksen alder. Noe som indikerer at det er

lurt & leere seg gode sparevaner tidlig i livet.

Det finnes ogsa en signifikant sammenheng mellom ekonomisk kunnskap i voksen alder og
gkonomiske utfordringer. Dette underbygges av funn i annen forskning (Nyhus & Refvik,
2016) og tydeliggjor behovet for skonomisk opplaring, enten om det utfores av foreldre,

gjennom erfaringer eller skolegang.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Sparreundersokelsen bestar av 21 sparsmél og er helt anonym. Svarene vil bli brukt i
mastcroppgaven min ved Universitet i Stavanger

Alder

- Under 20 &r
20-29 &

A 30-39 &
J40-49 &
J50-59 &r
J60-69 ar
d70ar og eldre

Kjgnn
o Kvinne
< Mann
i Annet

Din utdanning

J Grunnskole

d Videreg&ende

3 Fagskole

2 Hayere utdanning opp til 4 &r
d Heyere utdanning over 4 &r

Din familiesituasjon nd

3 Enslig uten barn

J Enslig med barn, yngste barn 0-17 &r

d Enslig med barn, yngste barn 18 &r eller eldre
 par uten barn

J Par med barn, yngste barn 0-17 &r

u Par med barn, yngste barn 18 ar eller eldre

Hva passer best angdende butikkturer ndr du var i barneskolealder?
o Jeg fikk ofte det jeg hadde lyst pa i butikker

J Jeg opplevde ofte at jeg ble fortalt at noen ting var dyrere enn andre og at det var
begrensninger for hva jeg kunne velge

J Jeg matte bruke av oppsparte penger som bursdagspenger eller ukelgnn

J Jeg fikk et romslig belop som jea kunne disponere fritt i lopet av butikkturen
3 Jeg fikk et lite bel@p som jeg kunne disponere fritt i I@pet av butikkturen

J Jeg var sjeldent | butikker

Hvilken beskrivelse passer best om penger i oppveksten din?
3 Jeg fikk penger ndr jeg spurte om det/trengte det
. Jeg fikk ikke penger



j Jeg fikk et fast pengebelgp i uken/méneden til & bruke pd sméting som godteri

4 Jeg fikk et fast pengebelgp i uken/méaneden som jeg disponerte selv og som skulle dekke det
meste (kleer, mobil, fritidsaktiviteter osv)

Dersom du fikk penger fra foreldre gjennom oppveksten, hvor mye métte du
jobbe for de?

- Jeg matte ikke gjere noe

4 Jeg opplevde at jeg matte gjere mindre hjemme enn jevnaldrende

d Jeg opplevde at jeg métte gjore omtrent like mye hjemme som jevnaldrende
J Jeg opplevde at jeg matte gjere mer hjemme enn jevnaldrende

9 Jeg fikk ikke penger

Dersom du hadde ukelgnn i oppveksten, hvordan ble disse brukt?
d Jeg brukte mesteparten av det jeg fikk
J Jeg sparte mesteparten av det jeg fikk

o Jeg sparte for & kjope spesifikke ting jeg snskel meg og ndr jeg hadde r&d, brukte jeg alle
sparepengene

o Jeg fikk ikke ukelann

Hvordan vil du beskrive din families gkonomi gjennom barndomstiden og
ungdomstiden?

I Familien hadde veldig god rad

I Familien hadde aver gjennomsnittet god rad
< Familien hadde under gjennomsnittet god rad
< Familien hadde veldig déarlig rad

Hvilke utsagn kan du ha hgrt i husholdningen din nar du vokste opp?
Utsagnene trenger ikke & stemme ngyaktig (Kan krysse av flere)

d AL ting var for dyrt

<l At vi ikke hadde r&d til ting

< At vi matte prioritere hva vi kunne kjgpe

At vi sparte til noe og dermed ikke kunne bruke s& mye penger pé ting
< N& har familien X kigpt ny bil/bét/hytte, det m& nok vi og gjsre snart

d Se pd denne flotte klokken/b&ten/bilen/annet her. Den er dyr, men man far jo det man
betaler for

3 Ingen av disse passer

N&r fikk du din ferste betalte jobb utenfor hjemmet? (Deltid, sommerjobb,
tilkallingsvikar eller smajobber som maling, varetelling, gérdsarbeid,
gressklipping og lignende)

1 barneskolealder (6-13 &)

J1 ungdomskolealder (14-16 &r)

A1 alderen 17-19 &

' ved 20 &rs alder eller senere

Hvilket av disse I&nene har vanligvis hgyest rente?
o Boliglan
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< Billan

J studielan
 Kredittiort
 Forbrukslan
et ikke

Hay inflasjon gjer at levekostnadene gker raskt?
J Sant

d Usant

< vet ikke

Hvis du setter inn 100 kr p& en sparekonto med 2% rente, uten a ta ut eller
sette inn mer. Hvor mye penger har du pd kontoen om 4 &r hvor renten ikke
har endret seg?

4 Mer enn 108 kr

J Mindre enn 108 kr

< Npyaktig 108 kr

- Umulig & vite ut ifra informasjonen sam er gitt

vet ikie

En investering med hgy avkastning har ofte lav risiko?
. Sant

< ysant

vet ikke

Du betaler en feriereise til 10.000 kroner med kredittkortet ditt. Deretter
betaler du kun minimumsbelgpet p& 300 kroner ved forfall en méned senere.
Hva skjer med resten av belgpet du skylder etter at minimumsbelgpet er
betalt?

d Belapet jeg skylder gdr til inkasso

< Det far ingen betydning. Belgpet jeg skylder er det samme

d Belppet jeg skylder stiger, fordi rentene legges til

Hvordan fgler du din egen gkonomi er?

J Jeg har full kontroll, alltid penger igjen til neste lgnning/trygd/studiestipend
4 Jeg har nok til 3 klare meg hver maned

d Det gar opp og ned, det hender jeg m& bruke sparepenger

et gér opp og ned, det hender jeg mé l&ne av venner/familie

- Det gdr opp og ned, det hender jeg mé bruke kredittkart eller forbrukslan
3 Jeg gér i minus hver maned ag ma bruke av sparepenger

J Jeg gér i minus hver méned og ma 18ne av venner/familie

d Jeg gér i minus hver méned og ma bruke kredittkort eller forbrukslén

Hvor mye penger har du tilgjengelig til uforutsette utgifter?
< Under en ménedslann
- Mellom en og to manedslgnner
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- Mellom tre og seks mé&nedslgnner
J over seks manedsignner

Hva passer deg angdende kredittkort?
4 Jeg har kredittkort, men betaler alltid hele summen til forfall

o Jeg har kredittkort og betaler minst minimumsbelgpet, men det varierer om jeg betaler hele
summen

:' Jeg har kredittkortgjeld som jeg sliter med & f& betalt
—' Jeg har ikke kredittkort

Hva passer deg angdende forbruksldn?

J Jeg har forbruksln som jeg betaler jevnt ned pé
j Jeg har forbruklin som er vanskelig & betjene
J Jeg har hatt forbruksl&n som nd er nedbetalt

o Jeg har aldri hatt forbrukslén

Hva far du utbetalt i lgnn i snitt hver méned?
J Under 20 000 kr

420 000 kr - 25 000 kr

25 000 kr — 30 000 kr

130 000 kr — 40 000 kr

=40 000 kr — 50 000 kr

 Over 50 000 kr

Tusen takk for at du tok deg tid til 4 svare ;)

Vennlig hilsen
Kristin ved Universitelet i Stavanger



