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Sammendrag

Pensjonssystemet ble betydelig endret i 2011, og det & spare til pensjon pa egenhand ble
viktigere enn noen gang. Det har i etterkant vist seg at nordmenn har svert lite kunnskap om
temaet, og flere undersekelser tyder pa at det foreligger urealistiske forventninger til fremtidig
pensjon. Hensikten med studien var dermed & undersgke om urealistiske forventninger til
pensjon kunne forklares av tre utvalgte atferdsekonomiske fenomen, og oppgaven ble bygget

opp om folgende problemstilling:

“Kan ndtidsskjevhet, overkonfidens og begrenset selvkontroll forklare hvorfor folk har

urealistiske forventninger til pensjon?”

For & besvare problemstillingen ble det benyttet en anonym sperreundersgkelse utarbeidet for
a kartlegge atferd knyttet til natidsskjevhet, overkonfidens og begrenset selvkontroll, i tillegg
til kunnskapsnivd og generell informasjon om respondentene. Det ble samlet inn 277
besvarelser, som dannet grunnlaget for videre analyse. Resultatene er basert pa analyser utfort
i det ekonometriske programmet Stata, samt deskriptiv data basert pa besvarelsene i

sperreundersgkelsen.

Resultatene viste at respondentene hadde hoye forventninger til pensjon generert fra folketrygd
og arbeidsgiver, men lave forventninger til pensjonsutbetaling ved egen sparing. De forventet
mer av utbetalingene de selv kunne pavirke minst, men hadde generelt liten oversikt over hva
de selv ville fa utbetalt i pensjon. Respondentene hadde lav kunnskap om pensjon, og hadde

brukt liten tid pé a sette seg inn i det.

Vi fant grunnlag til & hevde at overkonfidens kunne forklare urealistiske forventninger til
pensjon. Overkonfidens gkte i takt med okt utdanningsniva, og resultatet kan dermed forklares
ved at respondentene generelt hadde et hoyt utdanningsniva. Vi fant ikke grunnlag for 4 hevde
at natidsskjevhet og begrenset selvkontroll kunne forklare urealistiske forventinger til pensjon.
Det kan skyldes at lav selvkontroll medferer pengebruk i1 dag fremfor sparing til fremtiden, og
at selvkontroll ikke har en direkte innvirkning pé pensjonssparing, men at lite sparing til
pensjon kan bli en konsekvens av lav selvkontroll. Vi kan konkludere med at overkonfidens
kan forklare urealistiske forventninger til pensjon, men at forventningene ikke er pavirket av

natidsskjevhet og begrenset selvkontroll.



Forord

Denne masteroppgaven markerer avslutningen pa masterstudiet i @konomi og administrasjon
ved Universitetet 1 Stavanger, og er et resultat av to ulike spesialiseringer: Dkonomisk analyse

og Strategi og ledelse.

Pensjon er et svert dagsaktuelt tema. Det dukker stadig opp artikler 1 media og undersgkelser
ufort av bankinstitusjoner, som indikerer at vi kan for lite om temaet, at det er omfattende og
vanskelig & forstd, og at det foreligger urealistiske forventninger til fremtidig
pensjonsutbetaling. Pensjon er noe som angar de fleste, og for var egen del ekstra aktuelt nd
som vi trer ut av studenttilvaerelsen, og inn i arbeidslivet og ma ta stilling til det som angér
pensjon. Arbeidet med oppgaven har vart omfattende ettersom pensjon er komplekst og

sammensatt, men samtidig har det vaert en veldig interessant og lererik prosess.

Vi gnsker & rette en stor takk til var veileder Kristoffer Wigestrand Eriksen, som har kommet
med gode rad og tilbakemeldinger underveis i prosessen. Vi vil ogsa takke familie og venner
som har vert stettende underveis i denne prosessen, og alle som tok seg tid til & besvare

sperreundersgkelsen var.

Stavanger, 15. juni 2020

Hanna Amalie Martinsen og Kristine Eike Sivertsen
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1. Innledning

I 2011 ble pensjonssystemet 1 Norge betydelig endret. Bakgrunnen for endringen var en
voksende andel pensjonister 1 forhold til arbeidstakere, 1 tillegg til en gkende levealder. Det ble
gjort for & sikre et baerekraftig og rettferdig pensjonssystem for fremtidige generasjoner (NAV,
2018). Reformen innebar at fremtidens pensjonister far vesentlig lavere alderspensjon, noe som

resulterte i at alle ogsé fikk et sterre ansvar for individuell pensjonssparing.

I etterkant av reformen har det vist seg at nordmenn har lite kunnskap om egen pensjon, og
generelt haye forventninger til fremtidige pensjonsutbetalinger. Flere undersegkelser utfort av
finansinstitusjoner viser at mange ikke vet hvordan deres fremtidige pensjonisttilverelse vil
veare. I en undersgkelse Kantar har foretatt for Nordea, svarer 3 av 5 at de ikke vet hva de vil
fa utbetalt som pensjonister (Revfem, 2019). En liknende undersekelse fra Storebrand viser at
omtrent 50 prosent av respondentene ikke vet hva de vil fa i pensjon den dagen de gar av
(Lindvoll, 2018). Bevisstheten varierer bade med alder og kjenn. Det er spesielt de under 30 ér
som har minst kunnskap om hva de kan forvente seg (Lindvoll, 2018; Sparebank 1, u.d.a).
Gjennomgaende for de fleste undersgkelsene er at flere menn enn kvinner vet hva de vil fa i

pensjon (Sparebank 1, 2020; Revfem, 2020; Lindvoll, 2018).

Forventningene til fremtidig pensjon varierer noe, men generelt for de fleste undersekelser er
at de er urealistisk haye. Erfaringer fra Sparebank 1 tilsier at de fleste ensker 80 prosent eller
mer av lennen som pensjon, mens man i realiteten kan forvente en pensjon mellom 50 og 60
prosent (Sparebank 1, u.d.b; Neess, 2016). En undersgkelse fra Storebrand har noe lavere tall i
deres funn. Respondentene 1 denne undersegkelsen forventer omtrent 60 prosent av lennen,
mens en rapport fra Mercer sier at en gjennomsnittlig norsk arbeidstaker kan vente seg 48,8
prosent av lennen 1 pensjon (Lindvoll, 2018). Tall fra 2019 viser at en gjennomsnittlig
nordmann kan forvente seg rundt 320.000 kroner i samlet pensjon fra folketrygden og

tjenestepensjon (vedlegg 6).



Til tross for de urealistisk heye forventningene, sparer ikke nordmenn nok pa egenhand. I
underkant av 40 prosent sparer ut over det de far fra tjenestepensjon og folketrygden (Nass,
2016; Finans Norge, 2018). Som vi kan se av figur 1 eker sparingen i takt med alder frem til
pensjonsalder (60+). Spareandelen varierer ogsa med tanke pa kjonn. De fleste undersegkelsene

viser at kvinner sparer mindre enn menn (Lindvoll, 2018; Revfem, 2020; Sparebank 1, u.a.b).

Andelen som sparer fordelt pa alder
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Figur 1: Sparing fordelt pa alder (Finans Norge, 2018)

I denne oppgaven ensker vi a fa en dypere forstielse for hva som driver vare forventninger til
pensjon. Vi vil ta for oss relevant atferdsteori, som har som formél & beskrive hvordan
psykologiske forhold kan forklare menneskers atferd i skonomiske beslutninger. Pensjon er et
svert omfattende, men ogséd viktig tema. Det berarer folk flest, og av den grunn er det ogsa
interessant & se narmere pa hvilke forventninger som ligger til grunn. Urealistiske
forventninger til pensjon kan fi konsekvenser for fremtiden, hvor man ubevisst kan matte
justere ned levestandard og potensiell livskvalitet som folge av at man ikke gjor de nedvendige
grepene i forkant. Vi vil derfor ogsé se pa kunnskap, sparevaner og andre forhold knyttet til

pensjon.



1.1 Problemstilling

Oppgaven er bygget opp om folgende problemstilling:

“Kan natidsskjevhet, overkonfidens og begrenset selvkontroll forklare hvorfor folk har

urealistiske forventninger til pensjon?”

Formélet med oppgaven er & underseke om de tre utvalgte atferdsekonomiske fenomen kan
forklare urealistiske forventninger til pensjon. For & svare pa problemstillingen benytter vi oss
av en egen utarbeidet sperreundersgkelse som omhandler spersmal knyttet til atferd, kunnskap

og forventninger til pensjon, samt generell informasjon om respondentene.

1.1.1 Hypoteser og forskningsspersmal

Vi kan ikke si med sikkerhet hva som pavirker urealistiske forventninger til pensjon, men vi
kan komme med antakelser og pastander som vi tror kan ha en innvirkning og som vi deretter
kan teste. For & svare pa problemstillingen har vi valgt & utforme tre hypoteser, basert pa ulike
forskningsspersmél, som representerer tre forskjellige fenomen innenfor atferdsteorien. Vi
ensker a undersgke hvordan natidsskjevhet, overkonfidens og begrenset selvkontroll pavirker
folks forventninger til pensjon. Hypotesene er basert pa atferdsteori som vil presenteres i neste

kapittel, og senere bli testet ved hjelp av en regresjonsanalyse.

Hypotese 1: Natidsskjevhet

Bakgrunnen for hypotese 1 bygger pd teorien om natidsskjevhet, og antakelsen om at
beslutningstakere verdsetter dagen 1 dag heyere enn morgendagen. Ved avveiningen mellom
to fremtidige valg, vil folk verdsette det valget som ligger naermest frem i tid. Tidligere
forskning viser en sammenheng mellom natidsskjevhet og sparing. Mennesker med
nétidsskjeve preferanser foretrekker a bruke penger i dag fremfor & spare til pensjon, noe som

resulterer 1 utsatt sparing (Ackert & Deaves, 2010, ss. 301-302).

Den samme tankegangen kan vi bruke til & forklare sammenhengen mellom natidsskjeve
preferanser og forventninger til pensjon. Vi antar at en potensiell arsak til at nétidsskjeve
beslutningstakere ikke sparer til pensjon pa egenhénd er at de ikke tilegner seg nok kunnskap,

nettopp fordi de ikke ser nedvendigheten av & gjere det i dag. Kunnskap vil vare vesentlig for



a forstd viktigheten av pensjon, og uten kunnskap kan det ogsd medfore urealistiske
forventninger. Vi forventer at funn fra undersekelsen skal stotte hypotesen om at natidsskjevhet

har en innvirkning pa forventninger til pensjon.

Forskningssporsmal 1: Har personer med ndtidsskjeve preferanser hoyere forventninger til

pensjon?

Hypotese 1: Personer med natidsskjeve preferanser har hoyere forventninger til pensjon.

Hypotese 2: Overkonfidens

Kjennetegnet til en overkonfident akter er at den har en tendens til & overvurdere presisjonen
av egne ferdigheter, evner og informasjon, eller er veldig positiv til fremtiden og evnen til &
kunne kontrollere den (Ackert & Deaves, 2010, s. 106). Overoptimisme er en form for
overkonfidens, og handler blant annet om at mennesker er urealistisk optimistiske til fremtidige

livshendelser (Ackert & Deaves, 2010, s. 111).

Det kan tenkes at en overkonfident person ikke ser viktigheten av & spare til pensjon pa
egenhand, da den har en optimistisk tro pé at alt vil ordne seg. Slike personer kan eksempelvis
overvurdere fremtidig arbeid og inntekt slik at de forventer & f4 mer i pensjon enn de i realiteten
vil f4. Det kan ogsa tenkes at overkonfidente personer har en overdreven tillit til
velferdssystemet, og at pensjonen fra folketrygden og arbeidsgiver skal kunne dekke deres
fremtidige behov. Pa bakgrunn av det ensker vi i hypotese 2 & undersgke om overoptimistiske

personer har hoyere forventninger til pensjon.

Forskningssporsmal 2: Har overoptimistiske personer hoyere forventinger til pensjon?

Hypotese 2: Overoptimistiske personer har hoyere forventninger til pensjon.

Hypotese 3: Begrenset selvkontroll

Ved var tredje hypotese ensker vi & teste fenomenet innen alternativ gkonomisk teori om at
personer med begrenset selvkontroll har heyere forventninger til pensjon. Personer med
begrenset selvkontroll sliter med & kontrollere impulsive fristelser og har problemer med 4 styre

handlingene mot langsiktige og rasjonelle valg. Dette fenomenet har blant annet vart en av



forklaringen for hvorfor folk ikke sparer nok til pensjon pa egenhédnd (Pompian, 2006, ss. 150-
151).

I likhet med forklaringen for hvorfor folk med natidsskjeve preferanser har urealistiske
forventninger til pensjon, antar vi at folk med begrenset selvkontroll ikke tilegner seg nok
kunnskap om pensjon. Slike personer gnsker gjerne a opparbeide seg kunnskap om pensjon og
leere hvordan pensjonssystemet fungerer, men mangel pa selvdisiplin gjer at de utsetter det. Pa
grunnlag av dette mistenker vi at begrenset selvkontroll kan vaere en faktor som indirekte

pavirker folks forventninger til pensjon.

Forskningssporsmal 3: Har personer med begrenset selvkontroll hoyere forventing til pensjon?

Hypotese 3: Personer med begrenset selvkontroll har hayere forventninger til pensjon.

1.2 Operasjonalisering og avgrensning

* Vi har definert urealistiske forventninger til pensjon som forventninger som avviker fra
virkeligheten. En samlet vurdering fra tidligere undersekelser og analyse av eget
datamateriale legger grunnlaget for var konklusjon om at utvalget har urealistiske

forventninger til pensjon.

* Natidsskjevhet kan forstds som en kognitiv skjevhet som innebarer at man avviker fra
det rasjonelle. Det betyr at mennesker ofte tar litt gode valg kortsiktig, fremfor veldig
gode valg langsiktig (Ackert & Deaves, 2010, ss. 301-302).

* Begrenset selvkontroll kan sees i sammenheng med selvdisiplin, og kan forstis som en
konflikt mellom menneskers overordnede ensker og manglende evner til & handle

konkret etter enskene sine (Pompian, 2006, ss. 150-151).

* Overkonfidens handler om menneskers tendens til & overvurdere sine egne kunnskaper,
evner og presisjon i informasjon, eller det & vaere veldig positiv til fremtiden (Ackert &

Deaves, 2010, s. 106).



* Pensjon er et sveert omfattende tema, og forventninger til pensjon vil sannsynligvis vaere
pavirket av mange faktorer. For & avgrense temaets omfang, har vi i denne oppgaven

hovedsakelig vektlagt tre utvalgte atferdsekonomiske fenomen.

2. Pensjonssystemet i Norge

Pensjon er de pengene vi skal leve av den dagen vi slutter & jobbe, eller dersom noe uventet
inntreffer. Hva man vil ha 4 leve av som pensjonist kommer an pa en rekke faktorer. I dette
kapittelet vil vi gi en kort innfering i det norske pensjonssystemet, samt ta for oss

hovedtrekkene av pensjonsreformen fra 2011.

Det norske pensjonssystemet er tredelt, og pensjonsinntektene kommer fra en eller flere av
kildene vist 1 figur 2. Grunnmuren i pensjonssystemet er alderspensjon fra folketrygden. I
tillegg kommer tjenestepensjon fra arbeidsgiver, og pa toppen kommer individuelle

pensjonsordninger.

3. Individuelle pensjonsordninger

2. Tjenestepensjon

1. Folketrygd

Figur 2: Pensjonspyramiden (Norsk Pensjon, u.d.a)



2.1 Alderspensjon fra folketrygden

Den grunnleggende pensjonsordning 1 Norge kommer fra folketrygden som er en viktig del av
det norske velferdssystemet. Den ble innfert i 1967 med mal om & gi folk mulighet til & leve
slik de gjorde som yrkesaktive, og det praktiseres i dag ved standardsikring. Det betyr at
alderspensjonen skal sikre alle en pensjon som star i forhold til inntekten som yrkesaktiv. For
a sikre de som ikke har veert yrkesaktive, har folketrygden en minstepensjon kalt garantipensjon
(NAV, 2018). Arbeidsinntekten fra skattemeldingen og antall ar i arbeidslivet bestemmer hvor

stor pensjon du far.

Pensjonsordningen fra folketrygden administreres av Arbeids- og velferdsetaten (NAV), og
alle som er bosatt 1 Norge har rett til alderspensjon fra folketrygden. Finansieringen av
alderspensjonen er basert pa et ‘“pay-as-you-go’-system, ogsa kalt utligningssystem
(Regjeringen, 2016). Det er en lgpende finansiering hvor utbetalingene hvert ar finansieres av
innbetalingene samme &r. Innbetalingene skjer gjennom trygdeavgiften fra arbeidstakerne,
arbeidsgiveravgiften og tilskudd fra staten. I prinsipp betyr det at de som er i jobb 1 dag betaler

pensjonen til dagens alderspensjonister.

2.2 Tjenestepensjon

For & gke pensjonsutbetalingen utover det en far fra folketrygden, vil fremtidig pensjon i tillegg
vaere avhengig av tjenestepensjon fra naverende og tidligere arbeidsforhold. Denne ordningen
finansieres ved at arbeidsgiver setter av en del av lgnnen til sparing. Ordningen kan deles 1
tjenestepensjon og avtalefestet pensjon (AFP). Hvilken tjenestepensjonsordning du har,

avhenger om du arbeider i offentlig eller privat sektor.

2.2.1 Tjenestepensjon og AFP i offentlig sektor

Offentlig tjenestepensjon er regulert gjennom lov (staten) eller i tariffavtale (kommune), og
omfatter alle som er ansatt i kommuner, fylkeskommuner, staten, helseforetak eller bedrifter

med offentlig tilknytning. Denne pensjonsordningen er livsvarig og kan tas ut fra du er 67 ar.

De som er fodt for 1963 er omfattet av en bruttoordning. Denne ordningen gar ut pa at samlet
pensjon fra folketrygden og tjenestepensjonen skal utgjere minst 66 prosent av sluttlonnen. Det

forutsetter full opptjeningstid pa 30 ar og sluttlenn opptil 12 av folketrygdens grunnbelep (G).
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Ved kortere opptjeningstid blir pensjonen lavere. Nye regler fra 1. januar 2020 innebarer at de
som er fedt fra og med 1963 er omfattet av en ren nettoordning. De vil fa livsvarige
paslagsordninger som kommer i tillegg til folketrygden. Pensjonen blir opptjent i en
pensjonsbeholdning som en prosentandel av lennen i stedet for & bli beregnet ut fra sluttlennen.
Den arlige opptjeningen utgjer 5,7 prosent av inntekt mellom 0 og 12 G, i tillegg til 18,1 prosent
av inntekt mellom 7,1 og 12 G. De som allerede har opptjening fra bruttoordningen vil fa

pensjon fra badde gammel og endret pensjonsordning (Norsk Pensjon, u.4).

De fleste som er ansatt i offentlig sektor har ogsa rett til AFP. Ordningen gjor det mulig & gé
av med pensjon nar du er 62 ar. [ utgangspunktet har alle offentlig ansatte rett til AFP, men det

er noen hovedkrav som mé oppfylles (Finansportalen, u.a.a):

- Duma ha jobbet i offentlig sektor i minimum tre ar for du fyller 62 ar
- Duma jobbe til du minimum er 62 ar

- Duma sta i jobben nar du tar ut AFP

De som er fodt for 1963 kan ta ut offentlig AFP fra de er 62 til de blir 67 &r. Den blir redusert
ved arbeidsinntekt, og kravet for & i offentlig AFP er at du ma slutte i jobben helt eller redusere
stillingen minst 10 prosent, i tillegg til at gjenvarende stilling ma utgjere minst 60 prosent.
Utgangspunktet er at ordningen skal dekke det du ville fatt fra folketrygden dersom du jobbet
til du ble 67 &r, men kan ikke tas ut sammen med alderspensjon fra folketrygden

(Finansportalen, u.a.a).

De som er fodt fra og med 1963 kan ta ut en livsvarig AFP fra 62 &r, etter ny ordning. Ordningen
beregnes som 4,21 prosent av arlig pensjonsgivende inntekt opp til 7,1 G i alderen fra 13 til 61
ar, og vil kunne tas ut fleksibelt fra 62 til 70 ar. Uttaket beregnes etter folketrygdens delingstall,
og vil bli regulert pd samme méte som alderspensjon fra folketrygden. Den kan tas ut i tillegg

til lenn eller alderspensjon fra folketrygden og tjenestepensjon (Finansportalen, u.a.b).

2.2.2 Tjenestepensjon og AFP i privat sektor

Frem til 2006 var det kun obligatorisk for arbeidsgivere i offentlig sektor & tilby tjenestepensjon
for sine ansatte. Obligatorisk tjenestepensjon (OTP) ble opprettet for & sikre at ogsa ansatte i

privat sektor fikk en tjenestepensjon. Ordningen er en sékalt nettoordning, hvor



tjenestepensjonen kommer i tillegg til folketrygden. Den krever et minimumsinnskudd pa 2
prosent og skal vere lik for alle 1 bedriften som har en inntekt mellom 1 G og 12 G. Det betyr
at arbeidsgiveren setter av minst 2 prosent av den ansattes lonn til pensjonssparing.

Arbeidstakeren kan selv velge & bidra med pensjonssparing utover det, men det er frivillig.

Det finnes ulike former av tjenestepensjonsordninger i privat sektor. Arbeidsgiveren kan velge

mellom ytelsespensjon, innskuddspensjon eller hybridpensjon.

Ytelsespensjon, ogsa kalt foretakspensjon, er en ordning som gir de ansatte en pa forhand
fastsatt arlig pensjon. Pensjonsutbetalingen fastsettes ved at alderspensjonen fra folketrygden
og arbeidsgiver utgjor en fast prosent av sluttlennen. Hvor stor andel av sluttlennen du vil fa
avhenger av om arbeidsgiveren har en god eller déarlig ordning, men varierer vanligvis mellom
50 og 70 prosent. Denne ordningen er vanligvis livsvarig for ansatte 1 privat sektor. Den betales
ut manedlig, resten av livet. For & fa fulle ytelser, ma du vaere 67 ar og ha minimum 30 ar i
ordningen. Pensjonen kan tas ut fra fylte 62 ar, men det arlige belopet vil da bli redusert, siden
utbetalingene blir fordelt over lenger tid. Uttak av pensjonen vil ikke blir redusert med

arbeidsinntekt (Finansportalen, u.a.c).

Innskuddspensjon en ordning hvor det er fastsatt en prosentandel av lennen som gar til
pensjonssparing. I motsetning til ytelsespensjon vet man kun hvor mye som settes inn 1
ordningen, men ikke hvor mye man vil fi utbetalt i pensjon. Innskuddssatsen varierer fra
arbeidsgiver til arbeidsgiver, men de gjeldende satsene er minimum 2 prosent av lenn mellom
1 G og 12 G, og maksimalt 7 prosent av lenn opptil 7,1 G og 25,1 prosent av lenn mellom 7,1
G og 12 G. Pengene blir satt inn pad en pensjonskonto, hvor alle kostnader knyttet til
pensjonsordningen blir dekket av arbeidsgiver sa lenge en er ansatt. Kontoen er knyttet til en
spareprofil, hvor brutto avkastning blir tilfert kontoen. Arlig utbetaling estimeres ved & dele
oppspart belgp pa antall ar pensjonen enskes utbetalt. Pensjonen kan tidligst tas ut fra fylte 62
ar, men skal utbetales 1 minst 10 ar og minimum til fylte 77 ar. Uttak her kan ogsa kombineres

med arbeidsinntekt, og vil ikke bli redusert (Finansportalen, u.a.d).

Hybridpensjon er en kombinasjon av innskudds- og ytelsespensjon. Her er samme satser som
for innskuddspensjon gjeldende, med minimum 2 prosent av lenn mellom 1 G og 12 G,
maksimalt 7 prosent av lenn opptil 7,1 G og 25,1 prosent av lenn mellom 7,1 G og 12 G.

Arbeidsgiveren dekker kostnadene knyttet til pensjonsordningen, og det er ogsa arbeidsgiveren
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som bestemmer hvordan avkastningen skal beregnes. Det er tre ulike mater & beregne

avkastning pa:

- G-regulering: Pensjonsbeholdningen stiger i takt med folketrygdens grunnbelep (G) og
reguleres i trdd med lennsutviklingen i samfunnet.

- 0-garanti: Pensjonsplasseringene kan ikke ga i tap fra ar til ar, som betyr at arlig
avkastning ikke kan vere lavere enn 0 prosent.

- Fritt investeringsvalg: Arbeidstaker velger selv spareprofil.

Pensjonen kan tas ut fra 62 ér, og utbetales i minst 10 ar og til minimum fylte 80 &r. Den kan

ogsd kombineres med arbeidsinntekt uten reduksjon (Finansportalen, u.d.e).

AFP i privat sektor tilbys i bedrifter som har en tariffavtale med dette inkludert. P4 samme
mate som 1 offentlig sektor er det en mulighet for & gd av med tidlig pensjon fra fylte 62 ar, og
det er en livsvarig ytelse i tillegg til folketrygden. Hovedkravene som mé oppfylles for & fa
AFP 1 privat sektor er folgende:

- For uttak mé du ha jobbet sammenhengende de siste tre arene hos en arbeidsgiver som
har AFP, og ma st i jobb til fylte 62 ar

- Duma sta i jobben nar du tar ut AFP

- Ma ha jobbet i en AFP-bedrift i minimum 7 av de siste 9 arene for du fyller 62 ar

- Ma tas ut sammen med alderspensjon fra folketrygden

Pensjonen beregnes av den inntekten du har hatt mellom 13 og 61 &r, med 0,314 prosent av all
pensjonsgivende inntekt opp til 7,1 G, og fordeles etter forventet levealder. Det kan kombineres

med arbeidsinntekt og vil ikke bli redusert (Finansportalen, u.a.f).

2.3 Individuelle pensjonsordninger

I tillegg til folketrygden og tjenestepensjon, er pensjonssystemet ogsa lagt opp til egen sparing.
Individuell sparing til pensjon kan gjeres pa flere méter. I form av bankinnskudd, nedbetaling
av gjeld, eller sparing i fond og aksjer. I tillegg finnes det ulike former for pensjonsprodukter.
En av de vanligste er individuell pensjonssparing (IPS) (Deskeland, 2014, s. 389). Ordningen

innebaerer at man kan spare opptil 40.000 kroner i aret pa en IPS-konto, mot en midlertidig
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skattefordel. Fordelen er utsatt skatt, og gir en reduksjon pa 22 prosent av verdien du sparer,
men som senere vil beskattes ved uttak fra IPS-kontoen. Det kan sees pa som et rentefritt 1an,
og er et incentiv fra myndighetene for & motivere til egen pensjonssparing. Pengene er last frem

til pensjonsalder, men forvaltes 1 fond og spareprofiler som en selv kan velge (Finansportalen,

u.a.g).

2.4 Pensjonsreformen

12011 ble pensjonssystemet betydelig endret som folge av at ssmmensetningen av den norske
befolkningen har endret seg. Vi har en voksende andel pensjonister 1 forhold til arbeidstakere,
i tillegg til en hoyere levealder na enn tidligere. Reformen ble innfort for & sikre et baerekraftig

og rettferdig pensjonssystem for fremtidige generasjoner (NAV, 2018).
Det var hovedsakelig fire endringer som ble innfert med pensjonsreformen:

- Ny regulering av lepende alderspensjon
- Fleksibel uttaksalder
- Levealdersjustering

- Ny opptjeningsmodell

Ny regulering av lgpende alderspensjon innebarer at nar alderspensjonen utbetales blir den
ikke regulert av G, men med G fratrukket 0,75 prosent. Alderspensjonister skal ikke ta del 1
den generelle lonnsreguleringen, og dermed blir folketrygdens grunnbelap regulert noe lavere

(Bibliotekarforbundet, 2018).

Med fleksibel uttaksalder er det na opp til den enkelte & velge nar den vil ta ut alderspensjon,
og 1 hvilken grad. Den blir ikke regulert eller avkortet av annen inntekt. Det betyr at velger man
a ta ut alderspensjon fra folketrygden tidlig, vil arlig pensjon bli lavere enn hvis man velger &
ta ut alderspensjonen senere. Dette fordi pensjonen fordeles over flere antall é&r

(Bibliotekarforbundet, 2018).

Som folge av en heyere levealder enn tidligere, blir nd alderspensjonen fra folketrygden
levealdersjustert. Alderspensjonen er fortsatt livsvarig, men beregningen av pensjon blir gjort
ut ifra antatt levealder for kvinner og menn i samme arskull det aret man fyller 61 ar. Dersom
levealderen har gkt, vil pensjonsutbetalingen gi en noe lavere arlig utbetaling, med mindre man

velger a utsette uttak, eller gke pensjonsopptjeningen tidligere (Bibliotekarforbundet, 2018).
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Ny opptjeningsmodell er allerede noe omtalt i tidligere teori, og innebarer hovedsakelig at de
som er fadt 1 1953 eller tidligere omfattes av gammel opptjeningsmodell, de mellom 1953 og
1963 har opptjening fra gammel og ny opptjeningsmodell, og de som er fodt 1 1963 eller senere
omfattes av ny opptjeningsmodell (Bibliotekarforbundet, 2018).

I hovedtrekk betyr den nye pensjonsreformen at fremtidens pensjonister far vesentlig lavere
pensjon enn dagens pensjonister. Det ma kompenseres med & std lenger i arbeid. I tillegg vil
det veere nedvendig for de fleste & spare mye mer pa egenhand enn tidligere for & sikre seg en

god pensjon 1 fremtiden.

FOR NA
Egen sparing Egen sparing
Fra arbeidsgiver

Fra arbeidsgiver

Folketrygden . Folketrygden

Figur 3: Pensjonssparing for og etter pensjonsreformen (DNB, u.d)

3. Teori

I dette kapittelet tar vi for oss teorien som ligger til grunn for vére hypoteser. For & forsta
hvorfor noen personer har hagyere forventninger til pensjon enn andre, kan det vare aktuelt &
se pa de psykologiske forholdene som ligger til grunn for menneskelig atferd i ekonomiske
beslutningssituasjoner. Kapittelet starter med en presentasjon av standardmodellen for
beslutningsteorien. Modellen vil tjene som et utgangspunkt for hvordan et rasjonelt menneske
foretar beslutninger under usikkerhet og over tid. Videre vil vi se pa hvordan atferdsekonomien
modifiserer standardantakelsene i skonomifaget, og hvordan alternativ teori kan vere med &

forklare hvorfor det foreligger urealistiske forventinger til pensjon.

3.1 Standard ekonomisk teori

o

Beslutningsteori har til formédl & forklare hvilke faktorer som pavirker individets

beslutningsprosess. Tradisjonelt sett har beslutningsmodeller blitt brukt til & forklare hvordan
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et rasjonelt menneske foretar beslutninger. Denne modellen kjenner vi som den normative
modellen, som sier noe om hvordan beslutninger ber tas 1 en perfekt verden (Beslutningsteori,
2018). Modellen bygger pé standardantakelsene innenfor tradisjonell ekonomisk teori om at
mennesket opptrer som homo economicus, altsa som et gkonomisk menneske (Cappelen &
Tungodden, 2012). Teorien tar utgangspunkt i tre grunnleggende antakelser for & forklare
hvordan det skonomiske mennesket opptrer (Ackert & Deaves, 2010):

1. Mennesket har rasjonelle preferanser

2. Mennesket maksimerer nytteverdien

3. Mennesket tar uavhengige beslutninger basert pa all relevant informasjon

Det gkonomiske mennesket har et sett med preferanser, ensker og oppfatninger knyttet til
beslutningssituasjoner. Individet handler med utgangspunkt i disse alternativene nar det foretar
valg. Ut ifra teorien om rasjonalitet vil det skonomiske mennesket utfore perfekte kalkuleringer
og velge det alternativet som maksimerer deres forventet nytte. Det forutsetter at all relevant
informasjon om valget er tilgjengelig for individet. Det ekonomiske mennesket tar ikke

moralske hensyn, men handlingene gjores med tanke pa egen gkonomisk vinning.

Ifolge standard ekonomisk teori skal folk opptre pa en systematisk og rasjonell mate for a
forberede seg pa pensjonisttilvaerelsen. Folk skal kunne sette seg inn i pensjonssystemet og vite
hvordan en skal bruke det. De skal ha bestemte preferanser, klare a tolke, forstd og reflektere
over hvilke konsekvenser beslutninger vil ha for fremtidig pensjon, og de skal vere i stand til

a velge det beste alternativet (@Osthus, 2019).

3.1.1 Rasjonelle preferanser

For at mennesker skal ha rasjonelle preferanser ma visse betingelser vare oppfylt. For det forste
antar teorien at beslutningstakerne er i stand til & ta et valg mellom alle mulige kombinasjoner
av alternativer. Dette er 1 den tradisjonelle nytteteorien omtalt som fullstendighet. For det andre
ma preferansene vare komplette. Det vil si at en person kan sammenligne alle mulige valg og
rangere de 1 forhold til hverandre. Dersom en person har valget mellom alternativ x og alternativ
y, vil beslutningstakeren enten foretrekke “x fremfor y”, “y fremfor x eller “x og y like mye”.
I tillegg ma preferansene vere transitative. Dersom en person har valget mellom alternativ x, y

og z, og personen foretrekker “x fremfor y”’, og “y fremfor z”, vil personen ogsa foretrekke “x

fremfor z” (Ackert & Deaves, 2010, s. 4). Samlet sett innebarer disse betingelsene at en kan
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rangere alle alternativene i forhold til sine preferanser pa en konsistent mate, og valget har

minst ett foretrukket alternativ.

3.1.2 Nyttemaksimering

Dersom de tre betingelsene for rasjonelle preferanser er til stede, kan en nyttefunksjon
utarbeides for & beskrive beslutningstakerens preferanser. Funksjonen betegnes som u og er
symbolet for nytte. De ulike beslutningsalternativene kan tildeles en verdi ut ifra en rangering
av preferansene, hvor det mest foretrukne alternativet far en heyere verdi enn det minst
foretrukne alternativet. P4 denne maten kan man tallfeste en beslutningstakers preferanser og
sammenligne alternativene ut ifra hvilken nytte de gir. Ved valget mellom & konsumere én is

og to brus (x; , y, ) eller to is og én brus (x2 , y; ), kan nyttefunksjonene defineres som:

u(x;,y,) og u(x,y;)

Dersom beslutningstakeren foretrekker det forste alternativet, vil det si at nytteverdien for én

1s og to brus er sterre enn nytteverdien for to is og én brus:

u(x;,y:) > u(xy,y)

Ut ifra teorien om rasjonalitet vil mennesket velge det alternativet som gir best utfall. En vil
derfor velge det alternativet som maksimerer nytteverdien. I dette tilfellet vil det si at

beslutningstakeren vil velge a konsumere én is og to brus.

3.1.3 Valg under usikkerhet

Den rasjonelle modellen over antar at mennesket tar beslutninger ut ifra fullstendig eller perfekt
informasjon. I realiteten vil det foreligge noe usikkerhet 1 beslutningssituasjoner. Forventet
nytteteori ble utviklet i et forsek pa & definere rasjonell atferd under usikkerhet (Ackert &
Deaves, 2010, s. 4). Denne teorien antar at beslutninger tas ut ifra forventet fremtidig nytte ved

a multiplisere utfallets nytteverdi u(x,,) med sannsynligheten for at utfallet inntreffer p,,;:

Elu()] =p; - u(x)) +po - u(x;) +...pp - u(xy)

P& samme mate som for tradisjonell nytteteori vil beslutningstakere under usikkerhet vurdere

alternativene opp mot hverandre og velge det alternativet som gir hayest forventet nytteverdi.
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3.1.4 Intertemporale valg

Noen ganger star vi overfor valg som pavirker oss over tid, og hvor kostnader og fordeler ved
beslutninger paleper i forskjellige tidsperioder. Dette kalles intertemporale valg (Wilkinson &
Klaes, 2012, s. 19). Et eksempel pa et intertemporalt valg er sparing til pensjon.
Beslutningstakeren vil spare noe av inntekten i en periode for & kunne gke konsumet i en annen

periode. Konsumet for en periode vil da ga pa bekostning av konsumet i en annen periode.

Tradisjonelt sett har “The Discounted Utility Model” (DU-modellen) blitt brukt for & forklare
hvordan vi tar beslutninger over tid (Samuelson, 1937). Modellen spesifiserer en intertemporal
nyttefunksjon U;(cy, ..., cr) som beskriver nytten U pa tidspunkt t for preferansen av konsum
(¢t Cev1r Crany - -+ ), sOm starter 1 periode t og fortsetter til periode T (Wilkinson & Klaes, 2012,

s. 264). Modellen antar at en persons intertemporale nyttefunksjon kan beskrives som:
Ut(ce,...,cr) = Xr2E D(k)u(cesr) hvor D(k) = (1/1 + p)*

For 4 finne nytten av samlet konsum U¢(c,, ..., c;) méd en summere nytten av konsumet for en
periode u(c,) med nytten av konsumet for en annen periode u(c;x ) og dividere med (I + p)¥.

Ved valg av konsum over to perioder kan den intertemporale nyttefunksjonen skrives som:

U(cy c) = u(e)) +ule) /(U +p)!

Uttrykket p viser til beslutningstakerens diskonteringsrente, som sier noe om hvordan personen
vurderer nytten av konsumet 1 en periode 1 forhold til nytten av konsumet 1 en annen periode.
Okonomisk teori antar typisk eksponentiell diskontering. Det vil si at beslutningstakeren
vektlegger nédtiden heyere enn fremtiden. Ettersom tiden gar, vil nytten fra ulike fremtidige
perioder endre seg 1 samme takt. Ved eksponentiell diskontering vil diskonteringsrenten ha en
positiv verdi. Det gir en diskonteringsfaktor D (k) = (I + p)* sterre enn 1. Nytteverdien vil da
reduseres med tiden fordi u(c,)/(I + p)’ er mindre enn u(c,) (Hey, 2003, s. 263).

Selv om modellen har vert en tradisjonell tilneerming for a forklare valg over tid, har ikke
modellen blitt bekreftet av empiriske bevis. I tillegg har en rekke avvik blitt observert 1 lapet
av de siste tidrene (Wilkinson & Klaes, 2012, s. 261). Mye av dette kan forklares ut ifra funn
relatert til prospektteorien. I mange situasjoner vil ikke standardmodellen for eksponentiell

diskontering forklare atferd pa en god nok mate. Derfor har en alternativ modell kalt hyperbolsk
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diskontering blitt utarbeidet (Wilkinson & Klaes, 2012, s. 50). Denne modellen vil vi gé

narmere innpa i kapittel 3.2.1.

3.1.5 Livssyklushypotesen

Den mest kjente teorien for & forklare individers beslutninger knyttet til forbruk og sparing er
livssyklushypotesen. Den bygger pa teorien om intertemporale valg og standardantakelsene i
gkonomisk teori om at individet maksimerer sin nytte ved & fordele det totale konsumet jevnt
over hele livslopet. Livssyklushypotesen antar at vi planlegger rasjonelt slik at vi sparer
inntekten i perioder hvor den er hey, og bruker av sparingen eller tar opp lan i perioder hvor

den er lav. Vi sparer til pensjon i yrkesaktiv alder og teerer pa denne formuen som pensjonister.

Den viktigste beregningen for livssyklushypotesen er en spareprofil hvor besparelser gradvis

bygger seg opp, maksimerer seg, og til slutt synker igjen som en funksjon av tiden:

Formue
Inntekt
|
Sparing
[
Konsum Bruk av
oppsparte midler
LI |
Pensjonist Dod

Figur 4: Livssyklushypotesen (Daskeland, 2014, s. 42)

To wunderliggende tendenser som ligger til grunn hos mennesker 1 henhold til
livssyklushypotesen er at:
1. De fleste foretrekker en heoy levestandard, og maksimerer derfor forbruksutgiftene i
nétiden.
2. De fleste foretrekker en konstant levestandard, og vil ikke gjore store endringer

periodevis livet igjennom.
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Det betyr at mennesker vil forseke & opprettholde de heyeste og jevneste forbruksvanene som

mulig (Pompian, 2006, s. 151).

I en rapport av forskningsstiftelsen Fafo (2019) viser funnene fra en surveyundersgkelse at
arbeidstakernes interesse for og kunnskap om pensjon er skjevfordelt etter alder og inntekt.
Yngre arbeidstakere og arbeidstakere med lav inntekt er bdde mindre opptatt av og mer usikre
pa hvilke pensjonsordninger de er omfattet av gjennom arbeidsplassen. Disse funnene kan
forklares ut ifra perspektivet om livssyklushypotesen, og hvorfor spareviljen gker med inntekt
og alder. Yngre personer er mer opptatt av etableringsfasen enn pensjonisttilvaerelsen, mens
personer som n@rmer seg pensjonsalder, og personer med hey inntekt, vil 1 sterre grad enn

andre se relevansen av a fa oversikt over sine pensjonsrettigheter.

3.2 Atferdsteori

Atferdsekonomi er en retning innen ekonomifaget som viser hvordan psykologiske forhold kan
forklare menneskelig atferd 1 skonomiske beslutningssituasjoner. Atferdsteorien utfordrer den
tradisjonelle antakelsen om at mennesker er fullkomment rasjonelle. Empirisk forskning viser
nemlig at det er vanskelig & utfore det standard ekonomisk teori tilsier. Vi har ofte darlig
selvkontroll og klarer ikke & folge de planene vi har lagt for fremtiden. Det oppstér et avvik

mellom hva rasjonell teori sier, og faktisk atferd (Deskeland, 2014, s. 397).

Vi klarer ikke alltid & fa oversikt over all relevant informasjon og ta gode beslutninger, fordi
oppmerksomhet er en begrenset ressurs (Doskeland, 2014, s. 244). Mennesket utvikler derfor
strategier for & gjore informasjonen mer handterbar. Strategiene kalles for kognitive snarveier
eller heuristikker. Slike snarveier forer ofte til effektive beslutninger, men kan ogsé gjore at det
oppstar kognitive skjevheter (bias). Kahneman & Tversky (1974) star sentral i forskningen pa
heuristikker og skjevheter. De mener en bedre forstaelse av disse heuristikkene og skjevhetene

kan forbedre vurderinger og avgjerelser 1 beslutningssituasjoner.

3.2.1 Natidsskjevhet

Ut ifra standard ekonomisk teori er mennesker rasjonelle vesener som vil fordele inntekten
over livslepet. Fornuften tilsier at man vil bruke en del av pengene en tjener péd a ha det godt i

dag, men at noe spares til pensjonstiden og dagene etter arbeidslivet. Som vi sd pa i kapittel
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3.1.4, antar DU-modellen at vi til enhver tid bruker den samme diskonteringsrenten for alle

fremtidige perioder. Matematisk sett vil det si at ved diskonteringsfaktoren:

D(k) = (1/1+ p)*

vil diskonteringsrenten p vere konstant for alle fremtidige perioder. Imidlertid er det en del
empiriske bevis pa at diskonteringsrenten p ikke er konstant over tid, men har en tendens til &
avta. Det vil si at preferansene vare er dynamisk inkonsekvente. Dette er grunnlaget for teorien
om hyperbolsk diskontering, som er en alternativ teori til den tradisjonelle DU-modellen

(Wilkinson & Klaes, 2012, s. 293).

For & forstd hvordan beslutningstakere tar valg ut ifra hyperbolsk diskontering, kan vi anta
folgende scenario. En person far valget mellom et mindre belop pa tidspunkt ¢, og et storre
belop pa tidspunkt 7+7. Nar tidspunkt ¢ er langt frem 1 tid velges det storste belopet, men nar
tidspunkt # er nermere blir ofte situasjonen endret, og det velges heller det mindre belopet. Vi
velger 1150 kroner om to ar fremfor 1000 kroner om ett 4r, men samtidig 1000 kroner i dag

fremfor 1150 kroner om ett ar.

Eksperimenter tyder altsa pa at forstdelsen av mennesker som gkonomiske, rasjonelle vesener
er feil. Vi lever 1 nuet, og verdsetter dagen 1 dag mer enn morgendagen. Fenomenet vi
mennesker lider av er kalt natidsskjevhet, ogsa kalt present-bias. Det er en kognitiv skjevhet
som gjor at man avviker fra det rasjonelle. Vi tar litt gode valg kortsiktig, fremfor veldig gode
valg langsiktig. Nar det kommer til pensjonssparing vil mange kunne vere opptatt av a starte

et strengt spareregime, bare ikke i dag (Ackert & Deaves, 2010, ss. 301-302).

Tidligere forskning viser at natidsskjevhet spiller en stor rolle for & forklare hvorfor folk ikke
klarer & ta aktive valg knyttet til pensjonssparing. Eksempelvis viser en studie at folk unnlater
a bevege seg bort fra det som er forhdndsvalgt, og unnlater & benytte seg av sparemuligheter
med skattefordel pd grunn av néatidsskjeve preferanser. Ved a redusere pavirkningen av
natidsskjevhet kan sparing til pensjon gke (Goda, Levy, Manchester, Sojourner & Tasoff,
2017).
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3.2.2 Begrenset selvkontroll

Begrenset selvkontroll er sterkt knyttet til natidsskjevhet. Fenomenet stammer fra selvdisiplin,
og kan beskrives som en konflikt mellom menneskers overordnede ensker og deres manglende
evner til & handle konkret etter enskene. En person med begrenset selvkontroll sliter med
kortsiktige og impulsive fristelser, og har problemer med & styre egne folelser og handlinger
mot langsiktige og rasjonelle valg. Et eksempel kan vaere et enske om & gé ned i vekt, hvor den
langsiktige planen om & n& mélet kan bli edelagt av midlertidige fristelser som godteri og gode

desserter (Pompian, 2006, ss. 150-151).

Nér det kommer til penger og sparing er det et omrdde mennesker historisk har vist mangel pé
selvkontroll. Vi velger ofte & konsumere i dag fremfor sparing i morgen. Studier viser at
personer med god selvkontroll har bedre spareatferd, bedre generell skonomisk atferd og feler
seg tryggere i sin ndvarende og fremtidige ekonomiske situasjon (Strombick, Lind,
Skagerlund & Vistfjéll, 2017). Studier er ogsa gjennomfert for & underseke sammenhengen
mellom selvkontroll og pensjonssparing. Funn fra Trehan & Sinha (2020) indikerte at
manglende selvkontroll og selvdisiplin pavirker pensjonssparingen negativt. Empirisk
forskning viser ogsé at det er en sammenheng mellom selvkontroll hos barn og pensjonssparing
hos voksne. Barn med god selvkontroll har sterre sannsynlighet for & spare til pensjon som

voksne (Lades, Egan, Delaney & Daly, 2017).

Skjevhet i selvkontroll kan forstds i sammenheng med livssyklushypotesen som beskriver
koblingen mellom forbruks- og besparelsestiden for enkeltpersoner gjennom livslepet. Hvor
mye den enkelte velger & spare gjenspeiler preferansene rundt dagens forbruk. I 1998
introduserte Hersh Shefrin og Richard Thaler en atferdsmessig livssyklushypotese, som
spesielt tar for seg selvkontroll. De delte formuen inn i tre «mentale» kontoer: nédvaerende
inntekt, omlepsmidler og fremtidig inntekt. Det antas at fristelsen for & bruke er storst for
naverende inntekt og minst for fremtidig inntekt. Det er sannsynlig at mennesker sparer med
de pengene/verdiene de ser pd som formue, men mindre sannsynlig med det de anser som
nidvarende inntekter. For folk flest er sparing formidlet gjennom finansinstitusjoner eller
arbeidsgiver, i form av nedbetaling av boliglan og pensjonssparing. P4 denne maten vil ikke

den enkelte bli utfordret pa selvkontrollen (Pompian, 2006, ss. 152—153).
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3.2.3 Overkonfidens

Overkonfidens er menneskers tendens til & overvurdere sine egne kunnskaper, evner og
presisjon i informasjon, eller det & vere veldig positiv til fremtiden og egen evne til &
kontrollere den (Ackert & Deaves, 2010, s. 106). Det betyr at véare beslutninger kan veare basert
pa vurderinger og slutninger som ikke samsvarer med virkeligheten, og som igjen ferer til
uenskede resultater. Ackert og Deaves viser til psykologiske studier som sier at folk flest har
overdreven selvtillit (overkonfidens) om sine egne relative evner, og er urimelig optimistiske

nér det gjelder fremtiden deres.

Overkonfidens kan forklares 1 flere ulike former:
e Miskalibrering
e Bedre-enn-gjennomsnittet
e [llusjon av kontroll

e Overdreven optimisme

Miskalibrering

Miskalibrering handler om at mennesker overestimerer presisjonen 1 egen kunnskap (Ackert &
Deaves, 2010, s. 106). Vi har en tendens til & tro at var egen kunnskap er bedre og mer presis
enn det den faktisk er. For & male hvorvidt en person overestimerer sin egen kunnskap, kan vi
benytte oss av en kalibreringstest. Det gjores eksempelvis ved & stille en gruppe mennesker en
rekke faktaspersmal med konkrete svar, for deretter & svare pa hvor sikker den enkelte er pa at
svaret er riktig. Dersom personen tror at den har mer riktige svar enn det den har, tyder det pa

at vedkommende er overkonfident. Det kan forklares ved folgende formel (Michailova, 2010):
Over —/underkonfidens = Gjennomsnittlig % sikker - gjennomsnittlig % riktige svar

Kalibreringstesten benytter seg vanligvis av ett av tre svarformater: “Half-range” format, “full-
range” format eller “interval estimation” format. “Half-range” formatet tar for seg spersmal
med to svaralternativer, hvor respondentene deretter blir bedt om & vurdere sannsynligheten
for at det valgte svaret var riktig pa en skala fra 50-100 prosent, hvor 50 prosent tilsvarer ren
gjetting. “Full-range” formatet maler overkonfidens ved & stille en pastand, etterfulgt ved at
respondenten vurderer sannsynligheten for at pastanden er sant pa en skala fra 0-100 prosent.
0 prosent tilsvarer usant og 100 prosent tilsvarer sant. “Interval estimation” formatet stiller ogsa

en pastand, men her blir respondenten bedt om & avgi et svar, normalt av numerisk verdi, hvor
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svaret og grad av overkonfidens blir mélt ved & se pa forskjellen mellom det oppgitte

sannsynlighetsintervallet, og den observerte verdien innenfor et intervall (Olsson, 2014).

Bedre-enn-gjennomsnittet

Bedre-enn-gjennomsnittet er en annen form for overkonfidens, hvor mennesker anser egen
kunnskap og egenskaper som bedre enn gjennomsnittet (Ackert & Deaves, 2010, s. 110). Nar
de vurderer sin stilling i en fordeling av jevnaldrende pa nesten hvilken som helst positiv
egenskap som kjereevne, inntektsutsikter eller levetid, sier et stort flertall at de er over
gjennomsnittet. Selvfelgelig kan bare halvparten vere bedre enn gjennomsnittet dersom

egenskapen er symmetrisk fordelt (Camerer & Lovallo, 1999, s. 306).

Illusjon av kontroll
[lusjon av kontroll er menneskers tro pa a kunne kontrollere hendelser og utfall som ikke lar
seg kontrollere. Et eksempel pa dette er troen pa & kunne kontrollere utfallet av et terningkast,

hvor hvert utfall har samme sannsynlighet (Ackert & Deaves, 2010, s. 111).

Overdreven optimisme

Overdreven optimisme foreligger nar mennesker anser gunstige hendelser mer sannsynlig enn
historikk eller analyse skulle tilsi, eller motsatt ugunstige hendelser. Eksempelvis & vinne i
lotteri eller & de av kreft. Studenter forventer & fa heyere karakter enn de faktisk fér, og
overvurderer antallet jobbtilbud de vil motta. Nygifte forventer at ekteskapene deres skal vare
livet ut, til tross for haye skilsmisserater. Nar det kommer til planlegging tror ofte mennesker
at de kan oppna mer enn de faktisk kan, og at eventuelle kostnader vil vaere som forventet. I

virkeligheten vil ofte realiteten vaere en helt annen (Ackert & Deaves, 2010, s. 111).

Overoptimisme er utbredt i flere settinger, men spesielt i den ekonomiske beslutningstakingen.
I en undersgkelse utfert av Gallup Organization for UBS PaineWebber, kom det frem at
respondenter forventet at deres aksjeportefolje 1 gjennomsnitt ville utkonkurrere markedet, og

at de var for optimistiske (Ackert & Deaves, 2010, s. 115-116).
Weinstein (1980) undersekte menneskers tendens til & vare urealistisk optimistiske om deres

fremtidige livshendelser. I studien estimerte studenter deres egen sjanse for & oppleve 42

hendelser 1 forhold til at klassekameratene skulle oppleve det samme. Totalt sett vurderte
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studentene sine egne sjanser til & veere betydelig over gjennomsnittet for positive hendelser og

under gjennomsnittet for negative hendelser.

4. Metode

Under dette kapittelet blir det gjort rede for metoden og designet som ligger til grunn for
forskningsprosessen, 1 tillegg til en beskrivelse av utarbeidelse, gjennomfering og analyse av
sporreundersgkelsen. Kapittelet avsluttes med en diskusjon vedrerende studiens validitet og

reliabilitet.

4.1 Forskningsdesign

I forskning skilles det mellom kvalitativ og kvantitativ tilneerming (Ringdal, 2013, s. 24). For
a belyse oppgavens problemstilling ble det benyttet kvantitativ metode for innhenting og
analyse av data. Kvantitativ data uttrykkes som tallverdier og kan beskrives ved hjelp av
tabeller og grafiske figurer. Denne metoden gjor det mulig & analysere data ved hjelp av
statistiske mal og brukes for & teste hypoteser og teorier, og for & gjere rede for

arsakssammenhenger og fenomen (Befring, 2015, ss. 131-160).

Som forskningsdesign er det benyttet tverrsnittstudie og en kombinasjon av deskriptivt og
kausalt design. En tverrsnittstudie samler informasjon fra et definert utvalg pa et gitt tidspunkt,
og fordelen med denne type design er at man relativt raskt og enkelt kan fa tilgang pa mye
informasjon. Kausalitet betyr arsakssammenheng, og benyttes nir man ensker & finne en
statistisk arsakssammenheng mellom to eller flere variabler (Ringdal, 2013, s. 496). Vi vil ikke
kunne si noe om arsakssammenhengen mellom variablene, da det kan vere bakenforliggende
faktorer som pavirker, men derimot kan vi si noe om forholdet mellom dem. Det vil ogsa gis

en deskriptiv beskrivelse av dataen som er innsamlet.

4.2 Metode for datainnsamling

For a svare pa oppgavens problemstilling ble det benyttet en sperreundersekelse for innsamling
av radata. Sperreundersegkelsen ble utarbeidet i Qualtrics (Qualtrics, 2020). Det er et nettbasert

verktoy som gjor det mulig & utforme og distribuere undersekelsen, samt samle og analysere
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svarene fra ett og samme sted. En anonym internettlenke gjor det mulig 4 samle inn data uten

at informasjonen kan spores tilbake til respondentene.

4.3 Utarbeidelse av sporreundersokelse

Sperreundersekelsen ble utarbeidet noye og endret flere ganger i prosessen for & sikre at
kvaliteten pa dataene ble overholdt. Det ble vektlagt & utarbeide en sperreundersekelse som
ville resultere i pélitelige svar fra respondentene. Av den grunn var anonymitet en vesentlig
faktor, fordi spersmal knyttet til ekonomisk atferd kan vaere personlig for mange. For & redusere
faren for misforstaelser, ble sparsmalene og svaralternativene formulert pa en enkel méte, slik

at de var lett forstaelig for respondentene, uavhengig av kunnskapsniva i forkant.

Undersgkelsen ble utarbeidet basert pa observasjoner fra sekundaerdata og relevant teori, hvor
noen av spersmalene er basert pa lignende statistiske undersgkelser (Strombick, Lind,
Skagerlund & Vistfjall, 2017; Likert, 1932; Thaler, 1981). Respondentene métte besvare alle
spersmal for & kunne fullfere sperreundersekelsen, slik at ingen ufullstendige besvarelser ble

samlet inn.

Sperreundersekelsen startet med en kort introduksjon som gav respondentene praktisk
informasjon om undersekelsen. Videre var undersgkelsen strukturert med tre hoveddeler pa til

sammen 37 spersmal, hvor hver av de tre delene tar for seg spersmél innenfor folgende

kategorier:

Kategori Spersmal Formaél

Atferd QI1-Q6 Kartlegge atferd knyttet til natidsskjevhet, overdreven
optimisme og selvkontroll.

Kunnskap og forventninger Q7-Q31 Teste kunnskapsniva.
Male grad av overkonfidens.
Kartlegge forventninger til pensjon.
Kartlegge atferd knyttet til sparing.

Generell informasjon Q32-37 Kartlegge kjonn, alder, utdanning, arbeidssituasjon,
sektor og inntekt.

Tabell 1: Struktur over sporreundersokelsen
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Atferd

Forste del av undersekelsen skulle kartlegge respondentenes atferd. Disse spersmalene hadde
til formal & undersgke grad av natidsskjevhet, overkonfidens og selvkontroll. Det ble besluttet
a starte med denne delen for 4 unnga at svarene skulle bli pavirket av kunnskapsdelen. Spersmal
1 og 6 (vedlegg 1) var inspirert fra studien av Stromback et al. (2017) og hadde til hensikt &
male grad av natidsskjevhet og selvkontroll. Spersmalene var utarbeidet som en Likert-skala
hvor respondentene fikk presentert fire pastander for hvert av spersmélene (Likert, 1932).
Respondentene ble bedt om & svare i hvilken grad hver enkelt pastand stemmer for dem, og

svaralternativene var gradert pa en 5-punkts skala fra «helt enigy til «helt uenigy.

Spersmal 2 og 3 var inspirert av eksperimentet til Thaler (1981), og hadde som formal &
underseke om respondentene hadde nétidsskjeve preferanser. I spersmal 2 ble respondentene
spurt om de ville velge & motta 1000 kroner i dag eller 1150 kroner om et ar, og i spersmal 3
ble de spurt om de ville velge 4 motta 1000 kroner om et ar eller 1150 kroner om to ar. Dersom
respondentene hadde konsistente tidspreferanser ville de velge 1000 kroner 1 dag og 1000
kroner om et ar, eller 1150 kroner om et ar eller 1150 kroner om to ar. Dersom respondentene
derimot hadde natidsskjeve preferanser, ville de velge 1000 kroner i dag, men 1150 kroner om

to ar.

For & kartlegge utvalgets grad av overkonfidens, ble det presentert to pastander som skulle
undersgke om respondentene var overdrevent optimistiske til fremtiden: “Jeg ser ikke den store
viktigheten av a spare til pensjon, da vi har et velfungerende velferdssystem i Norge” og “Jeg
har en optimistisk tilncerming til det meste, og tenker at alt ordner seg pd et vis”.
Respondentene ble bedt om & svare i hvilken grad pastandene stemmer for dem pa en skala fra

0 (1 liten grad) til 10 (i stor grad).

Kunnskap og forventninger

Andre del av undersgkelsen inneholdt ti spersmal som hadde til hensikt & kartlegge
respondentenes kunnskapsnivd og forventninger til pensjon. I spersmal 7, 9, 11 og 13 ble
respondentene bedt om & ansld pensjonsutbetalinger ut ifra fire forskjellige scenarioer.
Scenarioene er ikke basert pd respondentenes personlige utbetaling, men representerer en
objektiv estimering, slik at vi kunne gjere malinger om forventninger basert pa samme

utgangspunkt. Formélet med spersmélene var a avdekke hvilke forventninger deltakerne har til
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pensjonsutbetaling, og om forventningene kan klassifiseres som urealistiske basert pa fasiten

som ligger 1 grunn.

Spoersmaél Fasit

Q7: “Jens er fodt i 1957, og har veert i arbeid i 40 ar, med en gjennomsnittlig inntekt pé kr 230 000 kr
470.000 i aret. Han tar ut 100% alderspensjon fra 67 ar. Hvor mye vil du ansla at Jens far
arlig i pensjon fra folketrygden? Gitt 15 ars utbetalingstid for skatt.”

Q9: “Jens jobber i privat sektor, og arbeidsgiveren har spart og sparer 5% av lgnnen via 185 000 kr
innskuddspensjon. Hvor mye vil du anslé at han far utbetalt arlig i tjenestepensjon fra
arbeidsgiver? Gitt 40 ars arbeidstid, lav risiko og 15 ars utbetalingstid for skatt.”

Q11: “Ttillegg til arbeidsgiver og folketrygden har Hans spart kr 2000 i snitt hver méaned i 255 000 kr
fond i 40 ar. Han har hatt en arlig avkastning pa 6% i snitt. Hvor mye vil du ansl4 at Jens far
utbetalt arlig? Gitt 15 &rs utbetalingstid for skatt.”

Q13: “Pernille er fadt i 1994 og har nettopp fatt seg jobb i offentlig sektor. Hun forventer en | 54%
arsinntekt pa kr 600.000 i snitt, yrkesaktivitet i 40 &r, og pensjonsalder ved 67 ar. Ca hvor
mange prosent vil du ansla at folketrygden og tjenestepensjonen utgjer av oppgitt lenn? Gitt
utbetalingstid pa 15 ar.”

Tabell 2: Sporsmdl 7, 9, 11 og 13 (kunnskapsnivd og forventning til pensjon)

De neste sporsmélene var pastander om pensjonssystemet som skulle besvares med enten «ja»
eller «nei». Disse spersmélene ble hentet fra en NAV-rapport om pensjon (Galaasen & Dahl,
2013, ss. 39-41). Hvert kunnskapsspersmal ble etterfulgt av et oppfelgingsspersmal som senere
blir benyttet som en del av en kalibreringstest for & male respondentenes grad av overkonfidens.
Ved utarbeidelse av oppfelgingsspersmalene stod valget mellom & benytte et “half-range”
format, “full-range” format eller et “interval estimation” format (Olsson, 2014). For den
foreliggende undersgkelsen var det mest naturlig & benytte seg av et “half-range” format
ettersom vi gnsket 4 stille konkrete kunnskapsspersmal med to svaralternativer. Respondentene
ble dermed bedt om & svare hvor sikre de er pé at svaret de har avgitt er riktig pa en skala fra

50-100 prosent, hvor 50 prosent representerer ren gjetting.
Til slutt ble respondentene bedt om & svare pa spersmal knyttet til kjennskap til alderspensjon,

oversikt og forventninger til utbetalt pensjon og spareatferd. Ogsé her er noen av spersmélene

inspirert av en NAV-rapport om pensjon (Galaasen & Dahl, 2013, ss. 36-38).
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Generell informasjon

Tredje og siste del av sperreundersekelsen tar for seg de sosiodemografiske faktorene til
respondentene. Her kartlegges kjonn, alder, utdanning, arbeidssituasjon, arbeidssektor og
inntekt. Disse spersmélene vil vere med pa a underseke om noen av vére funn varierer med

forskjellige sosiodemografiske variabler.

En kopi av sperreundersegkelsen finnes 1 vedlegg 1.

4.4 Utvalgsmetode

Malet med undersegkelsen var & studere nordmenns forventninger til pensjon. Dermed bestod
populasjonen av de av Norges befolkning som har rett til pensjon. Utvalget ble gjort med et
enske om & representere populasjonen pa best mulig méate, ved & na ut til forskjellige grupper
av befolkningen. Et bekvemmelighetsutvalg ble benyttet ettersom tid og ressurser var
begrenset. Det vil si at utvalget ble valgt ut ifra de som var lettest tilgjengelige (Gripsrud, 2018,
s. 173). Sperreundersgkelsen ble spredt pa forskjellige sosiale medier og sendt til venner og

familie. Det ble ikke satt noen begrensninger for hvor mange som kunne innga i utvalget.

Det ble underveis i prosessen besluttet & sende ut undersegkelsen til en Facebook-gruppe
bestdende av kvinner som diskuterer og utveksler erfaringer knyttet til ekonomi. Det ble gjort

for & fa sterre variasjon i alder, ettersom de fleste av respondentene fra eget nettverk er unge.

4.5 Databehandling og dataanalyse

Etter datainnsamlingen ble dataene registrert og ordnet for videre analyse. Dataene ble deretter
eksportert til statistikkprogrammet Stata for & kunne utarbeide variabler for videre analyse

(Stata, 2019).

I studien ble det foretatt bade analyse av enkeltvariabler og analyse av sammenhengen mellom
variablene. For & analysere enkeltvariabler ble det benyttet deskriptiv statistikk ved hjelp av
tabeller og grafer. Formélet med denne analysen var & beskrive sterrelsen og sammensetningen
av utvalget. T-tester og regresjonsanalyse ble videre benyttet for & analysere sammenhengen

mellom variablene.
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Statistisk signifikans er et mal pd hvor sannsynlig det er at dataene man har skyldes
tilfeldigheter, at man forkaster en sann nullhypotese (Ringdal, 2013, s. 387). I analysene ble

signifikansnivaet satt til 0,05 (5 prosent), ogséd omtalt som p-verdien.

4.5.1 T-test

For & kunne svare pa problemstillingen: “Kan ndtidsskjevhet, overkonfidens og begrenset
selvkontroll forklare hvorfor folk har urealistiske forventninger til pensjon?”, ble det forst og
fremst sett pa4 om det faktisk eksisterte urealistiske forventninger, ved hjelp av en t-test. En slik
test kan benyttes for a finne ut om gjennomsnittet av to datasett er signifikant forskjellig fra
hverandre. Ved en slik analyse testes en nullhypotese om at det ikke foreligger en forskjell,

mot en alternativ hypotese om at det foreligger en forskjell (Wooldridge, 2014, s. 106).

Basert pé de fire scenarioene i spersmal 7,9, 11 og 13 (tabell 2) ble det utarbeidet fire hypoteser
med formal & teste urealistiske forventninger til pensjon. Hypotesene skulle hjelpe oss &
underseke om gjennomsnittet av besvarelsene var signifikant forskjellig fra fasiten pé

spersmalene.

4.5.2 Multippel regresjonsanalyse

For & undersgke forholdet mellom variablene i undersgkelsen ble det benyttet en multippel
regresjonsmodell. Modellen inkluderer mer enn én uavhengig variabel, og man ensker a se
hvilken effekt endringen i én uavhengig variabel har pa en avhengig variabel, mens de andre
uavhengige variablene holdes konstante (Stock & Watson, 2007). Variablene som ble benyttet

er presentert 1 tabell 3. Variablene er utarbeidet av besvarelsene fra sperreundersokelsen.
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Variabelnavn Spersmil Forklaring Mileniva

pensjonl Q7, Q9, Respondentenes forventninger til Skalaniva: fra 0 til 500.000 kr
E Ql1 pensjonsutbetaling fra folketrygden,
.'g arbeidsgiver og egen sparing
E pensjon2 Q7,Q9 Respondentenes forventninger til Skalaniva: fra 0 til 500.000 kr
& pensjonsutbetaling fra folketrygden og
En arbeidsgiver
£ pensjon3 Qll Respondentenes forventninger til Skalaniva: fra 0 til 500.000 kr
2 pensjonsutbetaling fra egen sparing
natidsskjevhet Ql 1, Respondentenes grad av Intervallniva:
korr Q1 2, natidsskjevhet, korrigert for negativt 1 = Helt enig
Ql 3, formulerte spersmal 2 = Litt enig
Ql 4 3 = Verken enig eller uenig

4 = Litt uenig
5 = Helt uenig

natidsskjevhet 2 Q2, Q3 Respondentenes grad av natidsskjevhet Nominalnivéa:
1 =1000 kr i dag

= 2 =1150 kr om et &r
% 1 =1000 kr om et ar
'g 2=1150 kr om to &r
: optimisme Q4, Q5 Respondentenes grad av overdreven Intervallniva:
L0 optimisme Skala fra 0-10.
&b .
£ 0 =T liten grad
< 10 =1 stor grad
5 selvkontroll korr Q6 1, Respondentenes grad av selvkontroll, Intervallniva:
Q6 2, korrigert for negativt formulerte 1 = Helt enig
Q6 _3, sporsmal 2 = Litt enig
Q6 4 3 = Verken enig eller uenig
4 = Litt uenig
5 = Helt uenig
sparer Q31 Respondentenes manedlige sparing Skalaniva: fra 0 til 30.000 kr
til pensjon, ekskludert nedbetaling av
bolig

Tabell 3: Variabelliste for regresjonsanalyse

4.6 Validitet og reliabilitet

For & kunne kvalitetssikre forskningen benytter man seg ofte av begrepene validitet og
reliabilitet. Validitet handler om forskningens gyldighet, og i hvilken grad man far til & male
det man har som formédl & male eller undersoke. Reliabilitet handler om forskningens
palitelighet, og kan sees i sammenheng med hvor konsis eller stabil malingene 1 forskningen
er. Man kan si at dersom en maling gjentas flere ganger, er malingen reliabel hvis resultatet er

det samme for hver gang (Heale & Twycross, 2015, s. 66).
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4.6.1 Validitet

Et nyttig verktay for & forsikre seg om at forskningen er gyldig, er & benytte seg av et validert
sparreskjema. Det betyr at noen allerede har forsikret seg om at sperreskjemaet maler det man
har som formal & méle. Alternativt kan man validere sperreskjemaet selv, noe som ogsa ber
gjores hvis man oversetter et sperreskjema fra et annet sprak eller endrer malgruppe pé
eksisterende skjema (Dowrick, Wootten, Murphy & Costello, 2015, s. 1305). Som felge av
oppgavens omfang og sterrelse har det ikke latt seg gjore a4 benytte seg av et validert
sporreskjema. Det er derimot forsekt & hente inspirasjon fra eksisterende forskning og
sporreskjema, i hap om & kunne eliminere den potensielle ugyldigheten som kan forekomme

ved a ikke benytte seg av et validert sperreskjema.

For a sikre en hoy grad av validitet mé funnene fra undersegkelsen vere generaliserbare. Det vil
si at de kan regnes for & gjelde under andre betingelser og for andre utvalg. Forutsetningene for
dette er at utvalget mé besta av et sannsynlighetsutvalg (Bryman, 2012, s. 201). Denne studien
er som tidligere nevnt basert pa et bekvemmelighetsutvalg som er en type ikke-
sannsynlighetsutvalg. Funnene fra denne studien kan dermed ikke generaliseres, og vi har 1
utgangspunktet ingen forutsetninger for a si at funnene fra undersgkelsen er gjeldende for hele
befolkningen. Selv om dette er en svakhet med oppgaven, ble det likevel besluttet & anvende et

bekvemmelighetsutvalg ettersom tid og ressurser var begrenset.

4.6.2 Reliabilitet

For & sjekke spersmalenes palitelighet kan en benytte seg av et maleverkteoy kalt Cronbachs
Alfa (). Dette er et verktoy for & male den indre konsistensen, det vil si hvor nart beslektet et
sett med spersmal er som en gruppe (Bryman, 2012, s. 170). Sperreundersekelsen som er
utarbeidet i forbindelse med denne studien bestar av en rekke holdningsspersmél som har til
hensikt & male atferd knyttet til natidsskjevhet, optimisme og selvkontroll. For & avdekke
hvorvidt spersmalene innenfor hvert enkelt atferdsekonomisk fenomen méler det samme, ble

det foretatt en analyse basert pa de fire uavhengige variablene.
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Variabelnavn Spersmal o
natidsskjevhet korr Q1 1,Q1 2,Q1 3,Q1 4 0,64
natidsskjevhet 2 Q2,Q3 0,68
optimisme Q4, Q5 0,34
selvkontroll korr Q6 1,Q6 2,Q6 3,Q6 4 0,6

Tabell 4: Cronbachs Alfa

Koeffisienten for Cronbachs Alfa vil variere mellom 1 (perfekt indre konsistens) og 0 (ingen
indre konsistens). Som en hovedregel ber a ligge over 0,7 for at variabelen skal regnes som
reliabel (Cortina, 1993). Som vi kan se av tabell 4 hadde ingen av variablene i1 denne studien
en o over 0,7. Grunnen til dette kan tenkes & vare at sperreundersekelsen ikke wvar
forhandsvalidert. En annen grunn til at o ikke var sterre enn 0,7 kan forklares ved at variablene
inneholdt svert fa spersmél. Et mindre sett med spersmal har en tendens til & redusere
koeffisienten pa en kunstig méte (Cortina, 1993). Pa grunnlag av dette vil en a ner 0,7 kunne
aksepteres, og natidsskjevhet korr, natidsskjevhet 2 og selvkontroll korr kan sies &
tilfredsstille kravet om indre konsistens. Mélingen for optimisme ligger likevel langt under
kravet om 0,7, og kan ikke regnes som reliabel. Ved en liknende undersegkelse kan en dermed
ikke forvente & oppna samme resultat dersom en benytter seg av samme maling. P4 grunn av
studiens tidsbegrensninger ble det besluttet & gd videre med studien uten & justere pa

spersmalene.

5. Resultat

Det overordnede malet med oppgaven var & avdekke om utvalget har urealistiske forventninger
til pensjon, og om natidsskjevhet, begrenset selvkontroll og overkonfidens kan forklare hvorfor
disse forventningene eksisterer. I dette kapittelet vil utvalgets besvarelser presenteres, 1 tillegg
til analyser og resultater. Resultat, diskusjon og noe metode er implementert i samme kapittel,

da det var hensiktsmessig for a fa best mulig flyt og presentasjon i oppgaven.

5.1 Deskriptiv statistikk

For & fi oversikt over de viktigste egenskapene til respondentene presenteres datasettet
deskriptivt. P4 denne maten kan sterrelse og sammensetning av utvalget oppsummeres.

Figurene og flesteparten av tabellene er hentet ut fra Qualtrics (Qualtrics, 2020). Folgende
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tabell viser en oversikt over

arbeidssituasjon og arbeidssektor:

respondentene fordelt etter kjonn,

alder, utdanning,

Antall Prosent
Kjenn
Kvinner 183 66%
Menn 94 34%
Alder
Under 30 131 47%
30-39 76 27%
40-49 29 11%
50-59 36 13%
Over 60 5 2%
Utdanning
Grunnskole 3 1%
Videregéende skole 28 10%
Fagskole 16 6%
Hayskole/universitet til og med 3 ar 86 31%
Hoyskole/universitet 4 ar eller mer 144 52%
Arbeidssituasjon
Arbeidsledig 4 1%
Ufor 6 2%
Deltid 25 8%
Fulltid 223 71%
Pensjonist 3 1%
Student 55 17%
Sektor
Privat 157 57%
Offentlig 96 34%
Selvstendig naeringsdrivende 8 3%
Jobber ikke 16 6%

Tabell 5: Deskriptiv statistikk av 277 respondenter

Undersokelsen bestod av totalt 277 respondenter, hvorav 66 prosent av respondentene var

kvinner og 34 prosent var menn. Vi observerer dermed en skjevfordeling av kjenn blant vare
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respondenter. En forklaring pa dette kan vere at undersekelsen ble gjort tilgjengelig for flere
kvinner enn menn. I tillegg var flesteparten av respondentene under 30 ar. Dette kan ha en
sammenheng med at de fleste personer i vart nettverk befinner seg i denne aldersgruppen. 71
prosent av respondentene jobbet fulltid, og av disse oppgir 61 prosent at de jobbet innenfor

privat sektor.

Blant respondentene var det 52 prosent som hadde fullfert 4 ar eller mer med heyere utdanning,
mens 31 prosent hadde fullfert 3 &r. Som vi kan se fra figur 5 hadde kvinnene noe hayere
utdanning enn mennene. 85 prosent av kvinnene hadde fullfert heyere utdanning mot 79

prosent av mennene.

Kvinner Menn
9%
./ 506 |~ }%ﬁ
% 6%
46% -
55%
30%
33%
Grunnskole @ Videregdende skole Fagskole Heyskole/universitet til og med 3 &r

Hoyskole/universitet 4 ar eller mer

Figur 5: Utdanning fordelt pd kjonn

Gjennomsnittlig arsinntekt for respondentene 14 pd mellom 500.000 til 600.000 kroner. Som
forventet finner vi forskjell i inntekt blant kjennene, hvor menn hadde en noe hoyere arsinntekt
enn kvinner. Mennene tjener 1 gjennomsnitt over 600.000 kroner, mens kvinnene har en
gjennomsnittlig arsinntekt under 600.000 kroner. Figur 6 viser respondentenes arsinntekt

fordelt pa kjonn.
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Kvinner Menn

3% g 10% 14% — 15%
10% 4%
5% 3% & 4%
5%
17% 7
23% 1200 14%
20% 21%

Opptil 200000 kr () Opptit 300000 kr () Opptil 200 000 kr (i Opptil 500 000 kr
@ Opptil 600 000 kr [ Opptil 700 000 kr () Opptil 800 000 kr Opptil 900 000 kr

@ Opptil 1 000 000 kr Mer enn 1 000 000 kr
Figur 6. Inntekt fordelt pd kjonn

5.2 Kunnskap om pensjon

For 4 male respondentenes kunnskap rundt pensjon ble det til sammen stilt ti
kunnskapsspersmal. Halvparten av spersmalene ble stilt som pastander hvor respondentene
skulle svare «ja» eller «nei» pa om de var enig i pastanden. Respondentenes svar fra pastandene

er oppsummert i figur 7.

100 %

90% 17% 9%
80% 40 % 45% 40 %

70%

60 %

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Pastand 1 Pastand 2 Pastand 3 Pastand 4 Pastand 5

M Riktig svar Feil svar

Figur 7: Pdstander

Pastand 1: Alle kan ta ut alderspensjon fra folketrygden ved fylte 62 dr.

Pastand 2: Alderspensjonen fra folketrygden kommer automatisk ved fylte 67 dr.
Pastand 3: Det er mulig d ha full arbeidsinntekt og samtidig motta alderspensjon fra
folketrygden.

Pastand 4: Pensjonsreformen har gjort det mer lonnsomt d std i arbeid.

Pastand 5: Pensjonsreformen har gjort at det kreves mindre sparing ved siden av
folketrygden og pensjonssparing giennom arbeidsgiver.
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Pé de resterende spersmalene ble respondentene presentert scenarioer hvor de ble bedt om &
svare med tallverdi og prosentandel ut ifra en oppgitt skala (vedlegg 1). For & kartlegge hvorvidt
respondentene hadde svart riktig eller galt pa spersmél 7, 9, 11 og 15 ble svarene kategorisert
ut ifra intervall pa 50.000. Eksempelvis er svaret pa spersmal 7 at utbetalingen utgjer 230.000
kroner, som vil si at de som hadde svart mellom 205.000 og 255.000 kroner péd spersmaélet

hadde svart riktig.

For spersmal 13, hvor respondenten ble bedt om & ansla hvor mye érlig pensjon fra arbeidsgiver
og folketrygd utgjer i prosent av inntekt, ble svarene kategoriserte ut ifra et intervall pa 10
prosent. Riktig svar pa spersmalet er 54 prosent, som vil si at respondentene som svarte mellom

49 prosent og 59 prosent svarte riktig. Respondentenes besvarelser er presentert 1 figur 8.

100 %
90 %
80%

70% 66 %

60% 76%
88% 92% 89%
50 %
40%
30%
s .
2% u%
0o 8%
Spgrsmal 7 Spgrsmal 9 Spgrsmal 11 Sporsmal 13 Spgrsmal 15
N Riktig svar Feil svar

Figur 8: Kunnskapssporsmdl

Sporsmal 7: Ansla drlig utbetalt pensjon fra folketrygden.

Sporsmal 9: Ansla drlig utbetalt pensjon i tjenestepensjon fra arbeidsgiver.

Sporsmal 11: Ansld arlig utbetalt pensjon fra egen sparing.

Sporsmal 13: Ansld arlig utbetalt pensjon fra arbeidsgiver og folketrygd i prosent av inntekt.
Sporsmal 15: Ansld hvor mye enslig minstepensjon utgjor drlig.

Av kunnskapsspersmélene ser man at respondentene hadde liten kunnskap om pensjon. Det
var mest korrekte svar pa pastandene, men her var det ogsa en storre sjanse til & gjette seg til

riktig svar, da det kun var to svaralternativer.
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I spersmél 27 ble respondentene spurt om hvor mye kjennskap de har til alderspensjon. De ble
bedt om & rangere sin egen kunnskap fra 0 til 9, hvor 0 innebeerer liten kjennskap og 9 innebeerer
mye kjennskap. 67 prosent av respondentene havnet pa nedre delen av skalaen, som vil si at de
selv mener de har under middels kjennskap til alderspensjon. I tillegg svarte kun 32 prosent av

respondentene at de hadde oversikt over hvor mye de vil {4 utbetalt i alderspensjon.

Respondentenes subjektive kunnskapsniva gjenspeiler seg i hvor mye tid de har brukt pé 4 sette
seg inn i regelverket. Hele 76 prosent av respondentene havnet pa nedre halvdel av skalaen, og

kun ett prosent av respondentene oppga & ha brukt mye tid pé a sette seg inn i regelverket.

Besvarelsene viser bade at respondentenes objektive og subjektive kunnskapsniva var relativt
lavt. Dette samsvarer 1 stor grad med tidligere undersegkelser som har blitt gjort 1 Norge
(Revfem, 2019; Lindvoll, 2018). Funnene fra undersekelsen kan forklares med at
respondentene generelt har brukt lite tid pa & sette seg inn i pensjon, og som felge av det hadde

lite kunnskap om det.

5.3 Forventninger til pensjon

For at vi kunne si noe om utvalgets forventninger til pensjon, ble det foretatt analyse av data
fra sperreundersekelsen. Resultatene fra denne analysen ble sammenlignet med tidligere
forskningsdata for & kunne gi en pekepinn pd om forventningene var realistiske eller

urealistiske.

I sperreundersgkelsen var det fire spersmal hvor respondentene ble bedt om & ansla forventet
utbetaling av pensjon. Spersmélene hadde som forméal & gi oss et bilde over respondentenes
forventinger, samt danne grunnlaget for den avhengige variabelen som senere ble brukt i
regresjonsanalysen. Det ble benyttet t-tester for & kunne si noe om det eksisterte signifikante
forskjeller mellom respondentenes forventninger og virkeligheten. De observerte verdiene ble

testet mot fasiten for hvert enkelt spersmal:
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Sporsmal 7

I spersmél 7 ble respondentene bedt om & ansld hvor mye en gjennomsnittlig arslenn pa
470.000 kroner ville utgjere i arlig alderspensjon fra folketrygden etter 40 ars tjenestetid, gitt
15 ars utbetalingstid for skatt.

Ho =230.000 1 pensjon. (Ho= Ingen forskjell mellom forventninger og virkelighet)

Ha > 230.000 1 pensjon. (Hy = Forventninger om heyere pensjon enn virkelighet)

Gjennomsnitt t-verdi P-verdi T-kritisk

Forventning 273.376 kr 10,4736 p < 0,001 1,645

Tabell 6: T-test sporsmdl 7 (vedlegg 2)

Som felge av t-testens resultater forkastes nullhypotesen, og alternativhypotesen om at det
foreligger hoyere forventninger til pensjon enn virkeligheten beholdes. Gjennomsnittlig svar

pa spersmalet var 273.376 kroner, som er 43.476 kroner hgyere enn fasit.

Sporsmal 9
I det neste spersmalet knyttet til forventninger til pensjon ble respondentene bedt om & svare
pa hvor mye de ville ansla at tjenestepensjon fra arbeidsgiver ville utgjere i arlig utbetaling,

ved samme lonn og tjenestetid, og gitte detaljer rundt innskuddspensjonen.

Hp =185.000 1 pensjon. (Ho= Ingen forskjell mellom forventninger og virkelighet)

Ha > 185.000 1 pensjon. (Hy = Forventninger om heyere pensjon enn virkelighet)

Gjennomsnitt t-verdi P-verdi T-kritisk

Forventning 207.901 kr 3,2440 p <0,001 1,645

Tabell 7: T-test sporsmdl 9 (vedlegg 3)

Her forkastes ogsd nullhypotesen, og alternativhypotesen om at det foreligger heyere
forventninger til pensjon enn virkeligheten beholdes. Gjennomsnittlig besvarelse var 207.901

kroner, som er 22.901 kroner hoyere enn fasit.
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Sporsmal 11
I spersmél 11 ble respondentene bedt om a ansla hvor mye egen sparing ville utgjore i arlig

utbetaling ved fast manedlig sparing i 40 ar, gitt avkastning pa 6% og utbetaling over 15 ar.

Hp =255.000 1 pensjon. (Ho= Ingen forskjell mellom forventninger og virkelighet)

Ha <255.000 1 pensjon. (Hy = Forventninger om lavere utbetaling etter egen sparing)

Gjennomsnitt t-verdi P-verdi T-kritisk

Forventning 223.929 kr -3,5913 p < 0,001 1,645

Tabell 8: T-test sporsmdl 11 (vedlegg 4)

Formélet med dette spersmélet var & se om forventningene til utbetaling var lavere nar
respondentene selv kunne gjere noe med pensjonsutbetalingen. Ogsd her forkastes
nullhypotesen, mens den alternative hypotesen om at det foreligger lavere forventninger til
utbetaling etter egen sparing beholdes. Gjennomsnittlig besvarte respondentene 223.929

kroner, som er 31.071 kroner lavere enn fasit.

Sporsmal 13
I det siste spersmalet som omhandlet forventninger til pensjon ble det gitt en arslenn og detaljer
rundt stilling og lengde pa arbeidsforhold. Her ble respondentene bedt om a ansla hvor mange

prosent de trodde folketrygden og tjenestepensjon ville utgjere av oppgitt lenn.

Ho = 54% av inntekt. (Ho= Ingen forskjell mellom forventninger og virkelighet)

Ha > 54% av inntekt. (Ha = Forventninger om heyere pensjon enn virkelighet)

Gjennomsnitt t-verdi P-verdi T-kritisk

Forventning 46,08 % -5,9294 1,0000 1,645

Tabell 9: T-test sporsmdl 13 (vedlegg 5)

Med en p-verdi lik 1,0000 og t-verdi -5,9294 var det ikke grunnlag for a forkaste nullhypotesen,
og 1 dette sporsmalet tyder det pa at forventningene til pensjon var lavere enn virkeligheten.
Gjennomsnittlig besvarte respondentene 46,08 prosent av inntekt, som er 7,92 prosent lavere

enn fasit.
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Basert pa de fire spersmélene, hvor tre av fire spersmal var statistisk signifikante, tydet det pa
at respondentene hadde heye forventninger til pensjonsutbetaling generert fra folketrygd og
arbeidsgiver, og lave forventninger til pensjonsutbetaling ved egen sparing. De forventet mer

av utbetalingene de selv kunne péavirke minst.

I tillegg viste det seg at respondentene hadde liten oversikt over hva de ville fa utbetalt i
pensjon. I spersmal 29 ble respondentene bedt om & oppgi om de hadde oversikt over hvor mye
de selv ville fa utbetalt i egen pensjon. Av totalt 277 respondenter, oppga 68 prosent at de ikke
hadde oversikt over hvor mye de ville f utbetalt i pensjon. Resterende respondenter forventet
i snitt ca. 418.000 kroner i arlig utbetaling fra alderspensjon fra folketrygden og tjenestepensjon
(for skatt). Det er omtrent 100.000 kroner mer enn hva en gjennomsnittlig nordmann kunne

forvente seg 12019 (vedlegg 6).

Tidligere 1 oppgaven er det beskrevet at de fleste undersegkelser viser at forventningene til
fremtidig pensjon er urealistisk hoye. Som folge av det, resultatene vi har fétt i t-testene og
besvarelsene pa hva respondentene forventer i pensjon sammenlignet med tall fra SSB (vedlegg
6), kan vi konkludere med at det foreligger urealistiske forventninger til pensjon. Dette

resultatet vil vaere utgangspunktet for videre analyse.

5.4 Multippel regresjonsanalyse

Av t-testene ble de tre statistisk signifikante resultatene tatt med videre inn 1
regresjonsanalysen, og dannet grunnlaget for de tre avhengige variablene. Spersmalet som ikke

var statistisk signifikant, ble utelatt i videre analyse.
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(1) 2 3)

pensjonl pensjon2 pensjon3
natidsskjevhet korr 5,079 -7214,503 14444240
P>[t] (1,000) (0,422) (0,392)
natidsskjevhet 2 11626,610 7440,345 19999,130
P>t (0,332) (0,488) (0,322)
optimisme 5474,545* 5388,189* 5647,259
P>[t] (0,084) (0,057) (0,288)
selvkontroll korr 1268,190 1197,247 1410,077
P>t (0,881) (0,874) (0,921)
Constant 191.044,100%** 230.318,400%** 112.495,400
P>t (0,000) (0,000) (0,173)
Observasjoner 277 277 277

Signifikant 0,1% 0,05%* 0,01***
p-verdi i parentes

Tabell 10: Regresjonsanalyse (vedlegg 7)

Pensjonl: Bestdr av alle de tre sporsmalene knyttet til forventninger til pensjonsutbetaling.
Pensjon2: Bestdar av sporsmdlene knyttet til forventninger til pensjonsutbetaling fra
folketrygden og arbeidsgiver.

Pensjon3: Bestdr av sporsmdlet knyttet til forventninger til egen sparing.

Tabell 10 viser at flere av de uavhengige variablene ikke er statistisk signifikante. Den eneste
variabelen som var statistisk signifikant, var optimisme, nar den avhengige variabelen var
pensjonl og pensjon2. Den var statistisk signifikant pa 10 prosent niva i begge tilfeller. Det ga

en indikasjon pé at forklaringskraften til de andre uavhengige variablene ikke var haye nok.
Som folge av at pensjon3 ikke var statistisk signifikant, og dette spersmalet ogsa var en del av

pensjonl, valgte vi & gé videre med pensjon2. Variabelen som méler selvkontroll var langt i fra

a veere statistisk signifikant, med en p-verdi pa 0,874, og den ble derfor utelatt i videre analyse.
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@) 2

pensjon2 pensjon2
natidsskjevhet korr -6809,296 -6827,379
P>[t] (0,428) (0,424)
natidsskjevhet 2 7377,543 8502,142
P>[t] (0,491) (0,425)
optimisme 5347,326* 4734,531%*
P>[t] (0,058) (0,092)
sparer -2,943 %%
P>[t] (0,036)
Constant 233.494,300%** 240.257,400%**
P>[t] (0,000) (0,000)
Prob > F 0,137 0,042%*
R-Squared 0,020 0,036
Observasjoner 277 277

Signifikant 0,1% 0,05%* 0,01***
p-verdi i parentes

Tabell 11: Redusert regresjonsanalyse (vedlegg 8)

Pensjon2: Bestar av sporsmdlene knyttet til forventninger til pensjonsutbetaling etter sparing
via folketrygden og arbeidsgiver.

I den reduserte regresjonsanalysen var fortsatt kun optimisme statistisk signifikant pa 10
prosent niva. P-verdien til modellen pa 13,7 prosent betydde at selve testen ikke var statistisk

signifikant.

Determinasjonskoeffisienten (R-Squared) sier noe om forklaringskraften til de uavhengige
variablene mot den avhengige variabelen. Verdien var lav, noe som tydet pa at det var
usannsynlig at forventninger til pensjon kun ble forklart av de variablene som er tatt med 1

analysen.

Som folge av at flertallet av de uavhengige variablene ikke viste seg & vare statistisk
signifikante, var det interessant & teste sparing mot forventninger til pensjon i tillegg, da sparing
har sterkt tilknytning til pensjon. Som vist i tabell 11 viste sparing seg & vare statistisk
signifikant pa 5 prosent niva. I testen hvor sparing ble inkludert viste det at p-verdien til selve

modellen gikk fra & veere ikke statistisk signifikant, til statistisk signifikant pa 4,2 prosent. Det
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betydde at det var statistisk signifikant bevis for & avvise nullhypotesen, og at det foreld et
forhold mellom den avhengige og de uavhengige variablene i modellen. Optimisme var fortsatt
statistisk signifikant pad 10 prosent niva, og sparing pa 5 prosent niva. Forklaringskraften til
modellen ble bedret fra 0,020 til 0,036. Verdien var fortsatt lav, men ble bedret ved & inkludere

sparing 1 modellen.

5.5 Hypotese 1 - Natidsskjevhet

Tidligere forskning trekker frem natidsskjevhet som en forklaring for hvorfor folk unnlater &
spare til pensjon (Goda, Levy, Manchester, Sojourner & Tasoff, 2017). Vi ensket & bygge pa
dette funnet, og teste om natidsskjevhet ogsd var en forklarende faktor for urealistiske

forventninger til pensjon.

I sperreundersgkelsen ble natidsskjevhet malt i to ulike deler, ved at respondentene ble bedt
om & svare pa fire forskjellige pastander om seg selv, og ved a ta et valg i to forskjellige

situasjoner.

Del 1

I del 1 ble respondentene bedt om & svare pé i hvilken grad pastandene i tabell 12 stemte for

dem:
Pastand Litt enig/helt Verken enig Litt uenig/helt
enig eller uenig uenig

1: “Jeg fokuserer bare pa det kortsiktige” 10,11 % 9,03 % 80,86 %

2: “Jeg tenker at alt ordner seg pé lang sikt” 64,26 % 11,55 % 24,19 %

3: “Jeg verdsetter natiden hagyere enn fremtiden” 41,16 % 33,57 % 25,27 %

4: “Jeg bruker de pengene jeg har i1 dag, og tenker 10,11 % 3,25% 86,64 %
ikke s& mye pad morgendagen”

Tabell 12: Besvarelser natidsskjevhet

Under pastand 1 kan man se at hele 80,86 prosent av respondentene sa seg uenig i at de kun
fokuserte pa det kortsiktige. Det samme gjaldt pastand 4, hvor 86,64 prosent sa seg uenig i at
de bruker de pengene de har i dag, og ikke tenker pd morgendagen. Responsen pa de to
pastandene ga en indikasjon pa at deltakerne var sveert lite natidsskjeve. Pastand 2 underbygget

ogsa dette, i en litt mindre grad, men ogsa her oppga 64,26 prosent at de tenker at alt ordner
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seg pa lang sikt. Pastand 3 var den besvarelsen som ga mest natidsskjeve svar, hvor 41,16
prosent oppga at de verdsetter natiden heyere enn fremtiden. 33,57 prosent var verken uenig

eller enig.

Svarene fra undersgkelsen kan tyde pa at respondentene ikke var spesielt natidsskjeve i sine

preferanser, men at det samtidig var et mindretall som verdsetter fremtiden hagyere enn nétiden.

Del 2

I del 2 ble respondentene gitt to ulike valg, presentert 1 tabell 13. Resultatene viste at det ikke
var veldig store forskjeller mellom svarene, men et lite flertall av respondentene valgte pa kort
sikt 1150 kroner om et ar, fremfor 1000 kroner i dag. Det samme gjaldt pa litt lenger sikt. Her
valgte ogsa et lite flertall 1150 kroner om to ar, fremfor 1000 kroner om et ar. Det kan tyde pa

at utvalget var konsekvente i sine beslutninger, og at de ikke var spesielt natidsskjeve i valgene

de ble gitt.
Valg 1 Valg 2
1000 kr i dag/om et ar 44,01% 46,57%
1150 kr om et ar/om to ar 55,96% 53,43%

Tabell 13: Besvarelser ved ndtidsskjeve valg

“Personer med ndtidsskjeve preferanser har hoyere forventninger til pensjon.”

Funnene fra analysen viste ingen tendenser til at natidsskjeve preferanser hadde en innvirkning
pa forventninger til pensjon. Resultatene i sperreundersegkelsen ga en god forklaring pa hvorfor
de to variablene som omhandlet nétidsskjevhet ikke ble statistisk signifikante. Verken
pastandene eller de to valgene indikerte at respondentene er natidsskjeve i sine beslutninger,
og vi fant ikke grunnlag for & kunne hevde at personer med nétidsskjeve preferanser hadde
heyere forventninger til pensjon. En forklaring for hvorfor vare funn ikke var signifikante, kan
antas & ha en sammenheng med formulering av spersmalene. Nétidsskjevhet ble ikke direkte
malt mot pensjon, men var heller en generell maling av natidsskjevhet. Det kan tenkes at
analysen hadde fétt et annet resultat dersom respondentene ble undersegkt for nétidsskjeve

preferanser knyttet til pensjon.
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Selv om vare resultater tilsa at utvalget ikke var spesielt natidsskjeve i sine beslutninger og at
det ikke hadde en direkte pavirkning pa urealistiske forventninger til pensjon, kan hyperbolsk
diskontering veare en arsak til utelatt pensjonssparing (Ackert & Deaves, 2010, ss. 301-302).
Flertallet av respondentene oppga at de verdsetter natiden heyere enn fremtiden, og det kan
tenkes at det kan resultere 1 utsatt pensjonssparing. Det ville i den sammenheng vert interessant
a se pa hvilke planer respondentene har i forhold til fremtidig pensjonssparing, spesielt for de
som ikke har begynt sparingen. Vi vil anta at de som ikke har begynt har et enske om & begynne.

Spersmalet er bare om de ensker & begynne i dag eller om de vil velge & utsette sparingen.

5.6 Hypotese 2 - Overkonfidens

Ackert & Deaves (2010, s. 106) papeker at overkonfidente mennesker har en tendens til &
overvurdere sine egne kunnskaper, evner og presisjon i informasjon, og a veare
overoptimistiske til fremtiden og egen evne til & kontrollere den. P& bakgrunn av dette var det
interessant & underseoke om overkonfidente mennesker var overoptimistiske og urealistiske til

fremtidig pensjon.

Malingen pa overkonfidens ble delt inn i to ulike deler i sperreundersekelsen. Forst ved & se
hvor optimistiske respondentene selv vurderte seg, for sa & utfere en kalibreringstest pa fem

kunnskapsspersmal.

Del 1

For & kartlegge utvalgets grad av overdreven optimisme, ble respondentene bedt om & svare i
hvilken grad de kunne relatere til to pastander, pa en skala fra O (i liten grad) til 10 (i stor grad).
Figur 9 viser at flertallet vurderte seg til & vere relativt optimistiske, med en tankegang om at

alt ordner seg pa et vis. Gjennomsnittlig ligger vurderingene mellom 5 og 6.

43



"Jeg har en optimistisk tilnaerming til det meste, og tenker at alt ordner seg pé et vis". | hvilken grad vil du si at denne pastanden stemmer for deg?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B Antall

Figur 9: Generell optimisme

Av figur 10 indikerte responsen en lavere optimisme nar det kom til pensjonssparing, og at
respondentene sa viktigheten av & spare til pensjon. Gjennomsnittlig vurdering av besvarelsene
var mellom 2 og 3. Selv om responsen i spersmalet tilsa at utvalget ikke var fullt sa optimistiske
til pensjonssparing og sa viktigheten av a spare til pensjon, kan det vaere mulig at respondentene

var pavirket av tema i undersekelsen og svarer det de tenker de burde svare.

“Jeg ser ikke den store viktigheten av & spare til pensjon, da vi har et velfungerende velferdssystem i Norge". | hvilken grad vil du si at denne pastanden stemmer
for deg?

70
60
50

40

) 1 2 3 4 5 6 7 8 10
H Antall

Figur 10: Optimisme mot pensjon

De to pastandene la grunnlaget for variabelen optimisme i regresjonsanalysen, som viste seg &

veare statistisk signifikant. Det betydde at det pavirket den avhengige variabelen pensjon2.

Del 2

I del 2 ble respondentene bedt om & besvare fem ulike pastander med sant eller usant. For hver
av de fem péstandene ble det stilt et oppfelgingsspersmal om hvor sikre respondentene var pa
at svaret de hadde oppgitt var riktig. For & male grad av overkonfidens tok vi i bruk en
kalibreringstest. Grad av overkonfidens er beregnet som differansen mellom gjennomsnittet av

hvor sikre respondentene er pa sine egne svar, og gjennomsnittlig riktige svar. En positiv verdi
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indikerer overkonfidens og en negativ verdi indikerer underkonfidens. En verdi lik null

indikerer at respondentene er neyaktig kalibrert.

Gjennomsnittlig % sikker Gjennomsnittlig % riktige svar Over-/underkonfidens

74,3% 69,9% 4,4%

Tabell 14: Kalibreringstest

Tabellen viser en oversikt over kalibreringstesten for var analyse. Respondentene svarte i
gjennomsnitt at de var 74,3 prosent sikre pa at de hadde valgt det riktige svaret, men hadde i
realiteten kun 69,9 prosent riktig. Det ga en positiv verdi lik 4,4 prosent, noe som indikerte at

respondentene var overkonfidente.
“Overoptimistiske personer har hoyere forventninger til pensjon.”

Hypotesen om at overoptimistiske personer har heyere forventninger til pensjon bekreftes av
resultatene i1 sperreundersgkelsen og regresjonsanalysen. Optimisme péavirket den avhengige
variabelen i regresjonsanalysen, i tillegg til at respondentene viste seg & vere overkonfidente i

kalibreringstesten.

En grunnleggende egenskap ved overkonfidente akterer er at de har sterre tro pd egen
kunnskap. Det har ogsd vist seg at overkonfidens eker med utdanning og utdanningsniva
(Mishra & Metilda, 2015). Blant vare respondenter var det 31 prosent som hadde fullfert 3 ar
med heyere utdanning, og hele 52 prosent hadde fullfert 4 ar eller mer med heyere utdanning.

Det gir en god forklaring pa hvorfor resultatene tilsier at respondentene er overoptimistiske.

Forskning (Puri & Robinson, 2007) viser ogsd at optimisme er relatert til ekonomiske
beslutninger, men at vaner og atferd avhenger av graden pa optimisme. For mye optimisme kan
vare odeleggende for ens gkonomiske velvare, mens en moderat mengde optimisme kan
knyttes til bedre beslutninger. Det betyr at moderat optimisme assosieres med mer forsiktige
beslutninger og sterre selvkontroll, og at en sterre verdsettelse av fremtiden gjor det mulig for
enkeltpersoner & handle optimalt. Alt for optimistiske mennesker ser derimot ut til & ignorere
dette langtidsperspektivet, og tenker 1 stedet at ting vil ordne seg av seg selv. Optimisme vil 1
den forbindelse ogsa vere knyttet til natidsskjevhet. Av respondentene i sperreundersgkelsen
svarte 64,26 prosent at de tenker at alt ordner seg pa lang sikt. Det kan tenkes at de ogsé tenker

det om pensjon.
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5.7 Hypotese 3 - Begrenset selvkontroll

Begrenset selvkontroll er et fenomen som 1 atferdsekonomisk forskning har vert en av
forklaringene for hvorfor folk ikke sparer nok til pensjon (Trehan & Sinha, 2020; Lades, Egan,
Delaney &Daly, 2017). Med antakelsen om at folk med begrenset selvkontroll ikke tilegner
seg nok kunnskap om hvordan pensjonssystemet fungerer, antar vi at dette er en faktor som

indirekte pavirker forventningene til pensjon.

I sperreundersgkelsen ble respondentene bedt om & bedemme i1 hvilken grad pastandene i tabell

15 kunne relateres til den enkelte. Dette for & kunne vurdere deres grad av selvkontroll.

Pastand Litt enig/helt Verken uenig Litt uenig/helt
enig eller enig uenig

1: “Nér jeg bestemmer meg for noe, fir jeg det til” 91,70 % 5,78 % 2,52 %

2: “Jeg er flink til & motsta fristelser” 54,15 % 19,13 % 26,72 %

3: “Jeg gjor ofte til uten & tenke med godt nok om” 20,58 % 20,22 % 59,20 %

4: “Jeg gjor ofte ting som foles bra der og da, men 16,25 % 17,69 % 66,06 %

angrer i ettertid”

Tabell 15: Besvarelser selvkontroll

Man ser at respondentene generelt mener de har god selvkontroll. Hele 91,7 prosent sa seg enig
i at nér de bestemmer seg for noe, far de det til. Litt feerre mente at de var flinke til & motsta
fristelser, men 54,15 prosent var enig i ogsa dette. Ved pastanden om de ofte gjor ting uten a
tenke seg godt nok om, svarte 59,21 prosent seg uenig i det. Den fjerde pastanden om det &

gjore noe som foles bra der og da, men som ferer til anger etterpa, var 66,07 prosent uenig i.

“Personer med begrenset selvkontroll har hayere forventninger til pensjon.”

Selvkontroll var ikke statistisk signifikant 1 regresjonsanalysen (p-verdi = 0,874), og utvalget
sa ut til & ha god selvkontroll basert pa besvarelsene presentert i tabell 15. Det kunne dermed
ikke konkluderes med at personer med begrenset selvkontroll hadde heyere forventninger til

egen pensjon.

Resultatene vare viste at utvalget hadde liten kunnskap og kjennskap til pensjon, og som folge

av det kan det tenkes at respondentene ikke nedvendigvis vet at de burde spare til pensjon, eller
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hvor mye de burde spare. Lav selvkontroll ferer til at vi bruker penger 1 dag fremfor sparing til
i morgen. Det betyr at selvkontroll ikke nedvendigvis har en direkte innvirkning pé
forventninger til pensjon, men heller at liten pensjonssparing er et resultat av darlig

selvkontroll.

Verken selvkontroll eller natidsskjevhet var statistisk signifikant i regresjonsanalysen, og de
ble derfor testet isolert fra pensjon. Selvkontroll viste seg a vare statistisk signifikant mot
natidsskjevhet som avhengig variabel (vedlegg 9). Funnet kan sees i sammenheng med at
selvkontroll har en sterk tilknytning til nitidsskjevhet. Mennesker med begrenset selvkontroll
sliter med kortsiktige og impulsive fristelser, og har problemer med & ta langsiktige og
rasjonelle valg. Dersom hyperbolsk diskontering var arsaken til utelatt pensjonssparing, kan
selvkontroll potensielt veere arsaken til utelatt sparing ved at man bruker penger i dag, i stedet

for & spare til morgendagen.

5.8 Andre funn

Sparing

For & kartlegge respondentenes spareatferd ble det i spersmal 31 spurt hvor mye de selv sparer
til pensjon. Respondentene oppga at de i snitt sparte 2055 kroner i maneden. Likevel kan det
se ut til at det er en forskjell nar det kommer til kjonn og alder. Menn sparte i gjennomsnitt
2269 kroner, mens kvinner sparte 1944 kroner i maneden. Figur 11 viser at 46 prosent av
respondentene oppga at de sparte mellom 0-1000 kroner, og av disse oppga hele 68 prosent av
respondentene at de ikke sparte noen ting. Selv om gjennomsnittet viste til 2055 kroner 1

manedlig sparing, var det hele 31 prosent som ikke sparte i det hele tatt.
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Sparing

0-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000 6001-7000 7001-8000 8001-9000 9001-10000 Over 10000

Figur 11: Andelen av mdnedlig sparing

Figur 12 gir en oversikt over respondentenes gjennomsnittlige sparing fordelt pa alder. Her ble
det observert tendenser som er i trdd med livssyklushypotesen (Ando & Modigliani, 1963).
Linjediagrammet viser en gradvis ekning av sparing som maksimerer seg for pensjonsalder, og
som til slutt synker etter pensjonsalderen. Gjennomsnittsalderen for deltakerne i
sperreundersokelsen var 34 ar, og det kan tenkes at flere av respondentene i denne alderen

prioriterer & nedbetale gjeld, fremfor & spare i form av likvide midler.

Gjennomsnittlig sparing

kr 6 000

kr5424

kr4 686

kr 5000
kr3 787
kr 4 000

kr 3 000 kr2 077

kr 2 000

kr758

kr 1 000
kr -

Under 30 30-39 40-49 50-59 Over 60

Figur 12: Sparing fordelt pa alder

Inntekt har ogsa pavirkning pa sparing, og av figur 13 viser det en gradvis ekning i sparing
sammen med ekt inntekt. En naturlig konsekvens av ekt inntekt, er ekt forbruk, men ogsé

sparing.
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Figur 13: Sparing fordelt pa inntekt

Figur 14 viser gjennomsnittlig sparing fordelt pa4 hvordan respondentene vurderer deres egen

kjennskap til pensjon. O tilsvarte ingen kjennskap og 10 tilsvarte mye kjennskap. Her s man

tydelig en trend om at de som hadde kjennskap til pensjon, ogsa sparte mer enn de som oppgir

at de hadde liten kjennskap til pensjon.
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3000
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1356

Gjennomsnittlig sparing

4582

3521

2613 2671 2537
2142

1818
1606
1153

1 2 3 4 5 6 7 8 10

Kjennskap til alderspensjon

Figur 14: Sparing ut ifra kjennskap til pensjon

Fra resultatene over kan man se at spareatferden har en sammenheng med alder, inntekt og

kjennskap til pensjon, og at sparingen eker i takt med ekt alder, inntekt og kjennskap. Selv om

respondentene svarte at de i snitt sparte 2055 kroner i maneden, var det hele 46 prosent som

kun sparte mellom 0-1000 kroner.
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Kjennsforskjell forventninger

Av de respondentene som oppga at de hadde kontroll pa hvor mye de ville fa utbetalt i pensjon,
ble de bedt om & oppgi hvor mye de forventet utbetalt arlig, for skatt og ekskludert egen sparing.
Det viste seg & vare stor forskjell pa forventningene til kvinner og menn. Kvinner forventet i
snitt 373.648 kroner, mens menn forventet 554.919 kroner. I en analyse Nordea nylig utforte
viste det seg store forskjeller mellom pensjonsutbetalingene til kvinner og menn. Analysen
viste at kvinner ligger hele 90.000 kroner lavere i arlig bruttopensjon enn menn (Lanemegleren,
2020). I vére resultater var differansen pa forventninger pa kvinner og menn i snitt 181.271
kroner. Noe av forskjellen vil kunne forklares av at gjennomsnittlig inntekt var litt hayere for

menn enn kvinner, men det var tydelig at menn hadde en hoyere forventning til tross for dette.

Det var 1 tillegg flere kvinner enn menn som sa at de har oversikt over fremtidig pensjon. Dette
var et interessant funn fordi tidligere undersegkelser som er gjort har vist at flere menn enn
kvinner vet hva de vil fa i pensjon (Sparebank 1, 2020; Revfem, 2020; Lindvoll, 2018). Det
kan likevel tenkes at vi fikk et annet svar fordi flere av vare kvinnelige respondenter var opptatt

av gkonomi.

Optimisme mot sparing

Optimisme og sparing var de to variablene som var statistisk signifikante i den reduserte
regresjonslikningen. Tabell 16 bekrefter resultatet i analysen, og viser til at de som sparer minst
er mest optimistiske til fremtidig pensjon. Dette er et interessant funn som kan bekrefte tidligere
forskning om at for mye optimisme kan edelegge for ekonomiske beslutninger som for

eksempel sparing (Puri & Robinson, 2007).

Sparing Optimisme til fremtidig pensjon (i snitt)
0-2000 kr 2,70
2001 - 4000 kr 1,86
4001 - 6000 kr 1,71
Over 6000 kr 1,74

Tabell 16: Sparing og optimisme
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6. Konklusjon og implikasjoner

Hensikten med oppgaven var & underseke om natidsskjevhet, overkonfidens og begrenset
selvkontroll kan forklare utvalgets forventninger til pensjon. Vi ensket i forste omgang a
kartlegge om utvalget hadde urealistiske forventninger til pensjon, og deretter underseke om
de nevnte fenomen kan forklare de eventuelt urealistiske forventningene. Vi ensker a presisere
at konklusjonen er et resultat av vare analyser og tolkninger, og pa grunnlag av det vi har valgt

a vektlegge.

Basert pa vare analyser og resultater har vi konkludert med at utvalget har urealistiske
forventninger til pensjon. Tre av fire hypoteser var statistisk signifikante, og viste at
respondentene hadde hoye forventninger til pensjon fra folketrygden og via arbeidsgiver, samt

lave forventninger til pensjon de selv kunne pavirke ved egen sparing.

Natidsskjevhet og begrenset selvkontroll hadde ikke stor nok grad av forklaringskraft i
regresjonsanalysen, og resultatene av sperreundersgkelsen ga ingen indikasjon pa at det
pavirket forventningene til pensjon. Optimisme hadde derimot en sterk forklaringskraft i
regresjonsanalysen, og variabelen kunne vise en sammenheng med forventninger til pensjon.

De som var mest optimistiske til fremtidig pensjon, var ogsa de som sparte minst.

Av resultatene ser vi at respondentene generelt hadde lav kunnskap og interesse for pensjon.
Flertallet hadde brukt lite tid pa & sette seg inn i det, og tilbakemeldingene fra flere var at temaet
er vanskelig. Med et frafall pa hele 43 prosent i sperreundersekelsen, i tillegg til

tilbakemeldinger fra respondentene, bekreftet ogsa det at pensjon er vanskelig.

“Kan natidsskjevhet, overkonfidens og begrenset selvkontroll forklare hvorfor folk har

urealistiske forventninger til pensjon?”

Vi kan konkludere med at urealistiske forventninger til pensjon kan forklares av optimisme,
men at forventningene ikke er pavirket av natidsskjevhet og begrenset selvkontroll. P4 grunn
av oppgavens omfang er det begrenset hvor mange variabler vi kunne inkludere, men vi vil
anta at forventninger til pensjon er pavirket av mange flere faktorer enn det vi har tatt hoyde

for. Dette kunne veaert interessant & forske videre pa.
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Resultatene vi har fétt er ikke nedvendigvis representative for populasjonen i sin helhet, da
utvalget er relativt lite og basert pa et bekvemmelighetsutvalg. Ved bruk av sperreundersekelse
er man avhengig av at de som svarer er @rlige, og det kan tenkes at noen av respondentene er
pavirket av temaet pa undersgkelsen, og at de ensker & fremsta bedre enn de i realiteten er. Det

er faktorer som gjor at paliteligheten til resultatet svekkes noe.

Et viktig funn 1 oppgaven er den lave kjennskapen og kunnskapen til et viktig tema, og noe
som bergrer oss alle. Det burde vare av interesse & gjore pensjon til et mer lettfattelig tema,
eller 1 det minste forenkle formidlingen av systemet, slik at alle kan forsta viktigheten av a

spare pa egenhand og sikre egen fremtid.
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8. Vedlegg

Vedlegg 1 - Sperreundersokelse

Introduksjon

Denne sporreundersgkelsen gjennomferes i forbindelse med en masteroppgave innen @konomi og
administrasjon ved Universitetet i Stavanger. Forméalet med studien er & underseke forventninger og atferd rundt
pensjonssparing.

Ved 4 svare pa denne undersekelsen vil du vare helt anonym. Svarene kan derfor ikke spores tilbake til deg.
Estimert tidsbruk er 5-10 minutter.

Tusen takk for at du tar deg tid til & svare pa undersokelsen!

Atferd

QI T hvilken grad vil du si at folgende pastander stemmer for deg?

Helt enig Litt enig Verken enig Litt uenig Helt uenig
eller uenig

Q1 _1:"Jeg
fokuserer bare pa
det kortsiktige"

Q1 _2: "Jeg tenker
at alt ordner seg
pa lang sikt"

Q1 _3:"Jeg
verdsetter natiden
heyere enn
fremtiden"

Q1 _4: "Jeg bruker
de pengene jeg
har i dag, og
tenker ikke sa
mye pa
morgendagen"”

Q2 Vil du velge & motta 1000 kr i dag eller 1150 kr om et ar?
1000 kr i dag

1150 kr om et ar
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Q3 Vil du velge & motta 1000 kr om et ar eller 1150 kr om to ar?
1000 kr om et ar

1150 kr om to ar

Q4 "Jeg ser ikke den store viktigheten av & spare til pensjon, da vi har et velfungerende velferdssystem i Norge".
I hvilken grad vil du si at denne pastanden stemmer for deg?

I liten grad I stor grad

0 '

Q5 "Jeg har en optimistisk tilneerming til det meste, og tenker at alt ordner seg pé et vis". I hvilken grad vil du si
at denne pastanden stemmer for deg?

I liten grad I stor grad

0 '

Q6 I hvilken grad vil du si at folgende pastander stemmer for deg?

Helt enig Litt enig Verken enig Litt uenig Helt uenig
eller uenig

Q6_1: "Nér jeg
bestemmer meg
for noe, far jeg
det til"

Q6 _2:"Jeger
flink til & motsta
fristelser”
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Q6 _3:"Jeg gjor

ofte ting uten &

tenke meg godt
nok om"

Q6 _4: "Jeg gjor
ofte ting som
foles bra ut der
og da, men
angrer i ettertid"

Kunnskap om pensjon

I denne delen skal du besvare spersmél og pastander som omhandler pensjon. Det er viktig at du besvarer
spersmalene ut i fra egen kunnskap, og ikke benytter deg av hjelpemidler. Om svarene er rett eller galt har ingen
betydning for oppgaven, men bruk av hjelpemidler vil kunne edelegge resultatene vare. Etter hvert spersmaél vil
du bli bedt om & rangere hvor sikker du er pa svaret ditt, hvor 50% tilsvarer gjetting.

Q7 Jens er fodt i 1957, og har vert i arbeid i 40 ar, med en gjennomsnittlig inntekt pd kr 470.000 i dret. Han tar
ut 100% alderspensjon fra 67 &r. Hvor mye vil du ansla at Jens far arlig i pensjon fra folketrygden? Gitt 15 érs
utbetalingstid for skatt.

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000 500000

NOK
0 '

Q8 Hvor sikker er du pa at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () '

Q09 Jens jobber i privat sektor, og arbeidsgiveren har spart og sparer 5% av lgnnen via innskuddspensjon. Hvor
mye vil du ansl4 at han far utbetalt arlig i tjenestepensjon fra arbeidsgiver? Gitt 40 ars arbeidstid, lav risiko og
15 ars utbetalingstid for skatt.

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000 500000

NOK () '
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Q10 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q11 I'tillegg til arbeidsgiver og folketrygden har Hans spart kr 2000 i snitt hver maned i fond i 40 &r. Han har
hatt en arlig avkastning pa 6% i snitt. Hvor mye vil du anslé at Jens far utbetalt arlig? Gitt 15 ars utbetalingstid
for skatt.

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000 500000

Q12 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q13 Pernille er fodt i 1994 og har nettopp fatt seg jobb i offentlig sektor. Hun forventer en arsinntekt pd kr
600.000 i snitt, yrkesaktivitet i 40 &r, og pensjonsalder ved 67 ar. Ca hvor mange prosent vil du ansla at
folketrygden og tjenestepensjonen utgjer av oppgitt lenn? Gitt utbetalingstid pa 15 ar.

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Oppgis i prosent () +

Q14 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q15 For & sikre de som ikke har hatt inntekt, har folketrygden en minstepensjon. Som enslig, hva utgjor arlig
minstepensjon?
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0 60000 120000 180000 240000 300000 360000 420000 480000 540000 600000

Q16 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q17 Pastand: Alle kan ta ut alderspensjon fra folketrygden ved fylte 62 ar.

Ja
Nei

Q18 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q19 Pastand: Alderspensjonen fra folketrygden kommer automatisk ved fylte 67 ar.

Ja
Nei

Q20 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q21 Pastand: Det er mulig & ha full arbeidsinntekt og samtidig motta alderspensjon fra folketrygden.

Ja
Nei
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Q22 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q23 Pastand: Pensjonsreformen har gjort det mer lonnsomt & sta lenger i arbeid.

Ja
Nei

Q24 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q25 Pastand: Pensjonsreformen har gjort at det kreves mindre sparing ved siden av folketrygden og
pensjonssparing gjennom arbeidsgiver.

Ja
Nei

Q26 Hvor sikker er du pé at svaret ditt er riktig?
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Oppgis i prosent () +

Q27 Hvor mye kjennskap vil du si at du har til alderspensjon?

Lite kjennskap Mye kjennskap

0 _i_

Q28 Hvor mye tid har du brukt p4 & sette deg inn i regelverket?
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Lite tid Mye tid

| ——

Q29 Har du oversikt over hvor mye du vil {4 utbetalt i pensjon?
Ja
Nei

Skip To: Q31 If “Har du oversikt over hvor mye du vil fd utbetalt i pensjon?” = Nei

Q30 Hvor mye forventer du utbetalt &rlig i pensjon? Fer skatt og ekskludert egen sparing.
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000 900000 1000000

NOKO *

Q31 Hvor mye sparer du til pensjon i dag pa egenhand i méneden? Ekskludert nedbetaling av bolig.
0 3000 6000 9000 12000 15000 18 000 21000 24000 27000 30000

NOKO *

Generelt

Q32 Kjenn
Kvinne

Mann

Q33 Alder
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Alder ()

Q34 Hoyeste fullforte utdanning
Grunnskole
Videregéende skole
Fagskole
Hoyskole/universitet til og med 3 r

Hayskole/universitet 4 ar eller mer

Q35 Arbeidssituasjon (Her kan du velge flere alternativer)
Arbeidsledig
Ufer
Deltid
Fulltid
Pensjonist

Student

Q36 Arbeidssektor
Privat
Offentlig
Selvstendig naeringsdrivende

Jobber ikke

Q37 Inntekt

Opptil 200 000 kr
Opptil 300 000 kr
Opptil 400 000 kr
Opptil 500 000 kr
Opptil 600 000 kr
Opptil 700 000 kr
Opptil 800 000 kr
Opptil 900 000 kr
Opptil 1 000 000 kr
Mer enn 1 000 000 kr
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Vedlegg 2 - T-test sporsmal 7

. ttest hendelsel == 230000

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
hendel~1 277 273376 4141.443 68927.35 265223.1 281528.8
mean = mean(hendelsel) t = 10.4736

Ho: mean = 230000 degrees of freedom = 276
Ha: mean < 230000 Ha: mean != 230000 Ha: mean > 230000
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T] > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000

Vedlegg 3 - T-test sporsmal 9

ttest hendelse2 == 185000

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
hendel~2 277 207901.4 7059.71 117497 194003.6 221799.1
mean = mean(hendelse2) t = 3.2440

Ho: mean = 185000 degrees of freedom = 276
Ha: mean < 185000 Ha: mean != 185000 Ha: mean > 185000
Pr(T < t) = 0.9993 Pr(|T| > |t]) = 0.0013 Pr(T > t) = 0.0007

Vedlegg 4 - T-test sporsmal 11

ttest hendelse3 == 255000

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
hendel~3 277 223929 8651.826 143995.1 206897 240960.9
mean = mean(hendelse3) t = =-3.5913

Ho: mean = 255000 degrees of freedom = 276
Ha: mean < 255000 Ha: mean != 255000 Ha: mean > 255000

Pr(T < t) = 0.0002 Pr(|T| > |t]) = 0.0004 Pr(T > t) = 0.9998



Vedlegg 5 - T-test sporsmal 13

. ttest hendelse4 == 54

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
hendel~4 277 46.07942 1.335811 22.23233 43.44975 48.70909
mean = mean(hendelse4) t = -5.9294
Ho: mean = 54 degrees of freedom = 276
Ha: mean < 54 Ha: mean != 54 Ha: mean > 54
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T|] > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

Vedlegg 6 - Gjennomsnittlig utbetalt alderspensjon fra folketrygden og
tjenestepensjon

Gjennomsnittlig utbetalt alderspensjon fra folketrygden (Statistisk Sentralbyra, u.a.a):

Gjennomsnitt for alle (nominelle kroner)

2016 2017 2018
Alderspensjon fra folketrygden

Alderspensjonist 233200 238500 244 600

Gjennomsnittlig utbetalt tjenestepensjon (Statistisk Sentralbyra, u.a.b):

Pensjonsutbetalinger

2016 2017 2018

68 335 71710 75728
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Vedlegg 7 - Regresjonsanalyse

Regresjon med pensjonl som avhengig variabel og natidsskjevhet korr, natidsskjevhet 2,

optimisme og selvkontroll korr som uavhengige variabler:

regress pensjonl ndtidsskjevhet_korr natidsskjevhet_2 optimisme selvkontroll_korr

Source SS df MS Number of obs = 277

F(4, 272) = 0.98

Model 2.8998e+10 4 7.2494e+09 Prob > F = 0.4166

Residual 2.0038e+12 272 7.3668e+09 R-squared = 0.0143

Adj R-squared = -0.0002

Total 2.0328e+12 276 7.3651e+09 Root MSE = 85830
pensjonl Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
ndtidsskjevhet_korr 5.078551 10015.15 0.00 1.000 -19711.98 19722.13
natidsskjevhet_2 11626.61 11973.59 0.97 0.332 -11946.08 35199.29
optimisme 5474.545 3152.623 1.74 0.084 -732.0985 11681.19
selvkontroll_korr 1268.19 8435.622 0.15 0.881 -15339.22 17875.6
_cons 191044.1 49013.39 3.90 0.000 94550.24 287537.9

Regresjon med pensjon2 som avhengig variabel og natidsskjevhet korr, natidsskjevhet 2,

optimisme og selvkontroll korr som uavhengige variabler:

regress pensjon2 natidsskjevhet_korr natidsskjevhet_2 optimisme selvkontroll_korr

Source SS df MS Number of obs = 277

F(4, 272) = 1.40

Model 3.2974e+10 4 8.2434e+09 Prob > F 0.2358

Residual 1.6071le+12 272 5.9085e+09 R-squared 0.0201

Adj R-squared = 0.0057

Total 1.6401e+12 276 5.9423e+09 Root MSE = 76867
pensjon2 Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
ndtidsskjevhet_korr -7214.503 8969.256 -0.80 0.422 -24872.49 10443.49
natidsskjevhet_2 7440.345 10723.17 0.69 0.488 -13670.62 28551.32
optimisme 5388.189 2823.392 1.91 0.057 -170.2907 10946.67
selvkontroll_korr 1197.247 7554.683 0.16 0.874 -13675.84 16070.33
_cons 230318.4  43894.89 5.25 0.000 143901.5 316735.3
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Regresjon med pensjon3 som avhengig variabel og natidsskjevhet korr, natidsskjevhet 2,

optimisme og selvkontroll korr som uavhengige variabler:

regress pensjon3 nadtidsskjevhet_korr natidsskjevhet_2 optimisme selvkontroll_korr

Source SS df MS Number of obs = 277

F(4, 272) = 0.66

Model 5.5019e+10 4 1.3755e+10 Prob > F = 0.6202

Residual 5.6677e+12 272 2.0837e+10 R-squared = 0.0096

Adj R-squared = -0.0050

Total 5.7227e+12 276 2.0735e+1@ Root MSE = 1.4e+05
pensjon3 Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
natidsskjevhet_korr 14444 .24 16843.74 0.86 0.392 -18716.43 47604.92
natidsskjevhet_2 19999.13 20137.5 0.99 0.322 -19646.05 59644.3
optimisme 5647.259 5302.166 1.07 0.288 -4791.242 16085.76
selvkontroll_korr 1410.077 14187.26 0.10 0.921 -26520.71 29340.87
_cons 112495.4 82432.04 1.36 0.173 -49790.58 274781.3

Vedlegg 8 - Redusert regresjonsanalyse

Regresjon med pensjon2 som avhengig variabel og natidsskjevhet korr, natidsskjevhet 2 og

optimisme som uavhengige variabler:

regress pensjon2 nadtidsskjevhet_korr natidsskjevhet_2 optimisme

Source SS df MS Number of obs = 277
F(3, 273) = 1.86
Model 3.2825e+10 3 1.0942e+10 Prob > F = 0.1369
Residual 1.6073e+12 273 5.8874e+09 R-squared = 0.0200
Adj R-squared = 0.0092
Total 1.6401le+12 276 5.9423e+09 Root MSE = 76729
pensjon2 Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
natidsskjevhet_korr -6809.296 8581.727 -0.79 0.428 -23704.07 10085.48
ndtidsskjevhet_2 7377.543 10696.7 0.69 0.491 -13680.96 28436.05
optimisme 5347.326 2806.569 1.91 0.058 -177.943 10872.6
_cons 233494.3 38983.61 5.99 0.000 156747.6 310241
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Regresjon med pensjon2 som avhengig variabel og og ndtidsskjevhet korr, natidsskjevhet 2,

optimisme og sparer som uavhengige variabler:

regress pensjon2 natidsskjevhet_korr ndtidsskjevhet_2 optimisme sparer

Source SS df MS Number of obs = 277
F(4, 272) = 2.52
Model 5.8566e+10 4 1.464le+10 Prob > F = 0.0417
Residual 1.5815e+12 272 5.8144e+09 R-squared = 0.0357
Adj R-squared = 0.0215
Total 1.6401e+12 276 5.9423e+09 Root MSE = 76252
pensjon2 Coef. Std. Err. P>|t]| [95% Conf. Interval]
natidsskjevhet_korr -6827.379 8528.368 -0.80 0.424 -23617.38 9962.624
ndtidsskjevhet_2 8502.142 10643.61 0.80 0.425 -12452.2 29456.48
optimisme 4734.531 2804.282 1.69 0.092 -786.3269 10255.39
sparer -2.943171 1.39881 -2.10 0.036 -5.69704 -.1893011
_cons 240257.4 38874.33 6.18 0.000 163724.6 316790.2

Vedlegg 9 - Natidsskjevhet som avhengig variabel

Regresjon med ndtidsskjevhet korr som avhengig variabel og natidsskjevhet 2, optimisme og

selvkontroll korr som uavhengige variabler:

regress natidsskjevhet_korr natidsskjevhet_2 optimisme selvkontroll_korr

Source SS df MS Number of obs = 277

F(3, 273) = 15.04

Model 12.1365771 3 4.04552571 Prob > F = 0.0000

Residual 73.4451016 273 .269029676 R-squared = 0.1418

Adj R-squared = 0.1324

Total 85.5816787 276 .310078546 Root MSE = .51868
natidsskjevhet_~r Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
natidsskjevhet_2 .0976431 .0721161 1.35 0.177 -.0443313 .2396175
optimisme -.0648395 .0186431 -3.48 0.001 -.1015421 -.0281369
selvkontroll_korr .2401112 .0488623 4.91 0.000 .1439164 .3363059
_cons 2.905137 .2383605 12.19 0.000 2.435879 3.374396
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