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Sammendrag

Norge har fra tidlig 2000-tallet hatt en strategi om a styrke nasjonale og regionale
naringsmiljger. Pa bakgrunn av dette startet Innovasjon Norge, Siva og forskningsradet

klyngeprogrammet som skal styrke norske naringsklynger.

Hensikten til studien er a undersgke hvordan kunnskapsdeling foregar mellom
medlemsbedrifter i neringsklyngene NCE Seafood Innovation Cluster og NCE Aquatech
Cluster. Studien skal ogsa undersgke om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til
medlemsbedriftene i naeringsklynger. For & gjere denne undersgkelsen er det anvendt en
kvalitativ casestudie av medlemsbedrifter fra NCE Seafood Innovation-klyngen og NCE
Aquatech-klyngen. Studien er basert pa empirisk data som er innhentet gjennom semi-

strukturerte intervjuer av intervjuobjekter fra medlemsbedrifter i de to respektive klyngene.

Funnene viser at motivasjon bidrar til kunnskapsdeling mellom medlemsbedriftene i
klyngene. Kunnskapsdeling og samarbeid oppstar som falge av deltakelse i arrangementer og
mgteplasser som er arrangert av klyngen. Delingen av kunnskap oppstar stort sett i formelle
sammenhenger. Medlemsbedriftene driver ogsa med kunnskapsdeling via digitale
plattformer. Videre viser funnene at kunnskapsdeling og samarbeid mellom medlemsbedrifter
har en positiv pavirkning pa innovasjonsevnen til bedriftene. Kunnskapsdeling og samarbeid
som foregar gjennom dialog og utveksling av tanker og ideer, stimulerer innovasjonsarbeidet
til bedriftene i klyngene. Innovasjonene skjer i samspill med flere medlemsbedrifter, der de

deler unik kunnskap.



Summary

From the early 2000s, Norway has had a strategy to strengthen national and regional business
environments. Based on this, Innovasjon Norge, Siva and the Research Council started the

Norwegian Innovation Cluster-program to strengthen Norwegian clusters.

The purpose of this master thesis is to study how knowledge sharing takes place between
members in the innovation clusters NCE Seafood Innovation Cluster and NCE Aquatech
Cluster. In addition to this, | also study if knowledge sharing affects the innovation capacity
of the member companies in the clusters. To answer these questions a qualitative case study
of member companies from the NCE Seafood Innovation Cluster and the NCE Aquatech
Cluster was conducted. The study is based on empirical data obtained through semi-

structured interviews of companies in the two respective clusters.

The results show that the motivations to join the clusters contributes to knowledge sharing
between the members in the clusters. Knowledge sharing and collaboration arise from
participation in events and meetings organized by the cluster. The sharing of knowledge
occurs largely in formal contexts. The member companies also engage knowledge sharing via
digital platforms. Furthermore, the findings show that knowledge sharing and collaboration
between member companies have a positive impact on the innovation capacity of the
companies. Knowledge sharing and collaboration that takes place through dialogue and the
exchange of ideas stimulate the innovation work in the companies in the clusters. The
innovations takes place in collaboration with several member companies, where they share

unique knowledge between them.
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1 Innledning

Norge har fra tidlig 2000-tallet hatt en strategi om a styrke nasjonale og regionale
naringsmiljger. Pa bakgrunn av dette startet Innovasjon Norge, Siva og forskningsradet
klyngeprogrammet som skal styrke norske naringsklynger. Det er et statlig finansiert

program og blir kalt Norwegian Innovation Clusters (Innovasjon Norge, u.a.).

Et slikt fenomen omtales som naeringsklynger eller pa engelsk Industrial clusters. Dagens
gkonomiske kart over verden domineres av slike naringsklynger, som har en sarskilt
konkurranseevne innenfor ulike naringer. En naeringsklynge kan defineres som en geografisk
konsentrasjon av relaterte bedrifter og institusjoner, som oppstar nar bedrifter samarbeider
gjennom interaksjoner som skaper band og avhengighet mellom de involverte aktgrene
(Porter, 1990). IT-klyngen i Silicon Valley og finans-klyngen i New York er viktige og
sentrale eksempler pa klynger i litteraturen. Det kan nevnes at IT-klyngen i Silicon Valley i
stor grad oppstod av seg selv, gjennom samarbeid og interaksjoner mellom ulike aktarer.
Klyngene i Norge har til dels ogsa oppstatt gjennom samarbeid og interaksjoner, men de har
ogsa blitt konstruert gjennom statlig engasjement. Pa vestlandet hvor NCE Seafood
Innovation klyngen er lokalisert var det far denne klyngen ble etablert, en opphopning av
sjgmatbedrifter. Det samme kan relateres til subsea klyngen pa vestlandet og klyngen av

skipsverft i Mgre og Romsdal.

Neringslivsledere og politikere har stattet neeringsklynger pa mange fronter i Norge, blant
annet gjennom klyngeprogrammet. Det er enighet om at industriell konkurranseevne, spesielt
i hgykostnadsland som Norge handler om utvikling og utnyttelse av unik kunnskap
(Malmberg & Maskell, 2002). Konkurranseevnen til bedrifter blir pavirket av omgivelsene
rundt dem, og det vil alltid vaere mer attraktivt a etablere seg i neringsomrader hvor vilkarene
totalt sett er bedre (Reve & Jakobsen, 2011).

Det har tidligere blitt utfart et fatall studier som omhandler om kunnskapsdeling pavirker
innovasjonsevner til bedrifter i neringsklynger. | denne studien er det tatt utgangspunkt i to
norske naeringsklynger innenfor sjgmatnaringen i Norge. Disse er NCE Seafood Innovation

klyngen og NCE Aquatech klyngen.



Studiens farste forskningsspgrsmal undersgker hvordan medlemsbedrifter i klyngene
gjennomfarer kunnskapsdeling i dag. Studiens andre forskningssparsmal ser pa om
kunnskapsdeling pavirker medlemsbedriftenes innovasjonsevne. Resultatene fra denne
studien kan veere grunnlag for videre forskning som belyser andre typer former for
kunnskapsdeling mellom medlemsbedrifter i neeringsklynger. Samtidig kan resultatene

pavirke fremtidig strategi og visjon for andre naeringsklynger.

1.1 Formal

Formalet med masteroppgaven er a undersgke hvordan kunnskapsdeling skjer mellom
medlemsbedriftene i NCE Seafood Innovation klyngen og NCE Aquatech klyngen, samt om
kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedriftene. Klyngene i studien har
fatt status som Norwegian Centers of Expertise (NCE) som er basert pa en starre konkurranse
mellom klynger i Norge. Dette betyr at klyngene i studien er vurdert til a veere blant de mest
konkurransedyktige regionale klyngene i internasjonalt marked. NCE Seafood Innovation
klyngen er en interessant klynge & undersgke pa grunn av sin anerkjennelse som en av
verdens mest komplette naringsklynger og kunnskapshuber i sjgmatnaringen (Innovasjon
Norge, u.d.). NCE Aquatech klyngen er ogsa interessant & undersgke da de er en av verdens

starste havbruksklynger.

Forskningssparsmalene mine kan bidra til en ny innsikt i hvordan kunnskapsdeling foregar i

naeringsklynger i dag, samt om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen.

Litteratur og offentlige dokumenter er blitt undersgkt og presentert for a na dette malet,
etterfulgt av en kvalitativ analyse fra semi-strukturerte intervjuer. For a begrense omfanget av

denne oppgaven, vil to grunnleggende forskningsspgrsmal bli besvart:

FS1: Hvordan foregar kunnskapsdeling i NCE Seafood Innovation Cluster og NCE Aquatech
Cluster i dag?

FS2: Om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedrifter i naringsklynger?



1.2 Oppgavestruktur

Strukturen i denne oppgaven er organisert pa en enkel mate for a sikre en sammenhengende
og oversiktlig lesing. Til & begynne med en generell introduksjon av oppgaven. | kapittel 2
gjeres det rede for litteratur som ligger til grunn for oppgavens teoretiske rammeverk.
Kapittel 3 presenterer forskningsstrategi, design, metode og forskningskvalitet. Videre
presenteres bakgrunnsinformasjon om klyngeprogrammet Norwegian Innovation Cluster. Det
presenteres ogsa bakgrunnsinformasjon om klyngene i denne studien NCE Seafood
Innovation-klyngen, NCE Aquatech-klyngen. I kapittel 4 presenteres de empiriske funnene
fra undersgkelsen. Diskusjonen presenteres i kapittel 5. Her blir funnene fra analysen draftet
opp mot eksisterende teori og tidligere relevant forskning. Til slutt konklusjons kapittelet,
kapittel 6.

1.3 Avgrensning og begrensninger

Oppgaven er styrt av min kapasitet til a skrive og fullfgre studien innenfor den gitte
tidsrammen jeg har hatt til radighet. En utfordring har veert 8 komprimere et uoversiktlig og
til dels stort forskningsomrade ned til en overkommelig mengde arbeid som utgjer denne
studien. | en prosess med & komprimere og hente ut litteratur, kan det veere en fare for tap av
informasjon som har en vesentlig betydning. Denne studien har en svakhet med at case-
studien er basert pa seks forskningsintervijuer, fire fra NCE Seafood Innovation-klyngen og to
fra NCE Aquatech-klyngen. Viser til kapittel 3 videre diskusjon omkring dette.

Det har veert mange utfordringer underveis i prosessen som har pavirket studien og resultatet
av studien i en stor grad. Pa bakgrunn av hendelsen hvor Covid-1- epidemien inntraff, var det
nadt til & gjere endringer studien for a tilpasse den situasjonen som oppstod. Videre er det

diskutert i kapittel 3.6 begrensninger og utfordringer knyttet opp mot endring av metoden for

studien.



2 Teorl

| dette kapittelet presenteres teorien for studien, gjennom begrepsavklaringer og

litteraturgjennomgang av innovasjon, naringsklynger og kunnskapsdeling.

Begreper som innovasjon, kunnskapsdeling og samarbeid kan defineres pa mange ulike
mater. Dette kapittelet er brukt til & definere og avgrense de sentrale begrepene og teoriene i
henhold til studiens mal. Studiens mal er & studere hvordan kunnskapsdeling foregar i to
norske naringsklynger, og om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til
medlemsbedriftene i disse klyngene. Kapittelet starter med a diskutere innovasjonsbegrepet,
hvor dens kontekst i klyngeteorien vil bli diskutert. Videre vil klyngeteorien diskuteres, hvor
Michael Porters diamantmodell og Torger Reves oppgraderingsmekanismer vil bli presentert.
Til slutt vil kunnskapsdeling og samarbeid presenteres med hensyn pa taus og eksplisitt

kunnskap, nearhet, klynger og innovasjonsevne.

Tidligere litteratur er begrenset pa omradene om hvordan kunnskapsdeling mellom
medlemsbedrifter i klynger foregar. Litteraturen omtaler i hovedsak veldig overfladisk om
hvordan akterer i neringsklynger samarbeider og driver med deling av kunnskap. Videre er
det ogsa begrenset med tidligere litteratur som omhandler om kunnskapsdeling og samarbeid
pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedrifter i neringsklynger. Dette gir begrensninger i
forhold til innhentet litteratur i dette kapittelet.

2.1 Innovasjon

Ordet innovasjon kommer opprinnelig fra det latinske ordet «innovare», og betyr a fornye
eller utvikle noe nytt. Joseph Schumpeter (1934), kalles innovasjonforskningens far, han
definerte innovasjoner som «nye kombinasjoner av eksisterende ressurser» (referert i Abelsen
etal., 2013).

Ifalge Isaksen (1997) skjer innovasjoner nar bedrifter virkeliggjer produksjonsmetoder og
mater a organisere virksomheten pa. Dette kan veere nye metoder for dem, men ikke
ngdvendigvis for andre bedrifter. Utviklingen av innovasjoner handler som oftest om
samarbeid mellom ulike aktarer, det er sveert sjeldent at bedrifter innoverer alene. 1lys av

dette beskriver Reve og Jakobsen (2011) at innovasjoner skapes av komplekse og interaktive
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samhandlinger mellom flere aktarer som beerer pa ulik kompetanse. Learingen ma veare
symmetrisk ved at alle involverte leerer sammen. Dermed vokser den samlede kompetansen
til de involverte aktgrene og innovasjonsteamet hele tiden. En interaktiv lzeringsmodell hvor
begreper som prosjektbasert laering, erfaringslering og dobbeltslgyfet lering blir viktige
leeringsmetoder (Reve & Jakobsen, 2011). En interaktiv innovasjonsprosess er nar det er
interaksjon med kunder og leverandgrer, og dette er avgjgrende for at innovasjonsprosessen
skal vaere komplett. Koblinger mellom andre aktarer er med & pavirke selve prosessen og

innovasjonen.

Von Hippel (1986) beskriver at innovasjoner ofte oppstar i mgte mellom sluttbruker og
produkt, ogsa kalt brukerdrevet innovasjon. Det finnes i dag mange ulike oppfatninger om
hvordan en innovasjon foregar. Det legges ofte stor vekt pd den kreative enkeltpersonen eller
forskeren som skaper ny vitenskap. Denne oppfatningen stemmer i mindre grad med hvordan
innovasjon foregar i de fleste organisasjoner i dag, da den nye innovasjonslitteraturen legger
vekt pa at innovasjoner utvikles i et samspill mellom flere akterer med ulik kunnskap (Hippel
1986, referert i Abelsen et al., 2013).

Fra Oxford Handbook of innovation: «a central finding in innovation research is that firms

seldom innovate in isolation» (Fagerberg et al., 2005, referert i Abselsen et al., 2013).

En annen grunn til at innovasjon er sa viktig er at produkter og tjenester, sa vel som
produksjonsprosesser og markeder, blir mer avanserte og komplekse (Malecki, 2012).
Bedrifter har behov for kunnskap for & handtere gkt kompleksitet, og kunnskap ma ofte

hentes utenfor bedriftene, ogsa ofte fra aktgrer som er lokaliserte forskjellige steder i verden.

2.1.1 Apen innovasjon

Teorien er omfattende rundt begrepet apen innovasjon, og pa bakgrunn av det har studien
valgt a ta utgangspunkt i Henry Chesbroughs definisjon.

| falge Chesbrough (2006) handler dpen innovasjon om at bedrifter benytter eksterne aktgrer
og kilder for & gjennomfgre innovasjoner. Apne innovasjonsprosesser kombinerer interne og
eksterne ideer i systemer, for a skape verdier (Chesbrough et al., 2006).

Kunnskapsutviklingen i en dpen innovasjon skjer i et samspill mellom aktarer, for eksempel



andre bedrifter, private og offentlige organisasjoner og forskningsmiljger. Apen innovasjon
kan bidra til raskere utveksling og deling av kunnskap (Chesbrough et al., 2006). Lukkede
innovasjoner vil ikke veere relevant for denne studien, men forklares for a kunne skille
mellom apen og lukket innovasjon. Lukket innovasjon er en tilnaerming til innovasjon hvor
bedriften benytter kun interne prosesser, kompetanse og mennesker. | en lukket innovasjon
handler det mer om & ha kontroll over innovasjonsprosessen (Chesbrough et al., 2006).
Lukket innovasjon er ikke lengre tilstrekkelig i dagens naringsliv, pa grunn at det er lite
effektivt og kostbart. Kunnskapen i bedriftene er ogsa vanskelige & holde pa, fordi at ansatte
som bytter jobb ofte tar med seg kunnskapen videre og da vil ikke lukket innovasjon veere
baerekraftig (Chesbrough, 2003).

Bedrifter kan kommersialisere interne ideer gjennom kanaler utenfor deres naveerende
virksomhet, for & generere verdi for organisasjonen. Med andre ord, grensen mellom et firma
og dets omgivelser er mer porgs, slik at innovasjon kan enkelt bevege seg mellom. Apen
innovasjon er basert pa et landskap med rikelig kunnskap, som brukes dersom det kan gi
verdi for bedriften som oppdrettet det. Det vises til figur 1 som illustrerer 4pen innovasjon
som en «trakt med hull», hvor bedrifter bruker kunnskapen sin sammen med eksterne
bedrifter.

Open innovation

h Other firm's
market

\\
((a\} Our new
!  market

Our current
market

External technology
insourcing

External technology base

Figur 1 Hlustrerer dpen innovasjon



Idéen bak apen innovasjon er at innovasjonsprosesser blir mer effektive og verdiskapende
dersom de apner for impulser utenfra gjennom hele prosessen. Samarbeid mellom
konkurrenter i neeringslivet er utbredt i forbindelse med utvikling av felles standarder og
plattformer. Det er derfor ingen motsetning mellom apen innovasjon og konkurranse
(Forskningsradet, 2019)

Ifalge Von Hippel (1986) oppstar innovasjonen ofte mellom bruker og produkt, ogsa kalt
brukerdrevet innovasjon. | slike innovasjoner er det bedriften som aktivt sgker kontakt med
kundene og laerer av deres kunnskap, erfaring og behov. Kundene ma tilpasse seg etter
produktene, nar de er klar over sitt eget problem. Slike samarbeid er et viktig virkemiddel for
vellykket innovasjon, som er hovedideen bak apen innovasjon (\Von Hippel, 1986, referert i
Chesbrough et al. 2006). Videre deler Von Hippel inn innovasjon i fire hovedgrupper av
kilder som kan inneha nyttig kunnskap for en bedrift. Dette er bedrifter, universiteter, staten

og andre nasjoner (\Von Hippel, 1986, referert i Chesbrough et al. 2006).

2.2 Neeringsklynger

En naeringsklynge kan defineres som en geografisk konsentrasjon av relaterte aktgrer (Porter,
1990). Klynger oppstar nar bedrifter samarbeider og gjennom interaksjon som skaper band og
avhengighet mellom de involverte aktgrene. Koblingen mellom de ulike aktgrene er viktig,
det vises til underkapittel 2.2.2. Disse koblingene binder aktgrene sammen og gir de et
konkurransefortrinn (Porter 1990). Bedriftene i en klynge inngar i funksjonelle industrielle

systemer hvor samarbeid og konkurranse inngar (Abelsen et al, 2013).

Klynger omsetter samarbeid til gkt innovasjonsevne, suksess og konkurransekraft (Abelsen et
al. 2013). Et spesielt element som kjennetegner en klynge, er sammenkoblingen eller
koblingene mellom de forskjellige aktgrene (Motoyama, 2008). Klyngedefinisjonen til Porter
inneholder kriterier om at aktarene i klyngen ma en form for kobling mellom hverandre og
det ma veare geografisk narhet mellom aktgrene (Martin & Sunley, 2003). Ifglge Martin og
Sunley (2003) er definisjonen vag, og trekker frem at alle klynger er forskjellige. Denne
brede definisjonen av naringsklynger gjer det utfordrende a finne fordelene med klynger i

sammenheng med kunnskapsdeling (Bathelt et al., 2004).



Denne studien vil forholde seg til Porters og Reves definisjon av naringsklynger; «en
konsentrasjon av kunnskapsbedrifter, som samhandler og innoverer gjennom
kompetansedeling og samarbeid mellom medlemsbedriftene» (BI, 2018). Norges

klyngeprogram er bygget opp med bakgrunn pa Porters og Reves klyngeteori.

2.2.1 Porters diamantmodell

Neringsklynger styrker aktgrenes og klyngens resultater gjennom gkt produktivitet, gkt
innovasjon og gkt verdiskapning. | «The Competitive Advantage of Nations» (1990) hevder
Porter at en nasjons konkurranseevne avhenger av dens evne til & innovere og oppgradere.
Han argumenterte for at egenskapene til det industrielle miljget er grunnlaget for a lykkes i
enkelte naeringer (Porter, 1990). Porters diamantmodell kjennetegnes ved
konkurranseforhold, markedsforhold, faktorforhold og koblinger (se figur 2).

Michael E. Porter’s Diamond Model

Firm Strategy,
Structure, and
Rivalry

Factor Demand
Conditions conditions

Related and
Supporting
Industries

Figur 2: Michael Porters diamantmodell (1990).

Konkurranseforhold

Konkurranseforhold beskriver konkurransen internt i en naringsklynge. Det positive med
klynger som har interne konkurranseforhold, er at det presser bedriftene til & innovere.
Konkurranse i en naringsklynge er ikke ngdvendigvis alltid positivt for den enkelte bedrift i
klyngen, men for klyngen som helhet er det positivt (Porter, 1990). Reve og Jakobsen (2011)

trekker frem at samarbeid mellom bedrifter er viktig for konkurranseforholdet. Interne



konkurranseforhold er en av kjennetegnene med hard konkurranse i en klynge. (Reve &
Jakobsen, 2011).

Markedsforhold

Porter (1990) hevder at evnen bedriftene har til & respondere pa kundenes krav i markedet og
ikke minst ved bedriftens hjemmemarked, er faktorer som er viktigere i et markedsforhold.
Krevende kunder som gir bedriftene spesifikke produkt- og tjeneste tilbakemeldinger, gir

effektive prosesser og hyppigere innovasjoner (Porter, 1990).

Faktorforhold

Faktorforhold kan beskrives av de forskjellige typer ressurser, fra konkrete ressurser og til
kunnskapsbaserte ressurser, som bedriftene i en naringsklynge har tilgang pa (Porter, 1990).
Bedrifter etablerer seg ofte i omrader hvor tilgangen pa kvalifisert arbeidstaker er stor og
gjerne er utdanning- og forskningsmiljgene utviklet der (Reve & Jakobsen, 2011). Ifglge
Porter (1990) er kunnskap, kompetanse og teknologi de innsatsfaktorene som har starst

pavirkning pa konkurranseevnen.

Koblinger

Koblinger kjennetegnes som formelle og uformelle kontaktpunkter mellom akterer i en
klynge (Reve & Jakobsen, 2011). Aktgrene i klyngene kan vare myndigheter, bedrifter,
offentlige institusjoner o.l. Formelle og uformelle kontaktpunkter blir forklart naermere i
kapittel 2.3.2. Det er en idé om at jo flere aktgrer som har koblinger med hverandre og jo
flere ulike aktarer jo flere gnsker a bli med. Dette skaper en gkt kunnskapsdeling gjennom pa
grunn av mange ulike aktgrer, med ulik kunnskap som har kontaktpunkter med hverandre
(Reve & Jakobsen, 2011).

2.2.2 Oppgraderingsmekanismer

Torgeir Reve har utvidet Porters tradisjonelle diamantmodell med tre mekanismer. Disse
mekanismene er knyttet opp mot relasjoner og samspill mellom akterene i en naringsklynge.
Dette farer til en gkt verdiskapning for aktgrene i klyngen, samt klyngen som helhet.
Oppgraderingsmekanismene kjennetegnes som innovasjonspress, komplementaritet og

kunnskapsdeling (se figur 3).
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Figur 3: Porters diamantmodell med oppgraderingsmekanismer (Reve & Jakobsen, 2011).

Innovasjonspress

Et kjennetegn pa innovasjonspress i en klynge kan veere krevende kunder som stiller krav til
innovative produkter og tjenester. Andre kjennetegn kan veere at det er en apen og rik
kommunikasjon mellom kunder og leveranderer. Myndigheter bidrar til gkt innovasjonspress,
gjennom ulike reguleringer og krav, som igjen farer til at bedrifter har et behov for &
samarbeide og dele sin kunnskap. Koblingene bidrar til & gke innovasjonspress, gjennom
tettere koblinger og starre apenhet i relasjonene mellom medlemsbedrifter, kunder og
leverandgrer (Reve & Jakobsen, 2011).

Komplementaritet

Komplementariteter skapes nar aktarene i klyngen benytter seg av felles ressurser og utnytter
hverandres kapasitet. Komplementaritet er med a gke verdiskapningen og veksten for
aktgrene i en klynge, ved a forbedre bade bedrifter og klyngens effektivitet (Reve &
Jakobsen, 2011).

Kunnskapsspredning

Kunnskapsspredning handler om utvikling og spredning av kunnskap mellom aktgrene i
klyngen. Nar bedrifter mates i ulike sammenhenger, vil de utveksle kunnskap og erfaringer.
Som beskrevet over i kapittel 2.2.2 Porters diamantmodell og koblinger blir
kunnskapsdelingen starre jo flere koblinger som eksisterer i en klynge og jo flere aktarer som
inngar i klyngen (Reve & Jakobsen, 2001). Koblingene mellom de ulike aktgrene kan veere

formelle eller uformelle, som nevnt i kapittel 2.2.1.
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2.2.3 Innovasjon i naeringsklynger

Innovasjoner som oppstar i neeringsklynger har en starre sannsynlighet for a lykkes, dersom
det eksisterer et dynamisk industrielt miljg rundt aktgrene (Reve & Jakobsen, 2011).
Neringsklynger betraktes som selvgaende innovasjonsmotorer, dersom klyngen har nok
kompetanse og forbedringsprosesser. Evnen til bedrifters fornyelse og endring er sterkere i en
neeringsklynge, fordi det er sterkere impulser for innovasjoner i neringsklynger (Reve &
Jakobsen, 2011).

Ut ifra modellen om innovasjon som interaktiv lering vil selvsagt tilgangen pa kompetanse
veere av avgjgrende betydning. En naeringsklynge er kjennetegnet ved hgy kompetanse tetthet
pa grunn av en hgy konsentrasjon av bedrifter som arbeider innenfor samme kunnskapsfelt.
En dynamisk naeringsklynge inneholder forsknings- og utdanningsinstitusjoner som
spesialiserer seg mot klyngens kunnskapsbehov og som har kontakt med tilsvarende
kunnskapsmiljger internasjonalt (Reve & Jakobsen, 2011). Anerkjente forskere som Philip
Cooke (1996) og Michael Porter (1990) har argumentert for at hgykostnadsland, slik som
Norge, ma fglge en «high road strategy» (Abelsen et al., 2013). Det som menes med «high
road strategy» er at de ma veere mer innovative enn internasjonale aktarer for at de skal ha et
konkurransefortrinn i markedet, og samtidig holde tritt med det globale markedet (Abelsen et
al., 2013).

2.3 Kunnskapsdeling

Kunnskapsdeling star sentralt i klynge- og innovasjonslitteraturen. Dette delkapittelet vil ta
for seg ulike typer kunnskap, samarbeid og hvordan kunnskap deles. Tidligere litteratur er
begrenset pa omradene om hvordan kunnskapsdeling mellom medlemsbedrifter i klynger
foregar. Studien tar utgangspunkt i begrepet kunnskapsdeling som kommunikasjon mellom
individer, hvor innholdet som deles er verdifulle tekniske ferdigheter, produktkunnskap,

«know-how»-kunnskap, samt informasjon om markedet (Butt et al., 2018).

Kunnskapsdeling og innovasjon er sett pa som et resultat av interaktive prosesser, hvor
aktgrene som har forskjellige typer kunnskap kommer sammen og utveksler informasjon,
med mal om a lgse noen teknologiske, organisatoriske, kommersielle eller intellektuelle
problemer. Slik kunnskapsdeling og samarbeid kan organiseres pa flere forskjellige mater
(Abelsen et al., 2013).
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2.3.1 Taus og eksplisitt kunnskap

Bathelt et al. (2004) skiller mellom taus og eksplisitt kunnskap nar det kommer til
kunnskapsdeling. Den eksplisitte kunnskapen er skrevet ned og er gjerne en formell kunnskap
(Nonaka & Takeuchi, 1995). Abelsen, Isaksen & Jakobsen (2013) skriver at den eksplisitte
kunnskapen er vitenskapelig kunnskap, som er lett a artikulere, kommunisere og lagre. Den
eksplisitte kunnskapen kan vare erfaringer og kunnskap man kan sette ord pa. Eksplisitt
kunnskap knyttes ofte opp imot samtaler om utfordringer, problemstillinger og
arbeidsoppgaver (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Taus kunnskap er en mer personlig kunnskap
og kalles ogsa for erfaringsbasert kunnskap. Det kreves en geografisk naerhet mellom
aktgrene dersom denne kunnskapen skal deles (Bathelt et al., 2004). Deling av taus kunnskap
krever ansikt-til-ansikt-interaksjoner og deltakere som er i samme miljg (Bathelt et al., 2004).
I lys av dette er taus kunnskap ifalge Abelsen, Isaksen & Jakobsen (2013) mer personlig
basert pa erfaringer og ikke like enkelt & kommunisere, lagre eller overfare over stor
geografisk avstand. Kunnskapstypene spiller en ulik rolle i forskjellige organisasjoner og

innovasjonsprosesser.

| en studie av Andersen og Opal (2010) konkluderte de med den uformelle kommunikasjonen
mellom bedrifter bidrar ikke uten videre til kunnskapsdeling. Det blir trukket frem at
klyngelitteraturen kan i noen sammenhenger mistolkes med at alle bedrifter som er medlem
av klynger far automatisk hgyere kunnskapsdeling gjennom uformell kommunikasjon.
Rekruttering av hgyt utdannet personell og mobilitet av personell mellom bedrifter i klynger
har en viss positiv effekt pa uformell kommunikasjon (Andersen & Opsal, 2010).

2.3.2 Neerhet

Kunnskapsdelingen er avhengig av nerhet mellom aktgrene og oppnas bare ved & vere i
samme lokale miljg og gjerne ved at aktgrene mgtes ansikt-til-ansikt. Taus kunnskap krever
ogsa tillit og personlige relasjoner, og den geografiske neaerheten gir en forsterkende effekt pa
tillit og relasjoner. | falge Boschma (2005) kreves det geografisk naerhet mellom aktarene for
a dele eksplisitt kunnskap. Grunnen til dette er at tilegnelse og bruk av eksplisitt kunnskap

krever taus kunnskap.

Neerhet er en viktig faktor i kunnskapsdeling og ifglge Boschma (2005) skilles det mellom

fem ulike former for neerhet; kognitiv, organisatorisk, sosial, institusjonell og geografisk.
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Kognitiv naerhet er at individer deler den samme kunnskapsbasen og fagomrader, og lerer fra
hverandre (Boschma, 2005). For at en bedrift skal kunne ta til seg ny kunnskap, ma denne
veere tilstrekkelig neer bedriftens allerede eksisterende kunnskapsbase. Det er viktig at
bedrifter klarer & ha en balanse i forhold til kognitiv distanse for a tiltrekke seg
komplementaer, men ny kunnskap og en kognitiv nerhet. Dette er for at aktgrene faktisk
kommuniserer og opererer i samme omradet (Boschma, 2005). | et klyngeperspektiv er det
viktig at en klynge inneholder aktgrer som har komplementzr, men ulik kunnskap for a ha et
godt lzeringsmiljg (Boschma, 2005). Det er avgjerende for bedrifter a ha et visst niva av
kognitiv narhet er avgjerende for a skape og utnytte kunnskap, men for mye kognitiv neerhet

kan motvirke dette og fare til ugnsket kunnskapsoverfgring til konkurrenter.

Organisasjons-nerhet er en ngdvendig faktor for laering og innovasjon, og kan brukes som et
verktgy for & kontrollere usikkerhet rundt ny kunnskap (Boschma, 2005). For mye
organisasjons-nzrhet kan vare ugunstig, da for mye narhet kan fare til at en havner i en
lock-in situasjon. Det er en situasjon hvor en blir last til en spesifikk relasjon og ny kunnskap

ofte krever at en gar utenfor etablerte kanaler (Boschma, 2005).

2.3.3 Klynger og kunnskapsdeling

| fglge Bathelt et al. (2004) har klyngen en fordel ved at komplementaere aktagrer kommer
sammen og kan kontinuerlig kombinere ny og eldre kunnskap og ressurser for a skape ny
kunnskap og innovasjoner. Begrepet «buzz» ble presentert av Bathelt et al., (2004). Det
handler at en klynges gkosystem bestar av et nettverk av informasjon og kommunikasjon.
Buzzen er da kunnskapen som oppstar ved personlig kontakt og samlokalisering, og den kan
gjerne vare spontan. Det kan oppsta i bade formelle og uformelle mgater, hvor det er en felles
forstaelse og felles kultur og normer. Det ma veere tillit i en klynge for at den skal oppna buzz

og deling av taus kunnskap (Bathelt et al., 2004).

| en studie av Molina og Yoong (2003) er kunnskapsdeling en av de mest sentrale og sterste

fordelene for bedrifter som er medlem i klynger. I lys av dette sier Reve og Jakobsen (2011)

at kunnskapsdelingen som foregar mellom bedrifter i klynger er kjappere og hyppigere enn i
en tradisjonell naringsorganisasjon. | klynger kjennetegnes kunnskapsdelingen som motoren
som driver innovasjon. Naerhet og kommunikasjon mellom kunder, leverandgarer,

konkurrenter og samarbeidspartnere farer til gkt kunnskapsdeling. En klynge legger til rette
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for at medlemsbedriftene skal kunne ha uformelle mgtepunkter gjennom ulike organiserte
mgteplasser, seminarer og sosiale soner (Reve & Jakobsen, 2011). En studie gjort av Dahl og
Pedersen (2004) viser at medlemsbedrifter i klynger tilegner seg kunnskap gjennom sine

sosiale kontakter.

Ifalge Dstergaard (2009) er det flere faktorer og prosesser som pavirker muligheter for at det
skal skje en kunnskapsdeling mellom aktgrer i en klynge. Tillit er en veldig viktig faktor for
kunnskapsdeling og samarbeid, hvor en av aktgrene mister kontroll over sin kunnskap nar det
deles med en annen aktgr. Men tillit kan skapes gjennom gjentakende og repetitiv kontakt
mellom ulike akterer, og det kan ogsa gjares gjennom felles sosiale kontakter (Piore & Sabel,
1984). Ifglge Allen, James og Gamlen (2007) skapes tillit gjennom & jobbe sammen, fordi
samarbeid er en av de mest effektive matene tillit skapes pa. Tillit kan gjere at en unngar
usikkerheter og at medlemsbedriftene ser pa hverandre som allierte. Respekten som
medlemsbedriftene har gjennom tidligere samarbeid og relasjoner gker tilliten mellom
medlemsbedriftene (Molina & Yoong, 2003).

Kunnskapsdeling skjer ofte i direkte mgter mellom ansatte i forbindelse med sosiale
sammenhenger, prosjektgrupper og arrangementer hvor deltakerne er aktive i ulike former
(Inkpen & Tsang, 2005).

2.3.4 Samarbeid for kunnskapsdeling

Bedrifter som inngar et samarbeid, kan ha mange ulike motivasjoner for & gjennomfare et
samarbeid. Ifglge Haugland (1994) er det overordnede malet a styrke bedriftens posisjon
nasjonalt eller internasjonalt (Haugland, 1994). Samarbeid kan veere formelle og uformelle,
hvor begge parter er innforstatt med at det er et samarbeid. | denne studien avgrenses

begrepet samarbeid til samarbeid for kunnskapsdeling.

Samarbeid har mange ulike definisjoner, hvor nettverk og samarbeid er to begreper som
brukes om hverandre, og pa ulike mater i innovasjonslitteraturen (Abelsen et al., 2013).
Kompetansenettverk omtales av Haugland (1994) som grupper av bedrifter som samarbeider
om kompetanseutvikling, leering o.l. Dette kan vare gjennom fagdager, mater, kurs eller

andre arrangementer hvor kunnskap star sentralt. Hensikten med kompetansenettverk er a
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bidra til generell kompetanseheving i bedriftene, hvor kompetansedeling og

erfaringsutveksling star sentralt (Haugland, 1994).

I lys av dette gir et samarbeid mellom bedrifter fordeler i forhold til at bedriften da
ngdvendigvis ikke ma inneha all kunnskap selv, hvor man da kan utvikle en felles kunnskap i
klyngen (Powell, 1998). Et samarbeid kan pavirke positivt pa hyppigheten av antall nye
innovasjoner. Det kan ogsa gi bedrifter hayere kvalitet pa sine produkter og tjenester. Dette
kan videre gi bedriftene nye samarbeidspartnere, hvor det kan utvikles ny kunnskap.
Jakobsen og Lorentzen (2013) hevder at aktarer kan gjennom a samarbeide med andre,

utvikle idéer og kunnskap de ikke hadde kommet frem til pa egenhand.

Tillit er ifglge Haugland (1994) et viktig aspekt for at et samarbeid skal fungere, og hvor det
trekkes frem at begge parter i et samarbeid ma fgle at de far en gevinst av samarbeidet. En
annen mate er a skape relasjoner og tillit er gjennom samarbeidsprosjekter hvor flere aktgrer
jobber mot et felles mal, hvor det en nytteverdi for alle parter. Slike prosjekter kan fare til at
tilliten og relasjonene til hverandre blir sterkere og tryggere, og videre kan dette fore til

kunnskapsdeling og innovasjon (Allen et al., 2007).

2.3.5 Kunnskapsdeling og innovasjon

Et av hovedargumentene i litteraturen om leering og innovasjon, omhandler at forskjellige
aktgrer kommer sammen og samarbeider for a lgse problemstillinger og utfordringer (Bathelt
etal., 2004).

Innovasjonsevnen til bedrifter i klynger blir pavirket av graden av uformelle sosiale nettverk
som oppstar. | en studie av (Bz & Schiefloe, 2007) ble de sosiale nettverk i neeringsklynger
studert, hvor de fant ut at disse nettverkene var bygget opp gjennom relasjoner mellom
aktgrer. Studien viste at sosiale systemer i naeringsklynger bidrar til at aktgrene far bedre

relasjoner og hyppigere deling av kunnskap.

Innovasjon stimuleres gjennom kunnskapsdeling og teknologioverfaring mellom aktarer, ofte
aktgrer som har en geografisk naerhet (Asheim & Isaksen, 2008). Kunnskapsdelingen skjer
gjennom samarbeid, innhenting av rad, personlige relasjoner og mobilitet (ref. kapittel 2.3.3).

Asheim og Isaksen (2008) trekker frem at taus kunnskap, som er viktig for innovasjoner,
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overfares ofte utenfor arbeidstid i uformelle omstendigheter. Innovasjon i et geografisk

begrenset omrader gjer at kunnskapen flyter mellom de involverte aktgrene (Carlino, 2001).

Innovasjonsprosessen baseres pa samhandling og kunnskapsdeling mellom aktgrene, og tett
samhandling mellom aktgrene bidrar til gkt innovasjon (Lundvall, 1992). Et viktig poeng er
at klynger og starre neringsomrader har evnen til & stimulere innovasjoner, hvor da det stort

sett nesten alltid involverer samarbeid og kunnskapsdeling.
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3 Metode

| dette kapittelet presenteres valg av forskningsstrategi, forskningsdesign og valg av metode.
Det presenteres videre datainnsamling, dataanalyse og forskningskvalitet.

| denne studien er det gjennomfart en kvalitativ casestudie, gjennom semi-strukturerte
intervjuer, hvor funnene baserer seg pa seks intervjuer. Det er i tillegg til primardata som
semistrukturerte intervjuer, samlet inn sekundzerdata i form av strategidokumenter og
arsrapporter. Formalet med studien er & undersgke hvordan kunnskapsdeling foregar mellom
medlemsbedrifter i naeringsklynger, samt om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til

medlemsbedriftene.

3.1 Forskningsstrategi

| dette underkapittelet presenteres trinnene som er lagt til grunn i forskningsstrategien. Disse
trinnene er delt inn i forskningsprosess og utvalg av litteratur. For denne studien er det valgt
en induktiv og kvalitativ forskningsstrategi. Denne strategien ble valgt for a undersgke
hvordan kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedriftene i klyngene i dag, og for &

undersgke betydningen kunnskapsdeling har for innovasjonsevnen for medlemsbedriftene.

3.1.1 Forskningsprosess

Forskningsprosessen startet med innledende litteraturgjennomgang om innovasjon,
naringsklynger og kunnskapsdeling. Dette ble gjort for & fa innsikt i hvordan
kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedrifter i naringsklynger i dag, samt om
kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedriftene. Basert pa
litteraturgjennomgangen og diskusjoner med veileder, ble forskningsspgrsmalene som er
presentert i kapittel 1.1 utviklet. Etter etableringen av FS1 og FS2, ble det gjort en mer
omfattende litteraturgjennomgang. Kategorier innenfor ngkkelomradene i litteraturen ble delt
opp i mindre underkategorier som gjorde det mulig a generere relevante spgrsmal til
intervjuguiden. Deretter ble forskningsdesignet etablert og utviklet videre slik at

prgvetakingen av intervjuene kunne starte.

Intervjuguiden ble konstruert for & intervjue de rette ansatte. Etter intervjuene var
gjennomfart ble de transkribert. Hvert intervju ble transkribert umiddelbart etter fullfgrelse.
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Hvert ord ble transkribert ngyaktig slik det ble uttalt for & bevare sa korrekt informasjon som
mulig. Innsamling og gjennomgang av offentlige dokumenter ble gjort parallelt med a
gjennomfare intervjuer for a bruke tiden effektivt. Intervjuene ble deretter analysert, som
resulterte i observasjoner som korrelerte med de definerte kategoriene. Disse funnene ble
deretter analysert og diskutert i samsvar med litteraturen. Til slutt ble analysen benyttet til &

svare pa forskningsspgrsmalene.

3.1.2 Valg og gjennomgang av litteratur

Den klassiske case study-metoden krever litteraturgjennomgang fer datainnsamling for a
utlede forslag og veiledning av datainnsamlingen og evalueringen (Yin, 2009). Den
innledende fasen av litteraturgjennomgangen inkluderte a identifisere relevante temaer og
samle inn informasjon som var relatert til studien. A samle inn rett informasjon, gjorde det
lettere & svare pa forskningssparsmalene pa en best mulig mate. Den vitenskapelige
litteraturen bestar av litteratur som omhandler naringsklynger, kunnskapsdeling og
innovasjon. For a finne relevant litteratur for studien, ble det foretatt ngkkelordsgk og
referansesgk.

Litteraturen som er hentet inn og brukt i denne oppgaven er i stor grad hentet fra
vitenskapelige databaser: Google Scholar (Google LLC, u.a.) og SienceDirect
(ScienceDirect, u.d.). Begge er tilgjengeliggjort av biblioteket ved Universitetet i Stavanger
(Unit, u.d.). Dette var nyttig under letingen etter litteratur for a fa informasjon med hgy
kvalitet og for & fa innsikt i ndveerende teori. Databasene ble valgt pa bakgrunn av
haykvalitets omdgmme, i tillegg til en rekke artikler relevant for studien. En fordel med disse
databasene er at de stotter “og/eller” funksjonalitet, slik at sekeord blir mer spesifikke. Det
ble forsgkt a bruke kilder som er sa oppdaterte og relevante som mulig til studien, samt
palitelige. Imidlertid er kunnskapsdeling sin pavirkning pa innovasjonsevne i en
klyngekontekst en studieretning hvor det eksisterer lite forskning. Det har veert utfordrende til
tider a samle inn relevant, palitelig og oppdatert litteratur rundt denne tematikken. Offentlige
dokumenter fra NCE Seafood Innovation-klyngen og NCE Aquatech-klyngen har ogsa blitt

brukt i studien for a fa en ytterligere innsikt.
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3.2 Forskningsdesign og valg av metode

Forskningsdesign handler om a organisere forskningsmetoder som inkluder datainnsamling
pa en slik mate at forskningsmalet mest sannsynlig oppnas (Easterby-Smith et al., 2015).
Forskningssparsmalet til studien indikerer hvilket forskningsdesign som bgr benyttes, for a fa
best mulig resultat pa studien (Jakobsen, 2015). Ved ngye valg av design planlegger en
hvordan datainnsamling skal forega og hvordan analysen skal skije, dette er for 4 hindre a

samle inn data/empiri som ikke er relevant for studien (Yin, 2014).

Forskningsmetode er en vitenskapelig metode for a tilegne seg kunnskap, generelt referert til
som datainnsamling av relevant informasjon. Dataene kan enten veere malt i betydelige,
numeriske verdier eller ikke, noe som gir skille mellom to hoved forskningsmetoder:
kvantitativ og kvalitativ metode (Bryman, 2016). Valget av hvilken forskningsmetode som
passer til studie avhenger av forskningssparsmalet og formalet med studien (Yin, 2014). Den
kvantitative forskningsmetoden egner seg best til undersgkelse, som benytter et sterre antall
enheter og hypotesetesting. Den kvalitative forskningsmetoden forsgker a forsta et fenomen

grundig, gjennom subjektive betydninger og opplevelser (Dalland, 2017).

Pa grunn av oppgavens forskningsspgrsmal var en kvalitativ forskningstilnerming et
passende valg, hvor kvalitativ forskning legger vekt pa ord fremfor kvantifisering (Bryman,
2016). Siden det er vanskelig a tallfeste graden av samarbeid, kunnskapsdeling og innovasjon
i en klynge, ble kvalitativ forskningsmetode valgt for denne oppgaven ved & benytte semi-
strukturert intervju som hovedmetoden for a samle inn data. Nar forskningssparsmalet er i en
form av “hvordan” og “hvorfor” forklarer Yin (2014) at case study er den mest passende
metoden a velge. | denne studien inkluderer det farste forskningsspersmalet “hvordan” form,
og da er case study egnet. Case study favoriserer ofte kvalitative metoder, som for eksempel

semistrukturerte intervjuer fordi denne metoden gir en detaljert undersgkelse (Bryman, 2016).

Det er vanlig a dele forskningsdesign i tre forskjellige studier; kausalt, deskriptivt og
eksplorativt design (Saunders et al., 2016). | denne studien gnsket jeg a fa innsikt i hvordan
kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedrifter i naeringsklynger, samt om
kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedriften. Forskningen i denne

studien tyder pa er av eksplorativ natur.
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Det skilles mellom to typer forskningstilneerminger, induktiv og deduktiv (se figur 4).
Forskningstilneerming handler om hvordan studien er basert pa eksisterende litteratur, og tar i
bruk denne.

Induktiv fremgangsmate

(=

Teori Empiri

—

Deduktiv fremgangsmate

Figur 4: Induktiv og deduktiv forskningstilnerming.

I en induktiv forskningstilneerming gar forskningen fra empiri til teori, hvor studien gnsker a
observere og utarbeide ny kunnskap pa bakgrunn av innsamlet empiri. For en deduktiv
forskningstilnzrming er det motsatt, hvor studien gnsker a undersgke tidligere teori om et
spesifikt fenomen gjennom datainnsamling (Yin, 2014). Denne forskningen vil bli
gjennomfart i en kombinasjon av induktiv og deduktiv tilneerming, da det anses som mest
hensiktsmessig opp mot forskningsspgrsmalene. Det teoretiske rammeverket i studien er
basert pa tidligere forskning og litteratur, dette betyr at datainnsamlingsprosessen og
intervjuguiden er basert pa deduktiv tilneerming. Dataanalysen i studien er basert pa en

induktiv tilnerming, som gjorde at analysen av innsamlet data er basert pa apne sparsmal.

3.3 Datainnsamling

Det skilles mellom kvalitative og kvantitative metoder relatert til innsamlingsmetoder. Yin
(2014) fokuserer pa seks forskjellige datainnsamlingsmetoder nar en kvalitativ metode er
valgt som forskningsmetode. De seks metodene er dokumentasjon, arkiv, intervju, direkte

observasjon, deltaker-observasjon og fysiske gjenstander.

Tabell 1 viser en oversikt over datainnsamlingen i denne studien. Semi-strukturerte intervjuer

ble brukt til primaerdata, og dokumenter til sekundzrdata.
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Primaerdata (Semistrukturerte Intervju) Sekundeardata (Dokumenter)

NCE Seafood Innovation Cluster: - Strategidokument NCE Seafood
- Innovasjonssjef Innovation Cluster
- Assisterende direktar - Arsrapport 2019 - NCE Seafood
- Strategisk direktar Innovation Cluster
- Daglig leder - Arsrapport 2018 - NCE Seafood

Innovation Cluster

NCE Aquatech Cluster
- Forretningsutviklingssjef

- Produktansvarlig

Tabell 1: Studiens datamateriale.

3.3.1 Primardata

Primardata er alle data som er samlet inn fra farstehandserfaring. For denne studien er det
samlet inn én type primerdata, semi-strukturerte intervjuer. Intervjuene er den viktigste

datakilden i denne studien.

Intervjuer

Intervjuer er studiens viktigste metode for a samle inn data for a besvare
forskningsspgrsmalene. Gjennom magter, telefonsamtaler og e-poster ble intervjuobjekter fra
ulike medlemsbedrifter i klyngene kontaktet. Totalt ble det gjennomfart seks intervjuer i
denne studien, fire av intervjuene var fra NCE Seafood Innovation-klyngen og to fra NCE
Aquatech-klyngen. Intervjuene som er gjennomfart ga forskeren mulighet til & stille
ytterligere oppfalgingsspgrsmal. En semistrukturert intervjutilneerming favoriserer feerre
spgrsmal, men en lengre diskusjon rundt hvert spgrsmal, for a fa intervjuobjektene til & gi
mer utdypende svar. Denne typen intervjuer favoriserer ogsa en mer apen og utdypende

diskusjon, snarere enn direkte og konkrete sparsmal, som gir mindre fleksibilitet.
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Denne typen tilnaerming har stagrre sannsynlighet for a bli mer subjektiv, @rlig og gi detaljerte
svar (Bryman, 2016). Guiden er utarbeidet basert pa informasjonen innhentet fra klyngenes
dokumenter, samt relevant teori rundt tematikken. I tillegg ble intervjuobjektene fulgt opp

underveis dersom noe nytt eller interessant kom opp under intervjuet.

Navn og bedrift er ikke presentert pa grunn av oppgavens anonymitet. Det & la
intervjuobjektene vaere anonyme kan oppfordre dem til & snakke mer dpent og fritt, og gi
forskeren mer &rlige svar. Intervjuobjektene er fra forskjellige medlemsbedrifter, og med
varierende ansvar i de ulike bedriftene for a fa viktige og verdifull informasjon til
forskningen. | forkant av alle intervjuene ble deltakerne forespurt om opptak av intervjuet,
samt at intervjuobjektene ble oppfordret til & snakke apent og rundt de aktuelle sparsmalene.
Ved & ta lydopptak av intervjuet ga dette intervjueren muligheten til & vaere mer aktiv under
intervjuet, og kunne ha mulighet til 8 komme med oppfalgingssparsmal, i stedet for a ta
notater. Etter hvert intervju var gjennomfart, ble opptaket transkribert og lydopptak slettet. Se
tabell 2 for oversikt over hvilken klynge intervjuobjektene tilhgrer og varigheten av

intervjuene og sted og dato.

Det var gnskelig & gjennomfare sa mange intervjuer som mulig i personlige mgter, men pa
grunn av situasjonen med Covid-19-epidemien ble intervjuene gjennomfert via videomgter
og over telefon. Lengden pa intervjuene varierte mellom 30 og 60 minutter, og alle
intervjuobjektene var positiv til opptak av intervjuene. Fgr intervjuene ble det sendt ut en e-
post med informasjon om intervjuet, slik at intervjuobjektene kunne veere forberedt til
intervjuene. Det ble papekt i e-posten og i starten av intervjuet at det var gnskelig at
intervjuobjektet snakket rundt spgrsmalene som ble tatt opp, i den grad det er relevant for

studien.
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Intervju | Sted og dato Stillingsbeskrivelse Lengde | Bearbeidelse Klynge
nummer
Al Teams fra Innovasjonssjef 30 min Ordrett NCE
Bergen transkribert Seafood
22.04.2020 Teamsintervju | Innovation
Cluster.
- A
A2 Telefon Assisterende direktgr, | 48 min Ordrett NCE
23.04.2020 Global markedsfering transkribert Seafood
telefonmgte | Innovation
Cluster.
- A
A3 Webmagte fra Strategisk direkter 42 min Ordrett NCE
Bergen transkribert Seafood
23.04.2020 webmate Innovation
Cluster.
- A
B4 Teams fra | Forretningsutviklingssje [ 57 min Ordrett NCE
bergen f transkribert Aquatech
Teamsintervju Cluster
27.04.2020 - B
B5 Teams fra Produktansvarlig 58 min Ordrett NCE
Bergen transkribert Aquatech
teamsintervju Cluster
30.04.2020 - B
A6 Teams fra Daglig leder 30 min Ordrett NCE
Bergen transkribert Seafood
04.05.2020 Teamsintervju | Innovation
Cluster.
- A

Tabell 2: Oversikt over intervjuobjektene.
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Intervjuguide

Intervjuene ble gjennomfart sammen med en intervjuguide som fungerer som en plan for
intervjueren, slik at en forsikrer seg om at alle relevante emner er dekket lgpet av intervjuet
(Bryman, 2016). Det fremheves i intervjuguiden (se vedlegg A), at det er apne spgrsmal for a
fa intervjuobjektet til & fortelle apent og reflektere fritt rundt temaet, og enkelte
oppfelgingsspersmal som veileder deltakeren inn pa riktig tema dersom det er ngdvendig
(Bryman, 2016). Intervjuguiden er delt inn i tre kategorier, som regnes som fokusomrader
vist i tabell 3.

Intervjuene som ble gjennomfart var helt anonyme; navn, bedrift, eller noe annet sensitiv
informasjon som ble innhentet i intervjuet ble ikke brukt i denne oppgaven. Dette ble gjort for
a skape en trygg atmosfere, der intervjuobjektene kunne si sine arlige og subjektive
meninger, uten at deres mening blir direkte sporet tilbake til dem. Det er gitt en vag
rollebeskrivelse av de ulike intervjuobjektene for a gi kontekst til analysen. Intervjuene er
indeksert for anonymitet. Disse indeksene brukes gjennom hele kapittelet hvor funnene
presenteres (kapittel 4), “(A1)” indikerer at den respektive uttalelsen er fra intervjuobjekt
nummer 1 og klynge A i tabell 2. Dette er for enkelhet og skiller uttalelsene til
intervjuobjektene. Denne tabellen lar leseren koble utsagn til informasjonen i tabellen. Denne
innsatsen er laget for & bevare anonymitet og legge til rette for etterpravbarhet.

Fokusomrader

Neringsklynger

Kunnskapsdeling og samarbeid for kunnskapsdeling

Innovasjon og innovasjonsevne

Tabell 3: Oversikt over fokusomrédene i studien.
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3.3.2 Sekundeardata

Dokumentinnsamling

I tillegg til semi-strukturerte intervjuer, ble det hentet inn sekundaere datakilder. Dette ble
gjort for a gi en dyptgaende forstaelse av saken og som en utfyllende kilde for & bekrefte
innsamlet data. De viktigste innhentende sekundardata var offentlige dokumenter samlet fra
NCE Seafood Innovation-klyngen og NCE Aquatech-klyngen. Sekundare datakilder har
mange fordeler som kostnad, tid og effektivitet, de er i felge Bryman og Bell (2015)

forhandsgodkjent materiale. Se tabell 1 for oversikt over dokumentinnsamling.

3.4 Bearbeiding og analyse av data

Analysering av innsamlet data er ifglge Yin (2009) et av de utfordrende stegene ved
gjennomfgring av casestudier. Behandling av data skal veere rettferdig, veere overbevisende
analytiske konklusjoner og utelukke alternative tolkninger. | fglge Bryman (2016) handler
dataanalyse om handtering, analyse og tolkning av dataene (Bryman, 2016).

For & behandle den omfattende datamengden ble fokusfelt innenfor litteraturen identifisert og
kategorisert. Kategorisering brukes ofte i kvalitativ analyse, og er en prosess hvor data
kategoriseres for a lette analysen. Dette gjeres for a lage rammer for kategorier og
underkategorier som brukes videre i analysen. Det legges vekt pa at kategoriseringen skal
gjeres underveis, for & unnga utfordringer med kategorisering av data i sluttfasen av

datainnsamlingen (Bryman, 2016).

Opptakene fra intervjuene ble tidlig transkribert for a sikre gode resultater. | starten av hvert
intervju ble det spurt om intervjuobjekt gnsket & lese transaksjonene og godkjenne disse.
Ingen av intervjuobjektene gnsket det. Det er avgjerende & vere objektiv i intervjuprosessen.
Imidlertid kan kroppssprak, ordlyd og tone gi en verdifull informasjon ogsa. Dette er ting
som ikke lar seg lett registrere pa videointervjuer og telefonintervjuer. | intervjuguiden er

spgrsmalene tydelig kodet i ulike kategorier.

Forfatteren undersgkte dataene for a trekke ut kjernetemaer, som under transkripsjonen ble
kodet i ulike kategorier. Dette gjorde forfatteren for kunne tolke dataene fornuftig, og knytte
kategoriene opp mot forskningssparsmalene og litteraturen. Ifglge Bryman (2016) er
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kodingen normal sett forbundet med enkeltord i stedet for setninger. Verken uttalelsene eller
observasjonene ligger i standard enkeltord kodingsform, snarere i korte beskrivende
setninger. Uttalelsene ble kryssjekket med alle utskriftene, deretter foredlet gjentatte ganger,
som anbefalt av Bryman (2016). Det skisseres at dataanalyse fundamentalt handler om
datareduksjon som gjer det lettere a forsta informasjonen som samles inn og lettere a tolke
dataene (Bryman, 2016). Tekstmaterialet fra intervjuene ble gruppert, og kodet inn i ulike
kategorier.

3.5 Forskningskvalitet

| alle typer forskning er det viktig a vurdere kvaliteten pa innsamlet data for & kunne videre
tolke analyseresultatene til studien (Grgnmo, 2004).

3.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om at dersom andre forskere skal gjennomfare samme studie pa nytt, vil
de kunne fa de samme resultatene og konklusjonene (Yin, 2014). | kvalitative studier er det
en tendens til lavere reliabilitet pa grunn av metoden som er brukt for & samle inn
datagrunnlaget (Grenmg, 2004). Dette er aktuelt for denne studien ogsa, hvor det er benyttet
semi-strukturerte intervjuer. Det er i denne studien brukt anonymiserte intervjuobjekter fra
ulike bedrifter, i to ulike naringsklynger. Dette gjer at det vil vaere vanskelig for andre
forskere a gjenskape denne studien. Dette gir grunnlag for 4 pasta at reliabiliteten for denne
oppgaven er lav. Det ble forsgkt a styrke reliabiliteten til studien gjennom & beskrive
forskningsstrategi, design og metode for. Gjennom & gjare dette vil det veere mulig for andre

a gjennomfare en studie lik som denne.

3.5.2 Validitet

Validitet kan forklares som i hvilken grad maling og forskningsfunn gir en ngyaktig
fremstilling av de ulike tingene som skal beskrives i forskningen (Easterby-Smith et al., 2015,

s. 343). Det skilles mellom intern og ekstern validitet i forskningskvalitet.

Intern validitet omhandler & forsikre seg at resultatene og konklusjonen fra forskningen er
korrekte gjennom en eliminering av kilder som kan gi en potensiell skjevhet i forskningen

(Easterby-Smith et al., 2015, s. 337). Det er viktig a skaffe intervjuobjekter som er relevante
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for tema i studien. Dette er med pa a gi en hgy intern validitet til studien (Grgnmo, 2004).
Intervjuobjektene i denne studien har blitt foreslatt av kontaktpersoner i klyngene, som gjar at
det kan ha blitt oversett relevante intervjuobjekter i denne utvelgelsen. Det presiseres at pa
grunn av situasjonen med Covid-19-epidemien, sa var det fa intervjuobjekter som ble
kontaktet av kontaktpersonene i klyngene. Videre har jeg informert og opplyst begge
klyngene hvilke ulike typer roller og stillinger i medlemsbedriftene jeg gnsker & intervjue.
Dette har hatt en pavirkning pa valget av intervjuobjekter fra klyngene.

Gjennom prosessen med a hente inn datagrunnlag har det veert fokus pa a styrke validiteten til
studien, gjennom en intervjuguide som jeg holdt fast ved gjennom intervjuene. Det ma
imidlertid presiseres at det ble lagt til en del oppfalgingssparsmal i intervjuene for a sparre ut
intervjuobjektene ut pa de relevante temaene. Under intervjuene ble det oppdaget flere
interessante funn som intervjuobjektene ble spurt ut om. Dette ble gjort for & avdekke kritiske
funn og interessante funn til studien. Men ogsa for a rettlede intervjuobjektene dersom det var
ngdvendig. Ekstern validitet knytter seg i hovedsak til i resultatene av forskningen kan
generaliseres til andre kontekster eller sammenhenger (Easterby-Smith et al., 2015, s. 335).
Dette er en generell svakhet med kvalitative studier, hvor det er betydelig mindre

datainnsamling. For a reflektere over dette vil en serie sparsmal bli diskutert (Bryman, 2016).

Er de rette medlemsbedriftene blitt intervjuet?

Det farste forskningssparsmalet definerer et gnske om a undersgke hvordan kunnskapsdeling
foregar i neringsklynger i dag. Dette inneberer at intervjuer med ansatte fra forskjellige
medlemsbedrifter var ngdvendig. Totalt seks intervjuer ble gjennomfart, hvor fire fra NCE
Seafood Innovation-klyngen og to fra NCE Aquatech Innovation-klyngen. Pa grunn av
situasjonen med utbruddet av Covid-19-epidemien, var det utfordrende a fa til flere
intervjuer. Dette fremhever da viktigheten av kvaliteten av de faktiske intervjuobjektene.

Har det blitt gjennomfgrt nok intervjuer?

Semi-strukturerte kvalitative intervjuer genererer en enorm mengde data og krever en stor
mengde prosesseringsarbeid. Dette kombinert med tidsbegrensninger legger en begrensing pa
antall intervjuer som kan gjennomfares. | denne studien var det gnsker innledningsvis om sa

mange intervjuer som mulig, seks informanter er et lite representativt utvalg, og svekker den
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eksterne validiteten. Utfordringen med & fa inn nok informanter henger sammen med den
uvanlige situasjonen med Covid-19-epidemien. Flere informanter trakk seg fra intervju i
denne perioden, i forbindelse med utfordringer knyttet mot Covid-19-epidemien. Det ble kun
fire informanter fra NCE Seafood Innovation-klyngen og to informanter fra NCE Aquatech-
klyngen. Det presiseres at det totalt er ca. 200 medlemmer i de to klyngene til sammen. P&

bakgrunn av dette svekkes den eksterne validiteten til studien.

Har de riktige spgrsmalene blitt stilt?

Intervjuguiden startet med omtrent 35 spgrsmal, men ble redusert ned til 20 spgrsmal,
inkludert utfyllende oppfelgingssparsmal som ble stilt dersom det var ngdvendig. Prosessen
med a redusere sparsmalene bestod i 4 endre pa antall generelle innledningsspgrsmal, og
omformulere overlappende sparsmal. Det var ogsa viktig a velge de mest relevante

spgrsmalene.

Har forskningsspgrsmalene mine blitt besvart?

Forskningssparsmal 1 og 2 ble besvart gjennom a gjennomfare en kvalitativ analyse basert pa
semistrukturerte intervjuer som ble hentet inn. Analysen resulterte i innsikt i hvordan
medlemsbedriftene i klyngen driver med kunnskapsdeling. Videre ga analysen innsikt i
hvordan medlemsbedriftene oppfattet kunnskapsdelingens betydning og pavirkning pa

innovasjonsevnen.

| denne studien er det undersgkt hvordan kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedrifter i
to norske naeringsklynger, samt om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevne. Gjennom a
gjennomfare intervjuer av respondenter fra flere forskjellige bedrifter i de to ulike klyngene,
bidrar dette til & gke den eksterne validiteten til studien. Det er en sannsynlighet for at andre

norske naeringsklynger kan dra leerdom fra denne studien.
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3.6 Begrensninger i metoden

Det var opprinnelig et anske & samarbeide med NCE Seafood Innovation klyngen enda
tettere. Planen var a sende ut en kvantitativ medlemsundersgkelse og intervjuer av flere
medlemsbedrifter. Dette skulle vise seg & vaere mer utfordrende enn farst antatt pa grunn av
den uvanlige situasjonen som oppstod med Covid-19. Det ble utarbeidet en
medlemsundersgkelse i samarbeid med NCE Seafood Innovation-klyngen, men som ikke ble
sendt ut pa planlagt tidspunkt. Samme tid som epidemien inntraff var det tenkt at
undersgkelsen skulle ga ut, noe som ikke skjedde. Kontaktpersonen i klyngen mente at det
ble feil for medlemsbedriftene, og satte prosessen pa hold. Dette resulterte til at
medlemsundersgkelsen og de planlagte intervjuene ble stoppet opp over en lengre periode.
Metoden matte da endres etter samtale med veileder og kontaktperson i NCE Seafood
Innovation-klyngen. Pa dette tidspunktet var det kun medlemsbedriftene fra NCE Seafood

Innovation-klyngen som var casebedriftene i studien.

| forbindelse med dette ble det tatt kontakt med flere neeringsklynger i Norge for & lgse
utfordringen. Da stilte NCE Aquatech-klyngen seg positiv til & bidra inn i studien, og
kontaktpersonen fra klyngen sendte en liste over aktuelle intervju kandidater. Den
eksisterende medlemsundersgkelsen som var utarbeidet i samarbeid med NCE Seafood
Innovation-klyngen ble oppdatert til & passe NCE Aquatech-klyngen sine medlemsbedrifter.

Viser til vedlegg B og C for medlemsundersgkelsene.

Det ble totalt hentet inn fire intervjuer fra NCE Seafood Innovation-klyngen, og to intervjuer
fra NCE Aquatech-klyngen, som er et lavt antall intervjuobjekter i forhold til alle som ble
kontaktet for intervju. Det ble pravd flere ganger i prosessen med a kontakte de ulike
medlemsbedriftene som hadde aktuelle intervjuobjekter til studien, uten hell. Videre ble
medlemsundersgkelsen til slutt sendt ut i NCE Seafood Innovation-klyngen og i NCE
Aquatech-klyngen. Det ble uheldigvis slik at svarprosenten fra begge klyngene var sa lave at
det ikke var aktuelt a ta dette med inn i studiens datagrunnlag. Svarprosenten pa
medlemsundersgkelsene ble henholdsvis var ca. 29 % for NCE Seafood Innovation-klyngen
og ca. 11 % for NCE Aquatech-klyngen. I tillegg hadde det ikke veert tid til & gjgre gode
analyser av datamaterialet pa den korte tiden som gjenstod da svarprosentene ble oppnadd. |
kontakt med begge klyngene ble det papekt flere ganger at de matte sendes ut oppfalgings e-
post, hvor de oppfordret flere til & ta undersgkelsen. Det ble informert fra klyngene at den
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lave svarprosenten trolig skyldes at det i denne perioden ble sendt ut mange ulike
undersgkelser og mail til medlemsbedriftene i forbindelse med Covid-19-epidemien, og at
medlemsundersgkelsen bare ble en del av mengden. Samtidig var det en uvanlig situasjon
hvor medlemsbedriftene mulig hadde store nok utfordringer fra far, slik at

medlemsundersgkelse ikke var like attraktivt a bruke tiden sin pa.

3.7 Presentasjon av case: NCE Seafood Innovation Cluster og
NCE Aquatech Cluster

Klyngeprogrammet - Norwegian Innovation Clusters

Norge har fra begynnelsen av 2000-tallet hatt en strategi om & styrke neeringsklynger
gjennom et nasjonalt klyngeprogram. Pa bakgrunn av dette startet Innovasjon Norge, Siva og
forskningsradet klyngeprogrammet. Programmet er statlig finansiert, og kalt Norwegian
Innovation Clusters. Klyngeprogrammet bistar med finansiering, kompetansetjenester,
radgivningstjenester, nettverkstjenester og profileringstjenester (Innovasjon Norge, u.d.).

Klyngeprogrammet bestar av norske naeringsklynger pa tre ulike nivaer; Arena, Arena Pro og
GCE. NCE er ikke lengre et program, men heller et merkenavn for de naringsklyngene som
har kvalifisert seg som en NCE-klynge (Innovasjon Norge, u.a.).

NCE-programmet startet i 2006, med et fokus pa a styrke innovasjons- og
internasjonaliseringsprosesser i spesifikke klynger. Fokus pa styrkingen skijer searlig ved a
fremme samarbeid mellom aktarer, forskning og FoU institusjoner, og offentlig sektor.
Hensikten til NCE-programmet er a statte klynger som har de beste forholdene for videre
vekst (Isaksen, 2009). Til na er det totalt 12 NCE kvalifiserte klynger i Norge, hvor Seafood
Innovation klyngen og Aquatech klyngen er 2 av de 12.

NCE Seafood Innovation Cluster

NCE Seafood Innovation-klyngen fikk sin NCE status i 2015 og er en verdensledende klynge
som representerer til sammen rundt 90 partnere og medlemmer som gir sunn og beerekraftig
sjgmat til det globale samfunnet. Klyngen har som mal & bidra til baerekraftig sjgmatvekst,
ved a fokusere pa innovasjon. De tror at mobilisering av felles krefter er veien a ga, og de
bidrar gjennom berekraftige innovasjonsprosjekter. Dette gjeor de ved a legge til rette for
samhandling pa tvers av bransjen. De fremmer ogsa teaminnsats, som et samlingspunkt for
utveksling av kunnskap (NCE Seafood Innovation Cluster, u.a.).

Klyngen beskriver at medlemmer vil dra nytte av et bredt spekter av tjenester og aktiviteter,
som er relatert til forretningsomradene: kompetanse, innovasjon og entreprengrskap (NCE
Seafood Innovation Cluster, u.a.).
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Klyngen skal sammen med medlemsbedriftene utvikle kunnskap, gke
innovasjonsaktivitetene, gke konkurransekraft og verdiskapning. Visjonen til klyngen er a
“tredoble norsk matproduksjon fra havet innen 2030”. Det er tre strategiske
utviklingsomradet som klyngen satser pa, kunnskap, baerekraftig innovasjon og
leverandgrutvikling. Et viktig mal for NCE Seafood Innovation-klyngen er a oppfylle FNs
baerekraftsmal (NCE Seafood Innovation Cluster, u.a.).

NCE Aquatech Cluster

NCE Aquatech-klyngen en av verdens starste havbruksklynger, og fikk status som NCE-
klynge sommeren 2016. | dag har klyngen rundt 100 medlemsbedrifter, hvor ca. 80% av
partnerne er fra leverandgrsiden, samt en rekke produsenter, forsknings- og undervisnings
aktgrer og organisasjoner (NCE Aquatech Cluster, 2020).

Klyngens fokusomrade er baerekraftig matproduksjon i sjg, samt medlemmenes tyngde og
felles ambisjoner mot et internasjonalt marked. Gjennom NCE programmet jobber klyngen
for gkt verdiskaping i leverandgrindustrien til den norske havbrukssektoren gjennom a:
- Utvikle og levere teknologi for en beerekraftig vekst innen global havbasert
matproduksjon
- Lafte leverandgrindustrien innen havbruk til & bli en av Norges fremste
eksportindustrier
- Muliggjere en barekraftig firedobling av norsk oppdrettsproduksjon innen 2050
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4 Presentasjon av funn

Denne studien svarer pa falgende forskningsspgrsmal: ES1: Hvordan foregar
kunnskapsdeling mellom medlemsbedrifter i naeringsklyngene NCE Seafood Cluster og NCE
Aquatech Cluster? ES2: Om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til

medlemsbedriftene i naeringsklynger?

Dette kapittelet presenterer funn fra innsamlet datamateriale. Funnene deles inn i tre
kategorier som beskriver det overordnede temaet funnene er knyttet til. Det er valgt & skille
de to klyngene fra hverandre, for & kunne se om det er noen betydelige forskjeller og likheter.
| kapittel 5 presenteres eventuelle likheter og forskjeller.

Den farste kategorien 4.1 - «Kategori 1 - Motivasjon», er en samling av funn tilknyttet

motivasjon for medlemskap i naringsklyngen.

Den andre kategorien 4.2 - «Kategori 2 - Kunnskapsdeling», er en samling av funn tilknyttet
samarbeid mellom medlemsbedriftene, utfordringer og tiltak med samarbeid, taus-, eksplisitt-

, formell- og uformell kunnskapsdeling.

Den tredje kategorien 4.3 - «Kategori 3 - Innovasjon», er en samling av funn tilknyttet

innovasjon, kunnskapsdeling og samarbeid for innovasjon.

4.1 Kategori 1 — Motivasjon

For & forsta og se pa hvordan kunnskapsdelingen foregar i NCE Seafood Innovation-klyngen
og NCE Aquatech-klyngen, var det hensiktsmessig a forsta hvorfor respondentene er
medlemmer i klyngen og hva som var motivasjonen for medlemskapet. Motivasjonen kan ha
en betydning for hvordan bedriften benytter seg av de mulighetene som klyngen gir. Dette
kan ogsa ha en videre betydning for kunnskapsdeling og samarbeid med andre aktarer i
klyngen. Det ble ogsa sett pa hvor aktive medlemsbedriftene er i klyngen, med fokus pa

samarbeid og kunnskapsdeling.
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NCE Seafood Innovation Cluster

Flere av respondentene nevnte at en del av motivasjonen for medlemskapet var knyttet opp
mot nytten & samarbeide med andre bedrifter i samme neering. Det ble nevnt at respondentene
sa at samarbeid med andre bedrifter var lettere a fa til gjennom en klynge, enn som bedrift
alene. Respondentene trakk frem arbeidsgrupper og ressursgrupper tilpasset til de ulike
medlemsbedriftene, som en motivasjon. Gjennom disse unike gruppemgtene, er det enklere

for deltakerne a engasjere seg om den tematikken som diskuteres.

«Vi er med i en av ressursgruppene som klyngen tilbyr. Dette er en arbeidsgruppe innenfor
innovasjon. Her kan vi vaere med a hjelpe klyngen med hva den skal fokusere pa innenfor det

omradet og hva den skal jobbe videre med.» - A6

Respondentene trakk frem at motivasjonen for & delta pa arrangementer som klyngen
arrangerer er a bygge nettverk med medlemsbedriftene og andre aktarer som er tilstede. De sa
mulighetene for & kunne etablere kontakter og samarbeid gjennom disse arrangementene og
arenaene, og ikke minst utnytte mulighetene for & mgte potensielle kunder. Denne

nettverksbyggingen var nevnt som en av hovedmotivasjonene for medlemskapet i klyngen.

«Vi sa verdi i de arrangementene som klyngen har, og nettverksmuligheter til a treffe andre

selskaper som oss og kunder gjennom klyngen.» - A6

Det kommer frem i et av intervjuene at det er viktig a bidra til & utvikle klyngen og naringen
i riktig retning. Videre trakk respondenten frem at en ser nytten av det arbeidet som klyngen
gjer for medlemsbedriftene, og ikke minst hvilke muligheter som ligger i fremtiden for
klyngen og medlemsbedriftene. Disse faktorene var trukket frem som viktig for & holde det
interessant for medlemsbedriftene a veere en del av klyngen, og & holde medlemsbedriftene
aktive og engasjerte. Dersom medlemsbedriftene ikke er aktive i klyngen og ikke oppseker
arenaer, medlemmer og klyngeledelsen, far disse medlemsbedriftene liten effekt ut av
klyngen. Dette er bade negativt for den aktuelle medlemsbedriften, men ogsa for klyngen
som helhet og de andre medlemsbedriftene.

Det ble nevnt av flere av respondentene at de fleste arrangementer som klyngen arrangerer, er
viktig for medlemsbedriftene for a skaffe seg nettverk, samarbeid og markedsbygging. Ifglge
respondentene har de en middels aktiv til sveert aktiv deltakelse i klyngen. Det trekkes frem at
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respondentene ikke er aktive pa alle arrangementer som arrangeres av klyngen, men at de
stort sett praver a veere med pa det som arrangeres. Men det presiseres at det ma vere
innenfor en tematikk som er interessant for deltakerne. Det blir trukket frem at inntrykket
respondentene har av de andre medlemsbedriftene, er at de prever a fa mest mulig ut av
medlemskapet i klyngen. Eksempler pa hva medlemsbedriftene kan fa ut av arrangementene

er eksempelvis nye samarbeidspartnerne eller forskningsprosjekter.

«Vi har en filosofi at om man skal drive bransjen videre, sa er vi ngdt til & samarbeide med
andre. En kan ikke klare alt selv. Og da er det nyttig & ha samarbeidspartnere, der en kan

sgke kunnskap.» - Al

Klyngeeffekten og geografisk plassering nevnes av respondentene som en motivasjon for
medlemskapet. Bedriftene sa nytten av a vaere lokalisert pa Marineholmen i Bergen, samtidig
som de er med pa a etablere Bergen som en hovedstad for sjgmatnaeringen. Samlokalisering
er ogsa en viktig motivasjon for at respondentene velger a bli medlem av naringsklyngen

NCE Aquatech Cluster

Respondentene fra NCE Aquatech-klyngen har begge vert medlemmer i andre klynger for de
ble medlem av NCE Aquatech-klyngen. Respondentene har vaert medlem i forlgper klyngene
til NCE Aquatech, som er to Arena-klynger; akvArena og Smart Water Cluster.
Respondentene fortalte at bakgrunnen for medlemskap i NCE Aquatech, var gode erfaringer
fra Arena-klyngene. Medlemskapet der hadde gitt dem nye kunder og nye markeder, et stort

konkurransefortrinn i naringen og ikke minst et stort nettverk.

Det ble videre nevnt at motivasjonen for medlemskapet i Arena-klyngene var at de sa nytten
av a mgte andre firmaer og forskningspartnere pa en arena. Denne arenaen skulle vere en
mgteplass hvor de ulike medlemsbedriftene kunne fortelle, stille sparsmal og diskutere ulike
utfordringer og problemstillinger. Men ogsa en arena hvor medlemsbedriftene kunne fortelle
om seg selv, fremme sitt arbeid og sine viktige synspunkter. Respondentene fortalte om
motivasjon for a bidra inn i nye markeder, og ikke minst nettverket som ble bygget opp i
Arena-klyngene. Begge respondentene startet som sma bedrifter og med en liten

produktportefalje, nar de ble medlemmer i Arena-klyngene.
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Det ble nevnt av en av respondentene at de var litt mer passive na, etter noen ar i NCE
Aquatech-klyngen, men at de deltar pa arrangementene som er aktuelle for dem. Bakgrunnen
for at de ikke er like aktive som far var pa grunn av at de i dag har et stort og etablert nettverk
til mange aktgrer, og har ikke det samme behovet for & veere like aktiv og pa sgken etter nye
aktarer til nettverket. Den andre respondenten forteller at de fortsatt er aktive i klyngen, og
prgver a engasjere seg i det meste som foregar i klyngen. Det presiseres at det gjelder
tematikk som er aktuelt og interessant for medlemsbedriften.

«.. sa prever vi a veere med pa det meste som foregar i klyngeregi. Og hvert fall innenfor det

som ressursene vare tillater, sa prever vi a bidra sa godt som mulig inn der.» - B5

Det ble nevnt i intervjuene at det & vare en del av et stgrre miljg, og et starre nettverk var en
klar motivasjon nar bedriftene valgte a bli medlem i klyngene. Muligheten til & utvide
samarbeidsomradene og nettverket, gir bedriftene bade gkt motivasjon og gkt
konkurranseevne i naringen. Nettverk og nettverksbygging er viktige for konkurranseevnen
til medlemsbedriftene. Gjennom a etablere et stgrre nettverk, far bedriftene mulighet til &
posisjonere seg i andre markeder og sterkere i sitt eget markedsomrade. Respondentene
forteller at nettverket blir brukt til & komme i kontakt med andre bedrifter i nzringen, bade
leverandgrer, konkurrenter og ikke minst kundene. Respondentene forteller at bedriften ikke
hadde fatt den samme forstaelsen av markedet og naringens behov, dersom de ikke hadde
benyttet seg av nettverksmulighetene. En av respondentene trakk frem at noen bedrifter
gnsker & bli medlem av en naringsklynge for a finne aktuelle kunder, og utenom det, er
bedriftene sveart lite aktive.

«Bakgrunnen var for a vere aktiv i klyngen var jo gjerne gnske om a bli en del av et starre

miljg.» - B4

Figur 5 oppsummerer motivasjonene for hvorfor respondentene fra begge klyngene valgte a

bli medlemmer.
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Figur 5: Motivasjonsfaktorer for medlemskap i klyngene.

4.2 Kategori 2- Kunnskapsdeling

| denne studien er samarbeid en viktig form for kunnskapsdeling mellom medlemsbedrifter,
og derfor ble respondentene spurt om samarbeid i klyngen og samarbeidsprosjekter i
intervjuene. Dette kapittelet presenteres funnene for samarbeid og kunnskapsdeling i
klyngene. Det blir ogsa presentert funn fra intervjuene som omhandler utfordringer og tiltak i

forhold til samarbeid mellom medlemsbedriftene.

4.2.1 Samarbeid mellom medlemsbedrifter

| intervjuet ble respondentene spurt om samarbeid i klyngen, fokus pa samarbeid i klyngen og
tilrettelegging for samarbeid i klyngen. Dette ble de spurt om fordi samarbeid er en viktig
faktor av kunnskapsdeling i klyngen, og ved at klyngeledelsen har et fokus pa samarbeid kan
det gi gkt hyppighet av samarbeid og kunnskapsdeling. Samarbeid ble nevnt som en av

motivasjonene for medlemskap i klyngen, som beskrevet i forrige kapittel 4.1.
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NCE Seafood Innovation Cluster

Sjgmatneeringen er en naering som utvikles fort, det oppstar nye utfordringer og
problemstillinger relativt hyppig. Det er helt avgjerende for bedriftene & samarbeide i
sjgmatnzringen, slik at de kan mgate de utfordringene og problemstillingene som oppstar. Det
ble nevnt at det er avgjgrende for medlemsbedriftene a samarbeide om omstillinger som

skjer, og ikke minst nye krav som kommer fra myndighetene.

Mange av respondentene nevner at samarbeid i hovedsak foregar og springer ut ifra arenaer
og mgateplasser som arrangeres av klyngeledelsen. Disse arrangementene kan vere arsmgter,
lunsjmater og sma gruppemagter for ulike satsinger i klyngen. Det blir nevnt av flere av
respondentene at enkelte samarbeid ikke hadde oppstatt dersom bedriftene ikke hadde deltatt
pa disse arenaene, og tydeliggjer hvilken betydning disse arenaene har for
medlemsbedriftene. | forbindelse med arenaene som respondentene nevner, trekkes det frem
at samarbeidene kan oppsta pa bakgrunn av ulike bedriftspresentasjoner, hvor
medlemsbedriftene blir opplyst om hva bedriftene arbeider med og kunnskapen deres. Det
kan skje gjennom sosial kontakt ved de ulike arrangementene, hvor man oppdager nye
aktuelle samarbeidspartnere. Flere av respondentene trekker frem at arenaene og
mateplassene gjar det enklere for bedrifter & oppsgke nye samarbeidspartnere i klyngen, og at

samarbeid skjer raskere og hyppigere pa grunn av medlemskapet i klyngen.

«det er mye av de mindre mgtene i mindre grupper. Der en gar gjennom spesifikke
problemstillinger. Og der en mgter personer, som pa en mate jobber noenlunde med de

samme tingene.» - Al

Flere av respondentene nevnte at det tilrettelegges bra for samarbeid i klyngen og at det er et
stort fokus pa a fa til samarbeid mellom medlemsbedriftene. Det oppleves for respondentene
at klyngeledelsen er aktive og til tider besgker ledelsen til de ulike medlemsbedriftene for a
here hvilke utfordringer de arbeider med, for & eventuelt finne en samarbeidspartner som
bedriften kan lgse denne utfordringen med. Det ble ogsa trukket frem viktigheten med de sma
gruppe arrangementene innenfor ulike fagomrader, som gir muligheten for bedrifter som
jobber med relaterte problemstillinger og utfordringer til & diskutere sammen. Noen ganger
oppstar det ogsa samarbeid gjennom disse fagspesifikke arrangementene. Til slutt ble det
trukket frem fra flere respondenter at den geografiske narheten gir flere uformelle samarbeid
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mellom medlemsbedriftene. Disse samarbeidene ble trukket frem som viktige, men det ble
sagt at de ikke oppstar sa ofte som de skulle gnske. Det trekkes frem at de fleste

samarbeidene er formelle, og har sprunget ut fra arenaer eller mgteplasser.

| intervjuene ble det nevnt flere konkrete samarbeid som respondentene hadde med
medlemsbedrifter i klyngen. Et stort samarbeidsprosjekt som trekkes frem i intervjuene er
AquaCloud prosjektet i klyngen. Dette prosjektet skal utvikle fremtidens digitale infrastruktur
for havbruksnzringen. Det er et prosjekt der det er gnskelig at hele neeringen skal vaere med a
bidra, inkludert alt fra sjgmatbedrifter, fagmiljger og til myndigheter. Prosjektet er initiert av

NCE Seafood Innovation-klyngen, med totalt syv klyngemedlemmer.

NCE Aquatech Cluster

Samarbeid blir nevnt av begge respondentene i forbindelse med klyngearrangementer, i form
av fagdager, arsmeater, sma gruppemater o.l. Det nevnes av begge respondentene at i disse
arrangementene som klyngeledelsen arrangerer, er det ofte presentasjoner fra ulike
klyngeledere, leverandgrer eller andre medlemsbedrifter som forteller om blant annet
utfordringer og problemstillinger de star ovenfor. | forbindelse med dette er det ofte satt opp
flere sma grupper, hvor de ulike deltakerne fra ulike medlemsbedrifter jobber sammen for &
diskutere de presenterte problemstillingene og utfordringene. Disse arrangementene kan ses

pa som nettverksbygging, hvor samarbeid og samarbeidsprosjekter kan springe ut ifra.

Slik som nevnt over i NCE Seafood Innovation-klyngen, trakk ogsa respondentene fra NCE
Aquatech-klyngen frem klyngearrangementer hvor ulike bedriftspresentasjoner skjer, som
viktig for medlemsbedriftene. Kunnskapen om hva de ulike medlemsbedriftene arbeider med
og hvilken kompetanse de sitter med, blir trukket frem som viktig for respondentene. Pa
bakgrunn av den kunnskapen som medlemsbedriftene far ved slike bedriftspresentasjoner,
forteller respondentene at de kan vurdere mulige samarbeid og at dette gjeres oftest pa
individuell basis. Begge respondentene trakk frem klyngen som en administrasjon som deler
informasjon og oppretter koblinger der det er behov for det. Derimot skjer samarbeidene
oftest pa individuell basis, hvor medlemsbedriftene kontakter hverandre uten at

klyngeledelsen er direkte involvert.

«Det er jo det at vi ser at for & lgse de utfordringene som akvakulturnaringen har da, sa er vi
avhengige av & samarbeide med andre for & finne totale lgsninger.» - B5
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Nar respondentene blir spurt om hva samarbeid betyr for dem som medlemsbedrifter trekker
respondentene frem at det har gitt dem ny kompetanse, starre nettverk og en starre
konkurranseevne i naringen. Det blir nevnt av en av respondentene at de i dag stort sett har
etablerte forhold til flere av medlemsbedriftene i klyngen, og av den grunn ikke har det
samme behovet for nye samarbeid na som de hadde i oppstartsfasen. Dette gjgr ogsa at
bedriften ikke er like aktiv i klyngen, da behovet for samarbeid i stor grad allerede er dekket.

Til slutt nevnes det av begge respondentene at de samarbeidene som bedriftene har, gir dem
en tillit og gode relasjoner til de ulike medlemsbedriftene de samarbeider med. Disse
relasjonene og tilliten som bygges opp, er viktige faktorer i kunnskapsdeling og innovasjon.

«i et godt samarbeid, s& ma det vare to vinnende parter. Begge skal komme ut av

samarbeidet med gevinst.»- B4

4.2.2 Utfordringer og tiltak for samarbeid i klynge

| forskningsintervjuet ble respondentene spurt om utfordringer og tiltak for a forbedre
samarbeidet mellom medlemsbedriftene i klyngen. Det ble ogsa spurt om respondentene

samarbeider med konkurrenter i klyngen, som ble trukket frem av mange som en utfordring.

NCE Seafood Innovation Cluster

Intervjuene viste at de fleste av respondentene synes det er en utfordring & samarbeide med
konkurrentene i klyngen. Noen av respondentene fortalte at de samarbeidet med konkurrenter
kun der det var formalstjenlig, og at slike samarbeid oppstér hovedsakelig gjennom “dag-til-
dag” prosjekter og akutte situasjoner. I en sé stor naering som sjegmatnaringen, kan det ofte
oppsta akutte situasjoner som tvinger konkurrenter a arbeide sammen for a finne en lgsning.
Noen av respondentene forteller at det er viktig & samarbeide med konkurrenter om det store
bildet, som da f.eks. fiskehelse og fiskevelferd. Det blir nevnt at noen av respondentene
prgver & ha samarbeid med konkurrenter, pa tross av at det er utfordrende. Da gjelder det i

hovedsak om konkurrenter som ligger i narliggende omrader, fra respondentene.

«Men vi ma jo samarbeide om det store bilde, som i forebyggende helseperspektiv sa er jo det
veldig klokt & samarbeide om «a dra i samme retning.» - A3
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Det ble trukket frem av en respondent at de var mindre apne om kunnskap, utfordringer og
problemstillinger, pa grunn av konkurrerende bedrifter i klyngen. Da sarlig pa mateplasser
hvor respondentene i ulike sammenhenger forteller om sin bedrift, problemstillinger og
utfordringer. Bakgrunnen for dette var en blanding mellom risiko ved at konkurrentene kan
utnytte den informasjonen og kunnskapen de far, til a fa et konkurransefortrinn pa bedriften
som deler. Det kan da i slike tilfeller veere utfordrende i forhold til apenhet om utfordringer,

problemstillinger og kunnskap. Det ble underbygget av en av respondentene som fortalte:

«.. det at konkurrenter deltar i klyngen. Som kan veere en utfordring, som gjgr at apenheten
blir annerledes.» - A3

Fra et av intervjuene kom det frem at det var viktig & samarbeide med konkurrenter om «det
store bilde». Et overordnet samarbeid for a fokusere pa de ulike malene som klyngen og
medlemsbedriftene har satt for sjgmatnaringen, f.eks. de barekraftige malene, er samarbeid
som trekkes frem i forhold til konkurrenter. Det ble nevnt av to respondenter at det var nyttig

med slike samarbeid, og fortalte om flere slike samarbeid i klyngen.

Andre funn som ble nevnt var at sjgmatklyngen er en veldig stor klynge, med mer enn 70
medlemsbedrifter. Knyttet til dette er at det er relativt stor variasjon om hvor mange som
aktivt oppsgker samarbeid, og hvor mange som holder seg passive. Det ble nevnt av noen av
respondentene at de er passive i a oppsgke samarbeid i klyngen, sarlig utenfor de arenaene
som klyngen arrangerer for medlemsbedriftene. De trakk det frem som at de «henger litt pa
gjerdet», venter pa nye klyngearrangementer eller at andre medlemsbedrifter skal kontakte
dem. Bakgrunnen for dette fortalte respondentene at hang sammen med at enkelte
medlemsbedrifter ikke tar seg tid til relasjonsbygging, at det ikke er et overordnet fokus pa a
knytte relasjoner utenom arenaene som klyngen arrangerer. Det ble trukket frem at dette kan
ha negative konsekvenser for resten av medlemsbedriftene, da det er viktig i en klynge at
medlemmene deltar aktivt. Passiv deltakelse fra en del medlemsbedrifter, gjor at det kan vaere
utfordrende a finne samarbeidspartnere, dersom en ikke har en full oversikt over
kompetansen til de ulike medlemsbedriftene. Pa grunn av dette forteller respondentene at
hyppigheten av samarbeid kunne veert hgyere, som igjen gjar at medlemsbedriftene ikke far

utnytte klyngeeffekten fullt ut.
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Det ble presisert at det kan vare utfordrende a fa til samarbeid i klyngen, fordi det er en
veldig travel klynge. Respondentene forteller om utfordringer a fa kontakt med potensielle
samarbeidspartnere, bade fordi de er travel og noen ganger kan fgles som om ulike
medlemsbedrifter ikke setter av tid til relasjonsbygging og samarbeid. En annen grunn var at
en ikke har kjennskap til hvilke bedrifter som innehar den kunnskapen man trenger i en
potensiell samarbeidspartner. Dette trekkes frem i hovedsak i forhold til nye medlemmer i

klyngen, som ma etablere et nettverk av samarbeidspartnere.

/rlighet og apenhet ble ogsa nevnt av respondentene, i sasmmenheng med samarbeid og
kunnskapsdeling. Apenheten, som nevnt tidligere, s& noen av respondentene p& som
utfordrende i forhold til at det er konkurrenter i klyngen. Det samme kom frem for erlighet
overfor konkurrenter, og da srlig pa slike arrangementer. Det ble nevnt at arlighet er en
kjent utfordring i samarbeid, da bedrifter kan ha ulike formal med samarbeid og unnlater &
fortelle om dette. Arlighet nevnes som helt ngdvendig og viktig for at samarbeid og
kunnskapsdeling skal skjer mellom medlemsbedriftene i klyngen.

«Det som forutsetter at man skal fa til godt samarbeid, er jo det med kommunikasjon. Og

vare @rlige og enige, pa hva som er formalet med samarbeidet.» Al

Faktorer som ble nevnt som pavirker arlighet og apenhet i en positiv retning omhandler
relasjoner og tidligere samarbeid. Respondentene forteller at det er lettere & samarbeide
dersom en har gode relasjoner til bedriften, og seerlig dersom bedriftene har tidligere hatt

samarbeidsprosjekter sammen.

«Sa jeg tenker nok kommunikasjon og veere enig i hva som er formalet med prosjektet. Det er

de viktige forutsetningene.» A3

Tillit ble ogsa nevnt som en utfordring i forhold til samarbeid og kunnskapsdeling, fra
respondentene fra sjgmatklyngen. Som nevnt tidligere i kapittelet er tillit noe
medlemsbedriftene ma bygge opp over tid, og respondentene fortalte at dette kunne veere
utfordrende fordi det er mange ulike bedrifter i klyngen. Det ble trukket frem at tillit ikke
oppstar av seg selv, men noe medlemsbedriftene ma bruke tid pa og jobbe for. Tillit pavirkes
negativt i forbindelse med darlige erfaringer ved ulike samarbeid og andre opplevelser hvor
bedriften skaper et negativt bilde av partneren. Det ble trukket frem at tillit alltid innebaerer
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en liten risiko, slik som ved @rlighet og apenhet. Det ble ogsa fortalt at tillit pavirkes positivt
gjennom mere kommunikasjon, samarbeid og apenhet. Videre nevnes det at tilliten ogsa gker
i sammenheng med hvor mye relasjon medlemsbedriftene har til hverandre, og at tilliten
varierer veldig mellom de ulike medlemsbedriftene. Her nevnes det at tillit til konkurrenter er
en utfordring.

En annen ting som ble nevnt under intervjuet som jeg gnsker a belyse er knyttet opp imot den
uvanlige situasjonen som vi na befinner oss i som falge av Covid-19-epidemien. Det ble
nevnt i intervjuet at slike kriser som verden star i akkurat na, har fatt bedriften til a tenke litt
nytt og alternativt nar det gjelder samarbeid og kunnskapsdeling. Bedriftene har naturligvis
ikke den samme muligheten til a drive med samarbeid na, som de hadde fer krisen inntraff.
Pa bakgrunn av dette nevnte respondentene at de brukte mer tid pa & kommunisere og skape
gode relasjoner med ansatte i egen bedrift, men ikke minst ansatte i medlemsbedriftene. Det
ble etablert oftere mater over ulike digitale plattformer og ikke minst over telefon. Maten a
dele kunnskap pa og samarbeide pa ble utfordret, men de konkluderte med at dette trolig vil
ha en positiv effekt pa hvordan de mer effektivt kan samarbeide og dele kunnskap via digitale
plattformer. Det ble ogsa trukket frem at den tette kontakten med bade medlemsbedriftene og

klyngeledelse, pavirker tilliten, kommunikasjonen og relasjoner positivt.

NCE Aquatech Cluster

| intervjuene med respondentene fra NCE Aquatech-klyngen trakk de ogsé frem, i likhet med
NCE Seafood Innovation-klyngen, at de synes det var utfordrende a samarbeide med
konkurrenter. En av respondentene nevnte at de samarbeider med konkurrenter, og at

samarbeidet er nyttig for begge parter.

Det ble nevnt i intervjuene at tillit til konkurrentene var en utfordring, da det er muligheter
for konkurrenter a «stjele» kunnskap og ideer fra samarbeidet. Faktorer som pavirker tillit i
negativ retning handler om darlige erfaringer og usikkerhet blant nye samarbeidspartnere.
Tillit nevnes som en faktor av respondenten som skapes gjennom gode samarbeid, relasjoner
og inntrykk. Som nevnt ovenfor for NCE Seafood Innovation-klyngen, ble det nevnt omtrent
de samme faktorene av respondentene fra NCE Aquatech-klyngen. Samarbeid med
konkurrenter ble nevnt som en risiko, men det kom frem at det er flere medlemsbedrifter i
klyngen som samarbeider med konkurrentene sine. Slike samarbeid vil ofte vare mer
personlig samarbeid, som kommer av gode relasjoner og erfaringer med spesifikke
konkurrenter.
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«Du deler jo pa en del kompetanse, teknologi og lgsninger nar du er med i samarbeid. Skal
ikke si at vi leerer de andre opp, men noen bedrifter kan i noen samarbeid fa en kortere vei

inn i markedet. Da de ikke trenger & mgte de hindrene som vi ngdvendigvis gjgr»" - B5

Respondentene trekker frem at det ofte oppleves i markedet at andre bedrifter “stjeler” fra
hverandre, og at det er sjeldent du mater 100% lojalitet i konkurrentene. Det er en av

arsakene at bedriften ser det som utfordrende & samarbeide med konkurrenter.

Videre forteller den ene respondenten at de ser flere fordeler med a samarbeide med
konkurrenter, da det er bade effektivt og veldig verdiskapende for begge parter. |
sammenheng med dette fremmet respondenten at det ma utarbeides forslag til avtaler mellom
konkurrenter. Avtalene som respondenten trakk frem kan vaere samarbeidsavtaler som
klyngeledelsen utarbeider i samarbeid med medlemsbedriftene, og skal gjare det lettere for
konkurrenter & samarbeide med hverandre. Dette nevnes som et tiltak til pavirke samarbeid

med konkurrenter som noe positivt for begge parter, og for klyngen generelt.

«.. siden du vet at det er en konkurrent sa vil du ikke hjelpe eller tilby noe til dem sant, for &
sta sterkere selv. Men sann har ikke vi tenkt da, vi tilbyr gjerne til konkurrenter vi.» - B5

Bakgrunnen for at respondenten velger & tenke slik om konkurrentene er blant annet fordi en
del av konkurrentene til medlemsbedriften ogsa er kunder. Det nevnes at kundene, som ogsa
er konkurrenter, kjgper produkter eller tjenester av medlemsbedriften. Slik gar det litt begge
veier, altsa at en konkurrerer pa ulike omrader, men er villig til a selge produktene eller
tjenestene for a ha kunderelasjoner med bedriftene. Det presiseres fra respondenten at i de
tilfeller de samarbeider med konkurrenter som ogsa er kunder, er de fullstendig klar over
dette. Samarbeid med konkurrenter utover det a kjgpe og selge produkter og tjenester, skjer
ikke i like stor grad, men det nevnes at det forekommer slike samarbeid i de tilfellene hvor
medlemsbedriften selv ikke har en komplett lgsning til en kunde/leverandgr. Da etterspar
konkurrenter samarbeid for a fa til en komplett lgsning. Respondenten trekker frem at
samarbeid med konkurrenter gir bedriften et starre nettverk og gode relasjoner til
konkurrentene. Det pavirker ogsa positiv pa konkurranseevnen og innovasjonsevnen til
bedriften.
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Noen bedrifter opplever at det er ulike formal for bedriftene som deltar i samarbeid. Det er
enda mer utfordrende med samarbeid hvor det er darlig kommunikasjon og lite erlighet om
hva som er malet for den enkelte bedriften. Respondentene opplever at bedriftene gar inn i
samarbeid med ulik interesse og formal, som skaper grunnlag for usikkerhet og et darlig
samarbeid. Det ble fortalt om flere slike darlige samarbeid, hvor blant annet
samarbeidspartneren hadde solgt produkter/tjenester til kunder, far det var avtalt mellom
partene.

Det kom opp forslag til tiltak for & lette pa utfordringene som ble nevnt om kunnskap om
hvilken kompetanse de andre medlemsbedriftene hadde. Forslaget handlet om en
kompetansematrise som klyngeledelsen skulle etablere. Gjennom denne matrisen blir det
lettere for medlemmene & fa kontakt med ulike relevante kontaktpersoner. Det ble nevnt at en

slik kompetansematrise kunne bidra til gkt samarbeid og kompetansedeling i klyngen.

Respondentene trakk frem at det er mindre antall samarbeidsprosjekter som er initiert av
klyngen nd, enn det var da respondentene var medlem av Arena-klyngene. Det ble nevnt at
grunnen kan vare at klyngen i dag er stor, og det virker utfordrende a fa til samarbeid mellom
medlemsbedriftene. Det er i dag sa mange forskjellige medlemsbedrifter med bade ulike mal
og ulik kompetanse.

4.2.3 Taus, eksplisitt, formell og uformell kunnskapsdeling

NCE Seafood Innovation Cluster
Kunnskapsdeling nevnes som bade formell og uformell deling, hvor utvekslingen skjer som
oftest pa arrangerte arenaer. Samarbeid nevnes som en av de mest effektive formene for

kunnskapsdeling i klyngen.

De fleste respondentene trakk frem klyngen som en stor klynge, med mye ulik kunnskap i de
mange forskjellige medlemsbedriftene. Pa bakgrunn av dette nevnte respondentene en form
for kunnskapsdeling, som treffer alle i klyngen og som er lett tilgjengelig for
medlemsbedriftene a delta pa. Dette er kunnskapsdelingen som gjgres via nyhetsrapporter og
andre rapporter som jevnlig sendes ut. Det blir ogsa trukket frem intranettsider og andre
plattformer for kunnskapsdeling, som ogsa er lett tilgjengelig for alle i klyngen. Gjennom
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disse kanalene ble det delt kunnskap og informasjon om nye prosjekter, nye
medlemsbedrifter, endringer i klyngeledelsen og annen sentral viktig informasjon for
medlemsbedriftene. Disse rapportene gir medlemsbedriftene mulighet til & fa oppdateringer
pa hva klyngen gjar, nye samarbeidspartnere, nye medlemmer og annet viktig informasjon
som kan vare nyttig for medlemsbedriftene. Det kom frem at det ogsa deles rapporter
innenfor ulike fag og grupper, som er mer spesifikt ment for de enkelte medlemsbedriftene.
Observasjoner viser at det er en god del rapporter og informasjon som deles til
medlemsbedriftene, men ikke minst ogsa til eksterne aktgrer. Klyngen bruker aktivt LinkedIn
og den offisielle nettsiden sin til & informere og dele informasjon. Den eksplisitte
kunnskapsdelingen som skjer gjennom slike rapporter, gir medlemsbedriftene nyttig

informasjon og kunnskap.

«Det er faktisk noe som har fungert veldig bra tenker jeg. Det & fa informasjon i

nyhetsreporter som egentlig er ganske nyttig.» - A2

Slik som for samarbeid mellom medlemsbedriftene, er ogsa arenaene viktig for
kunnskapsdeling mellom medlemsbedriftene. Respondentene fortalte at kunnskapsdelingen
ved slike arenaer var veldig aktiv. Det var flere av respondentene som trakk frem at arenaene
var hovedplassen hvor kunnskapsdelingen foregikk. Hvordan kunnskapsdelingen foregar pa
disse arenaene er forskjellig. De nevnte at arenaer for kunnskapsdeling var Havlunsj,
Arsmater og The Ocean, som medlemsbedriftene deltar pa. P4 disse arrangementene er det en

formell kunnskapsdeling mellom medlemsbedriftene gjennom ulike typer foredrag.

Havlunsj er et arrangement som klyngen arrangerer for a inspirere, bygge nettverk og bygge
kompetanse pa tvers av hav industriene. Her deltar bade studenter og administrerende
direktgrer. Det arrangeres en gang i maneden. Arsmagter er et arrangement som holdes to
ganger i aret, ett i farste halvar og ett i andre halvar. Dette er et mgte for alle medlemmene i
klyngen, hvor det presenteres ulike omrader innenfor baerekraft, innovasjon, digitalisering og
nye teknologier i sjgmatnaeringen. The Ocean er en arena for nye funn, forbindelser og
samarbeid pa tvers av havindustriene, og pa tvers av havindustri og akademia. Fokuset er a
styrke havgkonomien gjennom barekraftig utnyttelse av ressursene i havet. Dette

arrangementet skjer en gang i aret i Bergen.
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«Vi har holdt foredrag i klyngen. Vi gnsker jo & dele, fordi jo flere folk som vet hva vi kan, jo

mer ser de samtidig nytten av det vi holder pa med.» (Bedrift A3).

Noen av respondentene trakk frem at det ved noen anledninger var klyngeledelsen som hold
foredrag, hvor de hadde gjort undersgkelser som ble presentert. Ved disse arrangementene
utfordret ofte klyngeledelse deltakerne til a diskutere problemstillinger og ulike utfordringer,
som da farte til bade taus og eksplisitt kunnskapsdeling. Taus kunnskap blir ofte delt uten at
den som deler selv er klar over det selv. Respondentene opplever at taus kunnskap deles i
uformelle sammenhenger og ofte knyttet opp mot men ogsa bare ved a veere en del av
klyngen og mgte opp pa arrangementer. Dette ble nevnt som en nyttig mate a skape relasjoner

og tillit pa.

| enkelte arrangementer var det medlemsbedriftene som presenterte bedriften sin og
problemstillingene den stod ovenfor. | denne sammenhengen var det ogsa ofte diskusjoner i
smagrupper. Disse diskusjonsgruppene tvinger bedriftene til a veere aktive, samtidig som de
blir utfordret pa & bade dele tanker og kunnskap med de andre deltakerne. Dette bidro videre
til sosialisering og nettverksbygging, som igjen ga bedriftene en uformell kompetansedeling.
Sma grupper hvor det er samlet folk med noenlunde samme interesseomrader ble trukket
frem som katalysator for de gode diskusjonene. Det ble ogsa nevnt at under de mer sosiale
delene av arrangementene den uformelle kunnskapsdelingen skjer. Den tause kunnskapen

deles via slike sosiale arrangementer og nevnes som viktig for respondentene.

En av respondentene nevner at det er helt vesentlig for dem a dele sin kunnskap til
medlemsbedriftene, og dette gjares gjennom ulike arrangementer i klyngen. Grunnen er at de
gnsker at medlemsbedriftene skal se, vite og forsta hvor viktig kunnskap de sitter pa og
samtidig skape forstaelse for at utfordringene de jobber med skal bli tatt mer pa alvor blant de
andre medlemsbedriftene. Det ma likevel nevnes at ikke all kunnskap blir delt, men den
kunnskapen som gjgr de andre medlemsbedriftene forstar hva bedriften driver med og hvor
viktig det de jobber med er for neringens videre utvikling.

Respondentene ble ogsa spurt om mobilitet av arbeidskraft mellom bedriftene i klyngen, som
kan veere en viktig og effektiv form for kunnskapsdeling. Meningene fra respondentene var at
det var ikke spesielt hgy mobilitet i klyngen, at inntrykket er at ikke var vesentlig forskjell fra
klyngen i forhold til andre nzringer. Respondentene trakk frem at lav mobilitet ikke var en
effekt pa grunn av klyngen, men heller en effekt av at de arbeider i samme nzring.
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Kommunikasjonen mellom samarbeidspartnerne ble nevnt som grunnsteinen i bade
samarbeidet og deling av kunnskap. Respondentene nevnte at det kunne vart mer
kommunikasjon mellom medlemsbedriftene utenom de arrangerte mgteplassene. Det ble
nevnt at de formelle relasjonene mellom den enkelte bedrift og klyngeledelsen gjar at det kan
veere utfordrende a ha en hgyere grad av uformell kommunikasjon. Likevel sa respondentene
nytten av & ha mer kommunikasjon via andre plattformer og ansikt til ansikt i uformelle

sammenhenger.

NCE Aquatech Cluster

Det kom frem fra intervjuene fra respondentene at de gode diskusjonene og lgsningene
kommer ofte frem gjennom arrangementer som arrangeres av klyngen. Likevel trekkes det
frem at det ikke er ofte at disse ideene eller lgsningene som kommer frem gjennom diskusjon,
faktisk blir tatt videre og “satt i produksjon”. Respondentene forteller at de enda ikke har sett
at slike ideer eller lgsninger har blitt noe spesifikt produkt eller tjeneste. Det ble nevnt av

respondentene at det ofte oppleves som mer prat ved disse arenaene enn faktisk handling.

«er et betydelig fokus pa kunnskapsdeling mellom medlemsbedriftene. Og det er gjennom

slike arrangementer.» - B4

Andre arenaer for kunnskapsdeling som kommer frem i intervjuene er samlinger og
utstillinger som arrangeres. Det nevnes at slike utstillinger kan veere i samarbeid med
universitetsmiljgene, hvor medlemsbedriftene blir invitert til & ha stand. Da kommer
medlemsbedriftene i kontakt med andre medlemsbedrifter, akterer utenfor klyngen, studenter
og forskere ved universiteter. Ved slike arenaer deles ofte kunnskap om hva bedriftene
arbeider med, ulike forskningsprosjekter og diskusjoner om problemstillinger og utfordringer
kommer opp. Taus kunnskap blir delt ved slike arrangementer, da det er mindre formelt og en
“lettere stemning” enn ved foredrag og kurs. Apenhet vil justeres etter mottaker av
kunnskapen og informasjonen, og det nevnes at apenheten ved arenaer utenfor klyngen er
lavere enn innad i klyngen. Kunnskapsdelingen ved slike arenaer ble nevnt som bade

uformelle og formelle, men stort sett formell.

Under arrangementer som inneholder mere formelle foredrag og presentasjoner om ulik
tematikk, er det ofte slik at det oppstar uformell kunnskapsdeling i situasjoner hvor
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deltakerne er i mer sosiale settinger. Bade far og etter slike foredrag og kurs, kan det oppsta
ulik grad av uformell kunnskapsdeling. Eksempelvis kan det skje gjennom nettverksbygging
og sosialisering ved slike arenaer. Det ble nevnt av respondentene at det er bra aktivitet ved
slike arrangementer, men det ble ogsa papekt at det er flere av medlemsbedriftene som kan

engasjere seg og bli med.

Det var blandede tilbakemeldinger hvorvidt respondentene og medlemsbedriftene er “flinke”
nok til & nytte seg av disse tilbudene. Den ene respondentene fortalte at de i lgpet av de siste
arene har vaert mer passiv, mens en annen av respondentene er mer aktiv. Det nevnes at
respondentene har flere godt etablerte relasjoner med enkelte medlemsbedrifter i klyngen,

som et resultat av langvarig relasjon og tillit gjennom mange ar.

Det ble nevnt av respondentene at samarbeid var en av de “enkleste” matene & dele kunnskap
mellom medlemsbedrifter. Ved a samarbeide nevnte respondentene at det opplevdes at
kunnskapsdelingen var mer flytende og enklere a ta imot, enn ved arrangementer hvor det var
foredrag og kurs. Det ble nevnt et eksempel som fellesprosjekter som skaper relasjoner
mellom samarbeidspartnere, samtidig som det er en god mate a drive med kunnskapsdeling.
Relasjoner mellom samarbeidspartnere ble trukket frem som viktig. Videre ble det ble
presisert at dette ikke oppnas slike relasjoner i like stor grad gjennom formelle mgteplasser

som kurs og foredrag.

4.3 Kategori 3 - Innovasjon

| dette underkapittelet presenteres funnene fra intervjuene som omhandler innovasjon i
klyngen, og hvordan medlemsbedriftene oppfatter innovasjonsfokuset fra klyngeledelsen. Det
avsluttes med funnene som omhandler kunnskapsdeling og samarbeid for innovasjon, og

klyngeeffekten pa innovasjonsevnen.

4.3.1 Innovasjon

NCE Seafood Innovation Cluster

De fleste respondentene trakk frem at klyngeledelsen har et veldig fokus pa innovasjon og
innovasjonsprosjekter. Det ble presisert av flere respondenter at ledelsen i klyngen gir

medlemsbedriftene muligheter for innovasjon som de kanskje ikke ville ha fatt dersom de
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ikke var med i klyngen. Det blir trukket frem at klyngeledelsen er proaktive og oppseker
bedriftene for & hare hva de trenger og hva som er deres utfordringer.

«Der tenker jeg at de er flinke. De er flinke til & oppseke bedriftene & hgre litt hva bedriftene

trenger og prever a fa til samarbeid.» - Al

Som presentert tidligere trekker en av respondentene igjen inn at konkurrenter i klyngen
legger en demper det innovative i klyngen. Respondentene forklarte at innovasjonsevnen ville

veert hgyere uten konkurrenter til stede.

«Jeg tror de har veldig gode intensjoner, ogsa er det jo litt komplisert med at det er

konkurrenter med i klyngen. Det kan dempe litt det innovative.» - A3

Som en av respondentene forteller er ikke innovasjon enkelt, og i noen tilfeller tar innovasjon
lang tid. Da er det viktig for medlemsbedriftene a ha den stetten i klyngeledelsen, at dette er

en av aktivitetene som det er stort fokus pa.

«Na vet jo jeg av erfaring at innovasjoner ikke er lett, sa ting tar tid.» - Al

Utfordringene som trekkes frem med innovasjoner i klyngen er at innovasjonsarbeidet kan
oppleves for enkelte bedrifter som veldig saktegaende og ting tar lang tid. Videre ble det
trukket frem at arsakene til dette noen ganger, serlig i stgrre innovasjonsprosjekter, er at det
er mange ulike aktgrer i prosjektet, som igjen har mange ulike interesser. Det er litt som for
samarbeidsprosjekter, at nar mange ulike aktgrer kommer sammen for a samarbeide om et

prosjekt, er det ofte med ulike formal.

Videre i intervjuene kom det frem at klyngeledelsen viser sin interesse for at
medlemsbedriftene skal lykkes, og ikke minst at klyngen skal lykkes. Mgteplasser som
«innovasjonsdagen» nevnes som en god arena for medlemsbedrifter for & etablere nye
relasjoner og samarbeid med andre bedrifter, aktgrer, kunder som ogsa satser pa innovasjon.
Utfordringene for klyngeledelsen og klyngen generelt er at det er sa mange medlemsbedrifter
pa forskjellige forretningsmessig og utviklingsmessig niva. Det stilles da hgyere krav til at
klyngen velger ut de rette folkene til de ulike samarbeidene og innovasjonsprosjektene, noe
som oppleves utfordrende.
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Det kom frem i intervjuene at de aller fleste respondentene forteller at de lever for & innovere.
Noen av bedriftene selger kunnskapen sin, og da er de ngdt til & ha den beste og mest
innovative kunnskapen. Respondenten forteller videre at bedriftene fort blir utkonkurrert

dersom de ikke henger med pa markedsutviklingen og problemstillingene til kundene.

«Vi selger jo innovasjon, vi er kunnskap, vi selger kunnskap.» - A3

Noen av respondentene fortalte at innovasjon er en del av “kulturen”, og at det er naturlig for
bedriften & vaere pa sgken etter nye innovasjoner og nye muligheter. En av respondentene
trekker frem et stort samarbeids- og innovasjonsprosjekt som klyngen har arbeidet med i flere
ar som er viktig prosjekt for innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i klyngen. Prosjektet
som nevnes av respondentene fra NCE Seafood Innovation-klyngen er AquaCloud-prosjektet,
som er et stort prosjekt og er avhengige av at mange av medlemsbedriftene er med a dele sine
tanker, bidrar med sin kunnskap og kommer opp med nye innovasjoner sammen med de

andre deltakerne i prosjektet.

«AquaCloud-prosjektet, det er jo en grunnstein for a kunne gjgre mer innovasjon.»- A6

En av respondentene forteller at myndighetene presser bedriftene til & veere innovative, fordi
myndighetene endrer eller kommer med nye lover og regler. Da er bedriftene ngdt til &
innovere og omstille seg for & imgtekomme kravene fra myndighetene. Det nevnes at
bedriftene gnsker a vaere proaktive slik at de hele tiden vet hvilke krav som kommer, slik at

de da kan vere i forkant.

NCE Aquatech Cluster

Respondentene forteller at klyngeledelsen har et viktig og hgyt fokus pa innovasjon og
innovasjonsprosjekter. Som i NCE Seafood Innovation-klyngen gir klyngeledelsen bedriftene
innovasjonsmuligheter som de kanskje ikke ville fatt dersom de ikke var med i klyngen. Det
er lagt veldig godt til rette for bedriftene skal drive med innovasjon, men respondentene

papekte at innovasjonen ma skije i bedriftene eller i forskningsmiljgene.

«.. jeg faler at klyngen ikke kan gjgre noe annet enn a legge til rette for at de rette hodene

kommer sammen.» - B4
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Begge respondentene var medlemmer i forlgperne til NCE Aquatech-klyngen, akvArena og
Smart Water Cluster. Respondentene fortalte om et milja i Arena-klyngene som var mer
«sammensveiset» og med tettere relasjoner. Samarbeidene og kunnskapsdelingen var mer
uformell, som igjen ga medlemsbedriftene hayere tillit til hverandre. Videre ble det ogsa
trukket frem at frekvensen av innovasjoner var hgyere ved Arena-programmet enn det er na.
Det ble konkludert av respondentene at dette henger sammen med at klyngen i dag er en
veldig stor og etablert klynge, hvor de fleste relasjonene mellom medlemmene er formelle.

Som NCE Seafood Innovation-klyngen arrangerer NCE Aquatech-klyngen lignende
arrangementer og mateplasser for medlemsbedriftene. Mgteplassene nevnes som det farste
steget i en innovasjon. Det trekkes frem av respondentene at selve innovasjonsprosessen er

overlatt til medlemsbedriftene i klyngen, etter at klyngen har lagt til rette for mateplassene.

En del av innovasjonsprosjektene til respondentene foregar i samarbeid med sluttbruker av
produkt eller tjeneste. Innovasjonsprosessen starter gjerne med en problemstilling eller
utfordring kundene har, ogsa videreutvikler bedriftene lgsninger som kan tilfredsstille
behovet. Dette er den tradisjonelle metoden respondentene gjer innovasjonsprosjekter pa. Det
trekkes frem av respondentene at tidligere var det nesten utelukkende gjennom samarbeid
med kunder at innovasjonsprosjekter oppstod. I lgpet av de siste arene har det blitt mer og
mer profesjonelle forskningspartnere i klyngen. Bedriftene er blir involvert i forsknings- og
innovasjonsprosjektene knyttet opp imot forskningsinstitusjoner som NTNU og SINTEF.
Dette ble trukket frem som viktige innovasjonsprosjekter fordi de farer til kunnskapsdeling
med offentlige institusjoner, kapital til a drive prosjektene fremover og tettere relasjoner og

gkt tillit til forskningsinstitusjonene.

Videre i intervjuene ble respondentene spurt om hva som driver de til a innovere.
Respondentene var enstemmig pa at det handlet om at det er det bedriftene lever av, a ligge i
front i markedet. Det ble nevnt at markedsbehovet er i stadig endring, og nar markedet har
behov om nye lgsninger er bedriftene ngdt til & innovere for & beholde markedsposisjonen

sin.

«Rett og slett a ligge litt foran da, ikke komme diltende etter nar noe foreligger.» - B5
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| et av intervjuene ble det fortalt om at bedriften sitt hovedmal er at de skal finne de beste
lgsningene for markedet, og gjerne lgsninger som er vanskelig a kopiere for andre
konkurrenter. Tidligere ble det nevnt at noe av utfordringene med a vere i en klynge og ikke
minst samarbeide med andre bedrifter og konkurrenter, er risikoen for at produktet, tjenesten

eller kunnskapen din blir kopiert. Dette setter ogsa en demper pa innovasjonsgraden.

4.3.2 Kunnskapsdeling og samarbeid for innovasjon

For & forsta hvordan bedriftene ser pa om kunnskapsdeling og samarbeid pavirker innovasjon
for medlemsbedriftene, valgte jeg a stille dem flere sparsmal om dette. Jeg stilte ogsa noen
oppfalgingsspersmal om medlemskapet i klyngen har gitt bedriftene en gkt innovasjonsevne
og hvilke andre effekter som har kommet ut av medlemskapet. Det var en enighet om at
kunnskapsdeling og samarbeid har en positiv effekt pa innovasjon og innovasjonsevnene til
bedriftene.

NCE Seafood Innovation Cluster

Kunnskapsdeling og samarbeid ble trukket frem som en positiv effekt pa innovasjonsevnen
fra alle respondentene. For at medlemsbedriftene skal kunne drive med innovasjon og veere
konkurransedyktige, er de ofte avhengige av innspill fra andre klyngemedlemmer.
Respondentene trekker frem at de ikke ofte innoverer alene, men gjennom et samarbeid med

andre.

«Kunnskapsdeling og samarbeid er helt vesentlig for innovasjonsevnen. De henger helt

sammen.» - A3

Som nevnt tidligere er den formelle kunnskapsdelingen som skjer ved arenaer og
arrangementer viktig for medlemsbedriftene, det stimulerer til innovasjon. Det ble trukket
frem at mye av innovasjonen som skjer i klyngen, har startet via et samarbeid og ved

kunnskapsdeling.
«Innovasjon og samarbeid, bringes sammen av kommunikasjon.» - A2

En av respondentene forteller at de er helt avhengige av at medlemsbedriftene i klyngen deler
sin kunnskap, slik at bedriften kan drive med utvikling og innovasjon. Bedriften er avhengig
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av de som jobber med for eksempel fiskehelse deler sin kunnskap og informasjon om farlige
virus og sykdommer. Samtidig som det er viktig at de som jobber i oppdrettsselskapene ogsa
deler sin kunnskap om det de opplever og erfarer pa alle de ulike nivaene i et

oppdrettsselskap.

«Veldig, vi er helt avhengig at folk deler kunnskap.» - Al

Plattformene kan veere ulike intranettsider som gjer kommunikasjon lettere for
medlemsbedriftene, og samtidig som det ofte er mer effektivt enn kommunikasjon gjennom
mgteplasser og arrangementer. Det presiseres at disse kommunikasjonsplattformene er
plattformer som alle medlemsbedriftene kan utnytte, og dele sin informasjon og kunnskap
via. Det nevnes at innholdet i informasjonen og kunnskapen som deles via slike plattformer
varierer fra informasjon om ulike arrangementer og meter, til bedrifter som gnsker a fa til et
samarbeid. Respondentene fortalte at kunnskapen som ble delt over
kommunikasjonsplattformene i hovedsak var referater av ulike mgter i klyngen, informasjon

om nye medlemmer og kunnskap om nye prosjekter og innovasjoner.

«Det er ofte enkle ting som kommunikasjonsplattformene, som blir en veldig viktig del av &

innovere.» - A3

Det ble nevnt at prosjekter som enkelte av respondentene har satt i gang eller har planer om a
settes i gang, ofte starter ut ifra andre prosjekter. Her tar bedriftene med seg kunnskapen fra
tidligere prosjekt over i et nytt prosjekt og gjerne et nytt marked. Denne typen deling av
kunnskap mellom medlemsbedriftene farer til et nytt produkt, hvor kunnskapen bade kommer
fra eldre prosjekter og medlemsbedrifter. En av respondentene fortalte et eksempel pa en
innovasjon som har krevd bade samarbeid mellom medlemsbedrifter, men ogsa

kunnskapsdeling mellom de involverte medlemsbedriftene.

Videre i intervjuet ble respondentene spurt om medlemskap i klyngen har gitt en gkt
innovasjonsevne for deres bedrift. En av respondentene svarte at det trolig har ikke har bidratt
direkte, fordi bedriften er sa innovasjonsdrevet av seg selv. Men det ble trukket frem at det
trolig blir viktigere i fremtiden, i forhold til at klyngen og naeringen blir sa store og at det er
mye aktivitet i naeringen. Respondenten trakk frem eksempler rundt digitalisering, hvor

bedriften ikke sitter med den aktuelle kunnskapen selv. | dette tilfellet fortelles det om at for
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digitalisering er bedriten ngdt til & samarbeide med andre medlemsbedrifter som har denne

kunnskapen og hjelpe hverandre gjennom innovative lgsninger og prosjekter.

NCE Aquatech Cluster

| forskningsintervjuene trakk respondentene frem at kunnskapsdeling og samarbeid var viktig
for medlemmenes konkurranseevne og har en klar betydning for innovasjonsevnen til
medlemsbedriftene. Kunnskapsdeling og samarbeid stimulerer innovasjonsarbeidet gjennom
dialoger og utveksling av tanker og ideer, og ikke minst utprgving av lgsninger. Markedene

er utfordrende fordi det skjer nye utviklinger og innovasjoner hele tiden.

En av respondentene trekker frem at de far veldig mye innspill fra sine samarbeidspartnere, i
form av kunnskap og ideer til bade eksisterende produkter og tjenester, men ogsa fremtidige.
Samarbeidspartnere, konkurrentene og kundene tvinger bedriftene til a finne nye lgsninger.
Respondentene forteller at samarbeidspartnerne kommer med problemstillinger til dem som
gnskes lgst. Gjennom dette blir medlemsbedriftene tvunget til & finne Igsninger, som igjen er
utelukkende positivt for nye innovasjoner. Det presiseres ogsa at uten disse
samarbeidspartnerne hadde ikke bedriften statt med de samme problemstillingene, og heller

ikke i ledende i konkurransen pa innovasjon og nyskapning.

«Vi har mange eksempler pa at kunnskapsdeling og samarbeid pavirker innovasjonsevnen til
bedriftene positivt, det gjar at vi tenker nytt. Det er helt utelukkende positivt.» - B5

Det ble trukket frem at kommunikasjonsplattformene internt i bedriftene og i klyngen er en
viktig del av det & innovere. Det deles mye viktig kunnskap og informasjon over slike
plattformer og gjennom arrangementer. Kommunikasjon nevnes av flere respondenter, og at
kommunikasjon pavirker samarbeid, kunnskapsdeling og innovasjon. Det nevnes at de
digitale kommunikasjonsplattformene og matene i klyngen er enkle plattformer hvor det er
effektivt og lett & dele informasjon og kunnskap. Pa disse ulike
kommunikasjonsplattformene kan det deles viktige dokumenter og det kan enkelt
kommuniseres med andre deltakere. Det er en enkel mate a dele kunnskap pa tvers av
medlemmene i klyngen. Det har en stimulerende effekt og deltakelsen i klyngen er

avgjerende for motivasjon til & arbeide sammen inn mot markedet.
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«Det vil jeg si, kommunikasjonsplattformene stimulerer jo innovasjonsarbeidet. Fordi
gjennom dialog og utveksling av tanker og ideer og utprgving, skjer det jo nye utviklinger.» -
B4

Til slutt nevnte respondentene at medlemskapet i klyngen har gitt respondentene en gkt
innovasjonsevne. Dette underbygges ved at respondentene trekker frem at gjennom
medlemskap i klyngen har bedriftene fatt nye markedssegmenter og en betydelig starre
kunnskapsbase. Samarbeidene i klyngen har bidratt til at bedriftene har jobbet seg inn i andre

markeder, fatt en starre produktportefglje og en gkt konkurranseevne.

En av respondentene trekker frem at medlemskapet har hjulpet bedriften inn i
akvakulturnaeringen, da dette ikke var et marked som de arbeidet innenfor fgr medlemskap i
klyngen. Det presiseres av respondentene at denne effekten fra medlemskapet i klyngen

startet nar bedriften ble medlem av akvArena og Smart Water Cluster.

«l stor grad har vi hatt nytte av klyngedeltakelse nar det gjelder innovasjon. Ikke pa alle

omrader, men pa mange.» - B5

Avslutningsvis trekker en av respondentene frem en viktig effekt av medlemskapet i klyngen,
som ogsa er en av motivasjonene for medlemskap i neeringsklynger, nettverk eller
kontaktnettverk. Det nevnes at et bredt kontaktnettverk, med samarbeidspartnere og kunder

kan gi medlemsbedriftene gode relasjoner og en raskere vei til innovasjon.
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5 Diskusjon

| dette kapittelet vil funn fra forskningsintervjuene som er presentert i kapittel 4 diskuteres og
knyttes opp mot litteraturen som er presentert i kapittel 2. Diskusjonen vil struktureres i

samme kategorier og tilsvarende rekkefglge som i kapittel 4.

Forst diskuteres motivasjonen for medlemskap i klyngen. Deretter diskuteres funnene som
omhandler hvordan kunnskapsdeling skjer i naeringsklyngene NCE Seafood Innovation
Cluster og NCE Aquatech Cluster. Avslutningsvis diskuteres funnene som omhandler om
kunnskapsdeling og samarbeid pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i

neeringsklyngene.

Funnene fra forskningsintervjuene som ble diskutert i kategori 1, omhandler motivasjon. De
er derfor ikke et direkte svar pa forskningsspgrsmalene i denne studien. Motivasjon for
medlemskap i klyngene ses pa i denne studien en positiv pavirkning for kunnskapsdeling og

samarbeid mellom medlemsbedrifter i klynger.

Videre er funnene fra forskningsintervjuet som er presentert i kategori 2 tilknyttet
forskningsspgrsmal 1, FS1: Hvordan foregar kunnskapsdeling i NCE Seafood Innovation
Cluster og NCE Aquatech Cluster? Funnene som er presentert i kategori 3 er tilknyttet
forskningsspgrsmal 2, FS2: Om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til

medlemsbedrifter i naeringsklynger?

5.1 Kategori 1 - Motivasjon

Et tema i forskningsintervjuene har veert medlemsbedriftenes ulike motivasjoner for

medlemskap i klyngen.

| kapittel 4.1 (figur 5) er det beskrevet flere motivasjoner om hvorfor bedriftene gnsket a
organisere seg i klyngene. I kapittel 4 ble det presentert funn som kan pavirke
medlemsbedriftens mate a drive med kunnskapsdeling, samt de funnene som underbygger
kunnskapsdelingen sin betydning for innovasjonsevnen til medlemsbedriftene.
Hovedmotivasjonene gikk igjen i begge klyngene og det ble ikke observert betydelige

ulikheter i motivasjon.
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Et funn som kan knyttes opp mot forskningsspgrsmalene omhandler nettverksbygging.
Samtlige av respondentene omtaler nettverk som en av hovedmotivasjonene for medlemskap

i klyngen.

Et annet funn handler om samarbeid, organiserte mgteplasser og a veere en del av et starre
miljg. Dette er motivasjon for medlemskap i klyngen. Disse funnene kan i stor grad ses i
sammenheng med hverandre, samt som disse hovedmotivasjonene for medlemskap i klyngen
kan ses pa som fordeler som medlemsbedriftene oppnar ved a organisere seg i klyngene. At
medlemsbedrifter i klyngene bruker organiserte mgteplasser til a skaffe seg nettverk,
samarbeidspartnere og kunnskap, tyder pa at dette er motivasjon som kan gi
medlemsbedriftene gkt innovasjonsevne og konkurranseevne. Det samsvarer med Reve og
Jakobsen (2011) som trekker frem at gkt innovasjonsevne og konkurranseevne er sentrale
arsaker til at bedrifter organiserer seg i naringsklynger. Videre indikerer disse funnene at
motivasjonene for medlemsbedriftene handler om ulike fordeler som kan oppnas ved
medlemskap i en naeringsklynge.

Et funn i studien er motivasjonen for & delta i nettverk og drive & nettverksbygging gjennom
medlemskapet i klyngen. Medlemsbedriftene sa fordeler med a veere med i et nettverk hvor
samarbeid og deling av kunnskap star sentralt. Cohen og Levinthal (1990) hevder at som har
et bredt og aktivt nettverk, far mer kunnskap om hvilken kompetanse andre bedrifter har og
hvilke muligheter denne kompetansen kan gi for bedriften. Litteraturen samsvarer med
funnene fra intervjuene hvor respondentene trakk frem nettverk som viktig for & fa
kompetanse om hva de andre medlemsbedriftene i klyngene har. Et godt nettverk i klyngene
gjer at samarbeid, innovasjoner og kunnskapsdeling skjer bade enklere og hyppigere. Det kan
videre ogsa ses i sammenheng med at litteraturen hevder at klynger tilbyr medlemsbedrifter

et effektivt forum for nettverksbygging, dialog og relasjonsbygging (Porter, 1990).

Funn og litteratur er ogsa sammenfallende med Abelsen et al. (2013) som vektlegger
samarbeid, nettverk og tilgang pa arenaer som viktige arsaker for deltakelse i klynger.
Samarbeid, nettverk, miljg og arenaer samsvarer ogsa med det Porter (1990) og Abelsen et al.
(2013) trekker frem som viktige effekter av medlemskap i en naeringsklynge. I litteraturen
beskriver Porter (1990) faktorforholdene i en naringsklynge som ulike ressurser som
medlemsbedrifter har tilgang pa, hvor klyngene ofte er kjennetegnet som et omrade med hgy
kompetanse (Reve & Jakobsen, 2011).
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Motivasjonen for at medlemsbedriftene er medlem i klyngene er klare og entydige. Funnene
viser av at motivasjon bidrar til kunnskapsdeling mellom medlemsbedrifter. De fleste
medlemsbedriftene oppgir samarbeid som en viktig motivasjon for & delta i klyngen.
Medlemsbedriftene driver med samarbeid og deltar i nettverk for & oppna mer innovasjon. De
ser ogsa en fordel & dele sin kunnskap med de andre bedriftene i klyngene, slik at de sammen
kan oppna mer innovasjon. Derimot ville ikke medlemsbedriftene oppnadd de ulike malene
som bedriftene og klyngen har satt seg, dersom bedriftene ikke hadde delt sin kunnskap og
veert aktiv i samarbeid med medlemsbedrifter. Felles malsetting mellom bedriftene og tilgang

til faglig nettverk i klyngen, bidrar til at bedriftene er aktive i klyngen.

5.2 Kategori 2 - Kunnskapsdeling

| dette underkapittelet vil jeg svare pa studiens farste forskningsspgrsmal FS1: Hvordan
foregar kunnskapsdeling i NCE Seafood Innovation Cluster og NCE Aquatech Cluster?
Begrepet kunnskapsdeling omtales som kommunikasjon mellom individer, hvor innholdet
som deles er verdifulle tekniske ferdigheter, produktkunnskap, «know-how» kunnskap (Butt
et al., 2018). I denne studien ses samarbeid som en form for kunnskapsdeling mellom

medlemsbedriftene.

5.2.1 Samarbeid mellom medlemsbedrifter

Som nevnt over (ref. kap.5.1) er samarbeid en av motivasjonene for at bedriftene gnsker a bli
medlem av en neeringsklynge. Funnene fra forskningsintervjuene viser at samarbeid oppstar
som falge av deltakelse i arrangementer og mgteplasser som er arrangert av klyngen. Begge
klyngene i denne studien forteller om ulike arrangementer hvor medlemsbedriftene kommer i
kontakt med andre relevante bedrifter eller oppdager nye bedrifter, som potensielt kan veere
nye samarbeidspartnere. Mgteplassene og arrangementene fungerer som kontaktpunkter for
medlemsbedriftene i klyngene, hvor det oppstar formelle og uformelle koblinger mellom
medlemsbedriftene. Koblingene bidrar til at medlemsbedriftene blir knyttet tettere sammen
og gode relasjoner etableres. Funnene tyde pa at koblingene som oppstar ved mgteplassene,

styrker relasjoner og samarbeid gjennom tettere band (Porter, 1990).
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Medlemsbedriftene i begge naringsklyngene trekker frem betydningen samarbeid har for &
kunne lgse problemstillingene og utfordringene som neeringen mater pa. Funnet beskrives av
respondentene fra NCE Aquatech klyngen som forteller: «vi er avhengige av a lgse
utfordringene som vi mgter pa i neringen, sammen med andre bedrifter. P4 denne maten
finner vi den totale lgsningen for problemet». Myndighetenes krav og regler presser ogsa
medlemsbedriftene til & samarbeide med hverandre om a mgate kravene og reglene. Ut ifra
sitatet og de andre funnene kan det tyde pa at samarbeid er viktig for medlemsbedriftene.

Et annet funn knyttet til samarbeid handlet om & kombinere kunnskap gjennom & samarbeide
om et nytt markedsomrade. Ved samarbeid om nytt markedsomrade benytter aktarer i
klyngen seg av felles ressurser og utnytter hverandres kompetanse. Medlemsbedriftene
samarbeider for & gke verdiskapningen og veksten til bedriftene gjennom et nytt
markedssegment. Funnet samsvarer med litteraturen hvor samarbeid om nye markedsomrader
omtales som komplementaritet og er en av mekanismene i Reve og Jakobsen (2011) sin
modell. Funnene kan videre ses i sammenheng med Haugland (1994) som omtaler at det er
mange ulike motivasjoner for & gjennomfare et samarbeid. Markedsomrader og gkt
verdiskapning kan tyde pa at det overordnede malet til medlemsbedriftene er a styrke
bedriftens posisjon nasjonalt eller internasjonalt (Haugland, 1994). Respondentene fra NCE
Aquatech-klyngen fortalte at en av hovedarsakene til at bedriftene samarbeider med andre
medlemsbedrifter i klyngen, er for & kunne etablere seg i nye markedsomrader.
Et interessant funn fra en av medlemsbedriftene fra NCE Aquatech-klyngen er at bedriften er
mindre aktiv i klyngen na, enn nar bedriften var medlem i Arena-klyngene og i starten av
medlemskapet i NCE Aquatech-klyngen. Medlemsbedriften har veert medlem i klyngen over
lengre tid og har fatt gode etablerte forhold til flere av medlemsbedriftene. De etablerte
forholdene som nevnes tyder pa at bedriften ikke har det samme behovet for a veere like aktiv
med a skape nye relasjoner i klyngen som far, da behovet for samarbeid og nettverk i stor
grad allerede er dekket. Funnet kan tyde pa at nar bedrifter har veert medlem i naringsklynger
over lengre tid vil bedriftene fa flere etablerte forhold og ha egne samarbeid pa eget initiativ.
Dermed vil bedriftene ikke bidra like aktivt inn i klyngen. Dette kan skape utfordringer for
klyngen. Medlemsbedrifter som har vaert medlem i naeringsklynger i mange ar sitter ofte med
mye kunnskap og kompetanse som er attraktiv for de andre bedriftene i klyngen og for
klyngeledelsen. Funnet avslarer en problemstilling som alle ledere i klynger kan adressere og
lgse pa en mate hvor hovedfokuset er at alle medlemsbedriftene skal bidra aktivt i klyngene.
Funnene tyder pa at medlemsbedrifter som har vart medlem i klynger over flere ar og har fatt
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etablerte forhold til bedriftene, har fatt dekket behovet for samarbeid og vil ikke da vare like
aktiv i klyngen. Til slutt kan det medfare at det ikke lengre er like attraktivt for bedrifter a

fortsette a veere medlemmer, nar noen av hovedmotivasjonene for medlemskap blir svekket.

En av respondent fra NCE Aquatech-klyngen fortalte at de fleste samarbeidene som bedriften
inngar med andre medlemsbedrifter, skjer pa individuell basis og at klyngeledelsen ikke
deltar i samarbeidet. Funnet kan indikere at respondentene etablerer flere uformelle
samarbeid etter hvert som bedriftene opparbeider seg et godt nettverk og gode relasjoner.
Funnet kan ogsa ses i tilknytning til at bedrifter i klynger kan oppleve «lock-in situasjon»,
som Boschma (2005) hevder det skyldes for tett knytning mot andre virksomheter. En “lock-
in situasjon” kan oppsta nar bedrifter far for mye naerhet og sosial kapital. Da vil bedriftene
fale seg last til spesifikke relasjoner og krever at bedriftene sgker nye relasjoner utover de
relasjonene som allerede eksisterer slik at bedriften fortsatt skal kunne vaere
konkurransedyktig og ha tilgang pa ny kunnskap.

5.2.2 Utfordringer og tiltak for samarbeid

| studien er det identifisert et sett med ulike utfordringer knyttet til samarbeid og som
pavirker kunnskapsdelingen i klyngene. Et funn fra forskningsintervjuene omhandler
konkurrenter i klyngen. Medlemsbedriftene anser samarbeid med konkurrenter i klyngen som
en dempende effekt pa innovasjon. Samarbeid med konkurrenter er derfor en type samarbeid
som medlemsbedriftene i klyngene ikke har s&é mange av. Medlemsbedriftene papeker at
arsaken til lite samarbeid med konkurrenter, er at samarbeidet kan ha en negativ effekt for
bedriftens konkurranseevne og innovasjonsevne. Funnet kan ses i sammenheng med
konkurranseforhold, som er en av faktorene i Porter (1990) sin diamantmodell. Porter (1990)
trekker frem at det er positivt for bedriftene med intern konkurranse i klyngen, da
konkurranse presser bedriftene til & innovere. Videre hevder Porter (1990) at konkurranse i
klynger ikke ngdvendigvis alltid har en positiv pavirkning for den enkelte medlemsbedrift.
Interne konkurranseforhold har imidlertid en positiv pavirkning for klyngen som organisasjon
og klyngens konkurranseevne. Litteraturen samsvarer delvis med at flere av respondentene
nevnte at det var utfordrende & ha konkurrenter i klyngen, og utfordrende & samarbeide med
konkurrenter. Utfordringene skyldes frykt for a dele for mye av sin kunnskap og viktig

informasjon, som potensielt kunne gi konkurrentene et konkurransefortrinn i markedet.
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En motstridene erfaring som omhandler samarbeid med konkurrenter kommer fra en av
respondenten fra NCE Aquatech klyngen. Respondenten fortalte at de gjerne samarbeidet og
delte kunnskap med konkurrentene i klyngen, bade for a beholde en god kunderelasjon til
enkelte konkurrenter og for & utvide sitt nettverk. Denne respondenten mente at samarbeid
med konkurrenter gir en positiv pavirkning pa konkurranseevnen og innovasjonsevnen til
bedriften.

Pa grunnlag av de overnevnte funnene kan det antydes at det er ulike oppfatninger og

holdninger til samarbeid med konkurrenter i klyngene.

| forskningsintervjuene kom det frem et annet funn om hvordan medlemsbedriftene ser pa
apenhet i klyngene. Det var delte meninger mellom respondentene om hvordan apenheten i
klyngene var, blant annet ble det uttrykt fra respondentene fra NCE Aquatech klyngen at
apenheten opplevdes ofte «overfladisk». Respondentene fortalte at apenheten sarlig
opplevdes som «overfladisk» pa ulike arenaer og arrangementer hvor det har vert
bedriftspresentasjoner og annen mgtevirksomhet. Et par av respondentene fra NCE Seafood
Innovation klyngen fortalte at dpenheten i klyngen begrenses pa grunn av konkurrenter i
klyngen. Det blir fortalt slik som referert over fra respondentene fra NCE Aquatech-klyngen
at apenheten i ulike situasjoner er begrenset og at bedriftene ikke deler sine problemstillinger

eller utfordringer.

Tillit ble trukket frem av flere av respondentene som en utfordring i klyngene, blant annet
fordi det eksisterer konkurrenter i klyngene. Fra forskningsintervjuene kommer det frem at
tillit oppleves generell som utfordring i begge klyngene, serlig i forhold til samarbeid og
deling av kunnskap. Samarbeidene som medlemsbedriftene i klyngene har med hverandre gir
gode relasjoner, som ogsa bygger opp tilliten til hverandre. Funnene indikerer videre at tillit
er viktig for at medlemsbedriftene i klyngen skal drive med kunnskapsdeling og samarbeid
med de andre bedriftene i klyngen. Porter (1990) hevder at tillit er vesentlig i
klyngesamarbeid og at tillit handler om at bedriftene som inngar samarbeid far mest mulig
gevinst ut av samarbeid dersom tillit eksisterer. Her kan det tenkes at samarbeid med hgy tillit
i starre grad deler kunnskap seg imellom, slik at resultatene blir bedre. Ved gode resultater

farer det til hayere tillit, som igjen kan fare til hyppigere samarbeid med gode resultater.
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Flere av respondentene trakk frem tillit som en viktig byggestein i samarbeid mellom
medlemsbedriftene. @stergaard (2009) hevder at koblinger mellom aktarer krever tillit og at
det er helt avgjgrende for at bedriftene skal kunne drive med kunnskapsdeling og samarbeid.

Et annet funn fra forskningsintervjuene fra NCE Aquatech-klyngen indikerte at antall
samarbeidsprosjekter som er initiert av klyngen er feerre enn det bedriftene opplevde i Arena-
klyngene. Det er en enighet blant respondentene at det er mer utfordrende a fa til samarbeid i
NCE Aquatech-klyngen fordi at klyngen er stor og har mange medlemsbedrifter. | litteraturen
beskrives kunnskapsdelingen som starre jo flere koblinger som eksisterer i en klynge og jo
flere aktgrer som inngar i klyngen (Reve & Jakobsen, 2011). Funnet kan tyde pa at starrelsen
pa naeringsklynger gir utfordringer med a holde en oversikt over hvem som kan veere
relevante samarbeidspartnere for bedriftene. Det kan videre tolkes som at en naringsklynge
mister sin verdi og effekt, nar klyngen blir for stor og sammensatt. Funnet kan videre
bekreftes gjennom at respondentene fra NCE Aquatech-klyngen fortalte at de na opplever
feerre innovasjoner og mindre uformell kunnskapsdeling. Pa bakgrunn av overnevnte bar
klyngeledelsen rette stagrre fokus pa hvordan de skal holde medlemsbedriftene aktive i
fremtiden for at det fortsatt skal gi fordeler ved a delta i klyngen. | og med at en klynge blir
starre, vil den samtidig sitte pa en stadig starre kunnskapsbase, “know-how” og ikke minst
tilgang pa kapital. Dette er vel det man kan kalle naringsklyngers stordriftsfordeler. En av
klyngeledelsens store ansvarsomrader er derfor a legge til rette for at disse fordelene blir

utnyttet maksimalt.

Et funn fra forskningintervjuene viser at medlemsbedriftene i NCE Seafood Innovation
Cluster opplever at det er utfordrende a finne samarbeidspartnere, fordi klyngen og
medlemsbedriftene oppleves som travle. Det tyder pa at travelhet og tidspress kan oppleves
som et hinder for a finne nye samarbeidspartnerne i klyngen. Samtidig sa kan mgteplassene
og arenaene som medlemsbedriftene deltar pa gjere det enklere for bedriftene a finne
samarbeidspartnere. Arenaene og mgteplassene som arrangeres gir et inntrykk av at
klyngeledelsen har hovedfokus pa problemlgsning, kurs og foredrag. Et forslag til tiltak for &
hjelpe medlemsbedriftene med a finne samarbeidspartnere og bygge nettverk, kan vere a

arrangere “speed dating” for bedriftene.
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5.2.3 Taus, eksplisitt, formell og uformell kunnskapsdeling

Forskningsintervjuene viser at kunnskapsdelingen mellom medlemsbedriftene i begge
klyngene, hovedsakelig skjer gjennom arrangementer og meteplasser. Funnene indikerer at
arrangementer og mgteplasser er arenaer som medlemsbedriftene prioriterer & delta pa, for a
motta og dele kunnskap. Respondentene fra NCE Seafood Innovation-klyngen opplever
kunnskapsdelingen pa arenaene som veldig aktiv og det trekkes frem at det som oftest er et
hgyt engasjement blant deltakerne pa arenaene. Ettersom kunnskapsdelingen hovedsakelig
foregikk pa arrangementer og mateplasser fortalte medlemsbedriftene at det skjedde pa ulike
mater og gjennom ulike former for arrangementer. Funnene viser at flere av respondentene
trekker frem foredrag og kurs som en form for kunnskapsdeling, som gir inntrykk av at det
deles eksplisitt kunnskap pa slike arrangementer. Gjennom presentasjoner og diskusjoner om
utfordringer og problemstillinger i klyngen, deler medlemsbedriftene eksplisitt kunnskap.
Funnet samsvarer med hvordan Jacobsen og Thorsvik (2013) beskriver eksplisitt kunnskap,
som samtaler om utfordringer, problemstillinger og arbeidsoppgaver. Det trekkes frem fra
begge klyngene at arsmgter, mindre diskusjonsmgter om ulike tema og bedriftspresentasjoner
er de arrangementene hvor kunnskapsdelingen var stgrst. Et annet funn tyder pa at apenheten
mellom medlemsbedriftene justeres etter hvem som er mottaker av kunnskapen og
informasjonen. Det nevnes fra forskningsintervjuene at dpenheten ved arrangementer og

mgteplasser er lavere dersom konkurrenter er tilstede.

Det er imidlertid ingen litteratur som denne studien har lykkes med a finne, som beskriver i
detalj hvordan kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedrifter i neeringsklynger. Inkpen
og Tsang (2005) beskriver at kunnskapsdeling ofte skjer i direkte mgter mellom ansatte i
forbindelse med sosiale sammenhenger, prosjektgrupper og arrangementer. Funnene fra
forskningsintervjuene samsvarer med hvordan Inkpen og Tsang beskriver (2005)
kunnskapsdeling. Kunnskapsdeling avhenger hvor aktive deltakerne er i de sosiale
sammenhengene, fordi passive deltaker ikke vil oppna den samme effekten som aktive
deltakere. Det foregar ogsa kunnskapsdeling i form av samarbeid i ulike prosjekter. Dette
trekkes frem som et viktig funn som samsvarer med Jakobsen og Lorentzen (2013) som
hevder at aktgrer kan, utvikle idéer og kunnskap de ikke hadde kommet frem til pa egenhand

gjennom & samarbeide med andre.
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Et annet funn knyttet til hvordan kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedrifter i
klyngene er delingen av kunnskap via digitale plattformer. | forskningsintervjuene ble
digitale plattformer omtalt som en effektiv og enkel mate & kommunisere pa og dele
informasjon og kunnskap. Det ble trukket frem av en av respondentene at medlemsbedriftene
serlig under Covid-19-epidemien har sett hvilke muligheter som slike plattformer gir og hvor
enkelt det kan vere a holde kommunikasjonen via digitale plattformer. Respondentene fra
NCE Seafood Innovation-klyngen fortalte at de digitale plattformene tar mer og mer over
som kommunikasjonskanal for bedrifter, og ikke minst har det veert en betydelig gkning i

bruken av digitale hjelpemidler na under Covid-19 epidemien.

| litteraturen beskrives et av kriteriene i klyngedefinisjonen til Porter (1990) at aktgrene i
klynger ma ha en form for kobling mellom hverandre og det ma vere en geografisk neerhet
mellom aktgrene (Martin & Sunley, 2003). Funnet kan tyde pa at forutsetningene om
geografisk naerhet mellom aktarene er i ferd med a svekkes, som fglge av ny teknologi for a
kunne mgtes over ulike plattformer. Teknologien gir nye mulighet for bedrifter til  ha

kontakt over stgrre avstander og kunne drive med kunnskapsdeling over digitale plattformer.

Kunnskapsdeling kan vaere formell og uformell. Ut ifra denne studien oppstar deling av
kunnskap stort sett i formelle sammenhenger. Som kurs, presentasjoner og foredrag i
klyngene. Selv om respondentene fortalte at kunnskapsdelingen i hovedsak foregikk i
formelle sammenhenger, nevnte de at det ogsa skjer uformell kunnskapsdeling. Flere av
medlemsbedrifter fra NCE Seafood Innovation-klyngen er lokalisert ved Marineholmen i
Bergen. Dette gir bedriftene en geografisk narhet til hverandre. Det gir medlemsbedriftene
flere muligheter for uformell kunnskapsdeling og samarbeid. Denne delingen av uformell
kunnskap kan da sta i fare for a forsvinne hvis de nye digitale plattformene reduserer den

uformelle dialogen mellom medlemsbedriftene.

Klynger skal legge til rette for at medlemsbedriftene skal ha uformelle mgtepunkter, gjennom
ulike typer organiserte mgteplasser og sosiale soner. En studie av Dahl og Pedersen (2004)
viser at medlemsbedrifter tilegner seg kunnskap via sine sosiale kontakter. For at bedrifter
skal kunne dele taus kunnskap, kreves det tillit og personlige relasjoner. Den geografiske
naerheten mellom bedriftene gir en forsterkende effekt pa tillit og relasjoner (Boschma, 2005).
Funnene fra forskningsintervjuene indikerer at deling av taus kunnskap er utfordrende og
skjer i hovedsak i uformelle sammenhenger. Det som er interessant fra forskningsintervjuene
64



er at siden tilliten oppleves som lav mellom konkurrenter i klyngene, kan det tyde pa at det

ikke deles mye taus kunnskap.

Porter (1990) trakk frem mobilitet av personell mellom bedrifter som en viktig del av
kunnskapsdelingen i en klynge og at det gjerne er hgyere mobilitet i klynger enn ellers i andre
organisasjoner. Funnene fra denne studien indikerer at det ikke er noen hgyere mobilitet av
personell mellom bedrifter i klyngene enn i andre organisasjoner. Ut ifra respondentenes
uttalelser rundt mobilitet, gir det ikke en indikasjon pa at det samsvarer med litteraturen til
Porter (1990). Mobiliteten av personell mellom medlemsbedrifter i klyngene i denne studien
omtales som helt ordinere, og det ble ikke indikert forskjeller mellom NCE Seafood

Innovation klyngen og NCE Aquatech klyngen.

5.2.4 Oppsummering

| dette delkapittelet oppsummeres funnene fra kategori 2, for a kunne besvare studiens farste
forskningsspgrsmal: FS1: Hvordan foregar kunnskapsdeling i NCE Seafood Innovation
Cluster og NCE Aquatech Cluster i dag?

Funnene fra forskningsintervjuene viser at kunnskapsdeling og samarbeid oppstar som falge
av deltakelse i arrangementer og mgteplasser som er arrangert av klyngen. Samarbeid mellom
medlemsbedriftene i klyngene handler ofte om & kombinere kunnskap, for & kunne etablere
seg i nye markedsomrader. Et interessant funn tyder pa at medlemsbedrifter som har veert
medlem i klynger over flere ar, har fatt etablerte forhold til flere bedrifter og samarbeider
med dem pa eget initiativ. Det gir inntrykk av at medlemsbedriftene som har etablerte forhold
ikke bidrar like aktivt inn i klyngen.

Medlemsbedriftene anser samarbeid med konkurrenter i klyngen, som en dempende effekt pa
innovasjon. Funnet gir inntrykk av at medlemsbedriftene frykter for a dele for mye kunnskap
og viktig informasjon, som potensielt kan gi konkurrenter et konkurransefortrinn i markedet.
Et motstridende funn hevder at samarbeid med konkurrenter gir bedriften gode relasjoner til
konkurrentene og samtidig utvider bedriftens nettverk. Et av funnene viser at det var delte
meninger om apenhet ved mgteplassene og arrangementene som medlemsbedriftene deltar
pé. Apenheten ble omtalt som «overfladisk» fra flere av respondentene, som videre ga
inntrykk av at apenheten var begrenset nar det var konkurrenter tilstede. Et interessant funn er

at tilliten oppleves som lav mellom konkurrenter i klyngen, som kan tyde pa at det ikke deles
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mye taus kunnskap.Tillit opplevdes som en generell utfordring i begge klyngene, som viser at
konkurrenter i klyngene utfordrer tilliten medlemsbedriftene har til & samarbeide og dele

kunnskap.

Et annet funn fra viser at antall samarbeidsprosjekter som er initiert av klyngen er feerre enn
det bedriftene opplevde nar de var medlem i Arena-klynger. Funnet kan tyde pa at sterrelsen

pa naeringsklynger gir utfordringer med a finne relevante samarbeidspartnere.

Et viktig funn indikerer kunnskapsdelingen i hovedsak foregar gjennom arrangementer og
mgteplasser som er arrangert av klyngen. Gjennom kurs og foredrag deler medlemsbedriftene
eksplisitt kunnskap og skaper gode relasjoner. Deling av kunnskap oppstar stort sett i
formelle sammenhenger. Kunnskapsdeling foregar ogsa mellom medlemsbedrifter i klyngene
via digitale plattformer. Digitale plattformer har fatt et stgrre fokus spesielt i forbindelse med
Covid-19. Funnet kan tyde pa at forutsetningene om geografisk narhet mellom aktgrene er i
ferd med a svekkes, som falge av ny teknologi for & kunne mgtes over ulike plattformer.
Teknologien gir nye mulighet for bedrifter til & ha kontakt over starre avstander og kunne
drive med kunnskapsdeling over digitale plattformer. Til slutt indikerer funnene at deling av

taus kunnskap er utfordrende og skjer i hovedsak i uformelle sammenhenger.

5.3 Kategori 3 - Innovasjon

| dette kapittelet vil jeg svare pa studiens andre forskningsspgrsmal FS2: Om
kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i neringsklynger? Jeg
belyser forskningsspgrsmalet ved a diskutere hvordan innovasjon i klyngen, kunnskapsdeling
og samarbeid for innovasjon. Empirien diskuteres i lys av litteratur om innovasjon, klynger

0g kunnskapsdeling.

5.3.1 Innovasjon

| forskningsintervjuene gav respondentene inntrykk av at det & innovere er noe av den
viktigste aktiviteten bedriftene driver med. Dette gjaldt bade medlemsbedriftene fra NCE
Seafood Innovation-klyngen og NCE Aquatech-klyngen. Flere av medlemsbedriftene selger
sin kunnskap, sine produkter eller tjenester som gjer at bedriftene hele tiden ma veere i front
nar det gjelder innovasjon. En av respondentene beskrev det slik: «Vi ma ha masse kunnskap
0g veare innovative. Bedrifter som ikke henger med, blir fort utkonkurrert». I dagens marked
blir det stadig mer viktig for bedrifter & falge med pa utviklingen. Det ble trukket frem at
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konkurransen i markedet er tgff og krever at bedriftene innoverer for a kunne henge med pa
utviklingen. Funnet samsvarer med Malecki (2010) som trekker frem at bedrifter har behov
for & innovere, fordi markeder blir stadig mer avanserte og komplekse. Videre kan funnet ses
i sammenheng med Porters «high-road strategy» (Abelsen et al., 2013), hvor innovasjon
forklares som vesentlig for at klyngen og medlemsbedriftene skal na frem internasjonalt.
Denne forklaringen kan bekreftes gjennom funn fra forskningsintervjuene som indikerer at

begge klyngene har som mal a veere konkurransedyktige pa internasjonalt niva.

AqguaCloud-prosjektet er et stort samarbeids- og forskningsprosjekt som medlemsbedriftene i
NCE Seafood Innovation klyngen er en del av. En av respondentene trekker frem at arbeidet
med AquaCloud-prosjektet er viktig for innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i klyngen.
Det anses som et stort prosjekt og er avhengig av at mange av medlemsbedriftene bidrar med
a dele sine tanker og sin kunnskap og kommer opp med nye innovasjoner sammen med de

andre deltakerne i prosjektet.

| forskningsintervjuene kom det fram at medlemsbedriftene i begge klyngene driver med
apen innovasjon. Bedriftene bruker sin egen kunnskap sammen med kunnskap fra andre
medlemsbedrifter til & produsere nye produkter eller tjenester. Medlemsbedriftene erkjenner
at de ikke kan inneha all ngdvendig kunnskap selv, og derfor er tvunget til & ta i bruk
kunnskap hos andre bedrifter. Chesbrough (2006) definerer apen innovasjon som innovasjon
hvor bedriftene benytter eksterne aktarer og kilder til & gjennomfare innovasjoner. Dette
samsvarer med hvordan innovasjonene foregar i begge klyngene. Funnene i studien tyder pa
at de dpne innovasjonene i begge klyngene bekrefter at kunnskapsdeling mellom
medlemsbedrifter er en viktig arsak til at disse innovasjonene skjer. Funnet styrkes gjennom
at respondentene trekker frem at de sjelden innoverer alene og isolert. Innovasjon skjer

gjennom samarbeid med andre.

Reve og Jakobsen (2011) hevder at bedrifter har en starre mulighet for a lykkes dersom det er
et dynamisk industrielt miljg rundt bedriftene. Litteraturen samsvarer med funn i denne
studien som viser at neringsklyngene gir medlemsbedriftene mulighet for innovasjon og
mulighet for a lykkes. Det beskrives som at klynger er selvgaende innovasjonsmotorer
dersom de blir utsatt for forbedringsprosess og nok kompetanse (Reve & Jakobsen, 2013).
Funnene fra medlemsbedriftene i NCE Aquatech-klyngen gir inntrykk av at innovasjonene
skjer hyppigere dersom det er krevende kunder og hay kompetanse hos bedriftene i klyngen.

67



Disse innovasjonene skjer ikke “av seg selv” og bedriftene ma selv sta for mye av
innovasjonsprosessene. Funnene gir et inntrykk av at klynger ikke er selvgaende
innovasjonsmotorer, da medlemsbedriftene viser til at bedriftene ma bidra aktivt for a

innovere.

Flere av de innovasjonene som respondentene trekker frem samsvarer med Von hippel (1986)
som hevder at innovasjoner ofte oppstar i mate mellom sluttbruker og produkt, altsa
brukerdreven innovasjon. Fra NCE Aquatech klyngen er det innovasjoner som skjer i
samspill med sluttbruker og kunder som er mest utbredt. De har ogsa en del innovasjoner som
er i samspill med flere bedrifter i klyngen, de involverte deler unik kompetanse og
samarbeider om & innovere. Funnet samsvarer ogsa med hva Hippel (1986, ref. Abelsen et al.

2013) viser til som den nye innovasjonslitteraturen.

| forskningsintervjuene forteller respondentene ogsa at myndighetene presser bedriftene til &
veere innovative, gjennom a endre eller stille nye krav og regler ovenfor sjgmatnaringen.
Bedriftene er da ngdt til & innovere for & innfri kravene og reglene fra myndighetene. Funnet
samsvarer med det Reve og Jakobsen (2011) skriver om innovasjonspress i en klynge.
Innovasjonspress oppstar nar krevende kunder og myndigheter presser bedrifter til & innovere
gjennom krav og regler. | et av forskningsintervjuene forteller en av respondentene fra NCE
Seafood Innovation-klyngen at bedriften hele tiden praver a vare proaktive, slik at de er klar
over hvilke krav og regler som kommer. P4 denne maten kan bedriften vaere i forkant og
klare a henge med pa myndighetenes krav. Funnene tyder pa at nar markedsforholdene for
medlemsbedriftene i klyngene er preget av krevende kunder, eller myndigheter som palegger
bedriftene spesifikke krav og regler, ma medlemsbedriftene effektivisere

innovasjonsprosessene og gjennomfare hyppigere innovasjoner.

5.3.2 Kunnskapsdeling og samarbeid for innovasjon

Fra forskningsintervjuene fremkom det fra alle respondentene at kunnskapsdeling og
samarbeid mellom medlemsbedriftene i begge klyngene har en positiv pavirkning pa
innovasjonsevnen til bedriftene. En av respondentene forteller: «Vi har mange eksempler pa
at kunnskapsdeling og samarbeid pavirker innovasjonsevnen til bedriftene positivt, det gjor
at vi tenker nytt. Det er utelukkende positivt». En annen respondent kunne ogsa bekrefte ved:

«Kunnskapsdeling og samarbeid er helt vesentlig for innovasjonsevnen. De henger helt
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sammenx. Funn viser at kunnskapsdeling og samarbeid gjennom dialog og utveksling av

tanker og ideer, stimulerer innovasjonsarbeidet til bedriftene.

Kunnskapsdeling og teknologioverfaring mellom aktgrer stimulerer innovasjon i en
organisasjon (Asheim & Isaksen, 2008). Innovasjon “skapes” gjennom samhandling mellom
bedrifter, hvor de involverte bedriftene barer pa ulik kompetanse (Reve & Jakobsen, 2011).
Fra forskningsintervjuene bekrefter flere av respondentene at bedriften er “avhengig” av
samarbeid med andre medlemsbedrifter for & innovere. | sjgmatnzringen og
havbruksnaringen som klyngene i denne studien arbeider innenfor, er det omgivelsene rundt
naringen som hele tiden er i endring og gjar at bedriftene er ngdt til & samarbeide om a lgse
de problemstillingene og utfordringene som dukker opp. P& grunnlag av ovennevnte
samsvarer funn og litteratur om hvordan at kunnskapsdeling og samarbeid pavirker

innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i klyngene positivt.

Fra forskningsintervjuene kommer det frem ulike positive “faktorer” som medlemskapet i
klyngen har gitt bedriftene. Respondentene fra NCE Seafood Innovation-klyngen trekker
frem at medlemskapet i klyngen gir bedriftene et godt nettverk i naringen. Det har ogsa gitt
bedriftene en oversikt over hva andre aktarer arbeider med og hvilke mal som nzringen
gnsker & oppna. Videre fortalte respondentene at a veere en del av klyngen gir bedriftene

inspirasjon til & drive neringen fremover sammen med medlemsbedriftene.

Et viktig funn er at respondentene fra NCE Aquatech klyngen forteller at medlemskapet i
klyngen har gitt bedriftene gkt innovasjonsevne, nye markedssegmenter og en betydelig
starre kunnskapsbase. Videre trekker respondentene frem at effekten av medlemskap i en

nearingsklynge oppleves sterkere i Arena-klyngene, enn det gjgr i NCE Aquatech klyngen.

5.3.3 Oppsummering

| dette delkapittelet oppsummeres funnene fra kategori 3, for & kunne besvare studiens andre
forskningsspgrsmal: FS2: Om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til

medlemsbedriftene i naeringsklynger?

Det er ikke funnet litteratur i studien min som direkte bekrefter at kunnskapsdeling pavirker

innovasjonsevnen til medlemsbedrifter i naeringsklynger positivt. Pa en annen side er det
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heller ikke funnet motstridene teori som forklarer at kunnskapsdeling har en negativ effekt pa
innovasjonsevnen til medlemsbedriftene. Nar det er sagt sa er det lite teori som pa en god og
oversiktlig mate kan forklare hvordan kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til

medlemsbedrifter i en klynge.

Et viktig funn fra forskningsintervjuene viser at kunnskapsdeling og samarbeid mellom
medlemsbedriftene i begge klyngene har en positiv pavirkning pa innovasjonsevne til
bedriftene. Kunnskapsdeling og samarbeid gjennom dialog og utveksling av tanker og ideer,
stimulerer innovasjonsarbeidet til medlemsbedriftene. Omgivelsene rundt medlemsbedriftene
i klyngene er hele tiden i endring, som gjer at bedriftene er ngdt til & samarbeide om a lgse
problemstillingene og utfordringene som dukker opp. Medlemsbedriftene bekrefter at
bedriftene er avhengige av samarbeid med andre bedrifter for & innovere.

Funnene viser at medlemsbedriftene i begge klyngene driver med apen innovasjon, og de
erkjenner at de er tvunget til a ta i bruk kunnskap fra andre bedrifter til & produsere nye
tjenester eller produkter. Medlemsbedriftene bekrefter at de ikke innehar all ngdvendig
kunnskap selv, og er avhengig av a samarbeide om a innovere. Kunnskapsdeling mellom
medlemsbedriftene er en érsak til innovasjon, og det bekreftes fra medlemsbedriftene at de
sjeldent innoverer alene og isolert. Neeringsklyngene gir medlemsbedriftene muligheter for

innovasjon.

Innovasjonene i klyngene oppstar ofte i mgte mellom sluttbruker og produkt, altsa
brukerdreven innovasjon. Funnene gir ogsa inntrykk av at en del av innovasjonene skjer i
samspill med flere medlemsbedrifter i klyngen, der de deler unik kunnskap. Et funn bekrefter
at myndighetene presser medlemsbedriftene til & vaere innovative, gjennom a endre eller stille
nye krav og regler til neringen/sjgmatnzringen. Funnet gir inntrykk av at nar
markedsforholdene rundt klyngen er preget av krevende kunder, eller myndigheter er
bedriftene ngdt til & innovere for & imatekomme kravene og reglene. Videre viser dette at
medlemsbedriftene ma effektivisere innovasjonsprosessene og gjennomfgre hyppigere

innovasjoner.

Funnene gir inntrykk av at medlemskapet i klyngene har gitt bedriftene gkt innovasjonsevne,
nye markedssegmenter og en betydelig sterre kunnskapsbase. Et funn fra medlemsbedriftene
viser at effekten av medlemskap i en naringsklynge, opplevdes sterkere i Arena-klyngene,

enn i NCE-klyngene.
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6 Konklusjon

Det farste av to forskningsspgrsmal i denne studien har vert a undersgke hvordan
kunnskapsdeling foregar mellom medlemsbedrifter i to norske naringsklynger, NCE Seafood
Innovation Cluster og NCE Aquatech Cluster. Kunnskapsdeling er definert i denne studien
som kommunikasjon mellom individer, hvor innholdet som deles er verdifulle tekniske
ferdigheter, produktkunnskap, «know-hows» kunnskap (Butt et al., 2018). | hele oppgaven blir
samarbeid sett pa som en form for kunnskapsdeling. Det andre forskningsspgrsmalet
undersgker om kunnskapsdeling pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedrifter i

neeringsklynger.

For & svare pa forskningsspgrsmalene er anvendt en kvalitativ tilneerming gjennom en
casestudie av NCE Seafood Innovation Cluster og NCE Aquatech Cluster. Studien baseres
seg pa primerdata fra seks semi-strukturerte intervjuer, i tillegg til innsamlet sekundeerdata i

form av strategidokumenter og arsrapporter.

Fra intervjuene viser det seg at motivasjonen for medlemskap i naeringsklyngene NCE
Seafood Innovation-klyngen og NCE Aquatech-klyngen er klare og entydige.
Medlemsbedriftene omtaler nettverket som medlemskap i klyngen kan tiloy som en av
hovedmotivasjonene. Samarbeid, organiserte mgteplasser og a veere en del av et starre miljg,

er ogsa arsakene til medlemskap i klyngene.

Kunnskapsdeling og samarbeid oppstar som falge av deltakelse pa arrangementer og
mgteplasser som er arrangert av klyngen. Delingen av kunnskap oppstar stort sett i formelle
sammenhenger. Kunnskapsdelingen foregar ogsa mellom medlemsbedrifter i klyngene via
digitale plattformer. Digitale plattformer har fatt et starre fokus spesielt i forbindelse med
Covid-19. Videre kan funnet tyde pa at forutsetningene om geografisk naerhet mellom
aktgrene i klynger er i ferd med a svekkes, som falge av ny teknologi for & kunne mgates over
ulike plattformer. Et interessant funn tyder pa at medlemsbedrifter som har vaert medlem i
klynger over flere ar, har fatt etablerte forhold til flere medlemsbedrifter og samarbeider med
dem pa eget initiativ. Det gir videre inntrykk av at medlemsbedriftene som har vert medlem i
mange ar ikke bidrar like aktivt inn i klyngen. Et annet funn viser at antall
samarbeidsprosjekter som er initiert av klyngen er faerre enn det bedriftene opplevde nar de
var medlem i Arena-klynger. Funnet kan tyde pa at det er utfordringer med a finne relevante
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samarbeidspartnere hvis klyngene blir for store. Et interessant funn gir inntrykk av at
samarbeid og kunnskapsdeling er utfordrende for medlemsbedriftene, da apenhet og tillit

oppleves som ekstra utfordrende med tilstedeveerelse av konkurrenter i klyngen.

Det var entydig at kunnskapsdeling og samarbeid mellom medlemsbedrifter har en positiv
pavirkning pa innovasjonsevnene til bedriftene. Kunnskapsdeling og samarbeid gjennom
dialog og utveksling av tanker og ideer, stimulerer innovasjonsarbeidet til bedriftene i
klyngene. Medlemsbedriftene er avhengige av samarbeid med andre bedrifter for & innovere.
Innovasjonene skjer i samspill med flere medlemsbedrifter, der de deler unik kunnskap
mellom seg. Videre tyder det pa at store samarbeidsprosjekter i klyngen er viktig for
innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i klyngen. Mange av medlemsbedriftene bidrar med
a dele sine tanker og sin kunnskap og kommer opp med nye innovasjoner sammen med de

andre deltakerne i prosjektet.

Til viser at effekten av medlemskap i en naeringsklynge, opplevdes sterkere i Arena-
klyngene, enn i NCE-klyngene.

Funnene fra studien er et bidrag til litteraturen som har vaert mangelfull pA omrader som
omhandler hvordan kunnskapsdeling og samarbeid foregar i naeringsklynger. Den gir ogsa et
bidrar til litteratur som omhandler om kunnskapsdeling og samarbeid pavirker
innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i naringsklynger. Videre avdekker studien en del
utfordringer for nzringsklynger med hensyn pa samarbeid og kunnskapsdeling, spesielt med
konkurrenter til stede i klyngen.
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7 Oppgavens begrensninger og videre forskning

De aller fleste studier vil til en viss grad ha svakheter og derfor gnsker jeg ogsa a trekke frem
svakhetene med denne studien. Studien baserer seg pa et lite datagrunnlag, med kun seks
respondenter fra to store naringsklynger. Det medfarer at funnene mine gir kun en indikasjon
pa hvordan kunnskapsdelingen foregar mellom medlemsbedriftene i klyngene og om
kunnskapsdelingen pavirker innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i klyngene. Litteraturen
som er sett pa i denne studien er kun en liten del av et stort litteraturfelt, med ulike vinklinger

pa hva kunnskapsdeling og innovasjon er.

En av hovedutfordringen med denne studien har veert a fa inn nok datagrunnlag til
undersgkelsen, som ble ekstra utfordrende med Covid-19-epidemien. Som beskrevet i kapittel
3 sa ble forskningsmetoden endret underveis i arbeidet. Metoden gikk fra en trianguleer
metode bestaende av en kvantitativ sparreundersgkelse og kvalitative intervju, til en
kvalitativ metode med semi-strukturerte intervju. Etter nedstengningen av Norge i Mars 2020
ble utfordringene a fa nok intervjuer, slik at oppgaven fikk inn nok datamengde. De
respondentene som stilte til intervju gav derimot gode svar, og ga et godt innblikk i disse to

neeringsklyngene.

Det har veert utfordrende & fa nok empiri bade pa grunn av Covid-19-epidemien, men ogsa pa
grunn av en travel hverdag for bedriftene i klyngene generelt. Utfordringen var & komme i
kontakt med nok intervjuobjekter/medlemsbedrifter, og fa en hgy nok svarprosent pa
medlemsundersgkelsene som ble sendt ut til klyngene. Svarprosenten pa undersgkelsene som
ble sendt ut var sa lav, at jeg valgte a ikke bruke resultatene i denne oppgaven. Ideelt sett
burde oppgaven fatt inn flere intervjuer fra flere forskjellige medlemsbedrifter, samt en

hayere svarprosent pa medlemsundersgkelsen.

| videre forskning kan bruke en liknende forskningsmetode for & undersgke innovasjon og
kunnskapsdeling i andre naeringsklynger, for 8 sammenligne hvordan kunnskapsdeling og
innovasjon skjer andre naeringsklynger. Det kan ogsa vare interessant, som et av funnene i
analysen a undersgke hvordan kunnskapsdelingen og innovasjoner foregar i Arena klynger. |
etterkant av studiet ser jeg flere problemstillinger som kan veere aktuelle for videre forskning.
Jeg har gjennomfgrt en kvalitativ studie om kunnskapsdeling mellom medlemsbedrifter i to
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norske naringsklynger, som i liten grad kan kunne generaliseres til 4 gjelde for andre
naeringsklynger pa grunn av et lite datagrunnlag. Det kan med hensyn pa dette veare
hensiktsmessig & utfgre en kvantitativ studie med flere norske naringsklynger, hvor man far
avdekket om mine resultater er gjennomgaende for andre naringsklynger. Det kan ogsa vare
interessant a se mine funn i forhold til andre typer naeringsklynger, som Arena-klyngene som

ett av funnene i studien.
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Vedlegg A

Intervjuguiden

Introduksjon

Hei! Mitt navn er Marte Holmeseth, jeg studerer Industriell @konomi ved Universitetet i
Stavanger og skriver na masteroppgaven min i samarbeid med NCE Seafood Innovation
Cluster og NCE Aquatech Cluster. Oppgaven omhandler hvordan medlemsbedriftene
samarbeider, driver med kunnskapsdeling og om disse pavirker innovasjonsevnen til

medlemsbedriftene.

Hensikten med masteroppgaven, og derav dette intervjuet, er a finne ut av hvordan
medlemsbedriftene i klyngene driver med kunnskapsdeling. Og om kunnskapsdeling i

naringsklynger mellom medlemsbedriftene, pavirker innovasjonsevne til medlemmene.

Jeg vil benytte muligheten til & takke for tiden og involveringen i prosjektet, det setter jeg stor
pris pa. Intervjuet er fullstendig anonymt, navnet ditt og annen sensitiv informasjon som
kommer ut av dette intervjuet vil ikke bli brukt. Intervjuet vil som sagt veere en del av flere
som vil bli brukt til & finne gjennomsnittlig bilde av dagens situasjon i norske

neeringsklynger. Jeg ber derfor om helt &rlige, subjektive meninger under intervjuet. Det er et
semi-strukturert intervju, slik at jeg gnsker gjerne at du snakker litt rundt spgrsmalene om det

du feler er relevant til temaet. Temaene jeg vil gjennomga er:

e Samarbeid
e Kunnskapsdeling

e Innovasjon 0g innovasjonsevne

Informasjon om intervjuet

- Sparsmalsbasert intervjuform med en omtrentlig varighet pa 60 minutter
- Godkjennelse til & ta lydopptak kreves

- Anonymiteten til intervjuobjektet og organisasjonen vil sikres gjennom hele oppgaven
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Sp@rsmal

Relevanse

Kan du fortelle litt om deg selv og din rolle i din
bedrift?

- Produkter/tjenester

- Satsingsomrader

Generelt

Kan du fortelle litt om bakgrunnen for din
bedrifts medlemsskap i klyngen?

- Motivasjonen?

(Underliggende grunn for hvorfor bedriftene
gnsker medlemskap i en klynge)

Kategori 1. Motivasjon

Hva bruker din bedrift klyngemedlemskapet til?
Har bedriften din en passiv eller aktiv deltakelse?

Deltar bedriften din pa arrangementer som er
arrangert av klyngene? Hvor ofte deltar bedriften
din?

( hvilke type arrangementer, er det mgter,
konferanser, prosjektmgter, trainee)

Kategori 1. Motivasjon

(Na bytter vi litt tema, ogsa vil jeg gjerne hare
om samarbeid i klyngen)

Kan du fortelle litt om hvordan samarbeid
fungerer i klyngen? (Mellom bedrifter i klyngen,
mellom andre klynger, med ledelsen)

Hvordan oppfatter du at samarbeidet pa tvers av
medlemsbedriftene er i klyngen?

Kategori 2. Samarbeid

Hva er formalene med samarbeid for din bedrift?

(Innovasjon, na nytt marked, ny teknologi
utvikling)

(Evt. Hva er malene med samarbeid for din
bedrift?)

Kategori 2. Samarbeid
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Kan du fortelle litt om et samarbeidsprosjekt som
din bedrift har veert med pa i klyngen?
(Vellykket/ikke vellykket, navn pa samarbeidet,
hvem var med)

- Hvorfor var dette et samarbeid som dere
gnsket & vaere med pa?

- Hvorfor er slike samarbeid viktig for din
bedrift?

Har bedriften din hatt samarbeidsprosjekter hvor
bedrifter utenfor klyngen har deltatt?
- Huvis ja, Er slike samarbeid viktig for
dere? Og er dere avhengige av slike
samarbeid?

I hvilken grad samarbeider bedriften din med
konkurrenter? ( Evt. i form av prosjekter,
innovasjon osv. fordeler / ulemper med dette)

Kategori 2. Samarbeid

Nar det kommer til samarbeid i klyngen:

- Hvor ser du utfordringer og barrierer i
forhold til samarbeid?( i klyngen, pa tvers
av klyngene). Hvor er man gode til
samarbeid?

- Har du noen konkrete forslag til
forbedringer/tiltak?

Kategori 2. Samarbeid

(Da gar vi over pa kunnskap og kunnskapsdeling)

Kan du fortelle litt om hvordan kunnskapsdeling
foregar i klyngen?

- I hvor stor grad preges det av apenhet?
- | hvor stor grad er det fokus pa det?
- Har du noen eksempler?

Kategori 2. Kunnskapsdeling

Kan du fortelle litt om hvordan utviklingen av
kunnskap skjer i din bedrift?

I hvilken grad skjer det gjennom prosjekter?

Er det noen arenaer for kompetansedeling som
din bedrift deltar i?

Kategori 2. Kunnskapsdeling

10

Hvordan sgrger dere som bedrift & ha tilgang til
rett kompetanse og kunnskap?

Kategori 2. Kunnskapsdeling
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Dersom dere ikke har rett kompetanse og
kunnskap, hvor far dere denne?

I hvilken grad oppfatter du at arbeidskraft flyttes
mellom bedriftene i klyngen? Hgy mobilitet?

- Hvorfor tror du det er slik?

11

Kan du fortelle litt om hvilke tiltak som ma til for
a skape gkt kunnskapsdeling mellom
medlemsbedrifter, FoU-miljgene og offentlige
myndigheter?

Kategori 2. Kunnskapsdeling

12

Dagens marked skaper stor konkurranse og
innovasjonspress. | hvor stor grad synes du at
klyngen satser pa innovasjon?

Kategori 3. Innovasjon

13

Kan du fortelle litt om hvordan
innovasjon/innovasjonsprosesser foregar i din
bedrift?

- Hvorfor driver dere med innovasjon?

Og hva betyr dette for din bedrift?

Kategori 3. Innovasjon

14

Hva tenker du om klyngeledelsen og innovasjon?
Oppfatter du at det er en felles oppfatning av
behovet?

Hvordan oppfatter du klynge ledelsens sitt
engasjement rundt innovasjon?

Kategori 3. Innovasjon

15

Hva er det som driver bedriften din til & innovere?

Kategori 3. Innovasjon

16

Kan du fortelle litt om et innovasjonsprosjekt som
bedriften din har veert med pa?

Kategori 3. Innovasjon
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Innovative med prosjekter er at i dag ma
oppdretterne telle antall lus pa hver fisk, (laks),
som er veldig tidkrevende. Med denne
innovasjonen kan du ta hundrevis av bilder hver
dag, og ha resultatene ganske fort.

- Hvorfor ble dere med i det prosjektet?
- Hvilken type innovasjonsprosess?

- Interne eller eksterne bedrifter?

17 Hvordan avirker kunnskapsdeling og samarbeid Kategori 3. Innovasjon
innovasjonsevnen til din bedrift?

18 I hvilken grad har medlemskapet i klyngen bidratt | Kategori 3. Innovasjon
til gkt innovasjonsevne for din bedrift?

19 Kan du si noe om effekten klyngemedlemskapet | Kategori 3. Innovasjon
har hatt for innovasjonsevnen, evt. andre forhold.

20 Er det noe du gnsker a legge til? Avslutning

Er det noen andre personer du tenker jeg burde
snakke med i din bedrift?
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Vedlegg B

Medlemsundersgkelse NCE Seafood Innovation Cluster

Medlemsundersokelse

1.  Hvilken type klyngemedlem representerer din bedrift?

Markér bare &n oval.

-'_ ") Eier (MOWI, Leray, Grieg Seafood, Cargill, UiB, DnB, Patogen og Benchmark)
) Industri Partner

() RBD Pariner

) Medlem

(") Start-up

() Samarbeidspartner {offentlig! virkemiddelaperatet, organisasjoner eller liknede)

Generelt

2. Hvor mange ansatie er deti din bedrift? (| Norge)
Markér bare én oval.
) 0-20ansatte
1 21-100 ansatte
1101 - 1000 ansatte

() Mer enn 1000 ansatte

3. Hvor stor omsetning har din bedrift?

Markér bare én oval.

(" ) Under 10 millioner kr

) Mellom 10 milliener kr og 100 milligner kr
) Mellom 100 millioner kr og 1 milliard kr

7 Owver 1 milliard kr

Tjenesteriklyngen



4.

Hvilke tjenesteri klyngen benytter og deltar bedriften din i? (Flere kryss er ok)
Merk av for alt som passer

|_ Innovasjonsprosjekter (f.eks Aguacloud, IFishiency, NewTech Aqua, Mind the Gap osv.)
|: Kompetanseprosjekier (f.eks RAS- oppleering, RIGHT, KABIS osv.)

|: Entreprenarskapsprosjekier) aktiviteter ( f.eks Seafood Innovation portal, Upcoming seafood Start-up, "Hvordan hente Capital?” osv.)
[ | Partnermeter/ medlemsmoterfarsmater

|_ Andre meteplasser (f.eks. Havlunsj, Seafood Innovation Day, The Ocean, frokostmeter osv.)
[ ] seafood Trainee

|: Ressursgrupper (Kompetanse, Innovasjon og Entreprenarskap)

Dersam bedriften din eller du ikke har deltatt i aktiviteiane som er listet opp under, krysser du av 0 (ikke relavani].
Tienesteriklyngen

Bedriften min har deltatt i innovasjonsprosjekter( f.eks Aguacloud, IFishiency, NewTech Aqua, Mind the Gap osv), ranger
fra 1 til 5: Hvilken verdi bedriften din har hatt av deltakelse i innovasjonsprosjekter?

Markér bare én oval.

Ikke relevant Stor verdi

Bedriften min har deltatt i kompetanseprosjekter (f.eks RAS-opplaring, RIGHT, KABIS osv), ranger fra 1 til 5: Hvilken verdi
bedriften din har hatt av deltakelse i kompetanseprosjekter?

Markér bare en oval.

Ikke relevant Stor verdi

Bedriften min har deltatt i Entreprenarskapsprosjekter/aktiviteter (f.eks Seafood Innovation portal, Upcoming seafood

Start-up, "Hvordan hente Capital?” osv), ranger fra 1 til 3: hvilken verdi bedriften din har hatt av deltakelse i vare
entreprenarskapsprosjekter faktiviteter ?

Markér bare én oval.

Ikke relevant Stor verdi
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Du har deltatt pa Partnermeter’rmedlemsmeter arsmeter, ranger fra 1 til 5: hvilken verdi har du hatt av deltakelse i vare
Partnermeter/medlemsmeterarsmeter?

Markér bare én oval.

Ikke relevant Stor verdi

Dersom du har deltatt | partnermeter’'medlemsmeter arsmeter. Hva var motivasjonen for din deltakelse pé
arrangementiet? (Flere kryss er ok)

Merk av for alt som passer

|_ Bygge nettverk med selskaperi klyngen
|| Relevant tema og program

[ 1 @nsker & lzre mer om klyngens arbeid
E @nsker a delta i klyngens utvikling

Andre: —l

Dersom du ikke har deltatti partnermeter’medlemsmeter/ arsmeter. Hva er grunnen til dette? (Flere kryss er ok)
Merk av for &l som passer

| Har ikke tid

Har ikke fatt informasjon

IO

Ikke relevant tematikk og program

| Feil tidspunkt pa dagen
| | Darlige erfaringer med dette fra tidligere

Du har deltatt pad "Andre meteplasser” (f.eks Havlunsj, Seafood Innovation Day, The Ocean, frokostmeter osv), ranger fra
1 til 5: hvilken verdi har du hatt av deltakelse i vare "Andre meteplasser™?

Markér bare én oval.

Ikke relevant Stor verdi

Bedriften min har deltatt i Seafood Trainee programmet dvs. hatt en eller flere ansatie med i programmet, ranger fra 1 til
3 hvilken verdi har bedriften din hatt av deltakelse i Seafood Trainee programmet?

Markér bare én oval.

Ikke relevant Stor verdi

Bedriften min har hatt Seafood Trainee programmet pé besok og bidratt med kompetanse eller som vertskap for
Seafood Trainee, ranger fra 1 til 3: Hvilken verdi har bedriften hatt av deltakelse av Seafood Trainee?

Markér bare én oval.

lkke relevant Stor verdi
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14.  Hva er grunnen til at din bedrift ansker 4 delta med kompetanse eller som vertskap for Seafood Traineene?

Markér bare én oval.

L_j Bygge nettverk med Traineene | programmet
(:} Markedsfore bedriften og dele kompetanse
k_j Mener klyngens utvikling av nye ansatte i na@ringen er ef viktig arbeid

(:} Mener det er viktig & bidra i klyngens arbeid

15. Du har deltatt i Ressursgrupper. Hvilke gruppe deltar du i?
Markeér bare én oval.
) Kompetanse
{7 Innovasjon
() Entreprenarskap
16.

Ranger fra 1 til 5: Hvilken verdi har du hatt av deltakelse i vare ressursgrupper?

Markér bare én oval.

Ikke relevant | - o o Stor verdi

17. Hvorfor deltar din bedrift i ressursgruppen?

Markér bare én oval.

p—

(__) Bygge nettverk med andre bedrifter i klyngen
.’::) Selskapet mitt ensker 4 bidra til klyngesamarbeid

L) Selskapet mitt har verdi av prosjektene som diskuteres i gruppen

G‘ Selskapet mitt ensker a pavirke klynges arbeid pa dette omradet

() Selskapet mitt har verdi av samarbeid rundt disse omradene pa tvers av nringen, slik det fasiliteres i klyngen
!'::II Selskapet mitt ensker a vare en aktiv bidragsyter for klyngens aktiviteter

_ ) Jegvetikke

() Andre:

Kompetanse og fellskap

18. Ranger pa en skala fra 1 til 5i hvilken grad har kompetansen innad din bedrift ekt gjennom medlemsskap i klyngen?

Markér bare én oval

Svaert lite ( - Stor grad



19. Ranger pa en skala fra 1 til 5i hvilken grad feler bedriften din en fellesskapsfelelse for arbeidet og samholdet i klyngen?

Markér bare én aval.

Svert lite Stor grad

Samarbeid

20. Paenskalafra1til5,ihvilken grad bidrar bedriften din til samarbeid ifmed klyngen?

Markér bare én aval.

Svert lite Stor grad

21. Har bedriften din veert med pa et eller flere konkrete samarbeidsprosjekter med et eller flere medlemmer fra klyngen?

Markér bare én oval.

(_JJa  Hopp fil sparsmal 22
() Nei Hopp til sparsmal 24

Samarbeidsprosjekier

22. Paenskalafratil5,ihvilken grad har de konkrete samarbeidsprosjektene gitt bedriften din ekt kompetanse?

Markér bare én oval.

Sveert lite Stor grad

23. Paenskalafra1til5,ihvilken grad har de konkrete samarbeidsprosjektene gitt bedriften din okt innovasjonsevne?

Markér bare én oval.

Sveert lite Stor grad

Seafood Tranee
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24,  Har din bedrift tatt em deli programmet Seafood Trainee programmet?

Marker bare én oval.

 da Hopp fil spersmal 25
() Mei  Hopp til spersmal 26

Seafood Tranee

25. Paenskala fraitil 5ihvilken grad har dette programmet gitt bedriften din en verdi?

Markér bare én oval.

Svert lite Stor grad

Imnovasjonsevne, kompetanse og kompetansedeling

26.

Har din bedrift tatt del i noen konkrete innovasjonsprosjekter med andre bedrifter i klyngen, etter inngatt
meldlemskap/parnterskap med klyngen?

Markér bare én oval.
BRE]

(UNei  Hopp til spersmal 28

Hopp fil spersmal 27

Innovasjonsevne

27.

Pa en skala fra 1 til 5, i hvilken grad har de konkrete innovasjonsprosjektene gitt bedriften din ekt innovasjonsevne?
Markér bare én oval.

Sveert lite Stor grad

Innovasjonsprosjekter
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28. @nsker din bedrift 4 ta deliinnovasjonsprosjekter fremover initiert/fasilitert av klyngen, dersom tematikken er relevant?

Markér bare én oval.

da

.

T Nei

29,  @nsker din bedrift 4 ta en del i EU-prosjekter fremover fasilitert av klyngen, dersom tematikken er relevant?
Markér bare én oval.
If_-;l Ja
7 Nei

Innevasjon

30. Paenskalafra1tild,ihvilken grad bidrar klynge medlemsskapet til ekt innovasjonsevne for din bedrift?

Markér bare én oval.
1 2 3 4 ]
Svert lite Stor grad
31.

Pa en skala fra1til 5, i hvilken grad har bedriften din hatt okt fokus pa innovasjon og kunnskap, etter at bedriften ble
medlem av klyngen?

Markér bare én oval.

Sveert lite Stor grad

Vekst og produktivitet

32. Paenskalafraltil5,ihvilken grad har bedriften din hatt en raskere vekst og okt produktivitet etter at bedriften ble

medlem i klyngen?

Markér bare én oval.
Sveert lite

Stor grad

Kompetansedeling
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33.

34.

Pa en skala fra 1 til 3, i hvilken grad bidrar meteplassene i klyngen til kempetansedeling?

Markér bare én oval.

Sveert lite Stor grad

Antall klynge arrangerte aktiviteter (prosjekter, arrangement, tjenester eller andre aktiviteter'meter) som bedriften din
har benyttet seqg av lapet av siste aret?

Markér bare én oval.

o
13

(3

5T

-

() Merenn7

Tilbakemelding

35

36.

Gien tilbakemelding pa hvor du mener klyngen bidrar med mest verdi for deg som medlem?

Markér bare én oval.

") Nettverksbygging

f:} Initiering og fasilitering av innovasjonsprosjekter
?;- Initiering og fasilitering av kompetanseprosjekier
f_:} Tjenester som tilbys av klyngen (Seafood Trainee, Seafood Next, Hvordan hente kapital?, kompetanseprogrammer, Osv.)

:;__‘,- Meateplasser som arrangeres av klyngen {Partnermeter og medlemsmater, Havlunsj, Seafood Innovation Day, The Oceas,
frokostmeter osv.)

() Andre:

MWoen innspill til hverdan klyngen kunne bidratt med mer verdi for ditt selskap
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Vedlegg C

Medlemsundersgkelse NCE Aquatech Cluster

1. Hvilken type klyngemedlem representerer din bedrift?

Marker bare én oval.

() Foll og uidanning (NTNU, Sintef osw)
-’-_, Leverandar {Akva group, Aquabyle osv)

i) Oppdreit { Lerey, Mowi osv)

Generelt

2. Hwor mange ansatte er det i din bedrift? {| Norge)

Marker bare én oval.

s

) 0-20ansatte

-

) 21-100 ansatte

P "

[ J101-1000 ansatte

-

) Merenn 1000 ansatte

3.  Hvor stor omsetning har din bedrift?

Marker bare én oval.

() Under 10 millianer kr
"-_, Mellom 10 millioner kr og 100 millioner kr
() Mellom 100 millianer kr og 1 milliard kr

-

() Ower 1 milliard kr

Tjenester i klyngen

4. Hvilke tjenester i klyngen benytter og deltar bedriften din i? (Flere kryss er ok)

Merk av for alt som passer

|_' nnovasjonsprosjekter
| | Kompetanseprosjekter
|__ Entreprenerskapsprosjekter! aktiviteter

[] Partnermater/medlamsmater/ars meter
[ ] Fagforum



. . Dersom bedriften din eller du ikke har delfalti aklivitetene som er listel opp under. krysser du av O (ikke relevant).
Tienester i klyngen

Bedriften min har deltatt i innovasjonsprosjekter, ranger fra 1 til 5: Hvilken verdi bedriften din har hatf av deltakelse i
innovagjonsprosjekter?

Markér bare én oval.

Ikke relevant Stor werdi

6. Bedriften min har deliatt i kompetanseprosjekter, ranger fra 1 til 5: Hvilken verdi bedriften din har hatt av deltakelse i
kompetanseprosjekier?

Markér bare én owal.

Ikke relevant Stor verdi

7. Bedriften min har deltatt i Entreprenarskapsprosjekteraktiviteter, ranger fra 1 til 3 hvilken verdi bedriften din har hatt av
deltakelse i entreprenerskapsprosjekter jaktiviteter ?

Markér bare én owal.

lkke relevant Stor verdi

8. Du har deltatt pa Partnermetermedlemsmeter drsmater, ranger fra 1 til 5: hvilken verdi har du hatt av deltakelse i
Partnermetermediemsmeterdrsmater?

Markér bare én owal.

Ikke relevant Stor verdi

9. Dersom du har deltatt i partnermeter/medliemsmeten arsmater. Hva var motivasjionen for din deltakelse pa
arrangementet? (Flere kryss er ok)

Merk av for alt som passer

|: Bygge nettverk med selskaper i klyngen
|_: Relevant tema og pregram

|__ @nzker & l@re mer om klyngans arbeid
|: @nsker & delia i klyngens utvikling

Andre: |_
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10. Dersom duikke har deltatt i partnermeter'medlemsmater drsmater. Hva er grunnen til dette? (Flere kryss er ok)
Merk av for alt som passer

[] Har ikke tid

[] Har ikke fait infarmasjon

L Ikke relevant tematikk og program

[] Feil tidspunkt p4 dagen

|: Darliga erfaringer mad dette fra tidligers

11.  Du har deltatt pa Fagforum, ranger fra 1 til 5: hvilken verdi har du hatt av deltakelse pa fagforum?

Markér bare n oval.

Ikke relevant Stor verdi

12. Bedriften min er engasjert i student arrangementer (f.eks. HAV, Brohode) ranger fra 1 fil 3 hvilken verdi har bedriften din
hatt av slike studentarrangementer?

Markér bare én oval.

Ikke relavant Stor verdi

Kompetanse og fellskap

13. Ranger pd en skala fra 1til 5i hvilken grad har kompetansen innad din bedrift skt gjennom medlemsskap i klyngen?

Markér bare én oval.

Svart lite Star grad

14. Ranger pa en skala fra 1 til 5i hvilken grad feler bedriften din en fellesskapsfelelse for arbeidet og samholdet i klyngen?

Markér bare én oval.

Svart lite Star grad

Samarbeid

15. Paenskala fra1til 3,1 hvilken grad bidrar bedriften din til samarbeid iimed klyngen?

Markér bare én oval.

Svert lite Stor grad
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16. Har bedriften din v&rt med pa et eller flere konkrete samarbeidsprosjekter med et eller flere medlemmer fra klyngen?

Markér bare én oval.

_Jla Hopp til spersmél 17

_3 Nei Hopp il spersmal 16

Samarbeidsprosjekter

17. Paen skala fra 1til 3, i hvilken grad har de konkrete samarbeidsprosjektene gitt bedrifien din ekt kompetanse?
Markér bare én oval.
1 2 3 4 5
Svart lite Stor grad
18.

Pa en skala fra 1 til 3, i hvilken grad har de konkrete samarbeidsprosjektene gitt bedriften din ekt innovasjonsevne?

Markér bare én oval

Svert lite Stor grad

Innovasjonsevne, kompetanse og kompetansedeling

19. Har din bedrift tatt deli noen konkrete innovasjonsprosjekter med andre bedrifter i klyngen, etter inngatt
meldlemskap/parnterskap med klyngen?
Marker bare én oval.
( JJa  Hopp il sparsmél 20
( JMei  Hopp til spersmél 21
Innovasjonsevne
20. Péenskalafra1til 3, i hvilken grad har de konkrete innovasjonsprosjektene gitt bedriften din ekt innovasjonsevne?
Markér bare én oval.
1 2 | 4 5
Sveert lite Stor grad
Innovasjonsprosjekter
21.

@nsker din bedrift 4 ta deliinnovasjonsprosjekter fremover initiert/fasilitert av klyngen, dersom tematikken er relevant?
Markér bare én oval.
[ la

S
) Nei
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Innovasjon

22. Paenskalafraitil5, i hvilken grad bidrar klynge medlemsskapet til skt innovasjonsevne for din bedrift?
Markér bare én oval.
1 2 3 4 5
Svart lite Stor grad
23. Paenckalafraitil 5, ihvilken grad har bedriften din hatt ekt fokus pa innovasjon og kunnskap, etter at bedriften ble
medlem av klyngen?
Markér bare én oval.
1 2 | 4 5
Svart lite Stor grad
Vekst og produktivitet
24. Paenskalafraitil 3, hvilken grad har bedriften din hatt en raskere vekst og okt produktivitet etter at bedriften ble
medlem i klyngen?
Markér bare én oval.
1 2 | 4 5
Svert lite Stor grad
Kompetansedeling
25.

P# en skala fra 1 til 5, i hvilken grad bidrar meteplassene i klyngen til kompetansedeling?

Markér bare én oval.

Svert lite Stor grad
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26. Antall klynge arrangerte aktiviteter (prosjekter, arrangement, tjienester eller andre aktiviteter/meter) som bedriften din

har benyttet seg av lepet av siste aret?

Markér bare én oval.

g

—

1-3

-
[
",
[
",
",
*

13-5

5T

-
-
’_
-

-
) Marenn T

—

Tilbakemelding

27. Gientilbakemelding pa hvor du mener klyngen bidrar med mest verdi for deg som medlem?

Markér bare én oval.

(") Nefiverksbygging

{:} Initiering og fasilitering av innovasjonsprasjekter
f:} Initiering og fasilitering av kompetanseprosjekter
f:- Tjanester som tilbys av klyngen

() Meteplasser som arrangeres av klyngen
{__ ) Andra:

28. Moeninnspil til hvordan klyngen kunne bidratt med mer verdi for dift selskap
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