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1. Forord

| denne studien undersgkjer eg bruken av PPT sine sakkunnige vurderingar i skulen. Formalet
er a undersgkje kva erfaringar tilsette i skulen har med dei sakkunnige vurderingar og korleis

dei vert brukt og verdsett i skulen.

Ein mangearig interesse for det spesialpedagogiske praksisfeltet gjorde at eg starta pa
masterprogrammet pa Universitet i Stavanger. Eg i arbeidssamanheng samarbeidd mykje med
PPT, og der fatt les og arbeidd med mange sakkunnige vurderingar. Dei sakkunnige
vurderingane er viktige, omfattande dokument som kan fa stor betydning for einskildelevar si
opplaering, moglegheiter og framtid. Spgrsmalet eg har stilt meg er korleis desse vurderingane
vert brukt og verdsett. | samtale med andre laerarar, pa eigen arbeidsplass og pa andre skular,
har det kome forskjellige innspel pa korleis dei vert brukt. Nokre fortel om sakkunnige
vurderingar som er gode, medan andre ikkje er noko saerleg verdsett. Kva gjer ein sakkunnig
vurdering god, kva kjenneteiknar ein sakkunnig vurdering som vert brukt, og korleis verdset
ein dokumentet? Samstundes som PPT brukar mykje ressursar pa dokumentet, sa vert
dokumentet i stor grad retningsgjevande for arbeidet pa skulane, er skulane tilfredse med

maten a samarbeide med PPT pa?

Tema for masteroppgava er bruken av PPT sine sakkunnige vurderingar i skulen. Utan gode
informantar hadde ikkje prosjektet vore mogleg a gjennomfgra. Takk for at de stilte opp, for
innspel og gode faglege samtalar, ikkje minst takk for oppmuntringane eg fekk pa vegen. Malet
med prosjektet er at skulen og PPT i samarbeid skal bli betre til & Igfte undervisinga for dei

elevane som treng saerskilt individuell tilrettelegging.

Eg vil og takke Gruppe K(ul) for at de har drege meg gjennom dette studiet. Utan all
motivasjon, oppmuntringar, tips og rad hadde eg ikkje kome klart & koma i mal. Eg vil og til
takke arbeidsgjevar som har lagt til rette for at eg har fatt arbeide med dette prosjektet, og
ikkje minst gjeve meg moglegheit til 3 arbeide med temaet i fleire ar. Ei stor takk gar og til alle
PPT-kontora eg samarbeider med i mitt daglege virke, det er leererikt a vera i eit fellesskap der
ein leitar etter kva som eg mogleg a gjera til det beste for alle elevar. Ei stor takk gar og til
kone og barn som har statt pa for at far skal fa prosjektet i hamn, takk for alle timar eg har fatt

lov til 3 ggyma meg vekk, takk for at de har gjort det mogleg a bruka tid pa dette. Til sist vil eg



takka Anne Nevgy som har vore ein fabelaktig god rettleiar gjiennom heile studien, utan dine

mange gode innspel, oppmuntringar og refleksjonar hadde eg ikkje kome i mal.

Neerbg, august 2020

Stein Aarsland
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2. Kort samandrag
Studien handlar om PPT sine sakkunnige vurderingar og kva erfaring skuletilsette har med dei.

Sakkunnige vurderingar er eit dokument som den sakkunnige instansen brukar mykje tid og
ressursar pa, og noko som er eit dokument med stor tyngde hja mottakarane, eleven, foreldre
og skulen. Er dei sakkunnige vurderingane viktige for spesialundervisinga i skulen, eller er det
andre arenaer som er viktigare for a innhente kunnskap om korleis ein skal arbeide med
elevens spesialundervising? Bakgrunnen for studien er mine eigne erfaringar med at
sakkunnige vurderingar er viktige dokument, som det er brukt mykje tid pa a utarbeida.
Intensjonen med studien er @ hgyra med kva erfaring andre tilsette i skulen har med
dokumenta, om korleis det vert verdsett ute i skulen, og kva dei tilsette tenkjer om nytta av
dei. Vidare er spgrsmalet kva endringar som deltakarane i studien eventuelt ser for seg hadde
vore nyttige endringar. Atte intervju med laerarar og rektorarar gav med innblikk i kva erfaring

og tankar dei hadde om temaet, og la grunnlag for diskusjonen i lys av teori pa omradet.

3. Innleiing
Formalet med denne studien er a undersgkje bruken av PP-tenesta sine sakkunnige

vurderingar i skulen. Viss ein elev ikkje har, eller ikkje kan fa tilfredsstillande utbyte av det
ordineere oppleringstilbodet har dei rett til a8 fa ei sakkunnig vurdering av
undervisningstilbodet. Tal fra GSI (2019) viser at det dei siste ara har vore rett i underkant av
8 % av elevane som har fatt spesialundervisning. Desse elevane skal fa ei sakkunnig vurdering
og eit enkeltvedtak fgr det vert gjeve spesialundervising. Det er usikkert kor mange sakkunnige
vurderingar det er snakk om som blir utarbeida arleg, sidan dei sakkunnige vurderingane kan
gjelde for fleire ar. Tala handlar om elevar som far spesialundervising, difor veit me heller ikkje
kor mange elevar som far ei sakkunnig vurdering der det ikkje vert tilradd spesialundervisning.
Likevel veit me at kommunane brukar store ressursar pa PP-tenesta, og store delar av desse
arsverka gar med til 3 utarbeide sakkunnige vurderingar. Nordahl-rapporten (2018) viser til at
80 % av arbeidstida til PP-tenesta vert brukt til & utarbeide sakkunnige vurderingar, noko som
utgjer 1300 arsverk pa landsplan. Pa landsplan er status at kring 10 500 arsverk vert brukt i
skulen, til & gje spesialundervisning (Nordahl, 2018), som i stor grad er knytt opp mot

sakkunnige vurderingar.

Utgangspunktet for a giennomfgra ei studie som dette er erfaring med at det finns sveert ulike

sakkunnige vurderingar, fra forskjellige PPT-kontor, i ulike kommunar. Sakkunnige vurderingar



skal ha eit bestemt innhald, kor ein gjer vurderingar pa ulike omrader, og opplevinga er at det
er ulike matar 3 Igyse det pa. Inntrykket mitt er at mange i skulen har mange av dei same

erfaringane med desse dokumenta.

Studien formal er a undersgkje kva plass dei sakkunnige vurderingane har i skulen, og

forskingsspgrsmalet vart difor:

Korleis er PPT sine sakkunnige vurderingar brukt i skulen? Kva rolle har dei, og har skulen

behov for dei, eller er det andre samarbeidsformer som er meir verdsett?

Den analytiske referanseramma til studien er i stor grad knytt til historisk plassering,
lovreguleringar, forsking om sakkunnige vurderingar og spesialundervising. Ei viktig del av
dette er ogsa Veilederen Spesialundervisning (2017) som pa mange vis er eit arbeidsreiskap

for dei som arbeider med sakkunnige vurderingar.

Eg brukte kvalitativ metode, og har intervjua tilsette i skulen. Intervju som metode er valt fordi
dei vart vurdert som godt eigna for a undersgkje forskingsspgrsmala. Gjennom intervjua fekk
eg kjennskap til kva erfaringar 3 rektorar og 5 leerarar har med PPT sine sakkunnige
vurderingar. Deltakarane sine erfaringar og bidrag har eg samanlikna med forsking som er
gjort pa omradet. Studiens analytiske referanseramme vert presentert i kapittel fire.
Forskingsdesign og metode i kapittel fem, analyse av funna vert presentert i kapittel seks,

medan eg i kapittel sju diskuterer funn opp i lys av den analytiske referanseramma.

4. Studiens analytiske referanseramme:

4.1 Sakkunnig vurdering — historikk og forsking
Sakkunnige vurderingar som fenomen er ikkje nytt. Sjglv om sakkunnige vurderingar ikkje har

sett ut som dei gjer i dag, sa har ordninga med desse vurderinga rgter tilbake i fyrste halvdel
av 1900-talet (Tveitnes, 2018). | 1881 vart Lov om abnorme Bgrns Undervisning, og kalla
abnormskuleloven vedteken (Helle & Nevgy, 2019) . Denne lova, saman med skulelovane fra
1889, gjorde fellesskulen meir akseptabel for «det gode borgarskap» (Befring & Tangen, 2006,
s. 38). Utover fyrste halvdel av 1900-talet vaks det fram ulike spesialskular i dei fleste store
byane (Hovland, 2012). Her kan ein fgra historia til den pedagogisk-psykologiske tenesta
tilbake til etableringa av den skulepsykiatriske ordninga i Oslo i 1923 (Dybdal & Skarbrevik,
2014). Utover 1900-talet endra det politiske tankesettet seg, og ein ynskja at

spesialskuleelevane skulle integrerast i dei ordinaere skulane. Perioden etter 2. verdskrig



omtalar Nevgy (2019, s. 22) som ein periode som har eit diagnostisk blikk pa elevane. «Det
handler om identifisering, diagnostisering og kartlegging av elevers mangler og vansker»
(Helle & Nevgy, 2019). Utover 1970-talet vart det gjennomfgrt ein integreringsreform som gav
elever, som tidlegare hadde fatt si undervising pa spesialskular, rett til 3 fa oppleering pa den
lokale skulen. Men sjglv om spesialskulane i stor grad forsvann, fortsette undervisinga a vera
skilt fra den ordinaere undervisinga (Helle & Nevgy, 2019, s. 27). Oppgava til pp-tenesta var sa
lenge ein hadde spesialskular 3 gjera ei sakkunnig vurdering av kven som skulle ha eit
spesialskuleopplegg, og seinare ei vurdering spesialundervisingsopplegget (Dybdal &
Skarbrevik, 2014). Historisk har sakkunnige vurderingar vore ei sentral oppgave for pp-
tenesta. Dei sakkunnige vurderingane har ofte vore eit dokument knytt til juridiske rettar
(Dybdal & Skarbrevik, 2014). Den dominerande forventninga hja dei tilsette i skulen har vore
at PP-tenesta er i den sakkunnige tradisjonen, ein del av skulebyrakratiet (Dybdal & Skarbrevik,

2014).

Dette historiske bakteppet er viktig fordi det viser at systemet med spesialskular, og segregert
undervising krev ei sakkunnig stemme til 3 avgjere kven som skal fa dette tilbodet. Helle &
Nevgy skriv «Dette tidlige mgnsteret av hvem som hgrte til, og hvem som ikke hgrte til i
skolen, og ikke minst de problemene som oppstod i brytningene mellom inkluderende og
ekskluderende krefter, har vaert en drivkraft i utbyggingen av skolen» (Helle & Nevgy, 2019, s.
22) Det har i mange land vore kritikk mot faget spesialpedagogikk, fordi ein har meint at faget
fort vert medisinsk, har fokus pa funksjonshemminga og vanskane. Kritikarane har meint at
dette er feil fokus, sidan det er eit samfunnsskapt problem som fyrst og fremst kjem av
manglande tilrettelegging og sosialt-kulturelt skapte oppfatningar om kva som er avvik og
normalitet (Befring & Tangen, 2006, s. 16). Persson & Persson (2012) held fram at dagens
system med spesialpedagogikk enna er ekskluderande, fordi at bade organiseringa og

innhaldet gjer at borna far manglande tilhgyre til dei andre borna. (Persson & Persson, 2012)

Leerarar og assistentar i skulen ynskjer eit tettare samarbeid med PP-tenesta, utover det a fa
utarbeidd ein sakkunnig vurdering. | 2016 publiserte Bachmann, Haug & Nordahl (2016) eit
notat om spesialundervising, talmaterialet fra SPEED-prosjektet vart brukt for a sja pa
innhaldet og funksjonen til spesialundervisinga for elever med utviklingshemming. Funna
handlar ikkje direkte om sakkunnige vurderingar, men dei fann ut at leerarar og assistentar

som har spesialundervising far lite eller ingen rettleiing fra PPT etter at det er utarbeida
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sakkunnige vurdering. Mellom 50 og 77% av assistentane og mellom 66 og 75 % av leerarane,
fortel at dei aldri eller svaert sjeldan har motteke rettleiing fra PPT og «i fglge resultatene har
PPT bare i sjeldne tilfeller anledning til @ involvere seg ut over det a utarbeide sakkyndig
rapport» (K. Bachmann et al., 2016, s. 17). Notatet hevder vidare at ressursane og den
spesialpedagogiske kompetansen i systemet ikkje vert utnytta nar samarbeidet mellom skule

og PPT i stor grad vert avslutta nar den sakkunnige vurderinga er levert.

| notatet Og vist til Nordlandsforsking som hevdar at leiarar i PP-tenesta rapporterer at st@rste
delen av arbeidstida vert brukt pa individretta arbeid, med hovudvekt pa testing og
sakkunnige vurderingar (Hustad, Stregm, & Strgmsvik, 2013). Bachmann, Haug & Nordahl
(2016) hevder at «det ligger et stort potensial i @ utnytte denne kompetansen bedre inn i en
samhandling om utviklingen av planer, undervisning og vurdering for den enkelte elev» (K.
Bachmann et al., 2016, s. 17). Her meiner ein altsa at potensialet ligg i a arbeide saman ogsa

etter at dei sakkunnige vurderingane er utarbeida og overlevert.

Bachmann, Haug & Nordahl (2016) viser vidare til at dei tilsette pa skulen i stor grad har sett
seg inn i den sakkunnige vurderinga, men at I0OP-ane i varierande grad vert brukt i
undervisinga. Det kan tyde pa at sakkunnige vurdering og IOP for mange er eit juridisk
administrativt dokument, og at det er lite brukt i pedagogisk praksis. (K. Bachmann et al.,
2016). Dette sett i samanheng med at ogsa vert vist til lite samhandling mellom dei tilsette i
skulen (K. Bachmann et al.,, 2016) er noko gar ut over elevar med behov for god

spesialpedagogisk stgtte.

Ein stadig aukande del av elevane som far spesialundervising far det hovudsakleg i ordinaer
klasse («GSI - Grunnskolens Informasjonssystem», 2019), og i 2019 gjaldt det 45,7 % av
elevane som far spesialundervising. Nar hovudkriteriet for a fa spesialundervising er at ein
ikkje har tilfredsstillande utbyte av den ordinzre undervisinga, er det viktig at
spesialundervising gjeve i ordinzer klasse tek omsyn til eleven sine utfordringar. Undersgkinga
til Bachmann, Haug & Nordahl (2016) viser at kontaktlzerar i liten grad tilpassar undervisinga
til elever med spesialundervising. | undersgkinga brukar ein kategoriane elevar med generelle
leerevanskar og utan generelle lzerevanskar, og ein finn noko skilnad i desse to kategoriane. Pa
tross av ein skilnad i desse to kategoriane er det klart at den ordinaere undervisinga berre i

noko grad vert tilpassa elevar med spesialundervising. Det kan «tolkes som et uttrykk for at



disse elevenes behov ikke vedkommer den ordinzere opplaeringen, heller ikke nar elevene
deltar i denne. Da forsterker denne opplaeringen elevenes manglende utbytte» (K. Bachmann
et al.,, 2016, s. 33). Dette er pa tross av at 80-90 % av laerane melder at dei har sett seg inn i

den sakkunnige vurderinga fra PPT (K. Bachmann et al., 2016).

Dei ulike nasjonane organiserer skule og spesialundervising pa forskjellige matar, og har difor
og ulike matar a organisera radgjevingsteneste for dei elevane som treng det. Nokre har det
heller ikkje i det heile. Av den grunn er det lite internasjonal forsking som gjeld akkurat
sakkunnige vurderingar. Tveitnes (2018) skreiv i si doktorgrad at ho fekk fa treff pa sine sgk.
Treffa handlar mest om kva vanskekategoriar som vert nytta i dei sakkunnige vurderingane og
korleis foreldra og elever vert involvert i prosessen. Tveitnes viser og til internasjonal forsking
som seier at sakkunnig vurdering far liten innverknad pa leeringsmiljget til elevane, men at dei
har ein ressursutlgysande funksjon (Tveitnes, 2018).1 si forsking om sakkunnige vurderingar
fann Tveitnes (2018) at PPT gjennom dei sakkunnige vurderingane sag ut til a verdsetje ulike
typar av kunnskap om eleven pa ulikt vis. Hggast vart kunnskap fra ekspertar sett, sa skulen
sin kunnskap fgr foreldra sin kunnskap om eleven. Vidare vert det peika pa at barnet sin

kompetansen om sine vanskar vert mindre verdsett (Tveitnes, 2018).

4.2 Dagens lovgiving og rettleiar
Oppleaeringslova §5-1 seiar at alle elever som ikkje har eller kan fa tilfredsstillande utbytte av

det ordinaere opplaeringstilbodet, har rett pa spesialundervising. | §5-3 heitar det at fgr det
vert gjort vedtak om spesialundervising, skal det ligge fgre ein sakkunnig vurdering av dei
saerlege behova til eleven. Viss rektor gjer vedtak om spesialundervising fgr det fgreligg ei
sakkunnig vurdering er det brot pa saksbehandlingsreglane i forvaltningslova (Pedersen,
2006). Den sakkunnige vurderinga er det PP-tenesta som skal sgrge for at vert utarbeidd, og
rektor gjer enkeltvedtak pa grunnlag av den. Den sakkunnige vurderinga skal bade ta stilling
til eleven sitt utbyte av den ordinaere oppleaeringa, ta standpunkt til realistiske opplaeringsmal

for elven, og kva opplaering som eleven treng.

4.2.1 Veilederen Spesialundervisning
| opplaeringslova star det at departementet kan gje naerare forskifter om den sakkunnige

vurderinga. | dette kapittelet vil eg ha ein gjennomgang av Veilederen Spesialundervisning

(2017) supplert med nokre andre kjelder. Rettleiaren er ei utfyllande og stegvis framstilling av
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vegen mot og bruken av sakkunnig vurdering. Rettleiaren nyttar seks fasar for saksgangen for

spesialundervising (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Fasane som er brukt i rettleiaren er:

Bekymringsfasen
. Tilvising til PPT
Sakkunnig vurdering av eleven sine behov

1.

2

3

4. Vedtaksfasen
5. Planlegging og gjennomfgring av sakkunnig vurdering
6

Evaluering av vegen vidare

4.2.1.1 Bekymringsfasen
Den fyrste fasen i saksgangen for spesialundervising er bekymringsfasen. Denne fasen byrjar

med at skulen, heimen eller elever stiller spgrsmal med om eleven har tilfredsstillande utbyte
av den ordinzere undervisinga. Arsaka til bekymringa kan vera at eleven strever sosialt eller
fagleg. Sjglv om ikkje alle bekymringar endar med ein sakkunnig vurdering, er dette ein viktig

fase.

Nar skulen er bekymra, eller far ei slik bekymring, ma dei ta stilling til om det er grunn til det,
og om det er mogleg a gjera endringar innanfor det ordinzere tilbodet. Eventuelle tiltak skal
prevast innanfor det ordinzere tilbodet. Viss tiltak innanfor det ordinzere tilbodet ikkje er nok
til 3 gje eit tilfredsstillande utbyte, skal eleven tilvisast PPT for naerare utgreiing. | tilvisinga bgr
skulen dokumentera kva tilbod som er gitt, og kva tilpassingar som eventuelt er gjort og kvifor

ein likevel meiner at eleven ikkje har tilfredsstillande utbyte (Utdanningsdirektoratet, 2017).

| alle fasar er det viktig med eit godt samarbeid med eleven og heimen. | denne fasen betyr
det at foreldra ma fa veta om bekymringa, at dei ma fa informasjon om kva tilrettelegging og
utpreving som vert gjort. | Veilederen Spesialundervising (2017) star det at «Det er viktig a
veere i dialog med foreldrene slik at de er innforstatt med det arbeidet som skolen gjgr»
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 36). For at rektor skal kunne be om sakkunnig vurdering ma
det vera med samtykke fra foreldre og eleven. Skulen si vurdering av utprgvde tiltak er viktige

i prosessen ved sgking om sakkunnig vurdering. Innanfor det ordinzere tilbodet heiter det ikkje
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at elevane skal ha optimalt utbytte av opplaringstilbodet, men eit tilfredsstillande utbytte

(Utdanningsdirektoratet, 2017).

4.2.1.2 Tilvising
Viss tilrettelagte tiltak innanfor den ordinaere undervisinga ikkje er nok, skal skulen gjera ei

tilvising til PPT (Utdanningsdirektoratet, 2017). Opplaeringslova §5-4 seier at eleven eller
foreldra kan be om ei sakkunnig vurdering av elevens opplaeringstilbod , viss det er skulen som
gjer tilvisinga skal det fgreligge samtykke fra foreldra (Opplaeringslova, 1998). Rettleiaren legg
vekt pad at barnets stemme skal lyttast til, og leggast stor vekt pa ettersom barnet vert eldre.
Vidare held ein fram at tilvisinga helst bgr vera skriftleg. Ofte er kontakten i forkant av den
formelle tilvisinga uformell og skulen kan fa rad om tilpassing som ein del av PPT sitt

systemretta arbeid.

Tilvisinga skal ifglgje Veilederen Spesialundervisning (2017) innehalda ei skildring av skulen si
kartlegging, iverksette tiltak og evaluering av desse tiltaka. Nordahl-rapporten hevder at
tilvisingssystema krev mykje av barnehagane og skulane som ynskjer hjelp. | tillegg til at mange

meiner at PP-tenesta er langt borte fra praksisfeltet (Nordahl, 2018).

4.2.1.3 PPT vurderer eleven sine behov
Oppleeringslova seier at nar det blir bedt om ei sakkunnig vurdering er det den kommunale

PP-tenesta som skal sgrgje for at den sakkunnig vurderinga vert utarbeidd. Den sakkunnige
vurderinga skal ifglgje Veilederen Spesialundervisning (2017) tydeleg sla fast om eleven har
rett pa spesialundervising, og kva slags saerskilt tilrettelagt undervisingtilbod det eventuelt
skal vera. Den sakkunnige vurderinga skal vera skriftleg, klar og tydeleg, og den ma vera

individualisert (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Veilederen Spesialundervisning (2017) viser til ei rekke krav til den sakkunnige vurderinga. Den
skal vera konkret, ha konkrete tiltak med forslag til kva utstyr som kan brukast, kva
tilrettelegging av laeremiddel, laeringsmiljg og kompetanse hja personalet det er behov for.
Sakkunnige vurdering skal og ha ei tydeleg framstilling av kva innhaldet i timane skal vera i
forhold til lzereplanen LK20. «Den sakkyndige vurderingen ma vaere sa utfgrlige at skolen ikke
er i tvil om hva PP-tjenesten egentlig tilrar» (Utdanningsdirektoratet, 2017). | ein rapport fra
Riksrevisjonen (2011) vert det slege fast at nesten halvparten av undersgkte sakkunnige

vurderingar er for darlege. Ofte handlar dette om «manglende konkretisering eller anbefaling
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av hvorvidt eleven skal ha opplaering i trad med laereplanverkets mal, og hva som er realistiske

opplaeringsmal for eleven» (Riksrevisjonen, 2011)

Veilederen Spesialundervisning (2017) slar fast at: "En sakkyndig vurdering som er sa generell
at det er vanskelig for skolen a finne en utredning og tilrading knyttet til hva slags
tilrettelegging den enkelte eleven har behov for, er en ufullstendig rapport»
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Veilederen Spesialundervisning slar vidare fast at det har vore
ein ulik og uheldig praktisering av dei sakkunnige vurderingane (Utdanningsdirektoratet,
2017). Dette vert tilskrive manglande fgringar om dette i Opplaeringslova. Veilederen

Spesialundervisning (2017, s. 46) har som minstekrav at PPT skal gjera ei vurdering av:

- Elevens utbytte av den ordinzere opplaeringen

- Elevens leerevansker og andre forhold som er viktig for opplaeringen
- Elevens realistiske opplaeringsmal

- Elevens muligheter i en ordinaer oppleaering

- Oppleering som gir et forsvarlig opplaeringstilbud

Her er det tydeleg at dei som har skrive rettleiaren har henta punkta i fra §5-3 i
Oppleaeringslova. Ein kan lure pa kvifor det er ikkje er brukte heilt ordlyd, og seerleg det fjerde
punktet «Elevens muligheter i en ordinzer opplaering» er forskjellig fra lovteksten, der det star
«om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet»
(Oppleeringslova, 1998). Medan Opplaringslova ber PPT greie ut og undersgkje om det er
mogleg a hjelpe eleven innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet, er rettleiaren meir passiv

og spgr om eleven kan klare seg i det ordinzere.

Innhaldet i den sakkunnige vurderinga skal vera sa konkret som mogleg, til dgmes med tanke
pa saerskilt utstyr, tilrettelagde laeremiddel, laeringsmiljg og kompetanse hja personalet.
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Her er det verd a merke seg at den sakkunnige vurderinga
skal vera skriven pa ein mate som gjer at ein ikkje skal vera ekspert for a forsta innhaldet. Det
heitar at «Den sakkyndige vurderingen ma ogsa veere utformet slik at bade skolen og

foreldrene/eleven forstar innholdet i den» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 45).

PP-tenesta si vurdering skal vera fagleg uavhengig, og skuleeigar kan ikkje instruera kva

tilrddingar og kva grad av tilradingar pp-tenesta skal koma til (Utdanningsdirektoratet, 2017).
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4.2.1.4 PPT gjer vedtak om sakkunnig vurdering
Etter at sakkunnig vurdering er sendt til skuleeigar, skal det gjerast eit enkeltvedtak.

Enkeltvedtaket er det kommunen som har ansvar for a gjera, ofte er oppgava delegert til
rektor. Pa friskular er det kommunen som gjer enkeltvedtaket. Enkeltvedtaket skal sei noko
om innhaldet i undervisinga, omfang av spesialundervisinga, organiseringa og kompetanse hja

dei som skal utfgra spesialundervisinga (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Den sakkunnige vurderinga er i samband med enkeltvedtaket ikkje bindande, men det er
seerlege krav til ei god grunngjeving viss ein vel a ikkje fylgje tilrddingane fra den sakkunnige
vurderinga. Dette er szerleg viktig med tanke pa ei eventuell klage. Foreldra/eleven kan klage
bade pa innhaldet i enkeltvedtaket, eller viss spesialundervisinga ikkje er i trad med vedtaket

(Utdanningsdirektoratet, 2017).

4.2.1.5 Skulen planlegg og gjennomfgra vedtaka i sakkunnig vurdering
Nar PPT anbefaler spesialundervising skal det gjerast eit enkeltvedtak og utarbeidast ein IOP,

ein individuell opplaeringsplan (Utdanningsdirektoratet, 2017). Denne planen skal samsvare
med dei anbefalingane ein har fatt fra dei sakkunnige i PPT, her skal eleven sine eigne mal for
spesialundervisinga vera med. I0P-en skal i tillegg til elevens eigne mal og sei noko om
organiseringa av spesialundervisinga (Opplaeringsloven, 1998). Opplaeringslova legg vekt pa at
bade foreldra og eleven er viktige deltakarar i avgjerdsprosessen og stgttespelarar nar
spesialundervisinga skal utformast, og skal i st@rst mogleg grad formast etter deira innspel. |
Veilederen Spesialundervisning (2017) vert det slatt fast at IOP-ane skal vera levande
dokument og skal brukast aktivt i arbeidet med undervegvurderinga (Utdanningsdirektoratet,

2017).

IOP-en skal utarbeidast av dei som skal utfgra spesialundervisinga, og planen skal vera eit
arbeidsverktgy. Planen skal ha ein konkret og tydeleg oversikt over kva undervising eleven skal
fa som er annleis enn det ordinaere undervisingstilbodet. Kva arbeidsmatar er formalstenlege
a nytta, og kva tilrettelegging ma til. Det skal vera samanheng mellom IOP-en og den ordinzere

undervisinga (Utdanningsdirektoratet, 2017).

4.2.1.6 Evaluering av vegen vidare
Arleg skal det sendast ein rapport til foreldre/eleven og kommunen/fylkeskommunen.

Rapporten skal innehalda eleven si utvikling i forhold til dei mala som er gjeve i eleven sin IOP.
Ein skal ga gjennom alle sider av spesialundervisinga for a8 evaluera om ein treng a gjera
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endringar, justeringar og om det er enna er behov for spesialundervising. Viss eleven har ein
sakkunnig vurdering som er gjeldande for neste skulear kan den brukast, viss ikkje ma det

sendast ny tilvising til PPT (Utdanningsdirektoratet, 2017).

4.3 Sakkunnige vurderingar

4.3.1 Om sakkunnige vurderingar
7,7 % av grunnskuleelevane i Noreg har enkeltvedtak om spesialundervising med bakgrunn i

sakkunnig vurdering («GSI - Grunnskolens Informasjonssystem», 2019). Dei siste ara har om
lag 2/3 av elevane som far spesialundervising vore gutar. Tveitnes (2018) peikar pa at det i
Noreg vert utarbeida mange sakkunnige vurderingar i forhold til elevtal, noko som kan tyde
pa lag terskel for 3 tilvise og utarbeide sakkunnige vurderingar (Tveitnes, 2018). Tal pa kor
mange som vert tilvist til PPT vert ikkje lengre samla inn til GSI, og det er difor vanskeleg a sei
i kor stor del saker at PP-tenesta tilrar ressursar. Utdanningsdirektoratet forklarer det med
«disse feltene ble lite brukt og mye misforstatt» (Vedlegg 7). Denne informasjonen kunne ha
sagt noko om terskelen for tilvising, men kanskje og sagt noko terskelen hja PPT for a tilra eller

ikkje tilra ressursar.

4.3.2 PPT si arbeidsbelastning med sakkunnig vurdering
Ei undersgking i Mgre og Romsdal fra 1975-2008 konkluderte med at PPT sin tidsbruk i Igpet

av desse 30 ara hadde blitt flytta fra testar og prgvar til meir tid til observasjon ute i skule og
barnehage. Tida PPT brukte pa sakkunnig arbeid hadde gatt ned. (Dybdal & Skarbrevik, 2014)
Men andre undersgkingar viser ikkje den same tendensen. | ein artikkel fra 2013 hevdar Tore
Gunnar Sandve at produksjon av sakkunnige vurderingar har vore ei ngkkeloppgave for pp-
tenesta. (Sandve, 2013) Dybdal & Skarbreviks (2014) undersgking viser at dei tilsette i pp-
tenesta rapporterer at dei brukar omtrent 2 arbeidsdagar i veka pa individretta arbeid, der 80
% av dette handlar om sakkunnig vurdering. Ogsa Nordahl-rapporten (Nordahl, 2018) peikar
pa hgg grad av tidsbruk med sakkunnige vurderingar. Opp mot 80 prosent av arbeidstida til
de tilsette i PP-tenesta vert brukt til 8 utarbeide sakkunnige vurderingar, ofte tek det ogsa lang

tid a fa behandla dei sakkunnige vurderingane. (Kunnskapsdepartementet, 2019b)

4.3.3 Innhaldet i dei sakkunnige vurderingane
| Meld. St. 6. (2019b) heiter det at «Den sakkyndige vurderingen skal uansett vaere til praktisk

nytte for barnehagen og skolen nar de tilrettelegger tilbudet» Den sakkunnige vurderinga skal

altsd vera eit styringsdokument for skulane, som er i bruk, ikkje berre eit administrativt
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dokument. Ei utfordringa som det vert vist til er at det har vore varierande kvalitet pa dei
sakkunnige vurderingane, og at nokre skuleleiarar melder at dei ikkje inneheld nok

informasjon til 3 vera eit nyttig arbeidsverktgy. (Kunnskapsdepartementet, 2019b)

PPT skal ifglge Opplaeringslova §5-6, i tillegg til a skrive sakkunnige vurderingar nar det er
naudsynt, ogsa bidra med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a leggje til
opplaeringa betre til rette for elevar for szerlege behov. Opplaeringslova §5-3 legg 0g vekt pa
at dei sakkunnige vurderingar skal ta stilling til om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har,
innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet. | Stortingsmelding nr 23 vert det slatt fast at
«tenesta skal gi sakkunnig vurderingar av hgg kvalitet og sta for praktisk fagleg radgiving til
dei tilsette i skulen og foreldra» (1997-98). Det vart slatt fast at arbeidet med sakkunnige
vurderingar var viktig, men at det ma vera balanse mellom arbeidet med sakkunnige

vurderingar og systemretta, fgrebyggjande oppgaver (St. melding nr. 23, 1997).

| ein rapport fra Hpgskulen i Hedmark vert det peika pa at det er stor skilnad i korleis dei
sakkunnige vurderingane vert utforma, og kor «malretta» dei er. Rapporten viser at viss dei
sakkunnige vurderingane har konkrete malformuleringar som kan nyttast i IOP, er det 0g meir
sannsynleg at det vert laga gode IOP-ar som vert nytta (Knudesmoen, Lgken, & Nordahl, 2011).

Dette samsvarer med den praksis som Veilederen Spesialundervisning (2017) legg opp til.

Utdanningsmyndigheitene seier gjennom Veilederen Spesialundervisning (2017) at
sakkunnige vurderingar skal ha hgg kvalitet. Vidare skriv Nordahl & Hausstatter (2009) at
«Kvaliteten er et produkt av mange forhold, som hvor presise de sakkyndige uttalelsene er,
hvor gode anvisninger den sakkyndige vurderingen gir, om vurderingen ses pa som et
arbeidsdokument eller som kun et administrativt redskap» (Nordahl & Hausstatter, 2009, s.
122) Vidare vert det peika pa at kvaliteten pa spesialundervisinga heng saman med i kor stor
grad det er samsvar mellom sakkunnige vurderinga, IOP og spesialundervisinga som vert
gjeve. Utfordringa ifglgje Nordahl & Haustéatter er at «sakkyndig vurdering og IOP blir i flere
tilfeller administrative dokumenter som ikke har direkte f@ringer pa den faktiske

spesialundervisningen» (Nordahl & Hausstatter, 2009, s. 5).

Kvifor dei sakkunnige vurderingane av nokon vert tolka som reint administrative dokument
kan henge saman med det som Riksrevisjonen fann ut i 2011, som «Undersgkelsen viser at de
sakkyndige vurderingene beskriver elevens vansker, men i mindre grad konkretiserer
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realistiske opplaeringsmal» (Riksrevisjonen, 2011, s. 9). Utydelege sakkunnige vurderingar gjer
det vanskeleg for lzerarane a setje gode mal for opplaeringa (Pettersen-Hgydahl, 2016). Det
same kom fram i Barneombodet sin arsrapport for 2017: Utan mal og meining? Elever med
spesialundervisning i skulen. Der vert det skrive at svaert mange sakkunnige vurderingar er lite
konkrete om innhald, organisering, omfang og mal spesialundervisinga, og at «skolens
valgfrihet blir dermed stor. For eksempel skrives det ofte at skolen skal ta hensyn til elevens
behov, uten a konkretisere hva behovet for den aktuelle eleven bestar i. Slike tilradinger gjgr

det vanskelig for skolen a etterleve tilradingen» (Barneombudet, 2017, s. 60).

Veilederen Spesialundervisning (2017) slar fast at den sakkunnige vurderinga skal vera sa
konkret som mogleg. Likevel opplever mange foreldre og brukarorganisasjonar ifglgje
Barneombodet (2017) at dei sakkunnige vurderingane er upresise og lite konkrete. Det er
tilfeldig om skulane far rettleiing fra PPT etter at den sakkunnige vurderinga er ferdig, og
skulane far tilrddd spesialundervising utan klare rad om arbeidsmetodar og tiltak
(Barneombudet, 2017). Rapporten fra Barneombodet slar vidare fast at det ofte ikkje er
samanheng mellom dei skildringane som er av barnet i den sakkunnige vurderinga, og dei

tiltaka som vert foreslatt (Barneombudet, 2017).

4.3.4 Varigheita til dei sakkunnige vurderingane
| Opplaeringslova star det ingenting om kor mange ar ein sakkunnig vurdering skal gjelda for,

og Veilederen Spesialundervisning (2017) seier heller ikkje bestemt antal ar. Likevel star det
at «hvis den sakkyndige vurderingen er grundig og elevens behov er mer eller mindre uendret
kan det tenkes at en sakkyndig vurdering kan gjelde for mer enn ett opplaeringsar»
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 54). Kva som er ei grundig sakkunnig vurdering vert ikkje
skildra, og det uklart kva som avgjer kva som avgjer om den sakkunnige vurderinga skal gjelda
for fleire ar. Veilederen Spesialundervisning (2017) held fram at nar det skal gjerast
enkeltvedtak ma ein vurdera om det trengs ny sakkunnig vurdering, eller om eleven har hatt
den utvikla som er lagt til grunn i den sakkunnige vurderinga (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Nordahl-rapporten slar fast at enkeltvedtaka som blir fatta pa grunnlag av sakkunnig vurdering
ofte er mangelfulle. Manglande relevant informasjon i sakkunnig vurdering er fgreslatt som

forklaring pa det. (Nordahl, 2018)
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4.3.5 Presisjonsnivaet til dei sakkunnige vurderingane
Nar rada i dei sakkunnige vurderingane er upresise, vert det opp til skulane a konkretisera

spesialundervisinga. Barneombodet er i sin rapport bekymra for at eleven ikkje far god nok,
og tilrettelagt nok spesialundervsining som tek omsyn til eleven sine realistiske opplaeringsmal
og potensial (Barneombudet, 2017). Sjglv om skulane i mange tilfelle gjer ein god jobb med a
konkretisera gode opplaeringsmal for elevane er dette eigentleg noko PP-tenesta er palagt a
ta stilling til i si sakkunnige vurdering (Utdanningsdirektoratet, 2017). Barneombodet slar fast

at:

(...) det er PPTs oppgave a konkretisere hva den enkelte elev trenger for a fa et
forsvarlig, likeverdig og inkluderende oppleaeringstilbud. Poenget med a ha et lovpalagt
sakkyndig organ er nettopp at PPT skal veere «sakens kyndige», det vil si a bista skolen
med en kompetanse man ikke kan forutsette at skolene har selv. (Barneombudet,

2017, s. 61)

Spesialundervising kan sjaast pa som tilpassa undervising for dei elevane som far det (K. E.
Bachmann & Haug, 2006). Den tilpassa undervisinga er likevel ikkje alltid tilpassa dei elevane
som far det. Kritikken om manglande tilpassing av spesialundervising har vore sidan
spesialskulane, og fram til i dag. Det vert blant anna vist til spesialundervising der verken
elever eller foreldre har hatt moglegheit til 3 bidra i utforminga av tilbodet (K. E. Bachmann &
Haug, 2006). Haug (2017) viser til at det er lite samarbeid og samanheng mellom ordinaer
undervising og spesialundervising. Det gjer at spesialundervisinga ligg pa sida av det ordinzere,
og spesialundervisinga lever sitt eige liv. Det som vert gjort, og legitimiteten til tiltaka, er knytt
til vedtak om spesialundervising, og ikkje til resultata av opplaeringa (Haug, 2017). Nar ein
arbeider med spesialundervising er det saerleg lagt vekt pa at det ma vera eit samarbeid
mellom pedagogen som har ansvar for den ordinaere undervising og den som har ansvar for
spesialundervisinga (Utdanningsdirektoratet, 2017). At innhaldet i dei sakkunnige
vurderingane er konkret er viktig for at ein skulle ha eit fagleg samarbeid. Ifylgje
Barneombodet (2017) er det mange foreldre og brukarorganisasjonar som opplever det
problematisk at dei sakkunnige vurderingane fra PPT berre er radgjevande. Mange gonger er
den sakkunnige vurderinga ikkje konkret, og ein overlét til skulen a velja kva arbeidsmetodar

ein bgr bruke (Barneombudet, 2017).
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4.3.5 Sakkunnig vurdering og ordinaer undervising.
| ein sakkunnig vurdering er eit av minstekrava at det skal gjerast ei vurdering av elevens sit

utbyte av den ordinaere undervisinga. Vidare skal det fgreligga ei vurdering av korleis ein kan
tilpasse den ordinzere undervisinga best mogleg for eleven, dette bade nar det vert tilradd og
ikkje tilradd spesialundervising (Utdanningsdirektoratet, 2017). Barneombodet har dgme pa
at det ikkje vert gjort, og at vurderinga av den ordinaere undervisinga er mangelfull. «det se ut
til at utredningsdelen av de sakkyndige vurderingene primaert legger vekt pa egenskaper ved
elevene, og i mindre grad pa hvordan den ordinzere opplaeringen er tilpasset elevens evner og
forutsetninger» (Barneombudet, 2017, s. 70). Sagedal (2016) legg vekt pa at det er viktig at
PPT kjenner til korleis den ordinaere undervisinga i klassen er, for a kunne sja kva moglegheiter
som er innanfor det ordinaere tilbodet. Da vil dei sakkunnige vurderingane bli betre, men pa

same tida kan PPT fa bidra med systemretta arbeid (Sagedal, 2016).

Barneombudet peikar i sin rapport «Utan mal og meining? — Elever med spesialundervising i
grunnskulen (Barneombudets fagrapport 2017)» at det kan vera vanskeleg a skilje kva som
skal vera tilpassa undervising og kva som er spesialundervising. Tiltak som er skildra i nokre
sakkunnige vurderingar ser ut til 3 hgyra til i tilpassa undervising, og eit anna moment er at
mengda tiltak som star i den sakkunnige vurderinga ikkje heng saman med storleiken pa

spesialundervisinga (Barneombudet, 2017).

4.4 Skulen sin bruk av sakkunnige vurderingar
Sakkunnig vurdering skal brukast i utarbeiding av IOP, og ved evaluering av den, men Lillestgl

(2007) fann ut at det ser ut til at sakkunnig vurdering var lite brukt (Lillestgl, 2007). Nordahl-
utvalet viser til undersgkingar av kva som ligg til grunn for kva undervisingstilbod elevane far.
Hovudkonklusjonen er at det ikkje er mogleg & sei om det er dei sakkunnige vurderingane,
skulen si generelle tilrettelegging, eller lzerarane si faglege vurdering som er styrande for kva
oppleering elevane far (Nordahl, 2018). Lillestgl (2007) sine funn pa dei seks skulane som var
med i undersgkinga, brukte sakkunnig vurdering i sveert varierande grad vert brukt nar
lerarane skal utarbeide IOP-ar. Haug (2017) peikar pa at bruken av IKT-hjelpemiddel i
spesialundervisinga synast 1ag, dette pa tross av at sakkunnig vurdering ofte har fokus pa

elevane sitt leeringspotensial ved bruk av slike hjelpemiddel (Haug, 2017).

Veileder Spesialundervisning (2017) slar fast at sakkunnig vurdering skal ligge til grunn for IOP-

ane, og at I0P-ane skal vera levande dokument i aktiv bruk. Nordahl og Hausstatter (2009)
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peikar pa at samanhengen mellom desse to dokumenta ofte ikkje er god nok. IOP-en er for
lite konkret, mala uklare og dei to dokumenta heng ikkje saman (Nordahl & Hausstatter, 2009).
For at IOP-en skal vera det bruksdokumentet det er meint a vera, ma mala vera konkrete og
realistiske og det er skulen som har ansvar for dette. Riksrevisjonen (2011) skriv ogsa at det er
eit generelt problem at det er manglande samanheng mellom IOP og sakkunnig vurdering
(Riksrevisjonen, 2011). Heimen og PP-tenesta skal arleg fa tilsendt ei evaluering av IOP-en i
form av ein arsrapport om den spesialundervisinga som er gjeve, og ein kan stille spgrsmal
med kvaliteten pa desse med tanke pa momenta ovanfor. Nordahl & Hausstatter (2009) peikar
pa at det «synes imidlertid som om PP-tjenesten har en liten rolle i vurderingen av kvaliteten
pa det spesialpedagogiske tilbudet som faktisk blir gitt» (Nordahl & Hausstatter, 2009, s. 103).
Barneombodet (2017) viser til ei mor som har erfaring med at PPT gjorde ein god og engasjert
jobb fram til sakkunnig vurdering var ferdig, men at dei forsvann etterpa, og dei siterer mora
pa: «PPT er veldig gode pa a kartlegge min sgnns behov. Og de er fantastisk gode til a ignorere

oppfelgingen etterpa» (Barneombudet, 2017, s. 49).

Nordahl-rapporten slar fast at dagens system for spesialpedaogisk tilbod er ekskluderande.
(Kunnskapsdepartementet, 2019a) Ordninga med individuelle rettar for spesialpedagogisk
hjelp og sakkunnig vurdering i praksis fgrer til 3 mange ikkje vert godt nok inkludert i
fellesskapet. | tillegg vert det lagt vekt pa at det er fa insentiv for a legge til rette for at desse
elevane skal fa eit inkluderande tilbod (Kunnskapsdepartementet, 2019a). For skulane tener
sakkunnig vurdering to formal, det eine er a sla fast kva ressursar som bli gjeve kvar einskild

elev som far spesialundervising, det andre er a gje pedagogiske tips og rad til laeraren.

| fleire omgangar er det blitt foreslatt a fjerne den individuelle retten til sakkunnig vurdering
(Tveitnes, 2018), seinast av Nordahl-utvalet (Nordahl, 2018). Grunngjevinga er at
spesialundervising ikkje har fungert godt nok, og ikkje minst for a frigjera ressursar til 3 arbeide
systemretta i skulane. Status er i dag at 80 % av tida til PPT gar med pa 3a skrive individuelle

sakkunnige vurderingar (Nordahl, 2018).

4.5 Sakkunnige vurdering og samarbeidet med PPT
Ulike undersgkingar er gjort pa PP-tenesta sin bruk av arbeidstid, og Nordahl-utvalet peikar

pa at PP-tenesta bruker halvparten av arbeidstida si pa sjglve skrivinga av dei sakkunnige

vurderingane. Totalt vert 80 % av arbeidstida brukt til arbeid med dei ulike fasane med
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sakkunnige vurdering (Nordahl, 2018). Likevel vert det peika pa at dei sakkunnige
vurderingane ikkje treff godt nok. Det kan henge saman med for stor avstand mellom skulane
og pp-tenesta. Difor fgreslar utvalet at PP-tenesta skal arbeide tettare med skulane.

(Kunnskapsdepartementet, 2019a)

Det kan sja ut til at arbeidet med dei sakkunnige tek for mykje tid for pp-tenesta, og skulane
etterspgr ikkje i same grad systemretta rettleiing. Det vert peika pa at PP-tenesta sitt arbeid
med systemisk rettleiing ikkje har same juridiske forankring som individsaker (Hustad et al.,
2013). Dette med PPT sine arbeidsmatar er stadig oppe til debatt. Nordahl-utvalet meinte at
spesialkompetansen som PP-tenesta sit pa, betre kunne nyttast pa skulane (Nordahl, 2018).
Ogsa tidlegare har debatten vore om PP-tenesta arbeider best i, eller ved sida av skulen. Etter
kvart har det blitt stilt krav til at PPT skal arbeide systemretta. (Befring & Tangen, 2006)
Oppleeringslova § 5-6 slar fast at: «Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a leggje opplaeringa betre til rette for elevar
med sarlege behov.» Opplaeringslova peikar altsa pa systemretta arbeid, men da knytt til

elevar med sarlege behov.

Riksrevisjonen gjorde i 2011 ei omfattande undersgking av spesialundervisinga i Noreg. Dei
fann ut at tett samarbeid mellom PPT og skulane hadde stor betydning for kvaliteten pa dei
sakkunnige vurderingane. Nar PPT skal utarbeida sakkunnige vurderingar er den pedagogiske
rapporten fra skulane viktig. | tre av fire saker som Riksrevisjonen gjekk gjennom fgrelag det
ein pedagogisk rapport, men at dei i hovudsak skildrar vanskane til eleven, men lite om
utprgvde tiltak og kartleggingar. Dei fann og ut at skulane som hadde eit tett samarbeid med

PPT leverte i stgrre grad pedagogiske rapportar (Riksrevisjonen, 2011).

Vidare peikar Riksrevisjonen pa at mange sakkunnige vurderingar har manglar, at dei er
vanskefokuserte og nokre gonger tek dei heller ikkje stilling til kva opplaeringsmal det skal
undervisast etter (Riksrevisjonen, 2011). Vanskefokuset i dei pedagogiske rapportane vert
altsa vidarefgrt, og det manglar tiltak. Barneombodet (2017) peikar pa at spesialundervising
vert tilrddd utan at PPT skildrar korleis dei ynskjer at tildelt ressurs skal brukas: «I mange saker
ramser PPT opp hva eleven trenger, men lite om hvordan det skal gjgres, for eksempel:
Tilrades spesialundervising i teoretiske fag og pa omradene oppmerksomhet, konsentrasjon

og eksekutive funksjoner» (Barneombudet, 2017, s. 60). Fleire foreldre fortel 0g at den
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sakkunnige vurderinga ikkje er uavhengig, men at den er styrt av fgringar fra kommunen med

tanke pa gkonomi (Barneombudet, 2017).

4.6 Sakkunnige vurderingar og framtidsskulen
Ludvigsen-utvalet leverte to rapportar om framtidsskulen, «Elevenes lzering i fremtidens

skole» (NOU 2014:7) og «Fremtidens skole» (NOU 2015:8). | dei to rapportane kom Ludvigsen-
utvalet med forslag til kva endringar skulen burde gjera for @ vera best mogleg rusta for
framtida. Det blei fgreslatt ei fornying av skulefaga for at faga skulle vera meir retta mot dei
behova som arbeidslivet vil ha i framtida. | den fyrste rapporten vert det peika pa at elevane
bli rusta for eit samfunn med stgrre mangfald, hgg grad av kompleksitet og hurtige endringar.
Sakkunnig vurdering og spesialundervising er i svaert liten grad nemnt i dei to rapportane, men
utvalet legg til grunn at «Bedre kvalitet i oppleeringen kan bidra til at faerre elever vil ha behov
for spesialundervising, blant annet fordi kvalitetsheving av de allmenne tilbudene ogsa har

stor betydning for elever med saerskilte behov» (NOU 2015:8, s. 98).

Varen 2021 reknar ein med at det kjem ny opplaeringslov, denne har vore ute pa hgyring varen
2020. Oppleaeringslovutvalet fgreslar fleire endringar i opplaeringslova, dei viktigaste punkta
som omhandlar spesialundervising er at kravet til sakkunnig undervising vert fjerna i mange
saker. Vidare skal det innfgrast nye omgrep, ordinaer undervising blir kalla universell
undervising og spesialundervising vert kalla individuell tilrettelagt opplaering. Individuelt
tilrettelagt opplaering skal som hovudregel bli gjeve av leerarar, og det vert poengtert at

assistentar ikkje skal undervisa (NOU 2019:23).

5. Forskingsdesign og metode

5.1 Innleiing
| denne delen av oppgava vil eg gjera greie for kva metode eg har brukt og kvifor. Dei ulike

delane i forskingsprosessen vil bli giennomgatt og vurdert. Eg vil og vurdera prosjektets

validitet og kva etiske vurderingar som er gjort.

Prosjektets formal var & undersgkje erfaringar og synspunkt til leerarar og rektorar om
sakkunnige vurderingar og deira vurdering av desse dokumenta. Formalet var utslagsgjevande
i val av metodisk tilnaerming, og eg vurderte at ei kvalitativ undersgking var det som kunne
belysa problemstillinga best. Ifglgje Thagaard (2013) er intervju ein sarleg egna metode for a

fa informasjon om korleis informantane opplever og forstar seg sjglv og sine omgjevnader. Og
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det kvalitative forskingsintervjuet er saerleg eigna fordi "Det kvalitative forskningsintervjuet
forspker a forsta verden fra intervjupersonens side, a fa frem betydningen av folks erfaringer,
og a avdekke deres opplevelse av verden, forut for vitenskapelige forklaringer” (Kvale,
Brinkmann, Anderssen, & Rygge, 2015, s. 20). For min del handla det om forsta kva erfaringar
deltakarane hadde med sakkunnige vurderingar, og samanlikne erfaringane med forsking som

er gjort pa omradet.

Dei sakkunnige vurderingane er ein viktig del av kunnskapsgrunnlaget nar det skal skrivast
enkeltvedtak. | hovudsak er det den kommunale PP-tenesta som utarbeidar sakkunnige
vurderingar, og i mange tilfelle blir tilradingane fylgde opp i enkeltvedtaka. Kvaliteten pa dei
sakkunnige vurderingane er difor av stor betydning. Malet med forskinga mi var a undersgkje
korleis dei sakkunnige vurderingane vart brukt, og om dei svarte pa dei pedagogiske

utfordringane og behova som dei tilsette pa skulen hadde. Forskingsspgrsmala mine vart difor:

Kva rolle har dei sakkunnige vurderingane i skulen?

- Treff dei sakkunnige vurderingane pa det pedagogiske behovet i skulen?

- Korleis vert dei sakkunnige vurderingane brukt i skulen?

- Treng skulen dei sakkunnige vurderingane, eller er det andre samarbeidsformer som

er meir verdsett?

5.2 Studiens aktualitet
Sakkunnige vurderingar er eit sentralt dokument i samband med spesialundervising. Elevar

ein mistenkjer at ikkje klarer a fylgje kompetansemala har rett a fa ei sakkunnig vurdering av
opplaeringstilbodet (Opplaeringslova, 1998). | 2019-2020 var det 48 939 elevar som fekk
spesialundervising etter enkeltvedtak. Det utgjer 7,7 % av alle elever i norsk grunnskule («GSI
- Grunnskolens Informasjonssystem», 2019). Enkeltvedtaka er basert pa ei sakkunnig
vurdering. Store ressursar vert brukt pa utarbeiding av dei sakkunnige vurderingane, desse er
i stor grad fgrande for kva spesialundervising som vert gjeve i etterkant. Spesialundervising
vert stadig debattert og er stadig aktuelt sidan det vert brukt store ressursar pa omradet.
Denne studien vil vera med a gje meir kunnskap om korleis dei sakkunnige vurderingane vert

brukt og vurdert av aktgrane i skulen.
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5.3 Deltakarane:
Deltakarane i studien var leerarar og rektorar som hadde erfaring med PPT sine sakkunnige

vurderingar i skulen. «Kvalitative studier baserer seg pa strategiske utval, det vil si at vi velger
deltakere som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til
problemstillingen og undersgkelsens teoretiske perspektiver» (Thagaard, 2013, s. 60). |
studien var bade rektorar og laerarar var interessante, fordi dei har ulike erfaringar med dei
sakkunnige vurderingane i skulekvardagen. Rektorane brukar dei i alle fall nar dei skriv
enkeltvedtak, og leerarane nar dei skriv IOP. Malet mitt i fyrste omgang var a fa tak i 2-3 pa 5-
6 skular. Altsa ein stad mellom 10 og 18 deltakarar. Kvale & Brinkmann (2015) skriv at talet
deltakarar ikkje ma vera for lite eller for stort. «Viss antallet intervjupersoner er for lite, er det
vanskelig & generalisere og umulig a teste hypoteser om forskjellene mellom grupper. Hvis
antallet intervjupersoner er for stort, er det neppe tid til 3 foreta en dyptgdende analyse av
intervjuene» (Kvale et al., 2015, s. 148). Utvalet mitt blei passe stort til 3 arbeide med i eit slikt
prosjekt, sjglv om situasjonen blei slik at det ikkje let seg gjera a gjennomfgra like mange
intervju som eg hadde planlagt. Pa nokre spgrsmal ser det ut til at eg nadd eit metningspunkt,

medan det pa andre omradet kunne vore nyttig a gjort fleire og grundigare undersgkingar.

5.3.1 Rekruttering
Eg tok fyrst kontakt med atte tilfeldig trekte rektorar via e-post, med vedlagt skriv om

deltaking i studien (Vedlegg 3). | brevet kom det tydeleg fram at eg ville ta kontakt pa telefon
viss eg ikkje fekk svar. Brevet inneheldt ein introduserte av meg sjglv, formalet med
forskingsprosjektet og ein fgrespurnad om deltaking. Eg bad dei om a sende fgrespurnaden
vidare til lserarar som kunne vera aktuelle deltakarar. Denne metoden er kalla
sngballmetoden, at ein kontaktar nokre kvalifiserte deltakarar som vert bedt om a bidra til a
finne andre aktuelle kandidatar (Thagaard, 2013, s. 62) Responsen pa e-posten var lunken, det
var fleire eg ikkje fekk svar fra, og dei fyrste svara eg fekk var negative. Rektorane forklarte
det med stort arbeidspress, arbeid med nye laereplanar og lite tid. Nokre sende heller ikkje e-

posten vidare til laerarane, fordi dei ikkje ville legga pa leerarane ei stgrre byrde.

Som eg hadde gitt beskjed om i brevet tok eg etter kvart kontakt med rektorane pa telefon.
Responsen var meir oppmuntrande sjplv om det var varierande i kor stor grad rektor hadde
gjort noko aktivt for at leerarar pa skulen skulle delta. Ein rektor var tydeleg pa at det ikkje var

mogleg verken for henne eller nokre leerarar a delta, og forklara det med stort arbeidspress,
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seerleg i samband med innfgring av ny leereplan. Likevel var ho tydeleg pa at ho syntest det
var eit interessant tema. Resultatet vart ein uformell samtale pa om lag ein halv time der ho

snakka engasjert om prosjektet og at temaet var noko som engasjerte henne.

Den fyrste som ynskja og hadde moglegheit til 3 delta var ein rektor, som 0g hadde to lzerarar
som ynskja a delta. Her fekk eg avtalt intervju veka etter. Samstundes som eg fekk avtalt
intervju med desse tre arbeidde eg vidare med a fa kontakt med andre. Dei to neste rektorane
eg snakka med hadde ikkje lest e-posten grundig, men var veldig positive nar eg snakka med
dei. Dei syntest det var ei aktuell problemstilling som var av interesse. Dei skulle ta kontakt
med meg etter at dei hadde undersgkt om det var nokon i personalet som ynskja a delta. Da
eg tok kontakt pa ny veka etter hadde dei ikkje fatt med seg nokre laerarar, sa den eine takka
nei, medan ville delta om det var greitt at rektor deltok utan laerarar. Saman me med rettleiar
fann eg ut at det var ei grei Igysing. Dei tre neste eg gjorde avtale med var ein rektor og to
leerarar pa same skule, og det same pa ein siste skule. Totalt hadde eg da avtale med 10 stykk,

4 rektorarar og 6 leerarar.

Pa grunn av situasjonen som oppstod kring utbrotet av Korona-viruset vart det i samrad med
rettleiar bestemt at det var nok a berre intervjua 8 av dei 10 eg hadde avtale med, 3 rektorarar
og 5 lzerarar. Situasjonen gjorde det vanskeleg for dei to siste a delta, og det var samla inn nok
data til 8 kunne gjennomfgra studien. Deltakarane var fra 3 ulike kommunar og 4 ulike skular.
Dei fem som var i undervising hadde forskjellige titlar, men felles var at dei var lzerarar som
hadde erfaring med a undervise elevar som hadde sakkunnig vurdering. Sidan studien handlar
om erfaringar med sakkunnige vurderingar var det ikkje viktig for meg kva trinn dei underviste

pa, men alle deltakarar har grunnskolebakgrunn.

5.4 Intervju
A gjera intervju i kvalitative studiar handlar om a skape ein trygg atmosfaere for deltakarane,

slik at dei ope kan fortelje om sine erfaringar. | mitt forskingsprosjekt handlar det om a gjera
ein grundig jobb bade f@r intervjusituasjonen og under. P4 den maten kan eg fa innblikk i
korleis deltakarane vurderer dei sakkunnige vurderingane. Dillard seier at intervju handlar om
a fa innblikk i intervjupersonens indre liv: «(...) a way of writing the world, a way of bringing
the world into play. The interview is not a mirror of the so called external world, nor is it a

window into the inner life of the person» (Denzin, 2009, s. 217).
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Mitt arbeid med intervjua starta allereie nar prosjektskissa var ferdig i byrjinga av desember.
Eg laga ein intervjuguide som eg brukte i sgknaden til Norsk senter for forskingsdata (NSD).
Spknad til NSD er naudsynt nar ein planlegg taleopptak av intervjua. Nar sgknaden var
godkjend starta eg med a finne deltakarar til studien. Kvaliteten pa intervjua er avhengig av
ein god intervjuguide. Intervjuguide vart utarbeida og finpussa fleire gonger. Like viktig som
gode sp@grsmal var og det a fa gode oppfalgingsspgrsmal som bidreg til a fa fram deltakarene
sine refleksjonar. Formalet med oppfglgingsspgrsmal er ifglgje Thagaard (2013) a fa meir
detaljert informasjon og meir nyanser om det som deltakarane skildrar. Thagaard held ogsa
fram viktigheita av opne sp@grsmal som inviterer intervjupersonen til 3 koma med sine
synspunkt og erfaringar (Thagaard, 2013). Malet mitt var at intervjuguiden skulle innehalde
gode, opne spgrsmal som kunne hjelpe deltakarane til & dela sine tankar og erfaringar.
Intervjuguiden var eit utgangspunkt for samtalen mellom meg som intervjuar og deltakarane

i studien, ei rettesnor som eg kunne orientera meg ut fra.

Spgrsmalet om ein skal ta notat undervegs i intervjuet, eller om ein skal ta lydopptak ma
vurderast ut fra tema. | dag finns det svaert gode lydopptakarar som lett kan brukast, men
berre med samtykke fra intervjuobjektet. Thagaard (2013) held fram at det er a fgretrekka a
ta lydopptak for at forskaren da «kan konsentrere seg om intervjupersonen og dennes
reaksjoner» (Thagaard, 2013, s. 112). Sitat vert og lettare a presentera i resultata. Eit intervju
der ein berre tek notat vil redusera mengda data, i tillegg til at ein allereie kjem i ein
analyseprosess medan ein intervjuar. For 8 oppna ein best mogleg intervjusituasjon og for a
kunne analysera data pa ein god mate i etterkant baserte eg intervjua pa lydopptak, men
hadde i tillegg med ei notatblokk for @ kunne notera ned tankar og tema som kom fram i lgpet
av intervjuet. Thagaard (2013) viser til at denne kombinasjonen kan vera positiv for at
intervjupersonen skal fa tid til & tenke seg om, og vurdera om det er meir 3 leggja til.
(Thagaard, 2013) Eg brukte notatblokka noko undervegs, for & notera viktige
oppfelgingsspagrsmal, eller markera i intervjuguide kva som var viktig a ta opp att. Eg noterte
ogsa i etterkant av intervjua korleis eg fglte flyten var samtalen, kroppsspraket og tankar eg

gjorde meg.

Eg gjennomfgrte fyrst 3 intervju ved ein skule. Der intervjua eg rektor og to andre tilsette.
Desse intervjua gav med erfaring med intervjusituasjonen, og det gav med og ein peikepinn

pa kor mykje informasjon eg fekk til & analysera. Deltakarane var lette a intervjua og eg

26



opplevde det som den engasjerande fasen av studien som Kvale & Brinkmann (2015) skildrar
som spanande og inspirerande. Inntrykket mitt etter dei fyrste intervjua var at her var det
mykje data a arbeide med i analysen, og eg fekk ei god kjensle med tanke pa det vidare
arbeidet. Dei positive opplevingane tok eg med meg vidare nar vidare nar i arbeidsveka etter
hadde eg eit intervju med ein rektor. Dei to neste intervjua gjorde eg dagen etter at skulane
stengte i grunna Korona-viruset. Laerarane var enna pa skulen og kunne gjennomfgra intervjua
som avtalt. Dei to siste intervjua gjorde eg gjennom videosamtale etter at skulane var stengt.
At intervjua matte utfgrast pa ei alternativ plattform kunne ha gjort det vanskeleg, men
avstanden mellom oss stod ikkje i vegen for gode intervju. Felles interesse for temaet gjorde
at den fysiske avstanden ikkje var til hinder. Eit forskingsintervju er ein samtale mellom to
partar om eit emne av felles interesse (Kvale et al., 2015), noko eg ogsa opplevde sjglv om

situasjonen gjorde det noko meir spesielt.

5.5 Gjennomfgring av intervju
Intervjua vart gjennomfgrt i perioden mellom 19. februar og 18. mars 2020. Dei fyrste seks

intervjua var pa arbeidsplassen til deltakarane, medan dei to siste vart gjennomfgrt som
videokonferanse pa grunn av stenginga som fylgde Korona-utbrotet. Lydopptaka av intervjua
er fra 20 til 36 minutt lange, men i tillegg til sjglve opptaket brukte eg og tid pa introduksjon
og i nokre tilfelle samtale i etterkant. Dei fyrste minutta av intervjua er ifglgje Thagaard
(Thagaard, 2013) avgjerande for a etablera kontakt med intervjuobjektet, og det var viktig for
meg a skape ein god og trygg atmosfaere for deltakarane. Derfor starta eg alle intervjua med
litt uformell fagleg og ikkje fagleg prat. Fgr intervjuet fekk eg o0g underskrive

samtykkeerklaeringa fra deltakarane (Vedlegg 6).

Inntrykket mitt etter det fyrste intervjuet var at det var ein spanande og kjekk situasjon som
eg kjente eg kunne trivast i. Eg opplevde intervjua noko forskjellig. Nokre av informantane
hadde mykje a sei, medan andre intervju bar preg av at dette ikkje var eit tema som er eit
kvardagsleg tema pa laerarrommet. Samla sett gjekk intervjua fint, og den tydelegare
skilnaden var nok at nokon hadde erfaring og mange dgme, medan enkelte deltakarar ikkje
hadde like mykje erfaringar med sakkunnig vurdering. Thagaard held fram at det er ein fordel
om rekkefglgja pa spgrsmala er fleksibel og vert tilpassa intervjuobjektet sine erfaringar og
synspunkt. (Thagaard, 2013) Dette var noko eg erfarte fleire gonger i Igpet av intervjua, at eg

matte sjonglere i rekkefglgja pa spgrsmala fordi intervjudeltakarane fortalte og tok fram tema
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som eg hadde tenkt 3@ koma til. Dette opplevde eg at engasjerte meg, samstundes som det
gjorde det intervjusituasjonen meir krevjande og uoversiktleg. Eg brukte intervjuguiden som
eit utgangspunkt for samtalen, for a8 kontrollera at eg var innom alle tema, men rekkefglgja
var styrt av samtalen. | etterkant ser eg at spgrsmala blei noko forskjellig vekta, og at nokre
tema vart grundigare belyst enn andre i dei ulike intervjua. | arbeidet med analysen ser eg at
det var tema eg gjerne ville hatt meir data pa, og tanken har slatt meg at det hadde vore
interessant med eit oppfelgingsintervju, eventuelt nokre nye som var direkte knytt til nokre

av temaa som analysen fekk fram.

Deltakarane hadde ulike tilnaerming til det a late seg intervjua, nokre gav uttrykk for at dei
gledde seg til ein samtale om temaet, medan nokre uttrykte at dei hadde grudd seg. Thagaard
(2013) skriv at det er ein fordel a starte med ngytrale emne, som det er greitt 3 samtale om,
og at ein skapar god kontakt ved a lytting, vise interesse, forstaing og respekt for det som vert
sagt. (Thagaard, 2013) Dette gjorde eg gjennom alle intervjua, og mitt mal var a skape ein sa
god og trygg atmosfeere der formalet var a lytte til dei ulike erfaringane som var i felten. |
etterkant av intervjua fekk eg tilbakemelding fra alle at dei syns det var kjekt, fleire gav uttrykk
for at dei ville lesa oppgava nar det var ferdig. Fleire av deltakarane gav og uttrykk for det som
Kvale & Brinkmann (2015) skriv at «etter et forskingsintervju er en vanlig erfaring at
intervjupersonene har opplevd intervjuet som en berikelse, har nytt fglelsen av @ kunne
snakke fritt ned en oppmerksom tilhgrer og kanskje fatt ny innsikt i betydningsfulle temaer i
deres livsverden» (Kvale et al., 2015, s. 160). Det dgme som eg hugsar best var ein rektor som
uttrykte at det hadde vore travelt i forkant, at det ikkje hadde vore tid til & ferebu seg til
intervjuet, men da intervjuet var ferdig vart det tydeleg gjeve uttrykk for at det hadde vore ei

sveert god og interessant oppleving.

5.6 Transkribering
Transkripsjon er den nedskrivne fortolkinga av samtalen mellom intervjuar og

intervjupersonen. Prosessen med skilnaden i talesprak og skriftleg sprak kan by pa ei rekke
praktiske og prinsipielle utfordringar (Kvale et al., 2015). Blant anna er det lett a tenkje seg at
den transkriberte teksten er dei eigentlege empiriske data i eit intervjuprosjekt (Kvale et al.,
2015), men den intervjua er meir enn ord, noko som ein transkripsjon ikkje klarar a fanga. Eg
valde a gjera transkriberinga sjglv med hjelp av NVivo. NVivo er eit dataprogram som hjelper

med a sortera store mengder data og identifisera megnster i tekstane («Nvivo», 2020;
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Thagaard, 2013, s. 189). | eit mindre prosjekt som dette er det naturleg a utfgra
transkriberinga sjglv, og det er ein god start pa analysen ein skal arbeide etterpa. Ein blir enda
betre kjend med datamaterialet og kan starte a gjera notat til analysen. Eg gjorde
transkriberinga fortlgpande etter som eg hadde utfgrt intervjua, og transkripsjonsfjellet vart
difor ikkje umogleg a koma over. Ein annan fordel er at du har intervjusituasjonen friskt i

minne og kan lettare hugse kva som blei sagt.

| sjglve transkriberinga valde eg a skrive mest mogleg ordrett det som vart sagt, eg tok med
nar deltakaren retta pa seg sjglv, markerte pausar, og la inn pauseord «eeh», «mmm» og
«mhm». Pa den maten kunne eg nar las gjennom intervjua i etterkant og fa med mest mogleg
av heilskapen av det som vart sagt og maten det vart sagt pa. Eg la ogsa inn kommentarar i
transkripsjonen viss det var lange tenkepausar, latter eller anna som kunne vera nyttig i vidare

fortolking av teksten.

5.7 Analyseprosessen
Formalet med studien var a finne ut korleis dei sakkunnige vurderingane vart brukt i skulen,

og korleis deltakarane vurderte nytten av dei. Nar eg skulle byrje a analysera dataa valde eg
det Thagaard (2013) kallar ein temasentrert analyse. Eg gjorde analysen ut fra dei fire
hovudpunkta med underkategoriar. Fyrst valde eg a gjera ei grov kategorisering, eg delte inn
all intervjudata inn i to deler, det som vart snakka om sakkunnige vurderingar i skulen, og sa
det som var nemnd om sakkunnige vurderingar og PPT. NVivo er eit godt reiskap for a gjera
vidare kategoriseringar. Eg ynskja a knytte intervjudata til det som var av tidlegare forsking,
og andre data som eg hadde, ein sakalla deduktiv prosess (Thagaard, 2013). Kategoriane vart
likevel meir eller mindre til av seg sjglv, ut fr& mengda data som eg hadde i dei ulike
underkategoriane. Kvale & Brinkmann (2015) brukar bileta om a vera gruvearbeider eller
reisande. Ein kan sja pa analysearbeidet som det & vera ein gruvearbeider som leiter etter
skjulte skattar, eller ein kan sja pa det som at intervjuaren er ein reisande til ein framand stad
som blir guida og oppfordrar intervjudeltakaren til a fortelje sine eigne historier (Kvale et al.,

2015, s. 71).

Ei utfordring med ein slik mate a arbeide p3, er at nokre utsegn passar i fleire kategoriar, og
det var til tider vanskeleg sikre at eg fekk plassert alt der det skulle. | analysen valde eg ofte a

ta med heile avsnitt for a lettare kunne gjera naermare analyser seinare. Thagaard (2013) viser
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til at ei innvending mot ei deduktiv mate a arbeide pa er at deltakarane kan fgle at deira bidrag
blir lausrive fra samanhengen, og derfor ser annleis ut enn dei hadde sett for seg (Thagaard,
2013). Eg brukte mest mogleg avsnitt i analysen, for @ unnga at kommentarar skulle bli rive

laus fra samanhengen.

Intervjuguidane eg brukte var forskjellige til rektorar og laerarar, men i analysen gjorde eg ikkje
skilnad pa kven som snakka om dei ulike temaa. Likevel er det nokre tema som rektorarar
naturlegvis snakka meir enn om laerarar, og omvendt. Ei utfordring eg stgtte pa var at eg
oppdaga at nokre tema var betre belyst i nokre intervju, og at det i nokre av kategoriane gjerne
kunne ha vore meir data. Nokre tema som blei lyfta opp var 0g interessante og eg skulle i

nokre tilfelle ha ynskja a utforske desse meir.

| arbeidet med analysen brukte eg meiningsfortetting som reiskap for analysen.
Meiningsfortetting inneber at lengre tekstavsnitt vert korta ned til korte og konsise setningar
(Kvale et al., 2015). Eg brukte denne metoden for a fa oversikt og sja mgnster i det deltakarane
sa. Kategoriane som vaks fram vart brukt i det vidare analysearbeidet og la grunnlag for sjglve
analysen. Vidare brukte eg ogsa noko meiningsfortolking (Kvale et al., 2015) der eg prgvde a
analysera kva som lag bak dei ulike utsegna. Kodane eg brukte tok utgangspunkt i

delspgrsmala i studien, men det var 0g nye kategoriar som vaks fram i Igpet av analysen.

| presentasjonen av analysen har eg brukt sitat fra intervjua. Det er referansar til dei
transkriberte intervjua der rektorane har fatt nummer 1-3 og leerarane nummer 4-8. Det er
ein viss grad av skilnad i kor mange direkte sitat det er fra dei ulike intervjua. Sitat er ofte brukt

for & synleggjera noko som fleire har utalt seg om.

5.8 Studiens validitet
Validitet er spgrsmalet om studien er truverdig og gyldig, og om den representerer den rgynda

som er studert (Thagaard, 2013). Det finnast bade indre og ytre validitet, der indre validitet
handlar om at dei tolkingane ein har gjort er gyldige innanfor det ein har studert, medan ytre
validitet handlar om desse tolkingane er gyldige mot ein stgrre samanheng. Dette er ogsa
knytt til reliabilitet, som handlar om studiens resultat er palitelege. For at studiens reliabilitet
skal styrkast er det viktig at studien er gjennomsiktig, og at ein forklarar kva vurderingar som

er gjort giennom heile studien (Thagaard, 2013).
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Validitet hgyrer «ikke til en spesiell undersgkelsesfase, men gjennomsyrer hele
forskningsprosessen» (Kvale et al., 2015, s. 277). Gyldigheita til studien er blant anna avhengig
av forskingsspgrsmala, noko eg har teke omsyn til nar eg har undersgkt kva erfaringar
deltakarane har (Kvale et al., 2015). Erfaringane til deltakarane er nyttige, men ein skal vera

forsiktig med a generalisera for mykje.

To vanlege truslar i eit kvalitativt forskingsprosjekt er partiskheit og forskaren si paverknad pa
situasjonen som vert studert (Maxwell, 2008). Gjennom heile studien har lagt vinn pa 3 ikkje
paverke resultata, men ein gjennom alle fortolkingar ein gjer vil det vera mogleg for at mi
forforstaing pregar resultatet. Ved a vera merksam pa dette kan ein sikre validiteten til
oppgava. Mi oppgave er eit kvalitativ forskingsprosjekt der eg har brukt intervju som metode
for datainnsamling. Kvale (2015) skriv at «En vanlig kritikk av forskningsintervjuene er at
funnene ikke er valide fordi intervjupersonenes informasjon kan vaere usanne» (Kvale et al.,
2015, s. 281). Dette er viktig 8 ha med seg nar ein skal analysera data, og at analysen vert malt
mot tidlegare forsking. Det er 0g viktig som Thagaard (2013) viser til at validiteten handlar om
tolkingane ein har kome fram til er gyldige og at det da er viktig at «Forskeren bgr ga kritisk

gjennom grunnlaget for egne tolkninger» (Thagaard, 2013, s. 194).

Nar ein skal skrive ei slik oppgave som dette er det lett at ein ikkje er medviten sin eigen
forskaridentitet. Eg som forskar har med meg mine erfaringar og tankar iforkant av arbeidet.
Kunnskapen eg har om emnet kan vera ei styrke, men det kan o0g prege resultata i studien. At
eg hadde kjennskap til sakkunnige vurderingar ser eg pa som ein styrke i datainnsamlinga,
deltakarane kunne snakke fritt om eit tema som begge hadde kunnskap om. Det er lettare a
stille gode spgrsmal og vera ein god intervjuar nar ein har kjennskap til tema. Likevel er det
ein fare for at spgrsmala minne var ledande, og at mine haldningar prega samtalen. Derfor var
det viktig for meg at spgrsmala var opne, og at det var deltakarane sine erfaringar som skulle
kome fram. Eg var og medviten dette nar eg sgkte deltakarar, at dei hadde erfaring med

sakkunnig vurderingar. Mi forforstaing vil da fa mindre rom i ein samtale.

5.9 Forskingsetikk
Eit viktig verktgy nar ein skal arbeide med forsking er retningslinjene fra Den nasjonale

forskingsetiske komité for samfunnsvitskap og humaniora (NESHpublikasjon, 2016)

Retningslinjene skal hjelpe forskaren til a sikre at deltakarane har forstatt kva deltaking

31



inneber, og at deltakarane ikkje har negative opplevingar med a delta i forskingsprosjektet.
(NESHpublikasjon, 2016) Retningslinjene er obligatoriske a styra etter nar ein skal forska. |
retningslinjene vert det skildra grunnleggjande normer og verdiar som ligg til grunn for
forskinga. Prosjektet blei meldt til NSD i midten av januar og godkjent kort tid etterpa (Vedlegg
5)

| mitt prosjekt har dette blant anna handla om trygg behandling av personopplysningar og
lagring av datamateriale. Angaande lagring av data fylgjer eg Universitetet i Stavanger sine
retningslinjer for datatryggleik. Deltakarane har ogsa fatt informasjonsskriv og har underskrive
samtykkeskjema, der dei 0g har fatt opplysningar om moglegheita at dei kan trekke seg fra
prosjektet viss dei matte ynskje det (Vedlegg 6). Deltakarane har blitt behandla anonymt
gjennom heile studien. Der eg har sitert deltakarane har eg gjeve deltakarane ein kode som er
knytt til dei. For at dei ulike deltakarane ikkje skal kjenne at sine kollegaers utsegn har dei fatt
eit nummer som er uavhengig av rekkefglgja i intervjurunden. Som forskar har eg ansvar for
at forskinga mi tek vare pa enkeltindivid, og at enkeltindividets interesser ikkje blir sett til side
for a oppna resultat i forskinga (NESHpublikasjon, 2016). Deltaking i prosjektet er etter mi
vurdering ikkje knytt til noko szerleg risiko for deltakarane, temaet er lite personleg og
utleverande. Under intervjua var det viktig for meg at det blei skapt ei god atmosfeere og at
deltakarane fekk ei god oppleving av a bli hgyrt. | etterkant av intervjua har det vore viktig for

meg at deltakarane har blitt korrekt sitert og at utsegna er brukt i pa ein god mate i oppgava.
6. Analyse

Den empiriske analysen av intervjua er presentert og organisert tematisk. | dei tilfella der
leerarar og rektorar hadde ulike, eller til dels motstridande synspunkt har eg gjort det tydeleg

i presentasjonen av analysen. Analysen er organisert i fire hovudkategoriar. Desse er:

PPT sitt kunnskapsgrunnlag for sakkunnig vurdering

Det pedagogiske innhaldet i dei sakkunnige vurderingane

Skulen sin bruk av dei sakkunnige vurderingane

Treng skulen dei sakkunnige vurderingane?

| presentasjonen er det aktivt bruk av sitat fra dei transkriberte intervjua. Sitata vert markert

med eit nummer pa deltakaren og sidetal i transkripsjonen. Sitata er omskrivne til nynorsk og
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tidvis er det gjort mindre spraklege endringar utan at meiningsinnhaldet har blitt endra. Det
er velkjent at det som munnleg kan oppfattast som velformulert, ikkje framstar like
velformulert nar det vert transkribert. «Et velformulert muntlig uttrykk kan virke
usammenhengende og preget av gjentakelser nar det transkriberes direkte, og en

velformulert artikkel hgres kanskje kjedelig ut nar den leses hgyt» (Kvale et al., 2015, s. 205).

6.1 PPT sitt kunnskapsgrunnlag for sakkunnig vurdering

6.1.1 Barnet gjenfortalt i sakkunnig vurdering
| analysen kjem det fram at deltakarane er opptekne av korleis borna vert framstilt i dei

sakkunnige vurderingane. Analysen viser at lzerarane og skuleleiarane har ei oppfatning av at
dei sakkunnige vurderingane ikkje alltid speglar barnet pa rett mate. Analysen viser at det har
hendt at skulen har fatt sakkunnige vurderingar der skulen meiner at barnet ikkje blir framstilt
pa rett mate, og at behova til barnet ikkje blir skildra riktig. Dette gjer det vanskeleg a skrive
gode individuelle opplaeringsplanar ifglgje ein rektor. Rektoren fortel vidare at sjglv om dette
er noko ein har hatt eit samarbeid med PPT om a utbetra sa er dette gapet for stort i dag.
Gapet er det ikkje PPT aleine som er skuld i, og det har blitt mindre enn det var for nokre ar
sidan. Rektoren meiner at det er ulike grunnar til dette, skulen ma til demes bli flinkare til a
tydeleggjera elevens behov i mgte med PPT, slik at ein saman kan betre kvaliteten pa

sakkunnige vurderingar.

Dei sakkunnige vurderingane vert skrivne for eit eller fleire ar. | Igpet av desse ara kan det skje
mykje, og det kan fort hende at situasjonen som er skildra i sakkunnig vurdering ikkje stemmer
lengre. Deltakarar peikar pa at sakkunnig vurdering er eit statisk dokument, medan
situasjonen til eleven er dynamisk gjennom aret. Det kan vera at PPT har tilradd tiltak med
bakgrunn i den kunnskapen dei hadde pa det tidspunktet sakkunnig vurdering blei skriven, til
dgmes eineundervising, eller i sma grupper. Nar sakkunnig vurdering blir skrivne for fleire ar
om gonga, kan det henda at situasjonen har forandra seg, og at ein i enkeltvedtak da skriv at
eleven skal arbeide meir i klassen. Ein rektor peikar pa at det og kan forandre seg i Igpet av eit

skuleadr. Skulesituasjonen kan forandre seg og det blir haldt fram at

plutseleg gjer ein elev eit hopp, plutseleg knekk dei lesekoden, plutseleg skjer det ting,

(...) i heimen som paverkar lzeringssituasjonen, eller klassemiljg. Det er sa mange
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faktorarar som speler inn. (... ) Plutseleg har eleven nadd dei mala dei skal i september,

som PPT tenkte skulle bruke heile aret pa (R3:11).

Sakkunnige vurderingar er med andre ord eit dokument med kort haldbarheit ifylgje fleire av
deltakarane i studien. Det vert peika pa at det er vanskeleg a halde den oppdatert og i trad
med situasjonen i klasserommet til ei kvar tid. Det vert vidare peika pa at sjglv om dei
sakkunnige  vurderingane er omfattande, sa ma ein ofte fokusera pa
punkt/ting/leeringsmal/utviklingsmal som ikkje star i sakkunnig vurdering. Andre gonger
arbeider ein med noko som berre omfattar ein veldig liten del av den sakkunnige vurderinga.
Fleire av deltakarane nemner at pa tross av at kontaktpersonen i PPT har sett seg godt inn i
saken, skrevet ein grundig sakkunnig vurdering, sa er det er skulen som kjenner eleven best.
«For det er faktisk vi som kjenner eleven best, saman med foreldra. Og vi som mgter eleven
kvar dag» (L7:11) «Som oftast, viss den som er kontaktperson til barnet, har sett seg godt inn
i saken, sa er det jo ofte eit ganske godt og grundig dokument, samtidig sa fgler eg at det er

me som kjenner elevane best» (L6:3).

6.1.2 Den pedagogiske treffsikkerheita til dei sakkunnige vurderingane
Analysen viser at deltakarane har erfaring med at dei sakkunnige vurderingane ikkje alltid

speglar utfordringane til eleven og i klasserommet. Deltakarane i studien peikar pa at det ikkje
alltid er samsvar mellom dei tilradingane som ligg i sakkunnig vurdering og den faktiske
behovet i kvardagen. Det vert blant anna peika pa at den sakkunnige vurderinga ikkje tek
hggde for at det i utgangspunktet er ei krevjande gving a undervisa ein heil klasse, og at dei
tilradingane som kjem i sakkunnig vurdering ikkje alltid let seg giennomfgra. Det understrekar
ein lzerar med at «Det 3 tilpasse til 30 elever er ikkje sa lett, men det kan ein gjerne fa inntrykk

av fra nokon i PPT» (L4:1).

Leerarar peikar pa at dei opplever at PP-radgjevarane tek for lett pa korleis ein skal gjera for a
fa til ei god og tilpassa undervising. Dei gar inn i eit samarbeid med PPT og har forventning om
at PP-tenesta ska bidra med noko forlgysande, men dei opplever at tiltaka som kjem i
sakkunnig vurdering ikkje er praktisk, pedagogisk moglege a gjennomfgra i kvardagen. «sa sit
du i klasserommet og kan ikkje fa giennomfgrt det, for du har kanskje 21-22 andre elevar og
du skal ta omsyn til. S& eg kjenner at dei ikkje alltid klarer a sja realistisk pa korleis

skulesituasjonen er» (L5:2). Det blir med andre ord eit for stort sprik mellom det som er skildra
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og lagt til grunn i sakkunnig vurdering og det som laerarane opplever i klasserommet. Det vert
og papeika at det kan vera ein motsetnad mellom lovverket, ungane sine rettar, og den
praktiske kvardagen. «Det kan og ver motsetning mellom lovverket, ungane sine rettar, den
rettsliggjeringa av skulen, og den praktiske kvardagen som ikkje alltid er i trad med kvarandre»
(L4:1). Leeraren viser til at det i praktiske kvardagen er vanskeleg & oppfylle intensjonen i

lovverket med dei ressursane som fylgjer med vedtaka.

Det blir og trekt fram viktigheita av at rada er praktiske og konkrete, men at det kan hende at
tiltaka kan vera sa teoretiske at laerarane ikkje ser nytta med dei. «det kan virke som dei har,
og det gjerne ikkje berre mi erfaring, men og andre laerarar som eg har hgyrt, at dei tek litt
lett pa det a fa til god tilpassa undervising og differensiert undervising, enn det faktisk er»
(L4:1). Det vert sagt at det ikkje er alle laerarar som meistrar a gje god tilpassa opplaering, og
at det da har vore liten evne hja PPT til a forsta at her treng leerarar meir rettleiing. Ein laerar
peikar pa at PPT «seier kva som skal til, men ikkje korleis me skal fa det til» (L4:2). Ein rektor
fortel at han har fatt ei liste med tiltak i sakkunnig vurdering som alt er sett i verk. Det kan
gjera at foreldra trur at «denne skulen her gjer ingenting» (R3:2). Den same rektoren fortel at
det har blitt betre etter at det vart teke opp med PPT, og at tiltaka i sakkunnig vurdering er

korta ned til & innehalda nye tiltak.

Ei liknande utfordringa vert lyfta fram i samband med samarbeidsmgta mellom skule, heim og
PPT. Dette er i stor grad mgter som gjeld elevar som har sakkunnig vurdering, og mgtet startar
med a gjera opp status for utviklinga fra sist mgte. Foreldra seier korleis det gar heime, og «sa
sit PPT og hgyrar, og kjem med slike kloke ord: Kunne du ikkje heller gjort sann, eller sann?»
(L5:7). Leeraren fortel at ho ikkje ser den reelle gjennomfgringsmoglegheita i PPT sine forslag
som kjem fram i mgtet. P4 same mate som i sakkunnig vurdering vert det fort fine ord som

ikkje let seg gjennomfgra slik som PPT fgreslar det.

Deltakarane opplever stor skilnad i kva erfaring dei tilsette i PPT har. Dei opplever det positivt
nar dei PPT-tilsette har bakgrunn fra skulen og har erfaring med arbeid i skulen. Deltakarane
opplever da at dei sakkunnige vurderingane treff betre. Ein deltakar sa at det ikkje alltid er slik
at «PPT ser det store biletet, eller dei har ikkje sjans til @ sja det store biletet» (L7:11). Poenget
som blir lyfta fram her er at for a fa sja heilskapen, sa ma PPT vera mykje meir inne i saka enn

ei gong av og til. Ein av grunnane til manglande kjennskap til heilskapen er at observasjonane
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er fa og korte. «Dei far jo ikkje rette biletet av det utan a vera her mange gonger, og jobbe litt
ein til ein med eleven» peikar ein leerar pa. (L7:11) Bade rektorar og laerarar peikar pa at
manglande samsvar mellom oppfatninga av situasjonen til skulen og PPT kan vera
frustrerande. Observasjonane er 0g prega av kven som gjer dei, og ein laerar fortel at ho har
opplevd at pp-radgjevaren vart sitjande i eit hjgrne, noterer, har eit lite mgte etterpa og skriv
rapport i etterkant. Det er eit ynskje at observasjonane var lengre og breiare, slik at PP-
radgjevaren i stgrre grad vert kjiend med eleven. Laeraren meiner at PPT med sin kompetanse
ikkje nyttar moglegheita dei har til a3 kunne ga djupare inn i problematikken til eleven. Fleire
og lengre observasjonar er noko deltakarane held fram som noko dei skulle ynskje blei gjort
meir. Det vert peika pa at nar PPT observerer i samband med utgreiing for sakkunnig
vurdering, er observasjonane sa korte at dei fort kan bli mangelfulle. Ein lzerar fortel at ho aldri
har vore med pa at observasjonane har vore over ein heil dag, og at ho da synest det da blir
mangelfullt nar ein skal kome med ein uttale som skal ta for seg heile laeringslgpet til eleven.
Ein rektor fortel at nar observasjonane kanskje varer berre ein time, er det fare for at spriket
mellom det som blir observert og det som laerarane opplever som den reelle situasjonen vert

stort.

Ein rektor fortel om korte observasjonar gjer at det er vanskeleg a fa skildra elevane pa rett

mate i sakkunnig vurdering.

Me opplever jo at den observasjonen som PPT legg til grunn, nar dei skal lage ein
sakkunnig vurdering kunne tillagt meir tid. For ofte er det rigga med ein time, og sa
samtaler dei med laeraren, og sa skal dei lage ein sakkunnig vurdering. Og viss ikkje
leeraren klarer a vera tydeleg i den samtalen, pa korleis eigentleg spekteret er. [...] Sa
far du spriket da. (R1:9)
Observasjonane vert skildra som sarbare, og fleire stiller spgrsmal med eleven si ivaretaking
nar det er slik at korte observasjonar ligg til grunn for store avgjersler i sakkunnig vurdering.
Det er eit tydeleg ynskje med tettare observasjonar i forkant av skriving av sakkunnige
vurderingar. Det blir understreka at PPT-kontakten bgr fglge eleven og fa gjort observasjonar
av eleven i ulike situasjonar over tid. «Eg tenker at det er ikkje grundig nok i forkant. Eg tenker
at dei burde heller brukt den tida pa a bli kjent med denne ungen. Sett, fglgt eleven rundt i
forskjellige situasjonar» (L5:2). Vidare vert det understreka at det er PPT-kontaktane som har

spesialutdanning, og det vert lagt til at det er dei som kan veta kva som ma til for «a fa ungen
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til» (L5:2). Fra skulen si side er det ynskjeleg om naerare og grundigare undersgkingar fgr PPT

skriv si sakkunnige vurdering.

PPT sin kunnskap om barnet slik den er skildra i sakkunnig vurdering er henta gjennom eigne
undersgkingar, testar, mgter og observasjonar. Nokre av deltakarane fortel at PPT i tillegg til
samarbeidsmgte kring elever med sakkunnig vurdering, ogsa har faste mgter med skulen der
ein drgfter andre elevar og systemsaker. Fleire av deltakarane nemner at det i utgangspunktet
skal vera slike mgter kvar veke. Desse mgta vert av deltakarane halde fram som ein viktig
samarbeidsarena, men pa same tida vert det ogsa stilt spgrsmal med nytta av dei. Ogsa her
vert det peika pa at pp-radgjevarane sine faglege rad kan bli upresise fordi rada vert gitt med
bakgrunn i informasjonen fra mgtet. Leerarane og rektorane ynskjer at radgjevaren hadde

gjort eigne observasjonar og ikkje berre fatt indirekte informasjon om utviklinga pa mgtet.

Observasjonar handlar ikkje berre om at PPT skal fa eit betre grunnlag for & kunne skrive gode
sakkunnige vurderingar. Ein av laerarane legg 0g vekt pa at viss PPT hadde brukt meir tid pa
skulane, ville det ha skapt rom for meir observasjon av ogsa leerarane. Det er eit ynskje med
systematisk observasjon av laerarane, og eit tett samarbeid om det didaktiske arbeidet i
klasserommet. Pa spgrsmal om korleis samarbeidet med PPT hadde forandra seg utan
sakkunnig vurdering er det nettopp rettleiing som vert lyfta fram av ein av laerarane. Det vert
poengtert at «viss dei hadde kome inn a rettleia meir, og observert meir i klassane, og kome
inn med andre auge, sa hadde det jo hjelpt pa ein annan mate og» (L8:5). Ein rektor peikar pa

at utviklingskurva til bade leerar og elev hadde vore betre med ein slik mate a arbeide pa.

6.2 Det pedagogiske innhaldet i dei sakkunnige vurderingane
Innhaldet i dei sakkunnige vurderingane er sentralt i korleis nytten av dei vert vurdert.

Deltakarane ser ut til 3 ha erfaring med at dei sakkunnige vurderingane har endra seg, og da
til det betre. Ein rektor seier «samtidig sa opplever eg at sakkunnig vurdering har gatt fra a
vera tunge, lange, vanskeleg terminologi, til 8 vera meir lettfatta, konkrete, tydelege» (R1:6).
Rektoren peikar pa at det i sakkunnig vurdering meir blir vist til nyttige appar, og konkrete
tips, men er pa same tida usikker pa om laerarane brukar dei gode forslaga. Analysen viser at

det er skilnad pa kva deltakarane ynskjer skal vera med i dei sakkunnige vurderingane.

Det vert etterlyst at dei sakkunnige vurderingane kunne blitt skrive enklare og meir retta mot

kvardagen til elevane. Den kvardagslege nytta ser ut til 3 vera eit sentralt moment. At den
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sakkunnige vurderinga skal ta stilling til kva arbeidsformer som kan vera gode a bruke nar ein
arbeider med mala. Fleire held fram at nar mala er konkrete vert det lettare & skrive
individuelle opplaeringsplanar (IOP), «da er det nyttig, da kan me bruke det inn i, me skal jo
bruke det inn i IOP» (L5:3) og at «det me treng er gode arbeidsverktgy» (L4:4) At konkrete og
gjennomfg@rbare tips er bra, er bade laerarar og rektorar samde om. Det vert lagt vekt pa at
forslaga ma la seg gjennomfgre i ein hektisk kvardag, altsa at dei ma vera realistiske nar det

skal arbeidast med 20 andre i klasserommet.

Deltakarane er samde om at samstundes som det er ynskjeleg med meir konkrete sakkunnige
vurderingar, sa ynskjer dei ikkje at dei vert lengre. Pa spgrsmal om kva det kunne ha vore
mindre av, er det litt forskjellige ting som kjem fram. Det vert fgreslatt at ein ikkje hadde hatt
sa mykje historikk om det som har vore, og det vert fgreslatt at det eventuelt kunne ha vore
vist til tidlegare sakkunnige vurderingar. Det vert og nemnt at dei sakkunnige vurderingane
inneheld mykje om dei ulike testane som er gjort, og at det hadde vore nok @ ha med resultata
og kva det far a sei for kvardagen til eleven. Erfaringa er 0g at dei sakkunnige vurderingane til
tider er sa omfattande at det ikkje er mogleg a arbeide med alt som star der, og da vert det
laerarane si oppgave a vurdera kva som skal vera med i ein IOP. «Det er liksom var jobb a prgve,
og finna ut; kva er det viktigaste.» seiar ein lzerar (L7:6). Dette burde vore ein jobb som vart
gjort f@r den sakkunnige vurderinga vart gjort ferdig. Det blir og stilt spgrsmal om nytta av at

det for nokre elever blir tatt med kompetansemal for fag utanom basisfaga.

Det er skilnad i kva deltakarane ynskjer av endringar i sakkunnige vurderingar. Ein ser tydeleg
at behovet fra laerarane og rektorane er ulikt, slik at dei har ulike behov for endringar i
sakkunnige vurderingar. Leerarane ser ut til 3 vera opptekne av at dei sakkunnige vurderingane
skal innehalda konkrete, praktiske forslag til korleis dei kan legge til rette undervisinga for
elevane. Ikkje alle sakkunnige vurderingar er like gode men «nokre er jo wow, denne gar jo,
den kan eg jo bruka, der er det mykje tips og sann» (L5:3). Nar den pedagogiske rada er gode
gjer dei bade kvardagen lettare, og dei er med a gjera prosessen med a skrive I0OP lettare.
Rektorane ynskjer heller ikkje lengre sakkunnige vurderingar og syns at dei fort vert for lange.
To av rektorane lyftar og fram at dei ikkje synest at det er naudsynt at dei er sa konkrete. Bae
leerarar og rektorane ser pa vurderingane fra sin synsvinkel og dei har ikkje det same behovet

for at dei skal vera konkrete.
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Nokre forslag til endringar med sakkunnig vurdering vert fgreslatt av fleire deltakarar. Det som
kjem fram fra lzerarsida er som nemnt, at dei ynskjer at dei skal vera korte og meir konkrete
med forslag om kva og korleis ein skal undervise. Ein lzerar seiar 0g at det er manglande tillit

til at det som star i sakkunnig vurdering er det pedagogiske tilbodet som eleven treng:

Eigentleg sa kjenner eg at eg saknar litt at eg skal stole pa, at eg skal vera trygg pa det
som star, at det er verkeleg det den eleven treng. Eg stoler ikkje heilt pa det, og det

bor eg sikkert gjer, men eg gjer ikkje det. (L5:4)

6.3 Skulen sin bruk av dei sakkunnige vurderingane

6.3.1 Sakkunnig vurdering og enkeltvedtak
Alle rektorane held fram at dei brukar dei sakkunnige vurderingane i samband med skriving

av enkeltvedtak. Analysen viser at nar dei sakkunnige vurderingane kjem til skulen vert dei
fyrst brukt til 3 skrive enkeltvedtak og i neste omgang IOP. Det er rektorane som skriv

enkeltvedtaka og har bruk for dei sakkunnige vurderingane i samband med det.

Deltakarane fortel at fyrst set rektor seg inn i den sakkunnige vurderinga fgr det er dialog med
kontaktlaerarane og eventuelt spesialpedagogisk koordinator. Deltakarane legg vekt pa at
denne dialogen er viktig for a forsta kva som eg mogleg a fa til ut fra slik som undervisinga er
organisert. Enkeltvedtaket vert da basert pa denne dialogen saman med tilradingane i dei
sakkunnige vurderingane. Nar enkeltvedtaket er fatta vert det utarbeidd ein IOP innanfor dei
gitte ramane. Deltakarane fortel at det i hovudssak er spesialpedagogen som utarbeider IOP-
en, men at det kan skje saman med kontaktleeraren og eventuelt den spesialpedagogiske

koordinatoren.

Enkeltvedtaka skal baserast pa den sakkunnige vurderinga, og det er litt ulik praksis pa skulane
om ein avviker fra den. Ein av rektorane fortel at han aldri avviker fra sakkunnig vurdering nar
han skriv enkeltvedtak. Til dags dato har han ikkje gjort eit einaste avvik fra det som er tilradd,
og som han seier: «at PPT har kompetansen, dei ma me lytte til» (R3:3). Ein annan rektor er
open om at det fgrekjem avvik fra sakkunnig vurdering, men seier at det da er med bakgrunn
i barnet sine behov. Det kan vera med tanke pa organisering, om hjelpa blir gitt i individuelt
eller i gruppe eller viss eleven far oppfglging nokre dagar i veka, sa kan eleven lettare klare seg

utan oppfeglging andre dagar.
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Ein rektor lyftar opp problemstillinga med at det finst rektorar som aldri avviker fra sakkunnig
vurdering i enkeltvedtaka, men som i praksis ikkje fylgjer opp vedtak. | praksis avviker dei fra
sakkunnig vurdering og enkeltvedtaket med a ikkje setje inn vikarar ved sjukemeldingar eller
nar til dgmes eleven ikkje er motivert til @ ta i mot hjelp. Rektoren peikar pa at teori og praksis
da ikkje stemmer. Rektoren meiner for eigen del at det er viktig a etablera system med dialog
med kontaktlaerar for a fa eit enkeltvedtak som speglar reynda best mogleg. Rektoren peikar
pa at det beste er a fa dialog med PPT i samband med at det vert skrive sakkunnig vurdering,

slik at dei tilradingane som kjem i fra PPT er realistiske og moglege a gjennomfgra.

Det kjem fram i analysen at enkeltvedtaka har endra seg noko dei siste ara. Tidlegare
enkeltvedtak innehaldt timetalet og organisering, og retten til & klage pa vedtaket.
Enkeltvedtaket fortalte foreldra ingenting anna enn om det var samsvar mellom timetalet i
sakkunnig vurdering og i enkeltvedtaket. Sa lenge det var i orden var det ingen som kom nokon
veg med a klage pa det. | seinare tid har ein 0g tatt med mala som det skal arbeidast med. Ein
rektor fortel at malet med enkeltvedtaka er at dei skal fa fram hovudbodskapen fra sakkunnig
vurdering, og at enkeltvedtaka skal gje foreldra innblikk i kva som star i sakkunnig vurdering.
Rektoren tek med viktige mal og gjer tilpassingar slik at enkeltvedtaket speglar sakkunnig
vurdering pa ein korrekt, men forstaeleg mate. «Sa derfor har det blitt lettare for foreldra na
a forstd kva me skal arbeide med. Samanhengen mellom sakkunnig vurdering og
enkeltvedtaka er betre. Pluss at foreldra slepp a lese heile den tunge sakkunnige vurderinga»

(R3:3).

Pa spgrsmal om sakkunnig vurdering vert brukt andre gonger enn ved skriving av
enkeltvedtak, svarer ein rektor at dei bruker den i samband med skriving av IOP, og at dei
bruker den i forkant av fyrste mgte med foreldre etter at den er skriven. Fgr mgter med
heimen er det for a sjekke om skulen har fatt med seg alt i oppstarten av IOP. Analysen syner
at rektorane ikkje er sikre pa bruken av dei sakkunnige vurderingane etter at enkeltvedtaket
og IOP er skrevet ferdig. To av rektorane meiner at den da berre ligg i arkivet. «Og i planlegging
og i skriving av IOP-ane, sa bruker ein det aktivt. Og sa ligg dei i arkivet etterpa» (R3:4). Ein
rektor meiner at ho ikkje treng alt som star i sakkunnige vurderingar for a gjera enkeltvedtak,
at sakkunnig vurdering er eit ungdvendig omfattande dokument som har med mykje som ikkje

trengs for a skrive enkeltvedtak.
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Den sakkunnig vurderinga er radgjevande for skulen, og skulen kan velje a ikkje fylgje
tilrddingane i enkeltvedtaket. (Utdanningsdirektoratet, 2017) Opplaeringslova har tydeleg krav
til grunngjevinga viss ein skal avvike fra sakkunnig vurdering. Rektorane har ulik praksis her.
Medan ein kan fortelje at han aldri har skrive enkeltvedtak som awvik, sa fortel ein annan
rektor at det skjer, men legg vekt pa at det er gjort med tydeleg begrunning. Grunnen til at
det vert gjort avvik er forskjellig fra situasjon til situasjon. Dgme pa avvik kan vera at rektoren
manglar personell med den kompetansen som star i sakkunnig vurdering eller at PPT har

tilrddd ei organisering som skulen meiner ikkje er til elevens beste lengre.

6.3.2. Sakkunnig vurdering og foreldresamarbeid
| samtale med deltakarane i studien har fleire teke fram foreldresamarbeid som eit perspektiv.

Ein laerar samanliknar foreldresamarbeidet og kontakten med PPT og seiar at; «Eg syns jo
samarbeid med foreldra er kjempeviktig. Det er kanskje like viktig som a fa ein fra PPT som er
her kanskje fire gonger i aret, og skal skrive ein voldsom sakkunnig vurdering» (L7:9).
Sakkunnig vurdering og kontakt med PPT vert vurdert mindre viktig i arbeidet med elevane

enn samarbeidet med foreldra.

| analysen kjem det fram at skulen syns det er nyttig @ ha PPT med pa samarbeidsmgta.
«Skulen» kan av og til fgle seg usikre i arbeidet med elevane, og det er godt @ ha med PPT 3
stptte seg pa. PPT har gjennom sakkunnig vurdering lagt fgringane for korleis oppgavene pa
skulane skal Igysast, og da er det godt @ kunne samarbeide med dei i mgte med foreldra.
Leeraren held fram at PPT gjev tyngde til argumenta nar dei kan bidra med a forklare vala som
skulen har gjort i arbeidet med borna. Det hender og at foreldre stiller spgrsmal med korleis
skulen utfgrer det som star i sakkunnig vurdering, ogsa da er det godt a kunne drgfte desse

sakene med PPT for a sjekka at ein Igyser oppgavene i trad med tilradingane.

Mykje forsking peikar pa at forhaldet mellom skule og heim er ein sentral faktor for lzering.
Nordahl og Drugli (2016) peikar at eit godt samarbeid mellom skulen og heimen er skulen sitt
ansvar og at skulen har eit saerleg ansvar for a legge til rette for eit fungerande samarbeid med
foreldre som kanskje manglar energi og kompetanse til sjglv a8 drive samarbeidet. Analysen
viser at dette er noko som deltakarane peikar pa som sentralt ogsa i arbeidet med dei
sakkunnige vurderingane. | fylgje nokre av rektorane er det ikkje er alle foreldre som les den

sakkunnige vurderinga. Det kan i fylgje ein av rektorane ha a gjera med at dei har tillit til at det
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som blir gjort pa skulen er bra og i trad med sakkunnig vurdering. Andre gonger opplever
skulen at foreldre peikar pa at undervisinga ikkje er i trad med sakkunnig vurdering, og at ein
da ma justere. Dette vert opplevd som nyttig og konstruktivt, og tilbakemeldingane vert da

brukt som reiskap for a vurdera om innspela til foreldra er berettiga.

6.3.3 Bruken av dei sakkunnige vurderingane i skulen
Som tidlegare vist er sakkunnige vurderingar fyrst og fremst brukt i samband med skriving av

individuelle oppleeringsplanar. Bruken utanom det er det varierte erfaringar kring, og som ein
rektor seier: «eg trur og at sakkunnig vurdering ligg langt bak, i pannelappen, i den daglege
verksemda» (R1:5). | analysen kjem det fram at vurderinga til dgmes vert brukt i samband med
at elevar skal flytta, eller nar foreldre stiller spgrsmal med om arbeidet pa skulen er i samsvar

med sakkunnig vurdering.

| fylgje ein deltakar i studien er det ikkje mykje hjelp i fleirarige sakkunnige vurderingar nar ein
kjem i slutten av perioden. Dgmet som vert brukt er at nar dei sakkunnige vurderingane er
skrivne for tre ar, sa er det som blei skrive for det fyrste aret ikkje ngdvendigvis relevant
lengre. Da er det lzeraren sjglv som ma ha oversikt over kva eleven strever med. Ein annan
deltakar stadfestar at sakkunnig vurdering som varar over fleire ar vert brukt i mindre grad
etter kvart, og legg til at nar IOP-en skal utarbeidast er det fgrre ars IOP som vert lagt til grunn,
ikkje sakkunnig vurdering. Ifylgje ein av deltakarane opplever dei at sakkunnig vurdering gar
ut pa dato; «den er etter kvart utgatt pa dato her. ja. Her er det jo, det er jo lenge sidan at

nokon har veert inne og sett, snakka med denne ungen» (L5:4).

Analysen syner at det er ulik praksis med tanke pa bruken av sakkunnig vurdering. Ein rektor
er tydeleg pa at sakkunnig vurdering vert brukt i samband med skriving av IOP, men at dei ved
nokre hgve i tillegg gar gjennom dei sakkunnige vurderingane for a repetera og sja om dei er
pa rett spor i arbeidet med eleven, og om det er fleire forslag dei skulle ha teke tak i. Andre
fortel at det har vore kontaktleerarar som ikkje har brukt dei sakkunnige vurderingane i det
heile. Analysen viser og at nokre berre les den sakkunnige vurderinga nar den kjem, men at

det dpgme pa at den heller ikkje har blitt brukt nar det skal skrivast IOP.

Pa ein av skulane var det ulik oppfatning om bruken av dei sakkunnige vurderingane. Rektoren
hadde inntrykk av, og meinte bestemt at dei sakkunnige vurderingane vart brukt av laerarane

utover til skriving av IOP. Laeraren derimot sa at:
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«generelt sa trur eg ikkje dei (laerarane) har, det er ikkje mange som har ein kopi av
den sakkunnige vurderinga. Som stryk over namn og hiv den i skuffa, sa dei kan bruke

det jamnleg som eit dagleg hjelpemiddel til den eleven» (L6:4)

6.3.4 Sakkunnige vurderingar som hjelpemiddel i det pedagogiske arbeidet
Deltakarane fekk spgrsmal om dei hadde opplevd at sakkunnig vurdering hadde Igyst

utfordringar knytt til elevane si undervising. Til dgmes at dei har hatt ei utfordring med ein
elev, for sa a ha gatt til den sakkunnige vurderinga og funne innspel til «lgysinga» pa denne
utfordringa. Deltakarane er delte i dette, og ein rektor svarer kontant «nei» og legg til at «du
fikser ingenting med sakkunnig vurdering, det er eit juridisk dokument» (R2:8). Vidare fortalte
rektoren at sakkunnig vurdering ikkje er eit dokument som Igyser problem, dokumentet kan
gje bakgrunnsinformasjon og skildre vanskane til eleven, men utfordringane vert Igyste i den
direkte kontakten med elevane. Andre svarte pa spgrsmalet med a ta fram at sakkunnig
vurdering kan bidra med tips, forslag til nettsider og appar som pa den maten vera til hjelp i
mgte med eleven. Det som er viktig er at leerarane opplever at det kan kome nye moment i
sakkunnig vurdering, nye matar a lgyse utfordringar pa som kan vera nyttige. Dette gar igjen,
men som ein rektor peika pa hadde det vore mykje meir nyttig om desse rada kom i direkte

samarbeid og kontakt mellom PPT og skulen.

6.4 Treng skulen dei sakkunnige vurderingane?
Er sakkunnig vurdering fyrst og fremst eit juridisk dokument slik som ein av deltakarane i

studien held fram? Eller er det meir enn det, er vurderingane relevante dokument som skulen
har nytte av? Dei sakkunnige vurderingar vart av deltakarane i studien halde fram som viktige
dokument. Likevel er det fleire som peika pa tydelege manglar og at dokumenta ikkje innfrir
forventningane. Ei god sakkunnig vurdering er relevant og nyttig og som ein laerar seiar: «nar
det er gode sakkunnige vurderingar er dei veldig relevant, men darlege sakkunnige
vurderingar er ikkje vits a trekke fram nar du skriv IOP, dd ma du heller stole pa din egen
kjennskap til eleven og laereplanen» (L4:4). Analysen viser at deltakarane har erfaring med
bade gode og darlege sakkunnige vurderingar. Det er eit tydeleg signal nar ein leerar sa at det

ikkje er vits a ta fram den sakkunnige vurderinga i det heile.

6.4.1 Sakkunnig vurdering og samarbeidet med PPT
Sakkunnig vurdering sin relevans viser seg gjennom korleis leerarane vel a8 bruke dei meinte

ein av rektorane. Vidare heldt rektoren fram at ho har erfaring med at bruken er varierande.
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Liknande utsegn kom fram hja andre deltakarar. Det vert skildra at nokre gonger er dei
sakkunnige vurderingane relevante, andre gonger er det berre deler av dei som kan brukast.
Ein rektor meinte at det som star om kartleggingar og testar ikkje er sa viktig for skulen. «...for
me bryr oss ikkje sa mykje, berre dei kiem fram til ein konklusjon, og sine vurderingar, sa har
ikkje me greie pa CBCL, eller kva dei skjemaa og dette her heiter, sa er ikkje det sa viktig»
(R3:5). Vidare hadde han eit forslag til forklaring pa dette, at «det er sikkert noko juridisk, at
det skal std i forkant» (R3:5). Det kom fram i analysen at det er konklusjonen og forslag til
tiltak som er den viktige delen for skulen. «For me gar heller til konklusjon og tiltak. Det er jo

den delen me les, den som kanskje er den kortaste» (R3:5).

| analysen etterlyste fleire av deltakarane at sakkunnig vurdering i stgrre grad vert eit konkret
hjelpemiddel. «Sakkunnig vurdering kunne nok ha vore meir konkret retta mot mal i
laereplanen» (R3:5) var til dgmes eit innspel. Det vart og f@reslatt at det i st@rre grad kjem
fram «Kva slags arbeidsformer som passer best for den eleven. Dei inneheld noko av dette,
men kanskje enda meir» (R3:5) Meir om konkrete mal i lzereplanen og konkret uttale om
arbeidsformer er dgme pa ynskje fra lzerarane. Det er behov for at sakkunnige vurderingar
skal vera nyttige arbeidsreiskap, noko dei ikkje er i stor nok grad i dag. Sakkunnige vurderingar
vert skildra med store manglar fra deltakarane i studien, og det var tydeleg at deltakarane

verdsette andre samarbeidsformer i hggare grad.

Det er vanleg at det er faste mgter om elevar som har sakkunnig vurdering, utanom desse
mgta fortalte deltakarane om andre faste mgtepunkt mellom skulen og PPT. Desse mgta vart
av alle deltakarane skildra som ei viktig samarbeidsform. Desse mgtepunkta har ofte form som
besgksdagar der PP-radgjevaren kjem til skulen og er tilgjengeleg for dei skuletilsette.
Bespksdagane er ikkje ngdvendyvis retta mot dei elevane som har sakkunnig vurdering, det kan
og vera einskildsaker ein eventuelt skal melde opp til PPT, men ogsa fgrebyggjande tiltak pa
systemniva vert drgfta. Pa to av skulane, var det ulik oppfatning om at dei faste besgksdagane
fungerte slik intensjonen er hja rektor og laerar. | begge tilfelle meinte rektor at PP-radgjevaren
var mykje oppteken, og at det ofte kom andre ting i vegen for desse fastsette mgta. Laerarane

derimot meinte at besgksdagane var gode og viktige, og fortalte at PPT var ofte pa skulen.

| intervjua vart det nemnt at PPT har eit blikk utanfra som gjer at dei bidreg med eit alternativt

syn i skulekvardagen. Ein lzerar kalla det for det «sakkunnige blikket» og seiar at dette er viktig,
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men og at det er sakna. Deltakarane sa at tett kontakt og rettleiing fra PPT er viktigare enn dei
sakkunnige vurderingane. Ein laerar sa «Nei altsa eg tenker jo at de har eit litt sdnn overordna
blikk pa ting, som eg trur at vi ofte kunne hatt godt av her og» (L4:7). Leerarane ser ut til 3 setje
pris a fa hjelp til a lyfte blikket saman med fagfolk som har litt distanse til kvardagen. Dette
vart av fleire omtalt som nyttig i motsetnad til sakkunnig vurdering som deltakarane i stor grad
gav ei lunken omtale. Ein laerar sette ord pa dette ynskje om ein pp-radgjevar tett pa
kvardagen og sa at ein ynskja at PPT skal «vera ein sann veiledende instans for leerarane. Og
vera litt kritisk og speidande til praksis, men det krev jo at dei er tilstades og observerer»
(L4:7). Det var tydeleg at ein tenkte at det ikkje var slik i dag, og ein rektor sa at i staden for
omfattande og utilgjengelege rapportar ville ein heller hatt: «ein raddgjevande instans litt naert

pa oss heile tida, det hadde vore veldig bra» (L4:6).

Leerarane hadde stor grad av tillit til PPT og at pp-radgjevarane innehar ein kompetanse dei
har behov for. Dette vart understreka slik: «Eg opplever jo at PPT er fullt av gode fagfolk som
stiller opp viss dei kan» (L4:7). Det kunne sja ut til at dei skuletilsette opplevde PPT som
utilgjengelege, og det var erfaring med at sma saker kunne ta lang tid a fa svar pa. Det vart 0g
peika pa at for mykje tid vart brukt pa utarbeiding av sakkunnige vurderingar. Samstundes
viste analysen at leerarane tenkte at det er I3g terskel for a ta kontakt med PP-tenesta, og det
var erfaring med at PPT kunne hjelpe med saker ogsa etter at dei har gjort ferdig sakkunnig
vurdering. Det kunne vera spgrsmal i samband med skriving av IOP, eller til dpmes at PPT hjalp
til med a skare eller tolke dei ulike kartleggingane som var gjort av einskildelevar pa skulen.
Analysen viser at det ofte var snakk om kartleggingar i samband med det individretta
utgreiingsarbeid, i forkant av ein eventuell utarbeiding av sakkunnig vurdering. Det vart og
peika pa nytten av at pp-radgjevarane var med og diskuterte einskildsaker fgr elevane
eventuelt vart melde opp til PPT. Deltakarane viste til at dette vart gjort, men ynskja pa same
tida at det kunne ha vore meir av det. Det vart brukt forskjellige ord om kva dei ville brukt PPT
til, men felles var eit tydeleg ynskje om tettare samarbeid. Rettleiing, fgrebygging og

samarbeid er tema som vart drege fram.

Leerarane og rektorane uttrykte eit ynskje om at PP-tenesta i stgrre grad skulle forsta dei reelle
utfordringane til elevane og skulen. Analysen viser at deltakarane tenkte at ansvaret her lag
pa PP-tenesta. Det var eit ynskje at PPT skulle vera meir i klasserommet, noko ein laerar meinte

ville auke forstainga hja PPT av korleis skulekvardagen faktisk var. Laerarane gav uttrykk for at
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grunnen til at sakkunnig vurdering ikkje var presise nok, var at pp-radgjevarane ikkje hadde
den rette forstdinga av skulekvardagen, og at denne utfordringa hadde vore Igyst «viss me

hadde hatt dei pa skulen» (L6:9).

Deltakarane hadde ei oppleving av at PPT lytta til skulen sine innspel om kva som er viktig for
dei, og det var semje om at PPT bidreg til at skulen bli betre i a drive spesialundervising, og
betre til 3 leggja til rette for dei elevane som treng det. Ein rektor uttala at «dei er gode pa a
gje rad og veiledning inn pa elev- og klasseromsniva, heile klassar, heile grupper, dei ser
dynamikker, ser samspel, ser kor komplisert det er. Og dei er jo flinke pa elevniva» (R1:8).
Fleire av deltakarane var tydelege pa at dei verdsette og ynskja heller eit tett samarbeid, enn
at det vart brukt mykje tid pa sakkunnige vurderingar. «Det er pa ein mate bortkasta, eg tenker
jo at det er litt bortkasta tid, altsa bruke sa masse ressursar pa a skrive eit dokument som ikkje

blir brukt» (L8:4).

Ein lzerar var tydeleg pa at det ville vore nyttig med eit naerare samarbeid med PPT for at dei
kunne bli betre «kjent med den enkelte ungen» (L5:3). | nokre saerskilte saker hadde skulane
0g no eit tett samarbeid med PP-tenesta. Det gjaldt sakar med elevar som hadde behov for
svaert tett oppfglging. Da var PPT med pa mgter kvar veke eller kvar 14. dag. Deltakarane var
samde om at dei ynskja eit tettare samarbeid med PP-tenesta utover det at det vart skrive
sakkunnige vurderingar. Pa noko ulikt vis sette alle ord pa eit ynskje om eit naerare samarbeid.
Dei fleste sa at dei ynskja at PP-tenesta skal bruke meir tid i skulen. Pa spgrsmal korleis ein
opplevde samarbeidet med PPT svara ein leerar at «Eg skulle gnske at PPT var meir inne i
skulen, og jobba litt med eleven, eller elevane, som har for eksempel I0P» (L7:2). Dette
samsvarer med det som alle dei andre deltakarane ogsa fortel, dei ynskjer at PPT bruker meir

av tida si pa skulen, med konkret radgjeving utover tiltak og tilradingar i sakkunnig vurdering.

Sakkunnige vurderingar med mange ord og utydelege mal var ifglgje deltakarane noko dei
opplevde som vanskeleg a arbeida etter. Ein rektor hevda at dei sakkunnige vurderingane var
blitt tydelegare og meir konkrete pa grunn av eit godt og tett samarbeid med PP-tenesta.
Deltakarane i studien opplevde at dei kunne ta opp saker med PPT, og at PPT var villige til 3
justera sine arbeidsmater og si rettleiing etter behova i skulen. Det vart peika pa at ein viktig
del av det gode samarbeidet er at PPT lyttar til skulen si stemme i forkant og under skriving av

dei sakkunnig vurderingane. Nar PPT veit kva skulen kan fa til, vert tiltaka og realistiske og
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gjennomfg@rbare. Pa andre sida vart det fortalt om at skulen kunne oppleve at sma saker kan
dra ut, og at det kan hende at det er fordi det var sa hggt arbeidspress i PPT. Pa tross av at
fleire deltakarar i studien sa at skulen lett kan ta kontakt med PPT, pa telefon eller e-post, vart
det fortalt at det ofte tok for lang tid mellom kvar gong skulen var i kontakt med PPT, og at

PPT ikkje klarte a fylgje opp alle sakane dei hadde.

Ein rektor lyfta fram eit moment om balansen mellom det ordinzre tilbodet og det
spesialpedagogiske tilbodet. Rektoren spurte om det spesialpedagogiske tilbodet som vart
gjeve av og til kunne vera for godt samanlikna med det ordinzere tilbodet. At ein for stor del
av ressursane vert gitt til fa elever. Han meiner vidare at enkeltvedtaka av og til bind opp
ressursar mot einskildelever, og at viss ein hadde brukt ressursane pa ein annan mate kunne

det ha vore betre for heile elevgruppa.

6.4.2 Sakkunnige vurderingar og framtidsskulen

Etter at Ludvigsen-utvalet si utgreiing «Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanse»
og Meld. St. 28 «Fag — Fordypning - Forstaelse» var det eit tydeleg signal at elevane framover
skulle arbeide meir forstaing og djupnelaering. For a ruste elevane for dei endringane som kom
i samfunnet matte det gjerast endringar i leereplanene. Nordahl-utvalet (2018) fylgde opp og
kom med forslag til endringar pa spesialpedagogikkfeltet. Her fgreslar dei ei omfattande
omlegging av det spesialpedagogiske tilbodet i skulen. Blant anna vert det forslatt at retten til
spesialpedagogisk hjelp og spesialundervising vert fjerna, og pp-tenesta skal ikkje bruke
ressursar pa a skrive sakkunnige vurderingar. Spesialundervisinga skal bli erstatta av ei tilpassa
undervising for alle. Nordahl-utvalet fgreslar at pp-tenesta vert omorganisert og tenestene
dei tilbyr skal flyttast ut i skulane og i pedagogiske stgttesystem. (Nordahl, 2018) Rapporten
fra Nordahl-gruppa har skapt mykje diskusjon, og sjglv om det er brei semje om utfordringane
som gruppa skildrar er det ulik oppfatningar om dei mest drastiske tiltaka som a fjerne retten

til spesialpedagogisk hjelp og spesialundervising. (Kunnskapsdepartementet, 2019a)

lintervjua fekk bade leerarar og rektorarar spgrsmal om kva tankar dei hadde om vurderingane
til Nordahl-utvalet. Viss ein fjernar oppgava pp-tenesta har med & skrive sakkunnige
vurderingar, blir det frigjort mykje tid til andre oppgaver. Fleire av deltakarane var tydelege
pa at dei opplevde at sakkunnige vurderingar fort vart eit spgrsmal om ressursar og

tilbakemeldingane fra deltakarane kan oppsummerast med det ein deltakar sa; «Me treng jo
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fortsett hender» (R2:9) Ein annan deltakar var redd for at utan dei sakkunnige vurderingane
sa endrar det 0g fordelinga av ressursar i kommunen; «Eg trur viss me hadde teke vekk retten
til spesialundervising, sa kunne det gatt ut over ressursbruken i kommunen» (L4:5). Det vart
halde fram at ei eventuell forandring verken matte bety innsparing for kommunen eller
mindre kontakt med PPT. Malet er at pp-tenesta ma «vera med pa eit eller anna vis, hjelpa og
rettleia» (L4:2). Deltakarane var opptekne av om retten til spesialundervising forsvinn, sa ma
ressursane til skulen vera gode nok til 3 gje elevane hjelpa dei treng. Ein rektor sa at ei
eventuell omorganisering ikkje ma bety faerre folk som skal ta seg av elevane, medan ein laerar
sa at det vil vera like stort behov for miljgarbeidararar og spesialpedagogar sjglv om det

eventuelt vert rektor som bestemmer kven som skulle fatt dei ulike stgttetimane.

Viss ein hadde fjerna retten til sakkunnig vurdering meinte deltakarane at ressursane til skulen
ma bli like. Ei slik endring meinte deltakarane hadde vore stor, og det hadde «vore ei veldig
drastisk endring, men med nokre ar sa trur eg og det ville ha gatt seg til» (L6:8). | tillegg kjem
det fram at PPT matte ha arbeidd pa heilt andre matar enn dei gjer i dag. Nordahl-utvalet sitt
forslag om a flytte PPT-ressursane fra skriving av sakkunnige vurderingar, til tettare samarbeid
med skulen kommenterte ein lzerar slik: «me kunne kome litt naermare kvarandre i forstainga

av korleis skolekvardagen faktisk er. Og at dei kunne bidra meir med sin kompetanse» (L4:6).

Sakkunnige vurderingar tilrar ressursar til einskildelevar, men det vert og tilradd pedagogiske
tiltak som er skildra i dei sakkunnige vurderingane. Analysen tyda pa at deltakarane ikkje
trudde at undervisniga ville ha endra seg noko saerleg utan dei sakkunnige vurderingane. «Eg
tenkjer ikkje alt avhenger av den der sakkunnige vurderinga. (...) me kunne jo drive omtrent
som me driv i dag» (L8:5), sa ein leerar og la til at dei f@r sakkunnig vurdering visste kva elevar
det var som strevde. Andre deltakararar sa i stor grad det same, eit eventuelt bortfall av
sakkunnig vurdering hadde ikkje forandra sa mykje. «Alle barn har rett pa tilpassa oppleaering.
Barn i dag og far tilpassa opplaering» seier ein deltakar (L6:8) som la til at tilpassa opplaering
ikkje er eit resultat av sakkunnig vurdering, men er noko alle elevar har rett pa. Nordahl-
utvalet meiner at ei omlegging vil fgre til at fleire elevar vil mgte ein inkluderande praksis med
heg kvalitet (Nordahl, 2018), men dette er noko som fleire av deltakarane meinte at dei
allereie gjorde med & nytta meir inkluderande arbeidsmatar. Likevel var det ikkje alle som
meinte at dei er i mal med inkluderande fellesskap og ein rektor sa: «Eg trur at me kunne ha

utnytta ressursen betre» (R3:7).
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| analysen kom det fram ein redsel for at viss ein hadde fjerna retten til spesialundervising og
sakkunnig vurdering, sa vil det gatt ut over dei einskildelevane som strevar og treng ekstra
oppfelging. Slik det er i dag har desse elevane stgtte, og det kom fram ei bekymring blant
deltakarane at ny organisering og nye arbeidsmatar kan bety at elevane tapar pa det. Ein
rektor drog fram at nokre elevar star i fare for a falle mellom to stolar. Fjernar du den
sakkunnige vurderinga er rektoren redd for at meir ansvar vert lagt pa laerarar, som ikkje har
kapasitet til 3 ta seg av elevane. Rektoren trur ikkje at ein hadde klart a ta i vare den gruppa
som verkeleg har behov for ekstra oppfglging utan denne retten. Den same bekymringa var
det fleire andre deltakarar som delte. Ein laerar peika pa at ho var redd for at om sakkunnig
vurdering forsvinn, vil det i neste omgang bety at det forsvinn ressursar fra klasserommet. -
Konsekvensen av dette vil vera at det hadde blitt vanskeleg a legga til rette for rette for laering
for alle i fellesskapet. Deltakarane la vekt pa at elever som treng hjelp og stgtte for a kunne
fungera i fellesskapet, vil ha behov for det ogsa om Nordahl-utvalet for gjennomslag for sine
forslag. Deltakarane var tydelege pa at det er lite som kan erstatta eit ekstra sett med auge,
eit ekstra sett med hender i klasserommet. Ein rektor stilte spgrsmal med konsekvensen av a
ta bort retten til spesialundervising, om det kan bety at elevane da «fylgjer det ordinzere, og
far sine hol, og sine frustrasjonar, fordi dei ikkje far tilrettelagt, eller hadde me sett inn fire par
med hender likevel?» (R1:7). Analysen viste at deltakarane hadde ei oppfatning av at Nordahl-
utvalet sine forslag i stor grad handla om mindre ressursar, noko dei meinte ville gje darlegare

kapasitet til 3 kunne gje tilfredsstillande opplaering.

| Meld. St. 6. (2019b) kjem det fram at mange hgyringssvar pa Nordahl-utvalet sin rapport
ynskje ei forenkling av byrakratiet rundt sakkunnige vurderingar. Ein av rektorane eg snakka
med meinte at det hadde vore fint a fjerne heile sakkunnig vurdering sa lenge ein oppfylte det
juridiske. «Kan ein kutte ut sakkunnig vurdering, og samstundes innfri diverse lovkrav. Sa
hadde det vore gull» (R3:6). Med diverse lovkrav viser rektoren til det at sakkunnig vurdering
er eit dokument med juridiske rettar. Rektoren ville vidare at den juridiske biten skulle vore

gjort heilt enkel, og at PPT ikkje skulle arbeidd med sakkunnig vurdering i det heile.

| analysen syner det seg at Nordahl-utvalet sine konklusjonar har noko stgtte, men at det
skepsis til & fjerna noko som er ein rettigheit. Likevel vert det sagt at det hadde vore positivt
om PPT hadde vore meir til stades pa skulane og arbeidd fgrebyggjande. Deltakarane peika pa

at nokre PPT-kontor har begynt a ta i bruk nye arbeidsmatar, dei arbeider meir pa systemniva
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og rettleiar skulane tettare, dette syns deltakarane er positivt. Likevel peika fleire deltakarar
pa at det er enna er for lite av dette. Ein rektor sa ho ynskja «meir fgrebygging, mindre
brannslokking» og viste til at maten ein organiserer spesialpedagogisk hjelp og stgtte i dag,
gjer at ein ofte hamnar pa etterskot. Ein arbeider for ofte med a tette hol i staden for @ unnga
kunnskapshol. Det vart av fleire etterlyst eit tettare samarbeid og som ein deltakar sa; «litt
mindre sakkunnigheitsarbeid i eit dokument, men litt meir sakkunnigheitsarbeid ute i felten»

(L4:5). Desse tankane kom og fram i sitatet under:

viss du hadde frigjort 80 % av tida deira, sa kunne dei jo vore her heile dagen. Med i
klasserommet, og kunne vore, og sett, bade vore litt vaktbikkje og sett at ting fungerte,
men og ikkje minst som radgjevar og rettleiar for leerarane i leringssituasjonen, det
hadde vore kjempe. Dei kunne teke sma drypp med enkeltelevar, og fylgt opp pa ein
heilt annan mate. Hjelp med tilpassing (R3:8).

Deltakarane ynskja eit tettare samarbeid kring einskildelevar. Til dgmes ynskja deltakarane at
PPT skulle ha dialog med elevane som har sakkunnig vurdering om «korleis dei opplever
undervisinga pa de ulike trinna» (R2:13). Denne koplinga mellom PP-tenesta og eleven meinte
deltakarane at dei ikkje overlevde, men at det hadde vore nyttig nar PPT skal rettleie laerarane.
Fleire av deltakarane ynskja i tillegg at PP-radgjevaren kunne ha arbeidd med einskildelevar.

Dette er i trad med Nordahl-utvalets forslag om ein lokal rettleiingsteneste. (Nordahl, 2018)

«Vi hadde klart 3@ drive god spes.ped.undervising utan dei og» (L7:8), sa ein deltakar om
sakkunnig vurdering. Dei meinte at det var mange gode rad og forslag i dei sakkunnige
vurderingane, men at ein ikkje er avhengig av dei for a drive god undervising. | nokre tilfelle
var det heller ikkje mogleg a fglgje rada i sakkunnig vurdering, rada var for mange og for
konkrete. Tips og rad fra PPT som ein i dag far i sakkunnig vurdering, kan koma i andre kanalar
viss ein tek vekk sakkunnig vurdering. «Eg meine absolutt at me treng PPT, men eg veit ikkje
om sakkunnige vurderingar er den viktigaste delen av jobben deira» (L4:3), oppsummerte ein

av deltakarane.

7. Diskusjon:
Dette kapittelet er ei drgfting av resultata i lys av teorien. Laerarane og rektorane sine

erfaringar og tankar kring problemstillinga vil bli diskutert med bakgrunn i aktuell teori. Sjglv

om deltakarane i studien i dette kapittelet vil bli referert til i fleirtal, betyr ikkje det at
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synspunkt som kjem fram i denne delen er representativt for alle leerarar og rektorar.
Synspunkta er ngdvendigvis ikkje representative for alle andre enn deltakarane i denne

studien.

Sakkunnige vurderingar har ein lovgjeven, sentral plass i spesialundervisinga. Enorme
ressursar vert brukt pa desse dokumenta, for at dei skal vera til hjelp og stgtte for
einskildelevar. | diskusjonen vert det diskutert kva rolle dei sakkunnige vurderingane har, og
ber ha i skulen. Eit anna viktig spgrsmal er om dokumentet treff pa ein presis og god mate pa
dei behova som er i skulen. Deltakarane i studien peikar pa at mange sakkunnige vurderingar
er gode, men det vert og peika pa nokre utfordringar. Korleis vert dei sakkunnige vurderingane

brukt, og treng skulen dei eigentleg?

7.1 Kva rolle har dei sakkunnige vurderingane i skulen?
| analysen kjem det fram at nokre av deltakarane ser pa den sakkunnige vurderinga fyrst og

fremst som eit juridisk dokument. Dette kan henge saman med det historiske bakteppet, at
dei sakkunnige vurderingane tidlegare var mest knytt til juridiske rettar (Dybdal & Skarbrevik,
2014), og derfor har mindre verdi som eit pedagogisk hjelpemiddel. Slik det kjem fram av
analysen kan dette ogsa skyldast at skulane har opplevd at dei sakkunnige vurderingane til
tider er av lag kvalitet. Knudesmoen, Lgken & Nordahl (2011) peikar pa at det er stor skilnad i
korleis dei sakkunnige vurderingane vert utforma. Gode sakkunnige vurderingar med konkrete
malformuleringar gjer at dei vert bruk i utarbeiding av IOP. Dette samsvarer med mine funn,
og det vert av deltakarane etterlyst konkrete, nyttige sakkunnige vurderingar. Meld. St. 6
(2019b) viser til at dei sakkunnige vurderingane skal ha ein praktisk nytteverdi for skulane, og
ikkje berre ein juridisk verdi. Praktisk verdi kan bety at dei sakkunnige vurderingane har Igyst
eit problem, ei pedagogisk utfordring og har vore til hjelp for dei tilsette pa skulen.
Deltakarane i studien har delt oppfatning av dette. Slik analysen viser er det tydeleg at
sakkunnig vurdering ikkje er til hjelp i mgte med pedagogiske utfordringar. Dei kan gje
bakgrunnsinformasjon og skildre vanskar, men utfordringane ma laerarane sjglv Igyse.
Analysen viser at det er delte oppfatningar om dette, men det kan ha samanheng med eit
anna moment som kom fram i analysen, at det er skilnad i kor nyttige dei sakkunnige

vurderingane er.
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For at sakkunnige vurderingar ikkje berre skal vera eit juridisk dokument, ma dokumentet ha
verdi som ein arbeidsreiskap for laerarane. Nordahl & Hausstatter (2009) skriv at kvaliteten pa
dei sakkunnige vurderingane er avhengig av presisjonsnivaet dei har, om dei vert sett pa som
eit arbeidsdokument og kor god rettleiing dei gjev (Nordahl & Hausstatter, 2009). Analysen
viser at deltakarane i studien opplever at kvaliteten ikkje alltid har det presisjonsnivaet som
er ynskjeleg. Det blir skildra sakkunnige vurderingar som ikkje innfrir dei forventningane som
er fra skulen si side. Det kan vera ulike arsaker til det, blant anna kan manglande involvering
av foreldre og eleven sjglv i utarbeiding av den sakkunnige vurderingane (K. E. Bachmann &
Haug, 2006). Sjglv om Veilederen Spesialundervising (2017) legg vekt pa at ein skal lytte til
elevstemmen, kjem det i analysen fram eit ynskje om at PP-tenesta skal arbeide tettare pa
elevane for a bli betre kjent med dei. | tillegg viser analysen at det er eit ynskje om at PP-
radgjevaren skal arbeida med eleven ogsa etter at sakkunnig vurdering er ferdig utarbeida.
Liten vektlegging av elevstemmen er 0g noko Tveitenes (2018) peika pa at svekka dei
sakkunnige vurderingane. Innvendinga som kjem fram i analysen er at PPT har lite kontakt
med elevane, og at dei difor ikkje kjenner barnet som dei skildrar i sakkunnig vurdering. Skulen
etterlyser at dei sakkunnige vurderingane stemmer betre med den rgynda som skulen

opplever.

7.2 Treff dei sakkunnige vurderingane pa det pedagogiske behovet i skulen?
Analysen peikar pa at pp-radgjevarane ikkje klarar a forsta og skildre korleis kvardagen til

lerarane er, og at rad som kjem i sakkunnig vurdering ikkje har den pedagogiske
treffsikkerheita som ein haper og forventar. Slik det gar fram av analysen peikar deltakarane
pa at rad i sakkunnig vurdering ikkje let seg gjennomfgra i praksis, og at det som kan sja enkelt
og fint ut i sakkunnig vurdering ikkje er lett a gjennomfgra i den praktiske laerarkvardagen.
Deltakarane etterlyser meir rad og rettleiing som er i trdd med det som vert sagt i Veilederen
Spesialundervisning (Utdanningsdirektoratet, 2017), at tiltak er naert knytt til praksis. Det vert
skildra sakkunnige vurderingar som ikkje tek omsyn til forholdet mellom spesialundervising og
den ordinaere undervisinga. Spesialundervisinga vert kritisert for @ vera ekskluderande
(Persson & Persson, 2012), og analysen tyder pa at sakkunnig vurdering pa den eine sida ofte
legg opp til inkluderande arbeidsmatar, medan dei pa andre sida er lite konkrete om tiltak for

a inkludera.
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Opplaeringslova nemnar ikkje konkrete metodar for informasjonsinnhenting i samband med
utarbeiding av sakkunnig vurdering, men i Veilederen Spesialundervisning (2017) vert
observasjon peika pa metode i fasen med a innhente opplysningar om barnet. Veilederen legg
og vekt pa samtalar med barnet/foreldra som viktig, og presiserar at «dersom PP-tjenesten
ikkje har hatt kontakt med eleven, kan det spgrres om utredningen er forsvarlig»
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Slik det gar fram av analysen vert det peika pa at
observasjonane ofte er korte, og at dei kan vera mangelfulle. Det vert etterlyst fleire og lengre
observasjonar, for at dei skal bli betre kjend med eleven og laringssituasjonen til eleven. |
analysen kjem det fram at PP-tenesta sin kjennskap til eleven kan vera mangelfull, og at tiltaka
i sakkunnig vurdering ikkje treff. Tilliten til PP-tenesta vert og svekka, fordi skulen «kjenner
elevane best». Analysen kan tyde pa at PP-tenesta har sa stort tidspress at det ikkje er mogleg
a gjennomfgra grundigare observasjonar, eller det vera at PP-tenesta har ei oppfatning av at
dei klarar a skildre barnet pa ein god og grundig mate sjglv med korte observasjonar. Sjglv om
forsking viser at PP-tenesta bruker meir tid pa observasjonar, viser analysen at observasjonane
fra skulen si side vert oppfatta som for korte, noko som det er ei oppfatning av at er ein

vesentleg arsak til upresise sakkunnige vurderingar.

Analysen viser i tillegg at resultatet av observasjonane er ei skildra som kjem i sakkunnig
vurdering, medan deltakarane etterlyser rettleiing pa andre matar. Ifglgje analysen er det
andre former for rettleiing som er a fgretrekkja. At PP-radgjevarane hadde vore lengre pa
skulen, i eit tettare samarbeid med laerarane hadde vore ynskjeleg. PP-tenesta er gode a
samarbeida med, det er greitt 3 halde kontakt med dei, men kontakten synast & vera noko
distansert. Analysen viser at deltakarane ynskjer at PP-tenesta skulle vore meir tilstades pa
skulen med sin kompetanse, og at den sakkunnige stemmen kome fram i det samarbeidet og
ikkje berre gjennom sakkunnige vurderingar. Undersgkingar tydar pa at bruken av observasjon
har auka (Dybdal & Skarbrevik, 2014), medan analysen tyder pa at ein ikkje er i mal. Det kan
sja ut til at dette og handlar om kor mykje tid PP-radgjevarane har tilgjengeleg til slikt
samarbeid totalsett, men det kan og handla om som Nordahl-utvalet peikar pa at PP-tenesta
brukar sa mykje tid pa skriving og utarbeiding av sakkunnige vurderingar at observasjon som
metode for datainnsamling er for tidkrevjande. Analysen fortel om sakkunnige vurderingar
som er upresise, og da er det vanskeleg a sja at dei vert «til praktisk nytte for barnehagen og

skolen» (Kunnskapsdepartementet, 2019b), slik dei er meint a vera. Nar dei sakkunnige
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vurderingane ikkje er slik at lzerarane ser nytta av dei, er det ei tilbakemelding som det er verd

a lytte til.

7.3 Korleis vert dei sakkunnige vurderingane brukt i skulen?
Analysen viser at sakkunnig vurdering vert brukt nar det skal fattast enkeltvedtak. Sakkunnig

vurdering er ikkje bindande, men radgjevande (Utdanningsdirektoratet, 2017). Analysen viser
at det er ulik praksis og forstaing her. Ein rektor fortel at det alltid vert gjort enkeltvedtak i
samsvar med det som er tilradd i sakkunnig vurdering, fordi PP-tenesta veit best, medan ein
annan meiner at ein ma gjera vurderingar i kvar einskild sak. Den ulike praksisen kan tyde pa
at ein har ulikt syn pa kor mykje sakkunnig vurdering skal vektleggast. Bae rektorar grunnar
dette i barna sine behov, men skilnaden er at den eine rektoren meiner at skulen ma gjera ei
totalvurdering av situasjonen, og at sakkunnig vurdering berre er ein del av den vurderinga.
Rektoren som seier «at PPT har kompetansen, dei ma me lytte til», peikar ogsa pa at det er
viktig med eit godt samarbeid med PP-tenesta, slik at skulen sin stemme blei hgyrt i dei

sakkunnige vurderingane.

Eit moment som kunne vore interessant a undersgkt i stgrre grad er korleis enkeltvedtaka vert
fylgt opp i praksis. | analysen kjem det fram at enkeltvedtaka kan vera i trad med sakkunnig
vurdering, men at det ikkje er sikkert at det er slik i praksis. Rektoren som lyftar dette fram
meinte at dei same som skriv enkeltvedtak i trad med sakkunnig vurdering, ikkje fylgjer dei
opp med a setje inn vikarar eller ta att spesialundervisingstimar viss eleven er sjuk. Dette er

bade eit interessant og viktig moment som viser at det ikkje er enkle svar her.

Analysen viser vidare at laerarane og rektorane har noko ulik oppfatning om dei sakkunnige
vurderingane er juridiske eller pedagogiske dokument. Fra rektorsida vert det juridiske halde
fram, medan laerarane har fokus pa det pedagogiske. Det er ei mogleg forklaring at rektorane
fyrst og fremst brukar sakkunnig vurdering som eit juridisk dokument, dei brukar sakkunnig
vurdering til & gjera enkeltvedtak. Leerarane har ein annan bruk av dei sakkunnige
vurderingane, og legg meir vekt pa andre sider av dokumentet, som om dei kan bidra med rad
om undervisinga. Felles for begge grupper er det som analysen viser at det er eit ynskje om at
rada og rettleiinga heller kunne kome i direkte samarbeid med PP-tenesta og ikkje gjennom

sakkunnig vurdering.
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7.4 Treng skulen dei sakkunnige vurderingane, eller er det andre samarbeidsformer som er
meir verdsett?
Ei av utfordringane det vert peika i analysen er at dei sakkunnige vurderingane har kort

haldbarheit. Verken Opplaringslova eller Veilederen Spesialundervising (2017) seier noko om
kor mange ar den sakkunnige vurderinga skal gjelda for. | rettleiaren vert det sagt at den
sakkunnige vurderinga kan gjelde for meir enn eit ar, viss den er grundig og situasjonen er
stabil (Utdanningsdirektoratet, 2017). Sjglv om dette konkret ikkje er undersgkt, tyder
analysen pa at praksis er at dei sakkunnige vurderingane gjeld for fleire ar. | analysen vert
dette peika pa som ein svakheit med dei sakkunnige vurderingane for som analysen viser kan
mykje forandre seg pa kort tid. Det vert peika pa at leeringssituasjonen for elevane kan
forandra seg i Igpet av perioden som den sakkunnige vurderinga gjeld for. Analysen tyder pa
at dei sakkunnige vurderingane som er skrivne for fleire ar «gar ut pa dato», men at det er

vanskeleg a veta nar det skjer.

Nar avstanden mellom det som star i sakkunnig vurdering og undervisingpraksis vert stor
svekker det og tilliten til sakkunnig vurdering. Sjglv om Veilederen Spesialundervisning (2017)
slar fast at ein kan sgkje om ny sakkunnig vurdering viss behova i perioden vert endra. Likevel
viser analysen at terskelen er hgg for @ fornya vurderingane, skulen arbeider i staden med
sakkunnige vurderingar som ikkje opplevast aktuelle. Kva som er arsak til denne hgge
terskelen kjem ikkje fram, men Nordahl (2018) peikar pa at tilvisingsprosessen krev mykje av
skulane. Forskinga er tydeleg pa at PP-tenesta brukar mykje tid pa dei sakkunnige
vurderingane, opp mot 80 %, men analysen tyder 0g pa at det krev mykje av leerarane. Viss
fereslegne lovendringar vert vedtekne er det kanskje ein moglegheit for a forenkla og forbetra

rutinane kring desse prosessane.

Ein kan og tenkja seg at nar behova endrar seg, i perioden der den sakkunnige vurderinga er
gyldig, kjem pp-tenesta med rad pa andre arenaer enn gjennom ei sakkunnig vurdering. Ein
mogleg forklaring kan og vera at skulen underviser utan ein oppdatert sakkunnig vurdering,
men i trdd med eigne pedagogiske vurderingar. Det kan i praksis bety at elevane har
sakkunnige vurderingane som ikkje treff pa pedagogisk innhald, og at dei sakkunnige stemmen
vert svekka. Dette igjen kan fgra til at det er skulen som gjer tilpassingar, og tilsette pa skulen

vert den «sakkunnige» stemmen.
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Tilliten til den sakkunnige instansen som fagleg radgjevar synast a vera hgg hja deltakarane i
studien. | analysen vert det gjeve uttrykk for at skulane opplever at dei far god hjelp fra PP-
tenesta, men at det ikkje alltid er lagt til rette for at PP-radgjevaren kan vera radgjevar. |
analysen vert det etterlyst meir av det som PPT er gode pa, «a gje rad og veiledning inn pa
elev- og klasseromsniva, heile klassar, heile grupper, dei ser dynamikker, ser samspel, ser kor
komplisert det er. Og dei er jo flinke pa elevniva» (R1:8). Det ligg 0g ein tillit til pp-tenesta nar
det vert sagt at «eg skulle gnske at PPT var meir inne i skulen, og jobba litt med eleven, eller
elevane, som har for eksempel IOP» (L7:2). Bak utsagnet ligg det ei tru pa at den tilsette i pp-
tenesta har noko a bidra med som skulen ikkje har. Likevel ser det ut til & direkte samarbeid
som er etterlyst, og ikkje sakkunnige vurderingar. Dette samsvarer med det som Bachmann,
Haug & Nordahl (2016) fann, meir direkte rettleiing, utover sakkunnig vurdering. Eit tettare
samarbeid kan og tenkjast a auka tilliten til tiltaka i sakkunnig vurdering. Analysen viser at
skulen har manglande tillit til at det som star i sakkunnig vurdering eigentleg er det
pedagogiske tilrettelagte tilbodet som eleven treng: «Eg stoler ikkje heilt pa det, og det bgr eg
sikkert gjer, men eg gjer ikkje det» (L5:4). Bachmann, Haug & Nordahl (2016) hevdar at det
ligg eit stort potensial i 3 utnytte den spesialpedagogiske kompetansen som er i PPT-systemet
betre. Denne maten a arbeida pa ser ut til 3 koma tydlegare fram i forslaget til ny

oppleeringslov (NOU 2019:23).

Slik det gar fram av analysen er det tydeleg at ein ynskjer at det skal leggjast mindre vekt pa
sakkunnige vurderingar i framtida. Ludvigsen-utvalet haper at endringar i det ordinzere
oppleeringstilbodet skal fgre til nettopp det (NOU 2014:7; NOU 2015:8), og det er noko
Nordahl-utvalet (2018) har konkrete Igysingar pa korleis det kan gjerast. Analysen viser at
deltakarane har delte meiningar om dei konkrete forslaga som er kome fram, men det synast
a vera semje om intensjonen fra Nordahl-utvalet (2018), om at PP-tenesta ma koma narare
skulen og bli meir delaktige i spesialundervisinga. Deltakarane i studien vonar at det vert
mindre fokus pa sakkunnige vurderingar som dokument, men meir sakkunnig vurdering i
praksis. Som Bachmann, Haug & Nordahl (2016) viser vert ordinaer undervising i liten grad
tilrettelagt for elevar med seaerskilte behov, sjglv om det er spesifikt nemnt i Opplaeringslova
§5-3 at ein skal. Tanken om ei meir inkluderande individuell tilpassa undervising kombinert
med eit meir naerverande PPT, kan gjera at ein klarar 3 tilpassa ordinzaer undervising i stgrre

grad.
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7.5 Avsluttande refleksjonar og vegen vidare
Truleg vil det spesialpedagogiske feltet i ara framover ga gjennom store endringar. Bade den

nye leereplanen, og den komande nye opplaeringslova legg opp til at det vil koma endringar.
Denne studien viser 0g at skulane ser behov for at det vert gjort endringar pa feltet og
endringar kring dei sakkunnige vurderingane vil vera ein del av dette. Likevel kan ein stille
spgrsmal med om det kan vera vel optimistisk a tru at elevar som ikkje har tilfredsstillande
utbyte av den ordinaere undervisinga vil klare seg med mindre stgtte ved a endre laereplanen,
slik Ludvigsen-utvalet fgrespeilte. Deltakarane i studien er tydelege pa at endringar i

arbeidsmatar ikkje ma bety mindre ressursar til skulen.

Det er eit behov i skulen for meir spesialpedagogisk kompetanse som Nordahl-utvalet peikar
pa. Denne intensjonen vert delt av deltakarane i studien, og forskinga er tydeleg pa at det er
mykje 3 henta pa dette samarbeidet. Skulen har behov tettare samarbeid med PP-tenesta, og
det ser det ut til at vil koma dei neste ara. Likevel trengs det meir forsking pa korleis dette best
mogleg skal organiserast. PP-tenesta har tilsette med ulik utdanning og erfaringsbakgrunn, og
for at dei best mogleg skal kunne hjelpe skulen med dei pedagogiske utfordringane dei har,
ma ein arbeide tett. PP-tenesta og skulen ma endre sine arbeidsmatar for a tilpassa seg
framtidsskulen, 0g det vil vera behov for Igysingar som ein i dag ikkje kan sja. Ein ngkkel for
arbeidet er nok uansett som ein av deltakarane sa: «litt mindre sakkunnigheitsarbeid i eit
dokument, men litt meir sakkunnigheitsarbeid ute i felten». Det spesialpedagogiske feltet er
langt fra ferdig utforska og utvikla, men malet ma vera at ein klarer a hjelpe alle born til a bli

skulevinnarar.
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9. Vedlegg:

Vedlegg 1. Informasjonsskriv
Vil du delta i forskingsprosjektet: «Korleis vert PPT sine sakkunnige vurderingar brukt i skulen?»

Dette er eit spgrsmal til deg om a delta i eit forskingsprosjekt, kor formalet er a8 undersgke
bruken av PPT sine sakkunnige vurderingar i skulen. | dette skrivet gjev me deg informasjon
om mala for prosjektet, og kva deltaking vil innebera for deg.

Formal

Mitt namn er Stein Aarsland, eg er student pa masterstudiet i spesialpedagogikk pa Universitetet i
Stavanger. | samband med masterstudie skal eg undersgka korleis PPT sine sakkunnige vurderingar
vert brukt i skulen. Sakkunnige vurderingar skal vera PPT sin stemme inn i skulen, og eg ynskjer &
finne ut korleis skulane vurderer og brukar denne stemmen. Kva praksis har skulane for bruken av
rapportane, korleis vert tilrddingane brukt av dei tilsette. Pp-tenesta bruker stor del av tida si pa
utarbeiding av sakkunnige vurderingar, men korleis vert dei brukt pa skulane? Kva seiar skulane om
vurderingane? For a betre kunne gjera samanlikningar har eg planlagt a gjera intervju ved totalt 6
skular i 3 ulike kommunar.

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet:

Institutt for grunnskulelaerarutdanning, idrett og spesialpedagogikk er ansvarleg for prosjektet. Anne
Nevgy er rettleiar for prosjektet.

Kvifor far du spgrsmal om a delta?

| prosjektet skal eg samle inn data fra 5 skular fra 2-3 ulike kommunar i Rogaland. Pa kvar skule
ynskjer eg a intervjue rektor, og to-tre lzerarar. Det kan til démes vera spes.ped.koordinator og
erfarne kontaktlaerarar som har erfaring med sakkunnig vurdering det siste aret. Viss du vel a delta i
prosjektet vil det innebera eit intervju pa ca 30-45 minutt. Intervjuet vil det bli teke lydopptak av.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Viss du vel a delta kan du nar som helst trekke samtykket tilbake
utan a opplyse om grunnen til det. Alle opplysningar om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikkje ha
nokon negative konsekvensar for deg viss du ikkje vil delta, eller seinare vel a trekka deg. Dersom
dette vert aktuelt, kan du ta kontakt med Stein Aarsland, steinaarsland@gmail.com

Ditt personvern, korleis me oppbevarer og bruker dine opplysningar

Me vil berre bruke opplysningane om deg til formalet fortalt i dette skrivet. Me behandlar
opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Berre rettleiar og student har
tilgang til opplysningane gitt i prosjektet. | arbeidet med prosjektet vil du bli anonymisert, og
personar og skular vil ikkje kunne bli identifisert. For a sikre personvernet vil ei liste med namn- og
kontaktopplysningar bli lagra skild fra resten av prosjektet.

Kva skjer med opplysningane dine nar me avsluttar prosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttast med innlevering av masteroppgave i juni 2020, men
datamaterialet vil bli lagra til sensuren fgreligg i oktober 2020. Etter det vil lydopptak og utskrift av
intervjua bli sletta.

Dine rettar
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Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i kva for personopplysningar som er registrert om deg,

a fa retta personopplysningar om deg,

fa sletta personopplysningar om deg,

fa utlevert ein kopi av dine personopplysningar (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombodet eller Datatilsynet om behandlinga av dine
personopplysningar.

Kva gjev oss rett til & behandle personopplysningar om deg?

Me behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke. P4 oppdrag fra UiS har NSD — Norsk
senter for forskingsdata AS vurdert at behandlinga av personopplysningar i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Kvar kan eg finna ut meir?

Viss du har spgrsmal til studiet, eller ynskjer a nytte deg av dine rettar, ta kontakt med

Institutt for grunnskulelzerarutdanning, idrett og spesialpedagogikk ved min rettleiar Anne
Nevgy: 51 83 34 47 eller anne.nevoy@uis.no.
Ansvarleg student for oppgava: Stein Aarsland, telefon: 482 35 570 eller

steinaarsland@gmail.com

Personvernombod UiS: personvernombud@uis.no

NSD — Norsk senter for forskingsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon 55 58 21 17

Med venleg helsing

Anne Nevgy Stein Aarsland

Rettleiar ved Universitetet i Stavanger

Student ved Universitet i Stavanger
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Vedlegg 2. Brev til leerarane

Stein Aarsland

Sigdvegen 15

4365 Neerbg

TIf: 482 35570

E-post: steinaarsland@gmail.com

Neerbg, 26.01.20

Fgrespurnad om & delta i intervjuundersgking

Dette aret er eg masterstudent pa Universitetet i Stavanger, der eg tek ein master i
spesialpedagogikk. | samband med studiet spkjer eg a koma i kontakt med laerere pa ulike skular som
kan vera informantar i masteroppgava Tema for masteroppgava er: Korleis vert sakkunnige
vurderingar vurdert og brukt i skulen? Sakkunnige vurderingar skal vera PPT sin stemme inn i skulen,
og eg ynskjer a finne ut korleis skulane vurderer og brukar denne stemmen.

Eg har vore i kontakt med rektor pa din skule som vidaresender denne fgrespurnaden om a delta i
prosjektet til aktuelle lzerarar.

| studien vil eg intervjue tilsette i skulen med erfaring med sakkunnige vurderingar. Eg vil innhente
opplysningar fra skulane gjennom individuelle intervju med rektor og 2-3 leerere ved skulen. Eg vonar
at du har lyst a delta i dette.

Viss du seiar ja til a delta i intervju, vil eg a koma til skulen for a gjera eit kort intervju som kjem til 3
vare i ca 30- 45 minutt. Har du spgrsmal om prosjektet er det berre a ta kontakt. Er du positiv til 3
delta i prosjektet ber eg om at du fyller ut samtykkeerklaeringa og gjev den til rektor. Eg tek kontakt
med deg nar eg har fatt samtykkeerklaeringa fra rektor slik at me kan avtale tidspunkt for intervju.

Ring meg gjerne pa mobil 482 35 570 eller send ein e-post til steinaarsland@gmail.com viss det er
noko de lurer pa. De kan og ta kontakt med min rettleiar Anne Nevgy ved Universitetet i Stavanger
pa 51 83 34 47 eller anne.nevoy@uis.no

Med venleg helsing
Stein Aarsland
Student ved Universitet i Stavanger
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Vedlegg 3. Brev til rektorane

Stein Aarsland
Sigdvegen 15
4365 Naerbg
TIf: 482 35 570

E-post: steinaarsland@gmail.com

Neerbg, 26.01.20
Fgrespurnad om deltaking i prosjekt

Dette aret er eg masterstudent pa Universitetet i Stavanger, der eg tek ein master i
spesialpedagogikk. | samband med studiet sgkjer eg a koma i kontakt med tilsette pa skular som kan
vera informantar i masteroppgava mi. Tema for masteroppgava mi er: Korleis vert PPT sine
sakkunnige vurderingar vurdert og brukt i skulen? Kva erfaring, tankar og kjensler ein har med
sakkunnig vurdering. Viss skulen er positive til denne fgrespurnaden, er det fint om du som rektor tek
kontakt med aktuelle laerarar pa skulen som kan vera med i prosjektet. Eg ber deg derfor om 3
vidaresende informasjonsskrivet og skjemaet med samtykkeerklzering til 3 aktuelle lzerarar.
Undersgkinga vil vera eit intervju pa ca 30-45 minutt. Viss leeraren ynskjer a delta leverer laeraren
utfylt samtykkeerkleering til deg som rektor. Nar eg far tilbakemelding fra deg som rektor tek eg
kontakt med laerarar for a avtale tidspunkt for intervju. Eg vil ringe deg om 4 dagar for & fglgje opp
dette spgrsmalet.

Ring meg gjerne pa mobil 482 35 570 eller send ein e-post til steinaarsland@gmail.com viss det er
noko de lurer pa. De kan 0g ta kontakt med min rettleiar Anne Nevgy ved Universitetet i Stavanger
pa 51 83 34 47 eller anne.nevoy@uis.no

Eg haper pa positiv respons pa spgrsmalet om deltaking, og ser fram til 3 samarbeide med deg og
nokre av dine tilsette.

Med venleg helsing

Stein Aarsland
Mastergradstudent
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Vedlegg 4. Intervjuguide — lerar
Sparsmdl til laerar om bruken av dei sakkunnige vurderingane i skulen

F@r intervjuet startar vil det bli gitt kort informasjon om prosjektet og formalet med intervjuet.
Intervjuobjektet vil bli opplyst om at ved bruk av dgme fra skulen, ma det brukast generelle dgme, og
at alle opplysningar ma vera anonymisert. Intervjuet vil bli teke opptak av, og viss
personopplysningar vert delt, vil det bli fijerna fra lydopptaket.

1. Korleis samarbeider du med PPT?

a. |kva for situasjonar? Kan du gje dgme?

b. Kva erfaring har du med slike samarbeid med PPT

c. Korleis vurderer du samarbeidet — er det noko som vurderast som meir/mindre
positivt enn andre ting. Kan du gje dgme?

2. Dine erfaringer med sakkyndige vurderinger:

a. Har du hatt elever i klassen med sakkyndig vurdering?

b. Har du tilgang til denne vurderinga? — hvis ja,

i. korleis vurderer du innhaldet i vurderinga med tanke pa relevans for
arbeidet ditt
ii. og skuletilbodet til eleven?
iii. Er det noko du syns PPT kunne ha skrive meir om? Eller skrive mindre om?
c. Har du dgme pa at du har hatt stor nytte av sakkunnig vurdering? Og ikkje?
i. Kvahandla det om?

3. Du arbeider kanskje ogsa med a utforme iop’ar? | arbeidet med iop’ar, er di erfaring at
sakkunnig vurdering er relevant for dette arbeidet?

4. Er du kjent med om andre pa skulen, utanom rektor, har tilgang til desse vurderingane? — og
eventuelt kva dei brukar dei til? Vert dei brukt andre gonger enn ved skriving av iop?

5. Enkelte har stilt spgrsmal ved nytten av de sakkunnige vurderingane, t.d. Nordahl-rapporten
som fgreslo a ta bort rett spesialundervisning. Har du nokre tankar om dette?

6. Har du tankar korleis undervisninga i klassen og eventuelt spesialundervisninga hadde
forandra seg utan sakkunnige vurderingar?

a. Mtp inkludering av alle elever?

b. Mtp samarbeid med PP-tenesta?

7. Viss me no fgrestiller oss at PPT ikkje bruker tid/lite tid pa sakkunnige vurderingar, korleis
tenkjer du PPT da kan bidra meir inn i arbeidet pa skulen? Er det rom for dette i dag? Er det
noko du saknar du fra PPT i dag?

8. Sakkunnige vurderingar er PPT si stemme, pa kva andre matar kan ein hgyre PPT si stemme i
skulen?

a. |kvagrad vurderer du sakkunnig vurdering som arena for a fa veta kva PPT tenkjer er
viktige tiltak for utviklingen av undervisningen i klassen og oppfylging av
enkeltelever?

9. Erdet anna du ynskjer 3 tilfgra til samtalen?

Takk for samtalen:-)
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Intervjuguide — rektor
Sparsmdl om dei sakkunnige vurderingane si rolle og tyding for arbeidet med §5-1-vedtak

For intervjuet startar vil det bli gitt kort informasjon om prosjektet og formalet med intervjuet.

Intervjuobjektet vil bli opplyst om at ved bruk av dgme fra skulen, ma det brukast generelle dgme, og
at alle opplysningar ma vera anonymisert.

Intervjuet vil bli teke opptak av, og viss personopplysningar vert delt, vil det bli fjerna fra lydopptaket.
1. Korleis samarbeider du med PPT?
a. |kva for situasjonar? Kan du gje dgme?
b. Kva erfaring har du med slike samarbeid med PPT
c. Korleis vurderer du samarbeidet — er det noko som vurderast som meir/mindre
positivt enn andre ting. Kan du gje dgme?
2. Dine erfaringar med sakkunnige vurderingar?
a. Korleis brukar du sakkunnig vurdering nar du skriv enkeltvedtak?
b. Bruker du sakkunnig vurdering andre gonger?
c. Kva rutinar har de nar de mottek sakkunnig vurdering pa skulen?
3. Kven er det som har tilgang til og kven er som bruker sakkunnig vurdering pa skulen?
a. Kva bruker dei sakkunnig vurdering til?
b. Veit du om at sakkunnig vurdering vert brukt andre gonger enn ved skriving av iop?
4. Har du tankar om korleis innhaldet i vurderingane er relevant for arbeidet med eleven?
a. Erdet noko du syns PPT kunne ha skrive meir om?
b. Er det noko du syns dei skriv for mykje om?
c. Har dudgme pa at du/andre har hatt stor nytte av sakkunnig vurdering? Kva handla
det om?
5. Enkelte har stilt spgrsmal ved nytten av dei sakkunnige vurderingane, t.d. Nordahl-rapporten
som fgreslo a ta bort rett til spesialundervisning.
a. Har dutankar om det?
6. Har du tankar om korleis undervisninga og eventuelt spesialundervisninga hadde forandra
seg utan sakkunnige vurderingar?
a. Mtp inkludering av alle elever?
b. Mtp samarbeid med PP-tenesta?
7. Sakkunnige vurderingar er PPT si stemme i skulen, pa kva andre matar kan ein i dag hgyre
PPT si stemme i skulen?
8. Har skulen rutinar for bruken av sakkunnig vurdering nar de skriv IOP?
a. Vert det gjort kontroll-tiltak for a sja til at IOP’ane er i samsvar med tilradingane i
sakkunnig vurdering?

9. Har du noko anna du vil fgye til samtalen?

Takk for samtalen:-)
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Vedlegg 5. Godkjenning fra Norsk senter for forskningsdata

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Livet til PPT sine sakkunnige vurderingar i skulen
Referansenummer

855229

Registrert

20.01.2020 av Stein Aarsland - St. Aarsland@ stud.uis.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet 1 Stavanger / Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora / Institutt for
grunnskolelererutdanning, idrett og spesialpedagogikk

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Anne Nevay, anne.nevoyiguis.no, tif: 51833447

Type prosjekt

Studentprosjekt, mastersiudium

Kontaktinformasjon, student

Stein Aarsland, steinaarsland(@gmail.com, tIf: 48235570
Prosjektperiode

22.01.2020 - 20.10.2020

Status

24.01.2020 - Vurdert

Vurdering (1)

24.01.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere 1 samsvar med
personvernlovgiviningen si fremt den gjennomfares i trid med det som er dokumentert i meldeskjemaet
24.01.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare nedvendig &
melde dette til NSD ved 4 oppdatere meldeskjemaet, For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hwilke type endringer det er nadvendig 4 melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

hittps:imeldeskjema.nsd.novurdering Sdied 7 18-eb48-4c69-aa38-dacele 20855 12



Du ma vente pi svar fra NSD for endringen gjennomferes.

TYPE OPPLY SNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 20.10.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 hokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NS vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fir tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formil, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nadvendige for formilet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for 4
oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sd lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: apenhet (art. 12},
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting {(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19}, dataportabilitet (art. 20),

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For i forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og eventuelt radfore dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Marita Adnanes Helleland
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

hitps iimeldeskjema.nsd.naivurdering/Sdfe8718-eb48-4c69-aa3%-dacele2085%a
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vedlegg 6. Samtykkeerklzering

Eg har motteke og forstatt informasjonen om prosjektet «Korleis vert sakkunnige vurderingar brukt i
skulen?», og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Eg samtykker til:

O & deltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. oktober 2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 7. Brev fra Utdanningsdirektoratet

Hei.

I GSI samles ikke antallet henvisninger til PPT inn lenger, kun antallet enkeltvedtak om spesialundervisning. Frem til
2014-15 samlet vi ogsa inn antallet henvisninger, men disse feltene ble lite brukt og mye misforstatt sa for a redusere
rapporteringsbyrden for skolene ble de fjernet etter innsamlingen hesten 2014.

Var referanse: 2020/150
Vennlig hilsen
Jonatan Smith-lsaksen

Utdanningsdirektoratet
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