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Forord 
Da var målstreken passert. Jeg er lettet og glad, men samtidig litt trist. 
Arbeidet med avhandlingen har fulgt meg gjennom flere år og vært en 
stor del av livet mitt. Nå når det hele er over er det en rekke mennesker 
som på ulike måter har vært involvert i prosjektet som jeg gjerne vil 
takke. 

Først vil jeg takke politisk og administrativt ansatte i Time, Klepp, Hå, 
Sandnes, Stavanger, Sola, Randaberg og Gjesdal kommune som har latt 
meg observere deres arbeid ved gjennomføringen av kommunereformen. 
Observasjonene har bidratt til nyttig og relevant datamateriale for 
prosjektets forskningsspørsmål. Spesielt ønsker jeg å takke daværende 
rådmenn i Time, Klepp og Hå kommune, som inviterte meg med i deres 
refleksjoner og administrative arbeid i forbindelse med nabosamtalen på 
Jæren. Selv på sidelinjen som observatør følte jeg meg svært inkludert. 
Jeg vil også takke mine informanter i Kommunalavdelingen. Intervjuene 
ga verdifull innsikt i og kunnskap om initieringen og organiseringen av 
kommunereformen. Avhandlingen hadde ikke vært den samme uten. Når 
doktorgradsavhandlingen publiseres, har nylig 119 kommuner blitt til 47 
nye kommuner, og kommuneantallet i Norge er redusert fra 428 til 356. 
Samtidig har reformen flyttet seg over i sin andre reformperiode, der 
sentrale føringer er fjernet og vurderingen om framtidens 
kommunegrenser er overlatt til kommunene selv. Jeg vil benytte 
anledningen til å ønske dere lykke til. 

Mine fantastisk dyktige, kloke og motiverende veiledere: 
førsteamanuensis Bjørn-Tore Blindheim og professor Kjell Arne Røvik. 
Jeg hadde aldri kommet i mål med avhandlingen uten dere.  

  



 

 
 

Bjørn-Tore, takk for all tid du har brukt på å lese utkastene mine. Takk 
for at du har lyttet til innspillene mine, de kreative (og noen ganger meget 
impulsive) ideene mine og frustrasjonen min. Jeg har alltid følt meg 
velkommen til å banke på kontordøren din, og du har alltid stilt opp. Vi 
har nærmest pratet ukentlig gjennom hele prosjektperioden. Jeg kommer 
virkelig til å savne samtalene og samarbeidet vårt. Jeg vil også takke for 
arbeidet du la ned som medforfatter i bokkapittelet.  

Kjell Arne, takk for at du ringte meg i august 2014 og sa «typisk 
kvinnfolk», da jeg påstod at en doktorgrad var altfor ambisiøst for meg. 
Samtalene med deg har alltid inspirert og motivert meg. Du har flere 
ganger, med store ord, uttrykket din begeistring for arbeidet mitt. Det har 
betydd mye for meg. Takk for fornuftige kommentarer og innspill. Jeg 
håper virkelig vi holder kontakten framover. 

Utover veilederne mine har jeg funnet stor støtte og motivasjon i 
samtalene med min venn og tidligere kollega, Carl Cato Wadel. Takk for 
all medgått tid til gjennomlesning av diverse utkast, konstruktive 
kommentarer og støtte. Det er veldig fint at vi to har holdt kontakten helt 
siden du veiledet meg i arbeidet med bacheloroppgaven min. Takk til 
gode og kloke Ann Karin Tennås Holmen – min mentor og store 
motivator – som tok meg «under vingene» og klarte å få en nokså 
forvirret stipendiat til å se sammenhenger i eget forskningsprosjekt. Jeg 
har lært så utrolig mye av deg som person, og faglig gjennom 
samarbeidet med artikkelen vår. Takk for at du ønsket å være 
medforfatter, og for tiden som er medgått til dette arbeidet. Jeg kommer 
til å savne deg, stort! Jeg vil også takke Kristiane Marie Fjær Lindland. 
Sammen med deg har jeg senket skuldrene. Jeg er veldig glad for at vi to 
fikk utvikle oppgaveseminaret for masterprogrammet 
«Endringsledelse». 

Jeg ser tilbake på flere fine år sammen med gode kollegaer ved Institutt 
for medie- og samfunnsfag (IMS). Flere fortjener en ekstra takk, både 
for gjennomlesning av ulike utkast, konstruktive kommentarer under 



 

 
 

seminarer og motiverende heiarop fra sidelinjen. Spesielt takk til Lars 
Klemsdal, Knud Knudsen, Øystein Hatteland, Jan Erik Karlsen og Turid 
Rødne. Jeg vil også takke professor Yngve Flo ved Universitetet i Bergen 
for flere lærerike og interessante samtaler, samt professor Turid 
Moldenæs ved Universitetet i Tromsø for konstruktive kommentarer og 
innspill ved mitt 90 prosent-seminar.  

Årene på universitetet har gitt meg fine opplevelser å se tilbake på, og 
nye venner. Takk til nåværende og tidligere stipendiater og 
administrativt ansatte ved IMS: Ingrid, Reidar, Guro, Hulda, Gry, 
Gunvor, Marie, Kristine, Live, Tine og Solveig. Dere er flotte mennesker 
som har motivert meg gjennom arbeidet med avhandlingen – takk for 
koselige lunsjpauser, kaffepauser, lufteturer, skriveseminarer og 
samarbeid. 

Jeg er også svært takknemlig for støtte og oppmuntring fra nærmeste 
familie og venner. Spesielt takk til min kjære pappa, Asgaut. 
Pågangsmotet mitt har jeg fra deg. Du har vist meg at å arbeide målrettet 
gir resultater og at man må våge for å vinne. Takk for at du inspirerer 
meg. Min mamma, Evy, som aldri er langt unna. Du leser meg som en 
åpen bok.  

Den største motivasjonen har jeg funnet i øynene til barna mine, Tomine 
Charlotte (min sterke stjerneskatt), og Herman August (min trofaste 
bestevenn). Dere har under hele prosessen minnet meg på hvor viktig, 
men samtidig hvor lite viktig, forskningen min har vært. Håvard, 
ektemannen og største støttespiller. Du overbeviser, setter ting i 
perspektiv og ufarliggjør. Du roser og utfordrer. Takk for at du gir meg 
tro på egne evner. Takk for tålmodighet når jeg i de mest stressfulle 
periodene har vært fjern og «ikke til stede» hjemme. Nå er vi endelig i 
mål. 

Evig takknemlig.  

Stine Ravndal Nygård, september 2020. 
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Sammendrag 

Før store nasjonale reformer iverksettes, foretas det i ulik grad 
vurderinger og inngående analyser rettet mot organiseringen av 
gjennomføringen. Dette arbeidet utføres vanligvis av nasjonal politisk og 
administrativ ledelse og resulterer i et reformdesign. Begrepet 
reformdesign viser i denne avhandlingen til hvordan politisk og 
administrativ ledelse initierer, beslutter og organiserer gjennomføringen 
av en reform (Nygård & Blindheim, 2021; Peled, 2002; Ramsdal, 2013; 
Rønhovde, 2016). Hensikten med reformdesignet er å transformere 
beslutningen om en reform til praktisk politikk og resultater i tråd med 
reformens intensjon. For å få til dette må det etableres en sammenkobling 
mellom prat (ideal) og handling (realitet) innenfor organisasjonen som 
reformeres (Brunsson, 2006, s. 120). Utvelgelsen og sammensetningen 
av elementer som inngår i reformdesignet, representerer rammer som 
muliggjør eller begrenser denne sammenkoblingen, og i så måte legger 
føringer for utfall. Utfall viser i denne avhandlingen til resultatet av et 
ferdigstilt lokalt arbeid ved gjennomføringen av en reform. 

Formålet med doktorgradsavhandlingen er å bidra med kunnskap om 
sammenhengen mellom reformdesign og reformers utfall. Mer presist 
svarer jeg på spørsmålet om hvordan vi kan forstå lokale variasjoner i 
utfall av en statlig reform organisert ut fra et bestemt reformdesign. 

Avhandlingens empiriske utgangspunkt er en av landets mest omtalte 
reformer etter tusenårsskiftet – den norske kommunereformen (2014–
2017). Jeg har fulgt reformen fra initiativet og utformingen hos nasjonale 
myndigheter til lokal gjennomføring hos åtte kommuner i Rogaland 
fylke. Datamaterialet i avhandlingen er samlet inn ved bruk av 
kvalitative forskningsmetoder. Primærmetoden er observasjoner, men 
også intervjuer og dokumentstudier har tilført nyanser og viktig innsikt.  

Avhandlingen avdekker to utfall hos de utvalgte kommunene. Det første 
betegnes som et uforpliktende utfall. Uforpliktende utfall viser til et 
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resultat der det ikke følger forpliktelser til aktivitet eller handling etter 
en avsluttet lokal prosess. Det andre betegnes som et forpliktende utfall. 
Forpliktende utfall viser til en etablert enighet om videre aktivitet etter 
en avsluttet lokal prosess. 

For å forstå empiriske variasjoner i utfall har jeg valgt en 
organisasjonsteoretisk tilnærming. Organisasjonsteori er egnet nettopp 
fordi teorien gir innsikt i hvordan ulik organisering av reformprosesser 
har betydning for reformers utfall (Egeberg & Trondal, 2018). Med 
utgangspunkt i dette rammeverket er det utledet to idealtyper for 
organisering av reformer: et hierarkisk og et desentralisert reformdesign 
(f.eks. Nygård & Blindheim, 2021; Peled, 2002; Ramsdal, 2013; 
Rønhovde, 2016). Begge idealtypene representerer eksempler på 
rasjonelle og planlagte endringer, men skiller seg fra hverandre når det 
gjelder oppfatningen av hvilken organisering som på best mulig måte vil 
bidra til å fremme gjennomføringen av reformer. 

Det særlig interessante med reformdesignet av kommunereformen er at 
det beskrives som et hybriddesign – et kompromiss som ivaretar både 
behovet for styring og kontroll hos nasjonale myndigheter og behovet for 
lokal autonomi hos kommunene (f.eks. Bukve & Offerdal, 2002; 
Ramsdal, 2012). Dette kommer til uttrykk ved en kombinasjon av 
elementer fra begge idealtypene. Sammensetningen kan oppsummeres i 
det noe paradoksale begrepet «sentralstyrt autonomi» (Nygård & 
Blindheim, 2021).  

I avhandlingen viser jeg at hybriddesignet ga konsekvenser for utfall. 
Ved gjennomføringen av kommunereformen var det med andre ord 
hybriddesignets utforming og sammensetning av elementer som 
muliggjorde eller begrenset koblingen mellom prat (idealer) og handling 
(realiteter) innenfor de lokale prosessene mellom kommunene 
(Brunsson, 2006, s. 120). I de tilfellene der koblingen ble etablert, endte 
prosessene med et forpliktende utfall. I de tilfellene der koblingen ikke 
ble etablert, endte prosessen med et uforpliktende utfall. 
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I avhandlingen fremhever jeg særlig to elementer ved hybriddesignet 
som kan bidra til å forklare lokale variasjoner i utfall. Det første er 
tidselementet. Dette viser til tidsperioden for reformens gjennomføring, 
reformens tempo og timing eller sekvenser av ulike aktiviteter (Egeberg 
& Trondal, 2018). Tidselementets betydning fremheves spesielt ved 
kommunereformens andre periode (juni 2017–d.d.), der man i prinsippet 
ikke opererer med en tidsbegrensning på gjennomføringen. Ved en 
lengre tidsperiode er det nemlig rimelig å forvente at samtalen mellom 
kommunene opprettholdes, og at den over tid utløser prosesser som vil 
sørge for at det etableres en kobling mellom prat (idealer) og handling 
(realiteter) (Brunsson, 2006, s. 120).  

Det andre elementet ved hybriddesignet som kan bidra til å forklare 
lokale variasjoner i utfall, er reformgrepet naboprat, og derav prat som 
koordineringsmekanisme. Naboprat var en pålagt og forventet aktivitet 
som kommunene skulle gjennomføre, der formålet var å utforske og 
vurdere mulighetene for kommunesammenslåing (Nygård, 2020). Dette 
reformgrepet fikk betydning for at kommuner søkte sammen, hvilke 
kommuner som søkte sammen og hvordan nabosamtalene utviklet seg. 
For eksempel fikk allerede etablerte relasjoner stor betydning når 
kommunene selv fikk velge hvem de ville diskutere sammenslåing med. 
En slik identifikasjon basert på relasjoner førte til at kommunene relativt 
umiddelbart kategoriserte hverandre på bakgrunn av forestillinger om 
«oss» og «de andre» (Nygård & Blindheim, 2021). Videre ga nabopraten 
kommunene en mulighet til å selv definere innholdet i samtalene. Et slikt 
handlingsrom førte til at enkelte kommuner etablerte et fellesskap og en 
forent agenda for en felles virkelighet, mens andre ikke gjorde det 
(Nygård, 2020; Nygård & Holmen, 2020). 

Avhandlingen viser altså at tid og prat er sentrale elementer ved 
hybriddesignet som bidrar til vår forståelse av lokale variasjoner i utfall. 
Samtidig er variasjonene også betinget av hvordan kommunene utnyttet 
autonomien de ble tildelt. I avhandlingen fremhever jeg spesielt tre 
lokale forhold som fikk betydning: intern organisering, aktivert 
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forhandlingslogikk og relasjonelle forutsetninger (Nygård, 2020; Nygård 
& Holmen, 2020).  

Funnene i avhandlingen gir grunnlag for å si at reformdesignet tar oss et 
stykke på vei når det gjelder vår forståelse av lokale variasjoner i utfall. 
Hvorvidt kobling mellom prat og handling realiseres, og i så måte hvilket 
utfall reformen ender ut med, avhenger imidlertid også av hvordan lokale 
aktører utnytter betingelsene som følger med reformdesignet. 
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«Man fikk en del pussige konstellasjoner (…) det er helt 
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ønsket at det skulle bli sånn, og da fulgte man i all hovedsak de 
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1 Innledning 

Reformer er bevisste endringer av organisasjoners strukturer, 
arbeidsmåter og/eller ideologier, der hensikten er knyttet til et ønske om 
å forbedre organisasjonenes funksjonsmåte og resultater (Brunsson & 
Olsen, 1990, s. 11). Med utgangspunkt i den norske kommunereformen 
(2014–2017) er denne doktorgradsavhandlingen opptatt av formell 
organisering1 av reformers gjennomføring og organiseringens betydning 
for utfall. Begrepet reformdesign viser i denne sammenhengen til 
hvordan politisk og administrativ ledelse initierer, beslutter og 
organiserer gjennomføringen av en reform (f.eks. Nygård & Blindheim, 
2021; Peled, 2002; Ramsdal, 2013; Rønhovde, 2016). Hensikten med 
reformdesignet er å transformere beslutningen om en reform til praktisk 
politikk og resultater i tråd med reformens intensjon. For å få til dette må 
det etableres en sammenkobling mellom prat (ideal) og handling 
(realitet) innenfor organisasjonen som reformeres (Brunsson, 2006, s. 
120). Her viser prat til verbal kommunikasjon som finner sted i ansikt-
til-ansikt-interaksjon mellom involverte aktører ved reformers 
gjennomføring (Nygård, 2020), mens handling viser til en etablert 
praksis eller faktisk atferd (f.eks. Egeberg, 1984, s. 89). Utvelgelsen og 
sammensetningen av elementer som inngår i reformdesignet, 
representerer rammer som muliggjør eller begrenser denne 
sammenkoblingen, og i så måte legger føringer for reformens utfall. I 
denne avhandlingen viser utfall til resultatet av et ferdigstilt lokalt 
reformarbeid ved gjennomføringen av kommunereformen. 

Tre forhold gjør kommunereformen verdt å studere. For det første er 
den interessant fordi den er organisert ut fra et egenartet og tilsynelatende 
nyskapende reformdesign. Reformdesignet beskrives som et 
hybriddesign. Hybriddesign viser til et kompromiss – en sammensetning 
av elementer som ivaretar både behovet for styring og kontroll hos 

 
1 Det jeg her omtaler som formell organisering, viser til formaliserte instrukser, 
beskrivelser og planer. 
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nasjonale myndigheter og behovet for lokal autonomi hos kommunene 
(f.eks. Bukve & Offerdal, 2002; Ramsdal, 2012). For eksempel ble 
kommunene pålagt å gjennomføre naboprater og fatte vedtak om 
eventuelle kommunesammenslåinger innen klare tidsfrister, samtidig 
som de fikk tildelt stor grad av lokal autonomi knyttet til 
gjennomføringen av reformen (Nygård & Blindheim, 2021). Samlet kan 
reformdesignet av kommunereformen oppsummeres i det noe 
paradoksale begrepet «sentralstyrt autonomi» (Nygård & Blindheim, 
2021). 

Det spesielt interessante med hybriddesignet er at det skiller seg ut fra 
andre reformdesign, også i norsk sammenheng. Forrige norske 
kommunereform og Schei-komiteens arbeid i forbindelse med denne i 
1950–60-årene var i større grad en stramt styrt hierarkisk prosess der 
komiteen gikk gjennom kommunekartet og foreslo flere hundre 
sammenslåinger (f.eks. Flo, 2017). Også reformer gjennomført i nyere 
tid, som samhandlingsreformen (2012) og nærpolitireformen (2015), var 
strammere styrt og kontrollert enn hva som var tilfellet ved 
kommunereformen (Hanssen, Helgesen & Holmen, 2014; Ramsdal, 
2013; Sørli & Larsson, 2018). På bakgrunn av dette kan man forvente at 
avhandlingen vil tilføre kunnskap om designets effekter som vil være 
relevant dersom fremtidige reformer skal organiseres med tilsvarende 
reformdesign. 

For det andre er kommunereformen interessant å studere på grunn av 
departementet og regjeringens plassering av (nabo)prat som det mest 
sentrale reformgrepet. Naboprat viser til pålagt og forventet aktivitet 
mellom kommuner med formål om å utforske og vurdere mulighetene 
for kommunesammenslåing (Nygård, 2020). Ved oppstarten av reformen 
ble kommunene oppfordret til å gå sammen og vurdere mulighetene for 
sammenslåing (Fimreite & Flo, 2018; Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015b). Senere i reformperioden ble det 
presisert at dette var en utredningsplikt som kommunene selv skulle ta 
aktivt initiativ til (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, s. 
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25). Med dette strakk forventningene seg lenger enn at hver kommune 
bare skulle vurdere om den kunne klare seg alene de neste tiårene. 
Utredningsplikten innebar at kommunene skulle ha en dialog med 
nabokommuner og utgreie og vurdere aktuelle alternativ, for så å ta 
stilling til om de ønsket å gå sammen med andre kommuner, og eventuelt 
hvilke (Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2015, s. 35). Det 
bemerkelsesverdige med reformgrepet «naboprat» er at prat mellom 
kommunene plasseres som et instrumentelt vilkår som må gjennomføres 
for å oppnå reformens målsetting, nemlig kommunesammenslåinger 
(Nygård, 2020). 

For det tredje er kommunereformen interessant å studere fordi den kan 
betegnes som en interorganisatorisk reform (f.eks. Olsen, 1978; Olsen, 
1983). Interorganisatoriske reformer er reformer som har som formål å 
få til endringer som angår flere organisasjoner. Det som gjør 
interorganisatoriske reformer særlig interessante, er at kompleksiteten 
ved gjennomføringen normalt vil være større enn ved reformer som 
utelukkende angår én organisasjon (intraorganisatoriske reformer). 
Kommunereformen var rettet mot samtlige norske kommuner og kunne 
få store konsekvenser for den enkelte kommunes videre eksistens. Det 
var derfor åpenbart sprikende interesser i spill ved reformens 
gjennomføring. 

Det er få reformstudier som eksplisitt har studert sammenhengen 
mellom organiseringen av reformers gjennomføring og reformers 
utfall. Egeberg og Trondal (2018) publiserte nylig boken «An 
Organizational Approach to Public Governance. Understanding and 
Design». De påpeker at det mangler empiriske studier som eksplisitt 
studerer forholdet mellom organisatoriske faktorer eller organiseringen 
av reformers gjennomføring og utfall (Egeberg & Trondal, 2018, s. 15). 
Ifølge Egeberg og Trondal (2018, s. 16) er temaet nærmest ignorert 
innenfor organisasjonsteoretisk litteratur. 

Forfatterne argumenterer for at organisasjoner som skal reformeres, 
består av tre manipulerbare og operasjonaliserbare nøkkelvariabler: 
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formell struktur, fysisk struktur og demografi. Disse nøkkelvariablene er 
sentrale ettersom de muliggjør eller begrenser reformprosesser. 
Forfatterne fremhever spesielt to forhold der slike variabler får 
betydning. For det første påvirker eksisterende organisatoriske faktorer 
reformprosessen. For det andre kan organiseringen av reformprosessen i 
seg selv ha betydning for muligheten til å oppnå reformens mål. Det er 
spesielt dette sistnevnte forholdet som har størst designpotensial, og som 
er av interesse når det gjelder problemstillingen i denne avhandlingen 
(Egeberg, 1984; Egeberg & Trondal, 2018). 

Egeberg og Trondal (2018) har, i likhet med denne avhandlingen, en 
instrumentell tilnærming og argumenterer for at det er rimelig å forvente 
en relativt klar sammenheng mellom strukturelle rammer for en reform 
og aktørers atferd ved gjennomføringen av den. Med utgangspunkt i 
dette er det mulig å organisere reformer ved hjelp av ulike 
nøkkeldimensjoner. Her presenterer forfatterne blant annet vertikal og 
horisontal spesialisering. En vertikal spesialisert reform vil favorisere 
ledere og gi begrenset tilgang til aktører lenger nede i organisasjonens 
hierarki. Den vil også være tydelig styrt og tilby få beslutningssekvenser. 
En horisontal spesialisert reform vil organiseres slik at reformen på best 
mulig måte utnytter de ressursene som allerede er til stede i 
organisasjonen som skal reformeres. Denne typen spesialisering 
begrenser oppmerksomheten til interne forhold i organisasjonen, og 
ekskluderer forstyrrende forhold utenfor. En reform som ikke er 
spesialisert, vil i motsetning til dette være organisert mer åpent, med 
skiftende aktører og betingelser. Den vil samtidig gi større rom for 
utforskning og innovasjon (Egeberg & Trondal, 2018, s. 17–18).  

Blant andre studier som i ulik grad er opptatt av forholdet mellom 
organiseringen av reformers gjennomføring og reformers utfall, finner 
man Fimreite (1996). Fimreite har studert hvilken reformstrategi – 
desentralisering eller toppstyring – som medførte mest endring. Studien 
er en sammenligning av frikommuneforsøket i Norge og Education 
Reform Act 1988 i Storbritannia. Den norske reformen beskrives med en 
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desentralisert reformstrategi, mens reformen i Storbritannia i større grad 
var organisert med en toppstyrt reformstrategi. Resultatene fra studien 
viser blant annet at reformstrategien hadde liten betydning for 
reformenes lokale effekter. Det var med andre ord ingen forskjeller i 
effekt på tvers av landene til tross for ulik reformstrategi. Den norske 
reformen hadde for øvrig resultert i mer endring enn forventet (Fimreite 
1996). 

Når det gjelder forholdet mellom organisering av reformers 
gjennomføring og reformers utfall, er også Askelands (2000) studie 
interessant. Studien retter søkelyset på endringer som inntraff i den 
lokale kirke som konsekvens av en sentralt initiert lovreform, 
kirkelovreformen (1995–1998). Askeland (ibid.) er spesielt opptatt av 
hvordan reformen la rammer for lokal endring i relasjonen mellom kirke 
og kommune. Forfatterens antakelse er at de kontekstuelle faktorene 
(konkretisert som «ekstern kontekst», «interorganisatorisk kontekst» og 
«intern kontekst») og utformingen av prosessen (initiativ og aktivering, 
prosessledelse og prosessutforming og legitimitet) har betydning for 
utfallet av endring (ibid., s. 65). Studien impliserer blant annet at når 
reforminnholdet er i samsvar med de behovene og den utviklingen som 
aktører i sektoren selv har formulert og forsøker å realisere, kan statlig 
virkemiddelbruk reduseres (ibid., s. 327).  

Boken «Nordic Administrative Reform – Lessons for Public 
Management» (Greve, Lægreid & Rykkja, 2016) retter 
oppmerksomheten mot innholdet i administrative reformer og mulig 
påvirkning eller oppnådde endringseffekter hos dem som reformene 
angår.2 I den grad organisering eller betingelser for hensiktsmessig 
gjennomføring av reformer nevnes, er det i forbindelse med at reformer 
i de nordiske landene i gjennomsnitt forstås som mer planlagte enn 
innenfor andre europeiske land (ibid., s. 113), og at reformprosesser i 

 
2 Studiens datagrunnlag er hentet fra 19 europeiske land, inkludert fem nordiske land 
– Danmark, Norge, Finland, Sverige og Island.  
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Norge blant annet kan karakteriseres med en høyere grad av involvering 
og autonomi enn innenfor andre nordiske land (ibid., s. 205).  

Et annet og forholdsvis stort forskningsfelt som i ulik grad er opptatt av 
organisering av reformers gjennomføring og reformers utfall, er studier 
av reformimplementering. Blant annet finnes det studier som er opptatt 
av hvordan reformer mislykkes, avspores eller avvises (Aberbach & 
Christensen, 2014; Andersen, 2008; Christiansen & Klitgaard, 2010; 
Knight, 1992), og studier som er opptatt av hvordan reformer ofte er 
retoriske i sin form og dermed ikke får følger for operasjonell praksis 
(Brunsson & Olsen, 1997; Greenwood, Oliver, Sahlin & Suddaby, 2008, 
s. 8; Pollitt, 2001). I tillegg er det er gjennomført en rekke studier som 
viser hvordan reformers gjennomføring og effekter er betinget av 
mobiliseringen rundt initiativet og beslutningen om reformenes 
tilblivelse (Blom-Hansen, Christiansen, Fimreite & Selle, 2012; 
Christiansen & Klitgaard, 2010), påvirket av samfunnet og rådende 
politikk (Johannessen, 2018) eller betinget av organisasjoners 
institusjonelle karakter og dens omgivelser (Brunsson, 2009; Brunsson 
& Olsen, 1990). 

1.1 Avhandlingens formål og fremgangsmåte 
Formålet med doktorgradsavhandlingen er å bidra med kunnskap om 
sammenhengen mellom reformdesign og reformers utfall. Dette er 
operasjonalisert i følgende overordnede problemstilling: Hvordan kan vi 
forstå lokale variasjoner i utfall av en statlig reform organisert ut fra et 
bestemt reformdesign?  

Avhandlingens empiri er samlet inn ved buk av kvalitative 
forskningsmetoder. Gjennom observasjoner har jeg fulgt reformarbeidet 
hos og mellom åtte casekommuner i Rogaland fylke: Stavanger 
kommune, Sandnes kommune, Sola kommune, Time kommune, Klepp 
kommune, Hå kommune, Gjesdal kommune og Randaberg kommune. I 
tillegg har intervjuer og dokumentstudier tilført nyanser og viktig innsikt 
– spesielt når det gjelder initieringen og utformingen av reformen hos 
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nasjonale myndigheter. Utsnitt av datamaterialet er anvendt for å svare 
på forskningsspørsmål i avhandlingens vitenskapelige artikler, mens det 
samlede datamaterialet og funn fra artiklene er anvendt for å svare på 
avhandlingens overordnede problemstilling.  

Avhandlingens teoretiske utgangspunkt er organisasjonsteori. 
Organisasjonsteori er egnet nettopp fordi det gir teoretisk innsikt i 
hvordan ulik organisering av reformprosesser har betydning for 
reformers utfall (Egeberg & Trondal, 2018). For å fremstille ulike former 
for organisering har jeg anvendt to idealtypiske reformdesign: et 
hierarkisk og et desentralisert. Begge idealtypene representerer 
eksempler på rasjonelle og planlagte endringer, men skiller seg fra 
hverandre når det gjelder oppfatningen av hvilken organisering som på 
best mulig måte vil bidra til å fremme gjennomføringen av reformer. 
Idealtypene gir i så måte også ulike forventninger til utfall (f.eks. Nygård 
& Blindheim, 2021; Peled, 2002; Ramsdal, 2013; Rønhovde, 2016). For 
å forstå betingelsen for kobling mellom prat (ideal) og handling (realitet) 
lokalt hos kommunene er supplementære teoretiske teser inkludert, som 
Meyer og Rowans (1977) dekoblingstese og Halletts (2010) argument 
om rekobling. Selv om disse teoriene ikke direkte har et instrumentelt 
rasjonale, gir de verdifulle perspektiver som bidrar til å besvare 
avhandlingens problemstilling.  

1.2 Avhandlingens struktur og innhold 
Doktorgradsavhandlingen består av to deler. Del I er organisert som 
følger: Innledningskapittelet viser avhandlingens tematiske og teoretiske 
innramming. Kapittel to beskriver avhandlingens case: 
kommunereformen. Beskrivelsen struktureres med utgangspunkt i seks 
reformfaser. En utvidet casebeskrivelse følger i vedlegg nummer åtte. 
Avhandlingens teoretiske rammeverk blir presentert i kapittel tre. 
Kapittel fire beskriver forskningsdesignet og den metodiske 
vurderingen. Jeg argumenterer her for avhandlingens 
vitenskapsteoretiske plassering og viser detaljert hvilke 
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forskningsmetoder som er anvendt og hvordan. Jeg reflekterer også rundt 
avhandlingens kvalitet og etiske utfordringer ved datainnsamlingen. 
Kapittel fem presenterer sammendrag og resultater fra avhandlingens 
vitenskapelige artikler. Kapittelet viser også sammenhengen mellom 
artiklene og deres forbindelse til avhandlingens overordnede 
problemstilling. Kapittel seks starter med en beskrivelse av 
reformdesignet av kommunereformen og tilhørende designelementer. 
Deretter presenterer jeg to empiriske variasjoner i utfall. Disse analyseres 
og diskuteres i lys av det teoretiske rammeverket som blir etablert i 
kapittel tre. Et interessant poeng med tanke på problemstillingen er 
reformators beslutning om å utvide kommunereformens opprinnelige 
tidsperiode, og dette blir inkludert i diskusjonen. I det avsluttende 
kapittelet, kapittel syv, presenteres avhandlingens konklusjoner, mulige 
teoretiske implikasjoner og bidrag til praksis. I tillegg reflekterer jeg 
rundt mulige retninger for videre forskning. 
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Del II inneholder avhandlingens tre vitenskapelige artikler3.  

Artikkel I 
Nygård, S. R. & Blindheim, B-T. (2021). Reformdesign. I Røvik, 
Blindheim og Klemsdal (red.) Organisasjonsdesign. Oslo: 
Universitetsforlaget. Akseptert for publisering, våren 2021.  

Artikkel II 
Nygård, S. R. & Holmen, A. K. T. (2020). Negotiating municipal 
merger. Understanding negotiation arenas through perspectives of 
social order and logics of negotiation. Scandinavian Political Studies, 
43(1), 46–64. 

Artikkel III 
Nygård, S. R. (2020). Vil du komme hit og snakke litt med meg? 
Nabopratens rolle under den norske kommunereformen (2014–2017). 
Sendt til utgiver, under vurdering.

 
3 To artikler og ett bokkapittel. I kapittel 4 og kapittel 5 omtales de som artikkel I, 
artikkel II og artikkel III. 



Innledning 

12 

 

 

 



Casebeskrivelse: Kommunereformen 

13 

2 Casebeskrivelse: Kommunereformen  

Formålet med dette kapittelet er å beskrive avhandlingens empiriske 
utgangspunkt: kommunereformen (2014–2017). Kapittelet er strukturert 
i seks reformfaser. De fire første utgjør tidsrommet for min 
datainnsamling. Reformfasene er beskrevet med flere detaljer i vedlegg 
nummer åtte: Fortellingen om den norske kommunereformen.  

Hensikten med kommunereformen (2014–2017) var at kommuner skulle 
slå seg sammen til større og mer robuste enheter. Færre og større 
kommuner skulle videre resultere i bedre kapasitet til å ivareta og 
videreutvikle lovpålagte oppgaver, mer helhetlig og bærekraftig 
samfunns- og næringsutvikling, større bærekraftig og økonomisk 
robusthet og et styrket lokaldemokrati (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015a, s. 29). Etter stortingsvalget i 2013 
var en kommunereform et tiltak regjeringspartiene tidlig ble enige om. 
Regjeringspartienes (Høyre og Fremskrittspartiet) programkomiteer i 
samarbeid med partiledelsen hadde nemlig lansert en kommunereform 
som et valgløfte allerede før partienes landsmøte i valgåret 2013 (Beldo, 
2018).  

Kommunereformen ble behandlet i Stortinget våren 2014. På dette 
tidspunktet støttet Arbeiderpartiet (Ap) behovet for reformen. Dette 
endret seg ved opptrappingen til kommunevalgdebatten høsten 2015, 
spesielt når det gjaldt spørsmålet om bruk av tvang4 ved 
kommunesammenslåing. Ap understrekte at de på dette punktet ikke 
hadde samme tilnærming som Høyre (H). Høyre selv valgte å kalle Ap’s 
utspill som uverdig, og understrekte samtidig paradokset med at Ap i 

 
4 Kristelig Folkeparti og Venstre vedtok på sine landsmøter våren 2013 at kommuner 
kunne slås sammen ved bruk av tvang. Også Arbeiderpartiet hadde programfestet bruk 
av tvang i tilfeller hvor enkeltkommuner satte seg opp mot en sammenslåing. Dette ble 
endret under deres landsmøte våren 2015. Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
programfestet at kommunesammenslåing skal baseres på frivillighet (Klausen, Askim 
& Vabo, 2016, s. 43).  
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flere år hadde påpekt behovet for en kommunereform. Enkelte spekulerte 
i om Ap’s omvending var et «takk for sist». I 1995 ønsket nemlig 
Christiansen-utvalget under Gro Harlem Brundtlands (Ap) regjering en 
kommunereform, men Høyres daværende leder Jan Pettersen gikk imot 
reformforslaget. Denne prosessen endte i den mye omtalte 
firvillighetslinjen5. Til tross for at flere partier på Stortinget var enige i 
behovet for kommunereformen, var ikke den politiske oppslutningen om 
iverksettingen av reformen gitt (Klausen et al., 2016, s. 41-43).  

Første reformfase (januar–august 2014): Initiering og utforming. I 
fasen før iverksettingen av reformen vurderte og besluttet nasjonal 
politisk og administrativ ledelse kommunereformens organisering. 
Under arbeidet var det elementer fra flere modeller som implisitt eller 
eksplisitt ble vurdert: både fra en «tvangsreform» etter mønster fra den 
forrige store kommunereformen i Norge (Flo, 2017), en «dansk løsning» 
med mer «pisk enn gulrot» (Baldersheim & Rose, 2016) og en 
«frivillighetsreform» jamfør de sporadiske sammenslåingsprosessene i 
Norge mellom 1995 og 2014. På bakgrunn av vurderingene endte man 
med et kompromiss, et hybriddesign som ivaretok behovet for styring og 
kontroll hos nasjonale myndigheter samt behovet for lokal autonomi hos 
kommunene.6  

Organiseringen av reformen fulgte definerte milepæler, og 
reformperioden var avgrenset av et stortingsvedtak i juni 2017 om en ny 
kommunestruktur og nye oppgaver. Planen for gjennomføringen lokalt 
og regionalt skulle bidra til forutsigbarhet, fremdrift og dialog 
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015a, s. 23). For å påse 
at gjennomføringen forløp som ønsket, ga departementet økonomisk 
støtte til hvert fylkesmannsembete for å ansette en prosessveileder. 
Videre utarbeidet departementet et standardisert faktaoppsett med 

 
5 Mer omtalt i vedlegg 8 – Fortellingen om den norske kommunereformen.  
6 Avsnittet er basert på Nygård og Blindheim (2021). 



Casebeskrivelse: Kommunereformen 

15 

utgangspunkt i ekspertutvalgets7 rapport og annen «tilgjengelig 
informasjon» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015b, s. 
47). I sin første delrapport la ekspertutvalget til grunn som hovedprinsipp 
at fremtidige kommuner burde ha en størrelse på 15 000–20 000 
innbyggere for å sikre en god oppgaveløsning. Utvalget anbefalte også 
at kommunestrukturen i større grad burde nærme seg funksjonelle 
samfunnsutviklingsområder, og at staten burde redusere detaljstyringen 
og vedlikeholde ordninger for politisk deltakelse. Slik skulle 
kommunene bli sikret som gode og slagkraftige demokratiske arenaer 
(Vabo-utvalget, 2014, s. 129–135). 

Faktaoppsettet skulle være et viktig verktøy for regionale 
prosessveiledere og gi en god sammenstilling av informasjon for 
kommunene. På grunnlag av dette mente departementet at «(…) det ikke 
lenger vil være behov for å videreføre dagens praksis med utredning av 
enkeltstående sammenslåingsalternativer» (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015a, s. 47). Departementet utviklet 
også en spørreundersøkelse som kommunene kunne anvende i høringen 
av innbyggerne (ibid.). Departementet presiserte valget slik: 
«Departementet ønsker å legge til rette for en mer standardisert 
organisering av arbeidet ved å etablere et faktagrunnlag for lokale 
diskusjoner, og et opplegg for å innhente synspunkter fra innbyggerne» 
(ibid., s. 47). 

Regjeringen ønsket også å tilrettelegge for god lokal forankring og 
inviterte til «bredt politisk samarbeid om reformen» (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015a, s. 23). Samtlige kommuner 
mottok en invitasjon i august 2014 fra den daværende kommunal- og 
moderniseringsministeren, der de ble invitert til å delta i reformprosessen 
og starte samtaler med sine nabokommuner. Det ble senere presisert at 
denne oppfordringen heller var en utredningsplikt som kommunene selv 
skulle ta aktivt initiativ til (Kommunal- og 

 
7 Ekspertutvalget omtales som Vabo-utvalget. Det ble ledet av professor Signy Irene 
Vabo. 
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moderniseringsdepartementet, 2016, s. 25). Med dette strakk 
forventningene seg lenger enn at hver kommune bare skulle vurdere om 
den kunne klare seg alene de neste tiårene. Utredningsplikten innebar at 
kommunene skulle ha dialog med nabokommuner, utgreie og vurdere 
aktuelle alternativ, for så å ta stilling til om, og eventuelt hvilke 
kommuner man ønsket å gå sammen med (Kommunal- og 
forvaltningskomiteen, 2015, s. 35).  

De involverte aktørene i utformingen av designet av reformen var ansatte 
i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Kommunalavdelingen 
samt politiske representanter fra regjeringspartiene.  

Andre reformfase (august 2014–juni 2015): Felles utredning. Etter å 
ha mottatt invitasjonen startet flertallet av landets kommuner ulike 
samarbeid (naboprater). Blant annet inngikk åtte kommuner i Rogaland 
et samarbeid om en felles utredningsrapport (se tabell 1). Resultatet ble 
rapporten «Ny kommunestruktur» (Hå kommune et al., 2014). 
Rapporten viser styrker og svakheter for kommunale oppgaver gitt både 
dagens kommunestruktur og ved ulike konstellasjoner av 
kommunesammenslåinger dem imellom.  

Tabell 1 – Oversikt over kommunene som deltok i felles utredning 

Kommunenavn Innbyggertall8 Politisk farge9  
Gjesdal kommune 11 902 Arbeiderpartiet  
Sandnes kommune 75 497 Arbeiderpartiet  
Stavanger kommune 132 729 Høyre 
Randaberg kommune 10 873 Høyre10 
Sola kommune 26 016 Høyre 
Time kommune 18 656 Høyre  
Klepp kommune 19 042 Arbeiderpartiet 
Hå kommune 18 800 Høyre11 

 
8 SSB Befolkningsstatistikk 1. januar 2017. 
(https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/aar-per-1-januar/#relatert-
tabell-1) 
9 Før kommunevalget 15.september 2015. 
10 Etter valget 14. september 2015 fikk Randaberg kommune ny ordfører (AP).  
11 Etter valget 14. september 2015 fikk Hå kommune ny ordfører (KrF).  
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Tredje reformfase (juni 2015–august 2015): Sonderingsrommet. I 
tredje reformfase var samarbeidet mellom de ovennevnte åtte 
kommunene avsluttet. I denne fasen vurderte kommunene og deres 
politiske representanter behovet for kommunesammenslåing og 
eventuelle sammenslåingsalternativer. Samtidig drøftet rådmennene i 
egne møter alternative innstillinger for videre reformprosess og 
eventuelle naboprater. Etter at hver rådmann hadde levert sin innstilling, 
ble det gjort politiske vedtak i kommunene.  

Fjerde reformfase (august 2015–juni 2016): Nabosamtaler. De 
kommunale vedtakene viste variasjoner.12 Blant annet vedtok Randaberg 
kommune å forbli en selvstendig landbrukskommune og ønsket ikke å ta 
initiativ til samtaler med andre kommuner. Gjesdal kommune inviterte 
ingen kommuner med til videre dialog, men var åpne for invitasjoner fra 
andre. Time, Klepp og Hå kommune var gjensidig enige om videre 
nabosamtaler. Kommunene gjennomførte det første møtet allerede i 
september 2015. Til tross for varierte kommunale vedtak ble det også tatt 
initiativ til og organisert nabosamtaler mellom Stavanger, Sola og 
Sandnes kommune i november 2015. Nabosamtalene mellom Time, 
Klepp og Hå kommune og mellom Stavanger, Sola og Sandnes 
kommune ble avsluttet ved to folkeavstemninger våren 2016. I disse fikk 
innbyggerne i hver kommune anledning til å si «ja» eller «nei» til 
kommunesammenslåing. Det samlede resultatet i begge 
folkeavstemningene var negativt. Kommunene hadde vedtatt å 
etterkomme resultatene. Dermed endte mulighetene for 
kommunesammenslåing her. 

Femte reformfase (juni 2016–juni 2017): Tilrådning og 
stortingsvedtak. Basert på resultatene i folkeavstemningen og 
nabosamtalene ga landets fylkesmenn sin tilrådning i oktober 2016. 
Fylkesmannen i Rogaland anbefalte sammenslåing mellom Stavanger, 
Rennesøy og Finnøy kommune. Dette var i samsvar med lokale vedtak 

 
12 Se vedlegg 8 – Fortellingen om den norske kommunereformen, tabell 1.  
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(Fylkesmannen i Rogaland, 2016). Fylkesmannen i Rogaland anbefalte 
også sammenslåing mellom Sokndal og Eigersund kommune og mellom 
Forsand og Strand kommune. De to sistnevnte var ikke i tråd med lokale 
vedtak. Fylkesmannens anbefalinger til Stortinget kan forstås i lys av en 
oppdragsforståelse som «litt tvang» – en mellomvariant mellom «ren 
frivillighet» og «ren faglighet» (Flo, 2017, s. 26-27). Innstillingen fra 
Kommunal- og forvaltningskomiteen foreslo at Stortinget ved 
behandling av proposisjonen skulle fatte vedtak om sammenslåing 
mellom Forsand og Sandnes og mellom Stavanger, Rennesøy og Finnøy 
kommune (Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2017). Fylkesmannens 
tilrådning ble dermed i noen grad forbigått. Vedtaket om den nye 
kommunestrukturen ble fattet 8. juni 2017.  

Sjette reformfase (juni 2017–d.d.): Kommunereformen fortsetter. 
Ved oppstarten av kommunereformen ble det satt et tydelig sluttpunkt 
for reformen (se første reformfase). Underveis i reformprosessen ble det 
imidlertid observert en endring i den politiske retorikken hos nasjonale 
myndigheter; reformen ble etter hvert betraktet som en pågående prosess. 
Dette førte til at reformen fortsatte uten et definert sluttpunkt, og den ble 
ikke lenger omtalt som en «reform» i politiske dokumenter. I stedet er 
det begrepet «arbeid» som anvendes. For eksempel: «Arbeidet med 
kommunesammenslåinger fortsetter» (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 28). 

Reformens utvikling i retning av en løsere retorikk ble kommentert av 
tidligere kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner (H). 
Under et intervju ved reformens egentlige slutt sommeren 2017 sa han 
blant annet at reformen ville bli bedre om noen år. Han påpekte at det var 
skapt en dynamikk blant landets kommuner som etter hvert ville føre til 
flere kommunesammenslåinger. Sanner utdypet påstanden slik: 

Jo færre små kommuner som blir igjen, jo større blir presset på 
de om å slå seg sammen med naboen. Om ti år kan det vi har sett 
disse fire årene bli presentert som starten på en helt nødvendig 
forvaltningsreform (Bonde, 2017, s. 25). 
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Omtrent to år senere kommenterte også daværende kommunal- og 
moderniseringsminister, Monica Mæland (H), reformens utvikling og 
fremtid på denne måten:  

Mitt utgangspunkt er at denne prosessen ikke går over. Nettopp 
fordi veldig mange kommuner fortsatt er veldig små og sårbare, 
og de kommer til å få problemer med å løse oppgavene sine, eller 
de har det allerede (Eltervåg, 2019). 

Med en utvidet tidshorisont og svekket kontroll fra nasjonale 
myndigheter overlates vurderingen om fremtidens kommunestruktur til 
kommunene (f.eks. Fimreite & Flo, 2018). I hvor stor grad 
kommunesammenslåinger lar seg drive frem uten overhengende 
reformtrykk, gjenstår å se. Reformdesignets betydning i denne 
sammenhengen er diskutert i kapittel 6.3.1.
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3 Teori 

Avhandlingens teoretiske utgangspunkt er organisasjonsteori. 
Organisasjonsteori er egnet for å besvare den overordnede 
problemstillingen nettopp fordi teorien gir innsikt i hvordan ulik 
organisering av reformprosesser har betydning for reformers utfall 
(Egeberg & Trondal, 2018, s. 16). Fra et organisasjonsteoretisk 
utgangspunkt utledes to idealtypiske tilnærminger til organisering av 
reformer: et hierarkisk og et desentralisert reformdesign (f.eks. Nygård 
& Blindheim, 2021; Peled, 2002; Ramsdal, 2013; Rønhovde, 2016). Bak 
en hierarkisk tilnærming til organisering av reformer ligger en 
instrumentell logikk om at organisasjoner lar seg påvirke og kontrollere 
(f.eks. Egeberg, 1984; Egeberg & Trondal, 2018). I slike tilfeller 
forventes det en klar sammenheng mellom reformators intensjon og 
aktørers atferd ved gjennomføring av reformer. Bak en desentralisert 
tilnærming til organisering av reformer ligger også en rasjonell plan, men 
gjennomføringen er i større grad overlatt til tilfeldigheter, og det som 
gradvis vokser frem mellom involverte aktører (Cohen, March & Olsen, 
1972; Habermas, 1984). I slike tilfeller modifiseres forventningen om 
sammenheng mellom reformators intensjon og aktørers atferd ved 
reformers gjennomføring.  

Dette kapittelets formål er å klargjøre hvordan de idealtypiske 
reformdesignene skiller seg fra hverandre når det gjelder organiseringen 
av reformers gjennomføring og forventet utfall. 

3.1 To idealtypiske reformdesign 
Blant tidligere reformstudier som har anvendt reformdesign som 
teoretisk begrep finner jeg Ramsdal (2012). Han beskriver reformdesign 
som «(…) the sum of governmental steering instruments formally 
employed» (Ramsdal, 2012, s. 90–91). I studien analyserer han fire ulike 
reformer innfor helse- og omsorgssektoren i Norge. Formålet er å 
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presentere de reguleringsinstrumentene som følger implementeringen av 
reforminitiativene. Spørsmålet han stiller, er om det har skjedd en 
endring når det gjelder reformdesign gjennom de siste 35 årene med 
reforminitiativ (ibid., s 91). Ramsdal (2013) bygger videre på studien fra 
2012. Her sammenligner han opptrappingsplanen (1998–2009) og 
samhandlingsreformen (2008–2009) og analyserer reformens betydning 
for psykisk helsearbeid. Ramsdal (ibid.) presenterer reformdesign som 
«(…) utforming av reformer som skjer gjennom statlige myndigheters 
valg av ulike styringsinstrumenter og hvordan disse utformes for å nå 
politiske mål» (ibid., s. 328). Han trekker opp to varianter: et hierarkisk 
design og et dialogisk design. Videre viser han til studier av reformer i 
skandinaviske land som indikerer at følgende elementer bestemmer 
designet (Jacobsen, 1976 og Rothstein, 1986 sitert i Ramsdal, 2013, s. 
330): 

- hvor klare og operasjonelle mål reformarbeidet har 
- hvorvidt målene er nedfelt i lov, og hvor presist formulerte 

kravene er 
- strukturen på økonomiske overføringer og støttetiltak 
- hvorvidt kunnskapsgrunnlaget om årsak/virkning blir 

oppfattet som entydig eller ikke 
- hvorvidt det finnes bestemte fagprofesjoner som 

representerer denne kunnskapen lokalt og/eller sentralt i feltet 
- hvorvidt en etablerer lokale iverksettingsorgan som skal 

ivareta intensjonene i reformen 

En annen reformstudie som anvender reformdesign som teoretisk 
begrep, er Rønhovde (2016). Rønhovde (ibid., s. 80) betrakter 
reformdesign som «(…) måten staten går fram for å realisere et tiltak 
eller en reform med tanke på virkemiddel og organisatoriske løsninger». 
Rønhovdes studie er rettet mot betydningen av kommuners ulike 
organisering (med eller uten sektorstyring) ved gjennomføringen av 
samhandlingsreformen (2008–2009). Han argumenterer for at reformen 
er tidstypisk for hvordan reformer som angår kommuner blir 
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gjennomført i dag, nemlig med et «svakere reformdesign» enn tidligere 
år (Ramsdal, Michelsen & Aarseth, 2002 referert til i Rønhovde 2016, s. 
80). Et svakt reformdesign viser i denne sammenhengen til kommuner 
som har stor frihet til selv å velge organisering og praktiske løsninger. 
Dette innebærer stor grad av tolkning, fleksibilitet og kreativitet av 
reformen og de intensjonene som ligger bak (Rønhovde, 2016).  

Et fellestrekk i de ovennevnte studiene er at forfatterne anvender 
begrepet reformdesign mer generelt som «styring» og inkluderer både 
økonomiske og juridiske virkemidler.  

Beveger vi oss over til internasjonal forskning der tilsvarende begreper 
er anvendt, finner vi Peled (2002). Peled skiller mellom to typer «reform 
styles», referert til som «top-down» og «open book». Argumentet i 
studien er at reformens stil spiller en vesentlig rolle for reformens 
skjebne. Med top-down som reformstil viser forfatteren til reformer som 
gjennomføres med kontroll, få alternativer og et ønske om å etablere en 
mer effektiv organisasjon. På den andre siden viser open book som 
reformstil til endring som utvikler seg over tid, og prosessen med å 
gjennomføre reformer er viktigere enn det konkrete resultatet. Her er det 
tillit mellom aktører som skaper produktivitet (ibid., s. 220–221). Skillet 
mellom stilene reflekterer spenningen mellom spontanitet (open book) 
og kontroll (top-down). Peled (ibid., s. 221) understreker at enkelte 
reformer pendler mellom ulike stiler nettopp for å få endringen 
gjennomført.  

Til tross for ulike tilnærminger til begrepet reformdesign i de ovennevnte 
studiene har de inspirert teoretiseringen av de to idealtypiske 
reformdesignene i denne avhandlingen. Idealtypene omtales som 
hierarkisk reformdesign og desentralisert reformdesign (Nygård & 
Blindheim, 2021). Begge idealtypene er som tidligere nevnt eksempler 
på rasjonelle og planlagte endringer, men skiller seg fra hverandre når 
det gjelder oppfatningen av hvilken organisering som på best mulig måte 
vil bidra til å fremme gjennomføringen av reformer. Videre følger en 
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generell beskrivelse av idealtypene før utvalgte designelementer 
presenteres mer detaljert.  

3.1.1 Hierarkisk reformdesign  
Et idealtypisk hierarkisk reformdesign har en klar top-down-tilnærming 
der politisk og administrativ ledelse definerer reformens mål og innhold 
og aktiverer aktører og aktiviteter ved reformens gjennomføring. 
Utviklingen av klare operasjonelle mål og kontrollen over hvem som skal 
gjennomføre reformen og hvordan disse skal arbeide antas å være en 
forutsetning for både hvorvidt reformen faktisk blir gjennomført og om 
den får de tilsiktede resultatene (Olsen, 1988). I tillegg definerer politisk 
og administrativ ledelse klare tidsfrister og strategisk timing for ulike 
aktiviteter under reformens gjennomføring. Formålet er å oppnå 
reformens målsetting innenfor en relativt begrenset periode heller enn å 
legge til rette for en prosess som tar høyde for lokale institusjonelle 
forhold (f.eks. Peled, 2002).  

Designet forutsetter at man fra sentralt hold opererer med stor autoritet. 
Reformatoren må være villig til å bruke makt og overstyre dem reformen 
angår, der det er nødvendig, og disse må på sin side la seg disiplinere. 
Reformdesignet legger dermed føringer på reformorganisasjonens 
handlingsalternativer, oppmerksomhet og valgmuligheter, og kan kun 
justeres gjennom politisk eide initiativer (Jacobsen, 2015; Lægreid & 
Roness, 1999; Peled, 2002). Med dette utgangspunktet blir 
reformorganisasjonen plassert nederst i en lengre iverksettingskjede; 
organisasjonen mottar instrukser og mandater for hvordan reformen skal 
tre frem, og fra sentralt hold vil man kontrollere prosessen og kreve at 
endelige resultater blir rapportert. Uten mulighet for involvering, 
kreativitet og med innskrenket lokal autonomi, gjennomføres reformen i 
samsvar med bestillingen ovenfra. 
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3.1.2 Desentralisert reformdesign 
Et idealtypisk desentralisert reformdesign innebærer en svakere politisk 
og administrativ styring og kontroll av reformens mål, innhold og 
gjennomføring. Reformdesignet kjennetegnes videre av lokal autonomi 
og desentralisert beslutningsfatning (Peled, 2002; Ramsdal, 2013). Dette 
innebærer at prosess- og beslutningsmakt er overført til lokalpolitiske 
aktører, som selv har muligheten til å organisere gjennomføringen, ved 
blant annet å bestemme hvilke deltakere, problemer, løsninger og 
beslutningsmuligheter som skal aktiveres (Cohen et al., 1972; Jacobsen, 
2015). Et desentralisert reformdesign innebærer også at lokalpolitiske 
aktører har en stor fortolkningsramme, der de selv kan definere 
meningen og innholdet i reformen. På denne måten kan lokale 
tilpasninger av institusjonell karakter påvirke gjennomføringen, for 
eksempel historiske trekk, kollektivt mangfold (kunnskap, ferdigheter og 
erfaringer), interesser, normer og verdier (Olsen, 1997). Med et søkelys 
på prosess og muligheter for justeringer underveis stimuleres aktørene til 
kreative løsninger (Peled, 2002, s. 220; Rønhovde, 2016; Tsoukas & 
Chia, 2002). Det er derfor vanlig å finne: «(…) ulike lokale løsninger 
relatert til intensjonene i reformen, avhengig av lokale forhold og ulike 
tolkninger av reformkonseptet» (Rønhovde, 2016, s. 80). Basert på de 
ovennevnte kjennetegnene vil en reform med et desentralisert 
reformdesign kunne betegnes som inkrementell og gradvis 
fremvoksende – og dermed med en senere forventet måloppnåelse 
(Kingdon, 1984; Peled, 2002).13  

Samlet sett har et desentralisert reformdesign et betydelig innslag av 
«bottom-up-tenkning», hvor vi finner stor tiltro til involverte aktører, og 
der den gode løsningen nærmes vil «vokse opp nedenfra» (Habermas, 
1984). Et desentralisert reformdesign kan med dette innebære hierarkisk 
kontroll av prosesser, men lokale aktører får samtidig lov – et godt stykke 
på vei – til å definere problemer og løsninger.  

 
13 Gjennomgangen av idealtypene er basert på tekst fra Nygård og Blindheim (2021). 
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3.2 Designelementer og sentrale antakelser  
Reformdesign inneholder flere elementer som samlet skal føre en reform 
mot ønsket utfall. Designelementene vil i så måte representerer ulike 
betingelser for hvordan aktører kan håndtere (handle og fortolke) 
reformens gjennomføring. Basert på den teoretiske gjennomgangen i 
forrige avsnitt vektlegges fire elementer: koordinering, tid, 
beslutningsmyndighet og gjennomføringslogikk. 
Tabell 2 – Idealtypiske reformdesign og tilhørende designelementer 

Designelementet koordinering viser til hvorvidt, hvorfor og hvordan 
aktører kommer sammen for å fullføre sine mandat ved gjennomføringen 
av en reform (Cloutier, Gond & Leca, 2017, s. 6). Innenfor et hierarkisk 
reformdesign antas koordineringen å være stram. En stram koordinering 
viser til formalitet, nøye vurderinger og analyser av hvilke aktiviteter 
som skal inntreffe og hvem (hvilke aktører) som skal delta, og til hvilket 
tidspunkt i reformprosessen. Formaliserte koordineringsmekanismer kan 
i denne sammenhengen for eksempel være formell struktur, rutiner og 
prosedyrer (Egeberg, 1984). På den andre siden vil koordinering 
innenfor et desentralisert reformdesign betraktes som løs. Hvilke 
aktiviteter som inntreffer og hvem som deltar og når, vil i større grad 
være tilfeldig (f.eks. Cohen et al., 1972; Cohen, March & Olsen, 2012; 
Kingdon, 1984).14 Denne typen koordinering vil åpne opp for at kultur, 
identitet og interesser i større grad kan «spilles ut» ved gjennomføringen 
av en reform (DiMaggio & Powell, 1991; March & Olsen, 1989; Scott, 
2014).  

 
14 Fremstillingen av designelementet koordinering ved et desentralisert design har 
paralleller til det mye omtalte «strømperspektivet», utledet innenfor garbage-can-
teorien (Cohen et al., 1972). 

 Hierarkisk design Desentralisert design  
Koordinering Stram Løs 
Tid Avgrenset Uavgrenset 
Beslutningsmyndighet  Sentral Lokal 
Gjennomføringslogikk Plan Prosess 
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Designelementet tid viser til reformens tidsramme, tempo og timing eller 
sekvenser av aktiviteter (Egeberg & Trondal, 2018). Dette forteller oss 
om når reformen starter og avslutter, og i så måte når man kan forvente 
resultat(er) eller effekt(er). Innenfor et hierarkisk design vil reformens 
varighet være avgrenset, og gjerne kort. Tempoet fører dermed til at 
beslutninger tas uten at flere alternativer belyses, og man kopierer gjerne 
løsninger fra tidligere reformprosesser. Under disse forholdene står man 
i fare for å miste muligheten til å søke en egen (ny) løsning (ibid., s. 20). 
Innenfor et desentralisert design vil reformens varighet være uavgrenset 
eller strekke seg over en lengre periode. Reformens gjennomføring og 
sekvensene av aktivitetene underveis kan på bakgrunn av dette forventes 
å prosessere i et langsommere tempo. Dette gir vilkår for utforskning og 
innovative løsninger (ibid.). 

Designelementet beslutningsmyndighet viser til hvilket nivå (nasjonalt 
eller lokalt) fullmakten til å treffe avgjørelser ved reformens 
gjennomføring ligger. Innenfor et hierarkisk reformdesign er det 
nærliggende å forvente at sentral-politiske aktører eller reformatoren har 
fullmakt til å fatte beslutninger. Innenfor et desentralisert reformdesign 
vil det i større grad være naturlig å forvente at beslutningsmyndigheten 
overføres til lokal-politiske aktører.  

Til slutt viser gjennomføringslogikk til reformators vurdering av hva 
som med størst sannsynlighet vil føre reformen i retning av dens 
målsetting og intensjon. Innenfor et hierarkisk design vil reformators tro 
på kontroll og en klar plan være dominerende. Ut fra dette vil 
gjennomføringen ende i et klart definert resultat. Innenfor et 
desentralisert design vil det være en større underliggende tro på en 
prosess der fortolkning og meningsskaping hos involverte aktører fører 
reformen frem mot et ønsket utfall. Det sistnevnte er nært forbundet med 
Habermas og hans interesse for deliberasjon og det rasjonelle 
argumentet. I lys av Habermas’ teoretiske teser ville det beste argumentet 
vinne over de mindre gode, gitt at det er etablert en åpen og tvangsfri 
samtale (Eriksen & Weigård, 2003; Habermas, 1984). Med utgangspunkt 
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i en kommunikativ, åpen og oppriktig prosess inkluderes alle aktørers 
preferanser i et forsøk på å danne en felles forståelse og preferanse 
(Rommetvedt, 2006). Reformen vil med dette resultere i et utfall der 
rasjonelle og fornuftige argumenter har vunnet over andre mindre 
rasjonelle og fornuftige argumenter (Habermas, 1984).  

Avslutningsvis er det viktig å understreke at idealtypene også kan 
sammenstilles i mer hybride blandingsformer. Dette vil jeg komme 
tilbake til i kapittel 6.1.  

3.3 Reformdesign og kobling mellom prat og 
handling 

Reformdesignets utforming representerer rammer som påvirker 
muligheten for å etablere sammenkoblingen mellom prat (idealer) og 
handling (realiteter) innenfor organisasjonen som skal reformeres 
(Brunsson, 2006, s. 120).15 Nedenfor følger teoretiske teser som belyser 
ulike tilnærminger til denne koblingen. 

Ved et hierarkisk reformdesign foreligger det en instrumentell antakelse 
om at prat kobles tett til handling. Formelle strukturer vil dermed forme 
aktørers atferd, og gjennom stram koordinering styres reformer mot 
ønskede formål eller handlinger (f.eks. Egeberg, 1984; Egeberg & 
Trondal, 2018). Innenfor et hierarkisk reformdesign problematiseres 
ikke koblingen mellom prat og handling, den er sterkt forventet. Ved et 
desentralisert reformdesign foreligger det en antakelse om at koblingen 
mellom prat og handling modifiseres. Et slikt reformdesign vil i større 
grad gi rammer som tillater aktørene å hevde sine interesser. Til tross for 
mulig friksjon mellom involverte aktører forblir reformen likevel noe 
organisasjonen må forholde seg til for å bevare sin legitimitet. I slike 
tilfeller vil organisasjonen kunne snakke om reformen uten at praten er 

 
15 I organisasjonslitteraturen blir forbindelsen også beskrevet som koblingen mellom 
reformidé og praksis (Røvik, 1992) eller institusjonell myte og organisasjoners 
kjerneaktivitet (Meyer & Rowan, 1977). 
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forbundet til faktisk handling (Meyer & Rowan, 1977). Prat blir i lys av 
dette organisasjonens måte å bekrefte omverdenens forventninger på, 
men praten forbindes ikke til handling. Slike forhold omtales som 
dekobling (f.eks. Deephouse & Suchman, 2008; Greenwood et al., 2008; 
Meyer & Rowan, 1977).  

I forlengelsen av dekobling finnes en mer strategisk variant: hykleri. Ved 
hykleri holder aktører bevisst prat og handling fra hverandre (Brunsson, 
2002). Hykleri forstås som organisasjoners strategiske eller taktiske 
disintegrasjon fra differensierte krav og forventinger i omgivelsene. Selv 
om ordlyden i begrepet gjerne forbindes med noe negativt, kan hykleri 
betraktes som en mulig løsning og noe potensielt positivt organisasjoner 
kan anvende for å møte eksterne krav (ibid.). Det er verdt å merke seg at 
Brunssons (2002) argument viser til en kausal sammenheng mellom prat, 
beslutning og handling, men i motsatt retning enn i vår tradisjonelle 
forståelse innenfor beslutningsteori. I den tradisjonelle forståelsen vil 
prat og beslutninger i én retning forsterke en handling i samme retning. 
Ved hykleri svekker heller prat og beslutninger i én retning 
forventningene om handling i samme retning, og organisasjoner 
forventes å oppnå legitimitet uten å gjennomføre praktisk handling 
(Brunsson, 2003, s. 205).  

Hallett (2010) tar utgangspunkt i Meyer og Rowans (1977) klassiske 
artikkel, og fremholder at den inneholder to argumenter. Det første og 
gjerne mest avendte argumentet er at organisasjoner forholder seg til 
myter (for eksempel reformideer) i omgivelsene for å opprettholde eller 
vinne legitimitet, men velger å dekoble myten fra praksis (som presentert 
over). Det andre argumentet som ligger i Meyer og Rowans artikkel, og 
som ikke har fått like stor oppmerksomhet, er at organisasjoner ikke bare 
må bekrefte myter for å oppnå legitimitet i sin omverden, men også vise 
at mytene tilsynelatende virker innenfor organisasjonen. Det sistnevnte 
omtales som «den lokale myte» og er organisasjoners seremonielle 
presentasjon (Elsback & Sutton, 1992; Meyer & Rowan, 1977, s. 356). 
Den seremonielle presentasjonen er en tilsynelatende tett forbindelse 
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mellom formell struktur og lokal substans eller handling, men som 
skjuler egentlige gap mellom dem (Hallett, 2010).  

Det interessante med Hallets studie er argumentet om at mytene 
inkarnerer – det etableres en faktisk substans – når rekobling erstatter 
løse koblinger (ibid., s. 69). Rekobling er her en prosess som skaper en 
forbindelse mellom løse koblinger (Espeland, 1998; Hallett, 2010, s. 54). 
På norsk, som et verb, gir begrepet rekobling assosiasjoner til at noe har 
vært koblet før, for deretter bli koblet på nytt. Hos Hallett (2010) 
anvendes begrepet som et substantiv: en rekoblingsprosess. Rekobling 
står i motsetning til dekobling og viser hvordan en reformidé og praksis 
som før var løst koblet, etablerer en forbindelse uten at det på et tidligere 
tidspunkt nødvendigvis var koblet. «Re» viser til en «change of state» 
(Hallett, 2010, s. 54). I denne avhandlingen velger jeg å anvende Hallets 
teoretiske tese, men omtaler rekobling som kobling, fordi det fremstår 
som en mer logisk og rimelig bruk av begrepet i norsk skriftspråk.  

I lys av det ovennevnte vil løse koblinger vedlikeholde myter og 
seremonier, mens koblinger vil føre til at mytene inkarnerer (ibid., s. 55). 
Når en myte inkarnerer, får den et ekte innhold – myten blir noe opplagt 
som organisasjoner aktivt forholder seg til. En slik prosess utfolder seg 
på lokalt nivå, innenfor organisasjonen (ibid., s. 69). Man må derfor 
studere det lokale nivået for å søke forståelse for koblingsprosesser – ved 
å identifisere lokale forhold eller prosesser som gjør det mulig for 
reformideer å inkarnere. Det er først da man kan observere hvordan og i 
hvilken grad den uforpliktende «eksterne praten» som skal tjene 
organisasjoners legitimitet, endres og etablerer lokal substans for faktisk 
handling (Hallett, 2010). I Hallets studie fremheves arbeidsaktiviteter, 
sosial interaksjon og meningsskaping som lokale forhold av særlig 
betydning for reformideens (mytens) betingelser innenfor 
organisasjonen (ibid., s. 66–68).  
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3.4 Teoretisk rammeverk og analytiske 
dimensjoner – en oppsummering 

Med utgangspunktet i den teoretiske gjennomgangen ovenfor 
argumenterer jeg for at reformdesignet som er besluttet, legger rammer 
og betingelser som i ulik grad begrenser eller muliggjør forbindelsen 
mellom prat (ideal) og handling (praksis). Ulike utfall identifiseres 
dermed som et resultat av organiseringen som er valgt for å gjennomføre 
en reform. Avhandlingens teoretiske rammeverk er oppsummert i 
figur 1. 

 

 

Figur 1 – Avhandlingens teoretiske rammeverk 

Figuren viser ulike utfall man kan forvente å identifisere ved 
gjennomføringen av reformer organisert med utgangspunkt i ulike 
idealtypiske reformdesign. De ulike utfallene er plassert i tre bokser og 
kategorisert som pålagt utfall, uforpliktende utfall og forpliktende 
utfall. Den grå boksen illustrerer organisasjonen som skal reformeres og 
komponentene (prat og handling) det må etableres en sammenkobling 
mellom dersom man skal lykkes med reformens intensjon. Stedet hvor 
pilene stopper, illustrer i hvilken grad sammenkoblingen mellom 
komponentene er etablert eller ikke.  

Pålagt utfall viser til reformators klart definerte resultat, som det er 
forventet at reformen vil innfri. Et pålagt utfall kan beskrives som 
eksternt forpliktende fordi lokale aktører har en forpliktelse overfor 
nasjonale myndigheter eller reformator til å innfri reformens målsetting. 
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Dersom en aktør ikke følger pålegget, kan sanksjoner tas i bruk. 
Uforpliktende utfall viser til et resultat der det ikke følger forpliktelser 
mellom involverte aktører til aktivitet (videre samtale eller handling) 
etter avsluttet lokal prosess. Her er det vesentlig å legge til at selv om 
utfallskategorien omtales som uforpliktende, kan utfallet likevel være et 
resultat av involverte aktørers forpliktelse overfor blant annet 
organisasjonens historie, egne interesser og følelser. Den siste 
utfallskategorien er forpliktende utfall. Forpliktende utfall viser til et 
resultat der det er etablert enighet om videre aktivitet (samtale eller 
handling) etter avsluttet lokal prosess. 

Man antar at det ved et hierarkisk reformdesign – gjennom organisering 
og stram koordinering – etableres en forbindelse mellom lokal prat og 
handling, og at reformen styres mot et pålagt utfall. Et desentralisert 
reformdesign vil i større grad la seg modifisere av institusjonelle 
betingelser og interesser, og vil åpne opp for flere varianter av 
sammenkoblinger mellom prat og handling. I slike tilfeller vil aktører 
kunne prate om reformen uten at praten resulterer i eller er forankret i 
konkret handling eller substans internt i organisasjonen. Utfallet 
kategoriseres som uforpliktende. Et uforpliktende utfall kan være 
begrunnet ut fra et legitimerende argument. Beslutningen om deltakelse 
i reformarbeidet er i slike tilfeller mer eller mindre bevisst besluttet med 
formål om å vinne eller opprettholde legitimitet, og uten et reelt formål 
om å oppnå eller forsøke å oppnå reformens målsetting (Brunsson, 2002; 
Meyer & Rowan, 1977). 

Ved et desentralisert reformdesign er det også mulig at et utfall som først 
kategoriseres som uforpliktende, etter hvert ender opp som et 
forpliktende utfall. Over tid har det da utviklet seg betingelser i 
organisasjonen som fører til at prat (idealer) og handling (realiteter) som 
tidligere ble beskrevet som dekoblet, nå betegnes som koblet (Hallett, 
2010). I lys av Halletts (ibid.) teoretiske tese tolkes denne utviklingen 
som at reformen har inkarnert. I slike tilfeller prater involverte aktører 
om reformen ut fra konkrete ønsker og en felles ambisjon om å skape 
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eller etablere faktisk handling i tråd med reformens mål og reformatorens 
intensjoner.  

I forlengelsen av fremstillingen ovenfor er det viktig å understreke at jeg 
her opererer med idealtypiske reformdesign. Ved et idealtypisk 
hierarkisk reformdesign vil spesifiseringen av reformen og den rasjonelle 
planen bak den kontrollere aktører ved å begrense mulighetsrommet for 
politiske føringer og aktørenes ulike interesser og følelser. I en tenkt 
empirisk kontekst derimot, der en reform for eksempel følger et 
hierarkisk reformdesign, kan det likevel oppstå variasjoner i utfall. Det 
vil være konfliktskapende forhold og konkurrerende krefter mellom 
aktørene som kan true reformens gjennomslagskraft og dermed 
reformens mål og reformators intensjoner. For eksempel blir 
nærpolitireformen (2015) beskrevet som en reform med lite rom for 
lokale tilpasninger og medvirkning fra ledere og ansatte (Renå, 2018, s. 
273). En uheldig konsekvens av dette er at nærpolitireformen har fått en 
svekket legitimitet innad i organisasjonen, noe som igjen fører til at 
iverksettingen av reformen er krevende. For å lykkes med store faktiske 
endringer i politiets arbeid må Politidirektoratet nå gjenreise tilliten 
nedover i organisasjonen (ibid.). Eksempelet med nærpolitireformen 
understreker at reformer, uansett hvor stramt reformdesignet er utformet, 
lar seg påvirke av organisasjonskulturen og særinteressers fasthet 
(Baumgartner & Jones, 2009).  
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4 Metode 

I dette kapittelet presenterer jeg metodevalgene som har ført frem til 
forskningens resultat. Jeg starter med å beskrive min ontologiske og 
epistemologiske plassering. Deretter presenterer jeg forskningsdesignet 
– avhandlingens forskningsstrategi, problemstilling og artiklenes ulike 
forskningsspørsmål. Videre argumenterer jeg for metodeverktøyene som 
er anvendt, og beskriver utførelsen og hvordan dataene er analysert. Til 
slutt følger mine refleksjoner rundt avhandlingens kvalitet og etiske 
utfordringer.  

4.1 Forskningsparadigme 
Innenfor samfunnsvitenskapen er man opptatt av sosiale realiteter. 
Kunnskap om sosiale realiteter kan fremkomme på ulike måter: fra 
subjektive tilnærminger der virkeligheten er et produkt av menneskelig 
forestilling, til objektive tilnærminger der virkeligheten er en konkret 
struktur (Morgan & Smircich, 1980). Cunliffe (2011) ønsker å fjerne 
distinksjonen mellom det subjektive og objektive ved å inkludere 
intersubjektivisme som en tredje tilnærming. Argumentet bak denne 
tilnærmingen er utviklingen innenfor organisasjons- og ledelsesteorien 
siden 1980-tallet. Forskere i dette fagfeltet er nemlig opptatt av et stadig 
større spekter av ulike temaer, inkludert utviklingen av nye 
organisasjonsformer (Cunliffe, 2011, s. 647). Dette krever metodisk 
bevissthet der forskeren posisjonerer forskningen mer forsiktig og 
informativt (Cunliffe, 2011, s. 648). Cunliffe (2011, s. 667) påstår at 
kvalitativ forskning som en konsekvens av dette i større grad bør 
posisjonere seg som et håndverk, og at potensialet for noe vakkert ligger 
innenfor håndverket – gjennom forsiktighet, overbevisning og åpenhet 
for de mulighetene som ligger i datamateriale og teoretiske perspektiver.  

Mitt ontologiske ståsted er at virkeligheten er sosialt konstruert og under 
konstant utvikling. Konteksten jeg studerer, betrakter jeg som et resultat 
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av menneskelig handling og fortolkning. Jeg plasserer meg dermed 
mellom kategoriene intersubjektivisme og subjektivisme (Cunliffe, 
2011, s. 654). Et slikt sosialkonstruktivistisk syn på verden fremmer 
videre et epistemologisk standpunkt som vektlegger viktigheten av å 
forstå hvordan sosiale realiteter har kommet til (Morgan & Smircich, 
1980). Kunnskap om dette erverves gjennom empiriske analyser av 
prosesser. Overført til denne doktorgradsavhandlingen vil det si at det 
nettopp er i prosessene som ledet frem til ulike utfall, at jeg søker svar 
for å forstå variasjoner i utfall ved en reform organisert ut fra et bestemt 
reformdesign.  

4.2 Forskningsdesign 
Forskningsdesignet er avhandlingens overordnede analytiske 
rammeverk – det vil med andre ord si konstruksjonen bak artiklene og 
sammenhengen mellom data, forskningsspørsmål og teorier (Blaikie, 
2010). Figur 2 illustrerer hvordan artiklene anvender ulike utsnitt av det 
samlede datamaterialet. Samtidig illustrerer figuren hvordan samtlige 
artikler medvirker til avhandlingens formål: å bidra med kunnskap om 
sammenhengen mellom reformdesign og reformers utfall. De små ovale 
sirklene i figuren symboliserer de åtte utvalgte casekommunene. 
Bokstavene viser forbokstaven i kommunenavnene.16 Stiplede sirkler 
viser naboprater kommunene deltok i. Videre er avhandlingens utvalg 
innrammet av en større sirkel med heltrukket linje.17 

 

 
16 S: Sola, S: Sandnes, S: Stavanger, H: Hå, T: Time, K: Klepp, G: Gjesdal, R: 
Randaberg. 
17 Felles utredningsarbeid mellom samtlige åtte kommuner omtales som en naboprat 
og inkluderes i avhandlingens diskusjon, kapittel 6.  
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Figur 2 – Forskningsdesign 

4.2.1 Forskningsstrategi og forskningsspørsmål 
På bakgrunn av avhandlingens formål – å belyse sammenhengen mellom 
reformdesign og utfall – retter artiklene spørsmål mot lokale forhold som 
har utspilt seg ved reformens gjennomføring. For å svare på spørsmålene 
har jeg anvendt en abduktiv tilnærming. Den abduktive tilnærmingen har 
tillatt meg en dialektisk og kreativ prosess der jeg gjentatte ganger under 
arbeidet med artiklene har gjennomgått datamaterialet med ulike 
teoretiske perspektiver (Blaikie, 2010; Danermark, 2002). På denne 
måten har jeg klart å plassere ulike empiriske komponenter i 
sammenheng og samlet fått innsikt i virkeligheten innenfor den arenaen 
der handling og meningsskaping fant sted. 
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Tabell 3 – Forskningsspørsmål og forskningsstrategi 

Artikkelnummer:   I II III 
Tittel Reformdesign Negotiating 

Municipal merger. 
Understanding 
negotiation arenas 
through perspectives 
of social orders and 
logics of negotiation 

Vil du komme hit 
og snakke litt med 
meg? Nabopratens 
rolle under den 
norske 
kommunereformen 
(2014–2017) 

Format Bokkapittel Tidsskriftartikkel Tidsskriftartikkel 
Forsknings-
spørsmål 

Kan reformer 
designes, og 
hva blir 
eventuelt 
effekten av 
ulike 
reformdesign? 

Hva kjennetegner 
ulike 
forhandlingsarenaer, 
hvordan utvikles de 
over tid, og hva 
forklarer deres ulike 
forhandlingsutfall?  

Hvilken rolle og 
betydning fikk 
naboprat i den 
lokale 
reformprosessen på 
Jæren? 

Forskningsstrategi Abduktiv Abduktiv Abduktiv 

Abduksjon har et innovativt potensial fordi strategien gir mulighet til å 
lage sammenhenger vi ikke hadde forutsett. Den gir med andre ord et 
potensial for konseptuell innovasjon (Timmermans & Tavory, 2012). 
Timmermans og Tavory (2012, s. 167) sier at abduksjon som analytisk 
tilnærming og dens gjeldende prinsipper bør følges ved empirisk basert 
teorikonstruksjon. Sentralt i dette arbeidet er jeg som forsker og min evne 
til å se potensial i datamaterialet (Timmermans & Tavory, 2012, s. 173). 
Basert på den abduktive forskningsstrategien har jeg hatt en pragmatisk 
teoretisk tilnærming. Dette har ført til at jeg har inkludert teorier 
fortløpende ut fra arbeidets formål og det aktuelle forskningsspørsmålet. 
Forskningsstrategien har også ført til at jeg har kunnet tolke fenomener 
med flere konseptuelle rammeverk (Danermark, 2002, s. 80). Nedenfor 
følger en beskrivelse. 

Utgangspunktet for denne doktorgradsavhandlingen var interessen min 
for reformer og organiseringen av reformers gjennomføring. Formålet 
med artikkel I var derfor å karakterisere organiseringen for 
kommunereformens gjennomføring. Underveis i arbeidet med artikkelen 
ble jeg særlig interessert i hvordan organiseringens karakter skapte 
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usikkerhet blant involverte kommuner, og hvordan usikkerheten påvirket 
deres intuitive forestilling om hvilke kommuner som kunne være 
aktuelle og ikke aktuelle i en fremtidig ny kommune. Interessen for 
organiseringens betydning for reformers gjennomføring forfulgte jeg 
videre i artikkel II. Her endret jeg perspektivet og så nærmere på to 
naboprater18. Jeg var på jakt etter en forståelse for hvilken type arena 
naboprat egentlig var. Det teoretiske utgangspunktet for analysen var et 
rammeverk for ulike sosiale ordener (Haug, 2013). Underveis i arbeidet 
med artikkelen ble det klart at det ikke bare var strukturelle forhold som 
la føringer for denne arenaen; også prosessen innenfor arenaen hadde 
forklaringskraft. Ut fra dette ble det nødvendig å inkludere Rommetvedts 
(2006) typologi for offentlig beslutningstaking.  

Med utgangspunkt i begrepet og grepet «naboprat» forsøkte jeg i artikkel 
III å forstå hvor begrepet kom fra, og hvilken virkning det hadde innenfor 
en utvalgt lokal reformprosess. Jeg startet med den allerede vel utviklede 
og ofte adopterte teoretiske tesen om organisasjoners hykleri (Brunsson, 
2002). I mitt datamateriale fant jeg ikke kommuner som pratet sammen 
for å produsere ideologi. Etter gjentatte «besøk» i datamaterialet 
identifiserte jeg heller at prat representerte noe handlende. Den abduktive 
tilnærmingen tillot meg å tilføre ulike teori som bidro til å belyse en 
alternativ tilnærming til prat og det empiriske fenomenet ytterligere. 
Hvordan jeg erfarte arbeidet med artikkel III, beskrives godt i følgende 
sitat:  

Often, the process of puzzling through the date not only will 
create a new puzzle but may actually construct a new game with 
new rules for thinking about the relationship between different 
pieces (Timmermans & Tavory, 2012, s. 169).  

Den abduktive tilnærmingen er også anvendt i arbeidet med å besvare 
avhandlingens overordnede problemstilling. Jeg startet med å gå 
gjennom det samlede datamaterialet og resultatene fra artiklene. 

 
18 Nabopratene omtales som forhandlingsarenaer i artikkelen.  
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Gjennomgangen gjorde meg særlig oppmerksom på nabopratenes 
varierte utfall. For å forstå disse empiriske variasjonene så jeg behovet 
for å inkludere teoretiske tilnærminger som kunne si noe om de 
betingelsene reformdesignet la for etablering av kobling mellom prat og 
handling, og i så måte utfall. Dermed ble det hensiktsmessig å inkludere 
Meyer og Rowans (1977) dekoblingstese og Halletts (2010) argument 
om rekobling. 

4.3 Kvalitative forskningsmetoder  
For å besvare artiklenes forskningsspørsmål og avhandlingens 
overordnede problemstilling har jeg tatt i bruk flere metodeverktøy. 
Tabell 4 viser hvilke som er anvendt i de ulike artiklene, og hvilken 
reformfase19 empiren er hentet fra. Her er det vesentlig å understreke at 
jeg i avhandlingens overordnede diskusjon har anvendt data fra samtlige 
reformfaser, samlet inn ved bruk av både observasjon, intervju og 
dokumentstudier. 
Tabell 4 – Oversikt over anvendte forskningsmetoder og datautsnitt  

 Metodeverktøy Reformfase 
Artikkel I Observasjon, intervju og dokumentstudier Fase 1, 2, 3 og 4  
Artikkel II Observasjon og dokumentstudier Fase 4 
Artikkel III Observasjon, intervju og dokumentstudier Fase 1 og 4 

 
Videre følger en utvidet beskrivelse av de ulike metodene og en nærmere 
presentasjon av utførelsen og analysen i de tre artiklene.  

4.3.1 Observasjon 
Beskrivelse: For å søke forståelse for reformdesignets betydning for det 
lokale utfallet vurderte jeg det som hensiktsmessig å følge en prosess 
over tid. Observasjon fremstod derfor som en relevant 

 
19 Reformens ulike faser er beskrevet i kapittel 2 og mer detaljert i vedlegg 8 – 
Fortellingen om den norske kommunereformen.  
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forskningsmetode. Observasjonene er utført i møter mellom ulike 
arbeidsgrupper bestående av politisk og administrativt ansatte, organisert 
på tvers av utvalgte kommuner.  

Totalt har jeg observert 117 timer i en periode fra mars 2015 til juni 
2016.20 Observasjonsrekken er naturlig avgrenset av reformens tidsfrist 
for endelig kommunalt vedtak i juni 2016.21  

Utførelse: Observasjonsnotatene er skrevet i et observasjonsskjema22 
bestående av to kolonner. Den ene kolonnen er brukt til tema/sak, mens 
den andre kolonnen er brukt til utbrodering av blant annet deltakernes 
argumenter, refleksjoner og samspill. Utover de to kolonnene har 
dokumentet en ramme der jeg blant annet har notert stemningen i 
rommet, direkte henvendelser og spørsmål til oppfølging. Jeg har også 
notert mine og deltakernes refleksjoner i forbindelse med uformelle 
feltsamtaler – ikke-avtalte intervjuer lik den daglige praten av mer 
uformelt preg (Aase & Fossåskaret, 2014; Buvik, Skatvedt & Baklien, 
2020; Wadel, 1991, s. 47). Observasjonsskjemaets utforming er inspirert 
av Spradley (1980) og hans observasjonsdimensjoner.23 

Under samtlige observasjoner vurderte jeg hvordan jeg med minst mulig 
forstyrrelser kunne notere. I møter som ble avholdt i større møtelokaler, 
der jeg ble sittende med en viss avstand fra møtedeltakerne, noterte jeg 
direkte i det digitale observasjonsskjemaet. Under observasjoner i 
mindre grupper valgte jeg å ha med en utskrift av observasjonsskjemaet 
og notere for hånd. Slik unngikk jeg at lyden fra tastaturet forstyrret 
arbeidet deres og stadig minnet dem om min tilstedeværelse. De notatene 
som ble skrevet for hånd, ble etter møtene skrevet inn i det digitale 
observasjonsskjemaet og lagret i samme mappestruktur som de 
resterende observasjonsskjemaene.  

 
20 Vedlegg 4 viser møtedatoer, møtested og varighet. 
21 Vedlegg 5 viser oversikt over observerte arbeidsgrupper.  
22 Se vedlegg 6 – Observasjonsskjema. 
23 Observasjonsdimensjonene er mer omtalt i kapittel 4.3.1, under «analyse», samt i 
artikkel II.  
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Under observasjonene var jeg også bevisst min plassering i møtelokalet. 
Det var viktig for meg å gjøre meg så «usynlig» som mulig for ikke å 
forstyrre møtedynamikken og arbeidet. Jeg valgte derfor å sitte på stoler 
lenger bak i møtelokalene. I de tilfellene jeg observerte mindre 
arbeidsgrupper, valgte jeg å plassere meg ved enden av møtebordet, 
lengst bort fra deltakerne. De gangene jeg satt nært møtedeltakerne, 
erfarte jeg at det var enklere for dem å inkludere meg i samtalen. For 
eksempel henvendte plutselig en møtedeltaker seg til meg og spurte: 
«Husker du hva politikerne mente om dette punktet på forrige møte?». 
Under et annet møte fikk jeg spørsmålet «Hva har du notert når det 
gjelder (…)». 

Min observasjonsmodus – hvordan jeg intuitivt har gjort notater – kan 
best betegnes som beskrivende (Tjora, 2006, 2017). Under 
observasjonene var jeg blant annet opptatt av å gjengi de tema som ble 
diskutert, hvordan deltakerne formulerte seg, hvordan deltakerne 
henvendte seg til hverandre og hva som kjennetegnet tonen – stemningen 
og væremåten. I tillegg til observasjonsnotatene har jeg notert 
metodeerfaringer, egne refleksjoner og bemerkninger til min rolle som 
forsker i en digital feltdagbok. Nedenfor følger et utdrag. 

  



Metode 

43 

«I dag møtte jeg en stund før møtet skulle begynne. Jeg traff en av rådmennene. 
Vedkommende sa: «Det er rart dette her, føler nesten du er en del av gjengen.»  

 
«Jeg erfarer at min tilstedeværelse får konsekvenser ut fra gruppens størrelse, og ut 
fra min plassering i rommet (…)» 

 
«Nå når det har gått en stund, er de mer avslappet til min tilstedeværelse (…)»  

 
«I dag stoppet en deltaker møtet fordi vedkommende ønsket å kopiere et dokument 
de arbeidet med, til meg.»  

 
«Under møtet i dag ble jeg bedt om å gå og fylle på vannkaraffelen.»  

Figur 3 – Utdrag fra feltdagbok 

Analyse: «Kvalitativ analyse krever mye intenst tankearbeid, sensitivitet 
for hva som finnes i empirien utover problemstillinger og forventninger, 
og en evne til å arbeide systematisk» (Tjora, 2017, s. 195). Sitatet gir et 
godt bilde på hvordan jeg har opplevd analysearbeidet av mine 
observasjonsnotater. Det er nemlig ikke «rett frem» hva notatene 
forteller. De er skrevet i en bestemt sammenheng der den sosiale 
settingen og personene som var til stede på møtet, kan ha hatt innvirkning 
på det som ble sagt og gjort. I tillegg kan jeg som observatør ha påvirket 
hva jeg har notert i observasjonsskjemaet. 

På bakgrunn av min abduktive forskningsstrategi har jeg gjennomført 
tematisk analyser på jakt etter innsikt i og svar på artiklenes ulike 
forskningsspørsmål. Tematisk analyse er en måte å identifisere, 
analysere og spore mønster i et datamateriale på (f.eks. Braun & Clarke, 
2006; Ryan & Bernard, 2003). For eksempel var det i forbindelse med 
artikkel I sentralt å si noe om hvorvidt og eventuelt hvordan 
reformdesignet påvirket atferdsmønsteret hos utvalgte kommuner ved 
gjennomføringen av reformen. I analysearbeidet ble det derfor relevant 
å inkludere sitater og beskrivelser fra observasjonsnotatene som 
understøttet deltakernes handlingslogikker. Artikkel II søker svar på 
hvilken sosial orden naboprat kan betegnes som, og hvordan 
karakteristikker ved nabopraten (dens struktur) påvirket forhandlingene 
mellom kommunene (prosessen) og motsatt. Ved gjennomgangen av 
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empirien anvendte jeg åtte observasjonsdimensjoner: «space, actors, act 
and activitiy, event, time, feeling and goal» (Spradley, 1980). Disse bidro 
til analysen ved å kategorisere beskrivelsen av forhandlingsarenaen og 
selve forhandlingsprosessen i to utvalgte case. I arbeidet med artikkel III 
ble samtlige observasjonsnotater fra samtalene om Jæren kommune 
(Time, Klepp og Hå kommune) igjen gjennomgått. I denne runden var 
det i større grad sitater og refleksjoner relatert til pratens rolle og 
betydning som ble uthevet og var førende for analysen. Datagrunnlaget 
ble videre gruppert i to empiriske kategorier: etablering av et fellesskap 
og etablering av en felles virkelighet.  

4.3.2 Dokumentstudier 
Beskrivelse og utførelse: I arbeidet med samtlige artikler har jeg aktivt 
anvendt og støttet meg til relevante dokumenter. Dokumentene kan 
grupperes slik: 

- politiske dokumenter i form av stortingsmeldinger, 
innstillinger, proposisjoner og brev.24  

- pressemeldinger og avisartikler 
- relevant vitenskapelig litteratur og forskningsrapporter 

Politiske dokumenter hadde to funksjoner. For det første ga de meg en 
generell forståelse av prosessen og saksgangen i sin helhet. For det andre 
var de konkrete eksempler jeg kunne vise til i artiklene. Dette var spesielt 
viktig i forbindelse med spørsmålet som løftes frem i artikkel I; hva 
kjennetegner reformdesignet av kommunereformen? Til artikkel III var 
i tillegg pressemeldinger og avisartikler en nyttig datakilde. 
Dokumentene ga blant annet innsikt i opphavet til begrepet naboprat.  

For å innhente relevante avisartikler, ledere og leserinnlegg er 
mediearkivet Retriever benyttet. Søkene er avgrenset til et utvalg 
lokalaviser fra de utvalgte casekommunene: Stavanger Aftenblad, 

 
24 Se vedlegg 7 – Oversikt over politiske dokumenter. 
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Jærbladet, Rogalands Avis, Solabladet, Sandnesposten og Gjesdalbuen. 
Jeg har sortert artiklene ut fra hvilken naboprat eller enkelt kommune 
som det refereres til. For å danne meg et bilde av den landsdekkende 
debatten og andre naboprater rundt om i landet, foretok jeg også 
sporadiske og åpne søk på «naboprat» og «kommunereform» gjennom 
reformperioden.  

Innsamlingen av avisartikler er ikke gjennomført ut fra en 
forhåndsbestemt plan. Innsamlingen er heller basert på 
informasjonsbehovet under arbeidet med hver artikkel.  

Analyse: Analysen av dokumentene kan karakteriseres som en kvalitativ 
innholdsanalyse. I en innholdsanalyse fokuserer man på selve innholdet 
i dokumentene eller datagrunnlaget (Grønmo, 2016). For eksempel var 
jeg under arbeidet med artikkel I opptatt av hvordan nasjonale 
myndigheter argumenterte og beskrev organiseringen og 
gjennomføringen av reformen. Jeg var også på jakt etter innsikt i hvordan 
lokale prosesser i Rogaland utviklet seg. Jeg anvendte derfor både 
politiske dokumenter, ulike rapporter og avisoppslag. Under arbeidet 
med artikkel II sammenlignet jeg to lokale naboprater. Jeg anvendte 
derfor flere lokale avisoppslag for å bli kjent med og bedre forstå 
nabopratenes ulike karakteristikker og forløp.  

4.3.3 Intervju 
Beskrivelse: Tre år ut i prosjektperioden kontaktet jeg sentrale aktører 
som hadde deltatt i utformingen av kommunereformen. Det var flere 
årsaker til at jeg gjorde dette. For det første ønsket jeg å kontrollere de 
antakelsene jeg hadde på bakgrunn av allerede innsamlet data 
(observasjoner og dokumenter). For det andre krevde 
forskningsspørsmålet i artikkel I en dypere forståelse for de argumentene 
og vurderingene som lå bak valgt reformdesign. Jeg tok derfor kontakt 
med formgiverne, Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), 
og avtalte et intervju med to ansatte i Kommunalavdelingen. De to 
informantene var blant de tre som ved oppstarten av reformens utforming 
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var tettest på arbeidet. Jeg forsøkte også ved gjentatte anledninger å 
avtale et intervju med daværende kommunal- og 
moderniseringsminister, uten at vedkommende fant ledig tid i sin 
kalender. Vedeler (2000) skriver at det ikke eksisterer noe perfekt 
forskningsdesign, og at det dreier seg om tilgjengelige ressurser. Det er 
nettopp dette som er årsaken til at jeg gjennomførte to intervjuer.  

Utførelse: Intervjuene25 ble gjennomført i juni 2018 hos KMD på 
informantenes kontor. Det sentrale for artikkel I var informantenes 
refleksjoner rundt reformens utforming og andre muligheter som hadde 
blitt vurdert.  
Tabell 5 – Intervjudetaljer 

Intervju Informant Sted Dato Varighet 
1 Ansatt i Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet 
Informantens 
kontor 

07.06.2018 1:11 

2 Ansatt i Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet 

Informantens 
kontor 

07.06.2018 1:06 

Intervjuene kan karakteriseres som semistrukturerte. Jeg hadde på 
forhånd utarbeidet en intervjuguide26 som var strukturert med 
utgangspunkt i reformforløpet. For å få tilgang til de refleksjonene jeg 
søkte, var det samtidig viktig for meg å få informantene til å oppleve 
situasjonen mer som en samtale enn et intervju. For å etablere betingelser 
for en god samtale valgte jeg bevisst å starte med åpne spørsmål der 
informantene selv fikk anledning til å reflektere og trekke inn elementer 
de opplevde som vesentlige for reformprosessen. Det var fire år siden 
arbeidet med reformen startet, men et innledende spørsmål der de fikk 
fortelle om reformens gjennomføring, ga dem muligheten til å «tråkke 
opp stien» igjen.  

Under intervjuene var jeg bevisst på informantenes innspill og forsøkte 
å følge opp relevante og interessante bemerkninger. For eksempel ble det 
under det ene intervjuet viktig å følge opp denne kommentaren: 

 
25 Intervjuene er transkribert i NVivo.  
26 Se vedlegg 3 – Intervjuguide.  
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«(...) hadde regjeringen visst at de ble sittende i åtte år, kunne man lagt 
opp prosessen annerledes». Ved å vise interesse og spørre informanten 
om vedkommende kunne utdype svaret, fikk jeg tilgang til refleksjoner 
rundt hvordan stortingsvalg og lokalvalg påvirker arbeidet deres. For 
eksempel sa informanten: «Det hadde hjulpet dersom man hadde hatt 
valg hvert fjerde år. Altså dersom lokalvalg og stortingsvalg var samlet. 
Valg annethvert år gjør noe (…). Fronter blir veldig spisset. Mange 
prosesser stopper opp».  

I løpet av intervjuene ble jeg bevisst på informantenes ulike tilnærming 
til intervjusituasjonen. Mens den ene reflekterte rundt spørsmålene mer 
eller mindre av seg selv, krevde den andre mer tid til å tenke før 
vedkommende svarte på spørsmålene. Under dette intervjuet var jeg 
derfor mer avventende med å stille oppfølgingsspørsmål eller gi 
supplerende informasjon. Når jeg var tålmodig og avventende, fikk jeg 
mer utfyllende og interessante svar fra informanten.  

Når intervjuene nærmet seg slutten, tok jeg tydeligere føringer og stilte 
gjerne mer personlige spørsmål. For eksempel spurte jeg hvordan de 
opplevde resultatet av reformen, og hva de betraktet som 
hovedutfordringen med organiseringen av fremtidige større offentlige 
reformer. Avslutningsvis ga jeg dem muligheten til å tilføre informasjon 
de eventuelt satt inne med og ikke hadde fått delt tidligere under 
intervjuet. Etterpå takket jeg for intervjuet og ønsket dem velkomne til å 
ta kontakt dersom de i ettertid hadde spørsmål, eller tilleggsinformasjon 
de ville tilføre. Informantene ønsket også meg velkommen til å stille 
eventuelle spørsmål som måtte dukke opp senere i mitt arbeid. Dette ble 
aktuelt under arbeidet med artikkel III. Jeg tok da kontakt med 
informanten som hadde uttrykt særlig interessante refleksjoner rundt 
begrepet naboprat. Jeg ønsket å få mer innsikt i vedkommendes 
oppfatning av begrepet, og hvordan begrepet ble introdusert i 
reformutformingen.  

Analyse: Et av formålene med artikkel I var å kategorisere 
reformdesignet av den norske kommunereformen. Analysen tok 
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utgangspunkt i to idealtypiske perspektiver for reformdesign: et 
hierarkisk og et desentralisert. Sitater fra intervjuene ble betraktet i lys 
av de to perspektivene. Artikkel III anvender intervjudata i innledningen 
for å beskrive hvor begrepet naboprat kom fra og hvordan det vokste 
frem. 

4.4 Avhandlingens kvalitet 
Troverdighet27 dreier seg om i hvilken grad forskningen kan anses som 
tillitsvekkende, og om forskeren har tilegnet seg tilstrekkelig kunnskap 
om det sosiale fenomenet som studeres (Thagaard, 2018). På bakgrunn 
av datainnsamlingens totale tidsramme og min tilstedeværelse som 
observatør er det rimelig å forvente at jeg har opparbeidet meg god 
forståelse for den lokale gjennomføringen av reformen, og for prosessene 
og beslutningene som er tatt på sentralt nivå. Samtidig er det viktig å 
understreke at det kan være krevende å si noe om effekter av tiltak eller 
endringer i studier av sosiale fenomener, fordi man ikke har total oversikt 
over alle faktorer som kan ha påvirket. I den forbindelse sier Lamont og 
Swidler (2014) følgende: 

Ethnography alone normally has great trouble explaining why 
situations are the way they are, even if it can describe situations 
with greater richness and depth than other methods usually allow. 
Despite their immersion in and their deep knowledge of 
particular situations, it is problematic for ethnographers to assess 
the «effect» of situations if there is no comparison across 
situations (Lamont & Swidler, 2014, s. 166). 

For å kompensere for denne utfordringen har jeg i artikkel II 
sammenlignet to case. I artikkel I trekker jeg også linjer tilbake til 

 
27 Tracy (2010), Golafshani (2003) og Cho og Trent (2006) er eksempler på litteratur 
som stiller seg kritisk til begrepene validitet og pålitelighet innenfor kvalitativ 
forskning. 
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tidligere kommunereformer i Norge, og sammenligner funn i artikkelen 
med funn fra forskning på reformer i andre land. 

Bekreftbarhet viser til at datagrunnlaget er pålitelig og kan bekreftes 
(Thagaard, 2018). Som jeg viser i analysebeskrivelsen over, er jeg selv 
et redskap eller en medprodusent i forskningen. Det er jeg som henter ut 
data og fortolker data. Mitt ståsted og min tolkning vil derfor være med 
og prege håndverket – og dermed både funn og konklusjoner. Jeg har 
under hele datainnsamlingen forsøkt å være bevisst min egen posisjon 
og betrakte verden med så nøytrale «briller» som mulig. Samtidig kan 
jeg ikke oppheve det faktum at kvalitativ forskning baseres på 
fenomenologiske prinsipper, og at verden da studeres med utgangspunkt 
i det mennesket opplever (Vedeler, 2000). Gjøsund og Huseby (1999) 
hevder at nettopp denne erkjennelsen er et viktig skritt for å bli en god 
observatør. Å selv være et redskap og delaktig i hele forskningsprosjektet 
(utforme prosjektbeskrivelse, gjennomføre datainnsamling, søke svar på 
forskningsspørsmål gjennom ulike artikler og sammenstille alt i en 
overordnet analyse) kan ha styrket forskningens bekreftbarhet. Jeg har 
nemlig et eierskap til datagrunnlaget og kjenner godt til detaljene i det. 
Dette gjør at jeg blant annet kan se for meg og beskrive ulike møter – 
rommet, stemningen og deltakerne.  

I tillegg til at jeg som forsker kan ha påvirket grunnlaget for de 
slutningene som jeg har tatt, har «brillene» mine vært farget av 
teorivalgene jeg har gjort i hver enkelt artikkel. Her understreker 
Timmermans og Tavory (2012, s. 173) viktigheten av at observertøren 
har en form for teoretisk sensitivitet. En teoretisk sensitivitet vil føre til 
at vedkommende kan oppdage potensial og relevans i observasjoner 
utover teoriens faste rammer. Under arbeidet med artikkel III førte for 
eksempel observasjonene mine til at jeg måtte søke teori utover det som 
var utgangspunktet mitt, Brunssons (2002) teoretiske tese om prat som 
produksjon av ideologi. 

Overordnet har avhandlingen bidratt til at vi bedre kan begripe og 
diskutere forholdet mellom reformdesign og utfall. En av årsakene til 
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dette er avhandlingens bidrag til konseptuell generalisering. Konseptuell 
generalisering viser til kategorier, begreper og/eller konsepter som kan 
videreutvikles uavhengig av case (Tjora, 2017, s. 247). For eksempel 
presenterer jeg i artikkel I et interessant og tilsynelatende paradoksalt 
begrep: sentralstyrt autonomi. Artikkelen viser også til en 
handlingslogikk basert på relasjoner, som i liten grad er utviklet og 
forstått i litteraturen om reformer på det politiske og administrative 
området. Denne handlingslogikken står i motsetning til rasjonell 
problemløsning (lydighet), interessehevding, regelfølging eller tolkning 
av situasjonsbestemte hendelser (f.eks. Ahrne & Brunsson, 2011; Cohen 
et al., 1972; Selznick, 1957). I artikkel II kombinerer jeg to teoretiske 
rammeverk, og i artikkel III presenterer jeg en alternativ tilnærming til 
prat, som supplerer det som kan betegnes som den tradisjonelle 
tilnærmingen innenfor skandinaviske organisasjonsstudier.  

I ettertid ser jeg selvfølgelig at avhandlingens kvalitet kunne blitt styrket 
om jeg hadde tatt noen andre valg underveis. Blant annet ville analysen 
i artikkel III vært tjent med intervjuer av deltakere i nabosamtalene. På 
denne måten kunne jeg fått bedre innsikt i deltakernes opplevelse av 
naboprat og dens betydning for gjennomføringen av reformen. 
Intervjuene uteble på grunn av det lange tidsspennet mellom 
observasjonene og oppstarten av arbeidet med artikkelen. Jeg antar at 
temaet – pratens rolle og betydning – er krevende å reflektere rundt når 
man refererer til episoder fire år tilbake i tid.  

I tillegg er det åpenbart at kommunereformen var av en slik karakter at 
den vekket motstridende interesser og følelser, ikke bare hos lokale og 
sentrale politikere, men også blant innbyggere. Det har av den grunn 
pågått flere parallelle prosesser ved gjennomføringen av reformen. Blant 
annet har det innenfor hver enkelt kommune vært diskusjoner mellom 
parter som har vært for og imot kommunesammenslåing. Dette aspektet 
er ikke i tilstrekkelig grad dekket i denne avhandlingen. En oversikt over 
differensierte interesser, kalkyler og argumenter kunne styrket 
avhandlingens diskusjon og konklusjon.  
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4.5 Forskningsetiske refleksjoner og utfordringer 
i praksis 

Forskningsetikk viser til «(…) et mangfold av verdier, normer og 
institusjonelle ordninger som bidrar til å konstituere og regulere 
vitenskapelig virksomhet» (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 
2016, s. 5). De etablerte forskningsetiske retningslinjene har en 
normativ, rådgivende og forebyggende funksjon, og de er utviklet for å 
klargjøre etiske dilemmaer og god vitenskapelig praksis. Samtidig som 
hovedansvaret for god forskningsetikk ligger hos forskeren og 
forskerinstitusjonen, finnes det et prinsipp om akademisk frihet og 
selvregulering (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2016). 
Forskningsetikk kan kort oppsummeres slik: «Ethical tensions are part 
of the everyday practice of doing research – all kinds of research» 
(Guillemin & Gillam, 2004, s. 261). Med dette bakteppet følger tre 
forskningsetiske utfordringer jeg møtte under gjennomføringen av 
datainnsamlingen.28 

4.5.1 Respekt for individet 
Ved oppstarten av forskningsarbeidet mitt fikk jeg samtykke fra 
rådmannsgruppen til å observere de møtene jeg anså som relevante for 
avhandlingen. Videre ble det orientert om min tilstedeværelse og agenda 
under første møte i styringsgruppen. Fra mine observasjonsnotater står 
det: «(…) Til slutt informerer rådmannen om min rolle og min 
tilstedeværelse fremover (…)» (Sandnes rådhus 9. april 2015). En 
tilsvarene orientering ble gitt i de ulike arbeidsgruppene. I tillegg ble et 
informasjonsskriv distribuert til administrasjonen i samtlige involverte 

 
28 Forskningsprosjektet er i sin helhet vurdert og godkjent av NSD – Norsk senter for 
forskningsdata. På grunn av ny personvernlov og endringer i NSD sine retningslinjer 
er prosjektet meldt inn ved to anledninger. Andre gang fordi varigheten på 
forskningsprosjektet gikk utover 2019. Ingen datainnsamling er gjennomført etter at 
de nye retningslinjene trådte i kraft i juli 2018. For flere detaljer se vedlegg 1 – 
Godkjenninger. 
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kommuner. Informantene som ble intervjuet, mottok et 
informasjonsskriv i forkant av intervjuene.29 

En forskningsetisk utfordring jeg møtte ved datainnsamlingen, var 
observasjon av tredjepersoner som deltok i samfunnsdebatten. Disse 
personene inngikk i situasjoner som jeg observerte, uten at de var direkte 
involvert. I de forskningsetiske retningslinjene heter det: «Intervju, 
arkivstudier og observasjon fører gjerne til at forskeren får informasjon 
om langt flere personer enn dem som står i fokus i studien» (De nasjonale 
forskningsetiske komiteer, 2016, s. 19). Forskeren skal da «(…) vise 
særlig aktsomhet og ansvarlighet» for denne gruppen (De nasjonale 
forskningsetiske komiteer, 2016, s. 13). Personer som deltar i 
samfunnsdebatten, er samtidig offentlige personer. Når det gjelder 
offentlige personer, sier de forskningsetiske retningslinjene følgende:  

Offentlige personer får imidlertid ikke sin frihet truet i samme 
grad som andre personer, siden de selv frivillig har oppsøkt 
offentlig oppmerksomhet eller har akseptert posisjoner som 
medfører offentlig oppmerksomhet. Offentlige personer må 
regne med at de offentlige sidene ved det de gjør, kan bli 
gjenstand for forskning (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 
2016, s. 14).  

Offentlig personer er dermed et unntak fra den generelle retningslinjen 
om særlig aktsomhet og ansvarlighet, og de skal være klar over den 
oppmerksomheten som følger deres rolle i samfunnet. Dette gjelder 
spesielt når de deltar i det offentlige rom (møter som er åpne for 
allmennheten).30 Jeg finner dermed støtte for at offentlige tredjepersoner 
som er informert om min tilstedeværelse, kan inngå som en del av mine 
observasjoner.  

 
29 Vedlegg 2 – Informasjonsskriv.  
30 Med hensyn til selvbestemmelse og personlig frihet ligger det en informasjonsplikt 
når offentlige personer inngår som informanter i forskning (De nasjonale 
forskningsetiske komiteer, 2016). 
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4.5.2 Forskeren som aktiv grensesetter  
Gjennom datainnsamlingen har jeg gjentatte ganger blitt bevisst min 
rolle som aktiv grensesetter. Ettersom datainnsamlingen strakk seg ut 
over en lengre tidsperiode, ble jeg en del av informantenes hverdag. Min 
tilstedeværelse ble blant annet poengtert slik: «Jeg ser deg oftere enn jeg 
ser min kone». Videre fikk jeg innsikt i prosesser, synspunkter og 
personlige interesser langt utover det jeg egentlig søkte svar på. De 
forskningsetiske retningslinjene sier her at: «Forskeren har ansvar for å 
tydeliggjøre grensene for forskningsrelasjonen i situasjoner hvor 
forskeren opptrer i flere roller overfor sine informanter» (De nasjonale 
forskningsetiske komiteer, 2016, s. 22). Det er forskerens ansvar å være 
grensesetter for den informasjonsflyten vedkommende får tilgang til. 
Ved å være grensesetter skjermer forskeren informanter for uheldig 
risiko. Nedenfor følger noen eksempler fra datainnsamlingen min som 
illustrerer dette. Eksemplene kan gjerne betegnes som «ethical important 
moments» (Guillemin & Gillam, 2004, s. 265).  

Samtale mellom publikum: Etter et lengre møte løses forsamlingen 
opp. Samtlige møtedeltakere er på vei tilbake til sine kontorer. Jeg sitter 
igjen og gjør ferdig observasjonsnotatene mine da to ansatte fra 
personalavdelingen går forbi. De har vært tilhørere fordi dagens 
møteagenda var personalpolitikk i en eventuell ny kommune. 
Kroppssråket og samtalen dem mellom viser en tydelig oppgitthet. Jeg 
hører hvilke forhold de diskuterer. Samtidig vet jeg at det ikke foreligger 
en samtykkeerklæring, og at den informasjonen som utveksles, ikke er 
tilgjengelig for min forskning.  

Informasjon fra feltsamtale: Under datainnsamlingen ble jeg godt 
kjent med en faglig dyktig og engasjert ansatt. Vedkommende jobbet tett 
på prosessen og hadde oversikt og innblikk i mye sentral informasjon. 
Utover i møterekken bar samtalene våre preg av å være også av privat 
karakter, med temaer som barn, ferier og fritid. Etter et av møtene jeg 
observerte, fortalte vedkommende – helt uten oppfordring fra meg – om 
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valg og diskusjoner som var tatt på «bakrommet». Jeg hadde informasjon 
om forhold jeg ikke hadde samtykke til.  

Et møte der døren lukkes, og ingen ser forskeren som sitter i hjørnet: 
Under et møte i rådmannsgruppen lukkes døren, og det diskuteres 
forhold ved prosessen som er spesielt rettet mot navngitte 
enkeltpersoner. Med andre ord deles det informasjon om tredjepersoner 
som ikke har gitt samtykke til at jeg som forsker kan få innsikt i denne 
type informasjon. Informasjonen kommer imidlertid uten forvarsel, noe 
som resulterer i at jeg ikke forlater rommet.  

Møte der forskerens tilstedeværelse plutselig kommenteres: Under et 
møte med flere politiske og administrative representanter fra åtte ulike 
kommuner – der diskusjonen rundt bordet beveget seg fra tema til tema 
– snur plutselig en deltaker seg mot meg og roper høyt: «Dette må du 
ikke skrive ned!». Informasjonen blir klausulert.  

Nedenfor følger en beskrivelse av hvordan jeg reflekterte rundt og 
håndterte utfordringene som har blitt presentert i det foregående. Den 
første «løsningen» var bevisstheten rundt egen status i feltarbeidet og 
viktigheten av å sortere hvem informasjonen var rettet mot. Tjora (2017, 
s. 84) skriver: «Det som gjerne starter som profesjonelle (kjølige) 
relasjoner, utvikles ofte nærmest automatisk til nærere relasjoner, med et 
visst nivå av gjensidig respekt og kanskje til og med vennskap». Ved 
datainnsamlingen har jeg vært imøtekommende, vennlig og nysgjerrig. 
Dette har ført til at jeg ofte har stått i situasjoner der jeg har mistet 
statusen som forsker og deltatt i samtaler mer som en venn eller kollega. 
Jeg var derfor bevisst på hvem informantene opplevde at de delte 
informasjon med, og på min medformende kraft – hvordan jeg påvirket 
samtaleemner og innhold under feltsamtalene (Buvik et al., 2020). 
Fossåskaret og H. Aase (2014) skriver at i de tilfellene der forskeren har 
fått informasjon gjennom samhandling i statussett av fortrolig karakter, 
er det viktig at forskeren behandler feltnotater strengt. Jeg har valgt å 
ekskludere all informasjon som jeg ble kjent med utenfor min 
forskerstatus.  
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Den neste «løsningen» peker på min evne til refleksivitet. Refleksivitet 
viser til forskerens bevissthet rundt den etiske dimensjonen på mikronivå 
og evne til å håndtere etiske spenninger som dukker opp i praksisfeltet 
(Guillemin & Gillam, 2004). Forskeren skal med andre ord være 
«(…)mindful and active in protecting our research participants (and 
ourselves) from harm and undue risks, as well as affording respect for 
autonomy» (Guillemin & Gillam, 2004, s. 277). En slik løsning krever 
en form for kompetanse og innsikt i de forskningsetiske retningslinjene, 
lovverket og andre hjelpemidler som finnes. Jeg opplever at min innsikt 
i og bevissthet rundt forskningsetiske utfordringer har gitt meg evne til 
refleksivitet under datainnsamlingen og gjennomføringen av 
forskningsprosjektet for øvrig.  

4.5.3 Politisk brennbart tema og intervju av politisk og 
administrativ elite 

Avhandlingen tar utgangspunkt i en av de mest omtalte offentlige 
reformene i Norge etter tusenårsskiftet. Jeg har observert et større 
lokalpolitisk og administrativt arbeid og intervjuet aktører i 
statsforvaltningen. Arbeidet disse aktørene har gjennomført, har på ulike 
måter påvirket spørsmålet om kommunenes videre eksistens og identitet. 
Tematikken omtales gjerne som et brennbart tema i samfunnsdebatten, 
og forskningsresultatene vil derfor kunne være av interesse utover 
forskningsfeltet. 

Når det gjelder politisk brennbare temaer, sier de forskningsetiske 
retningslinjene følgende: «Forskeren må formulere seg så klart at 
forskere fra andre områder og andre deltakere i ordskiftet kan ta 
begrunnet stilling til det han eller hun hevder» (De nasjonale 
forskningsetiske komiteer, 2016, s. 37). Begrunnet stilling viser her til 
den innsikten og bakgrunnskunnskapen som forskningen gir eksterne 
parter, og som skal tjene som grunnlag for videreformidling av min 
forskning. De forskningsetiske retningslinjene peker også på klarhet og 
saklighet som to viktige momenter når det gjelder forskningsformidling 
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i samfunnsdebatten (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2016). For 
å imøtekomme dette har jeg på en så god måte som mulig redegjort, 
utdypet og rettferdiggjort forskningen og dens resultater, blant annet 
gjennom en egen sammenstilling av avhandlingens datagrunnlag 
(vedlegg 8). På denne måten ønsker jeg å forhindre at 
forskningsresultatene feiltolkes og misbrukes.  

Når det gjelder informantene, kan de gjerne omtales som representanter 
fra den politiske og administrative eliten (Aberbach & Rockman, 2002). 
Datamaterialet som kommer fra intervjuer med disse informantene, kan 
være preget av deres stilling eller deres partilojalitet. Disse aktørene er 
ofte trent og instruert til ferdiggenererte svar (Tjora, 2017, s. 164). Man 
kan derfor finne svar som er eksempler på overdrivelser eller 
underdrivelser, eller som på andre måter forvrenger virkeligheten. Min 
utfordring ble derfor å komme rundt «de riktige svarene». 
Kommunereformens første reformperiode ble avsluttet ved 
behandlingen av kommunestrukturen i Stortinget juni 2017 (Kommunal- 
og forvaltningskomiteen, 2017). At intervjuene ble gjennomført ett år 
etter kan ha gitt informantene en naturlig distanse til prosessen, og 
dermed gitt meg en mer objektiv og nøyaktig beskrivelse av reformens 
utforming og dens gjennomføring.  



Artikler – sammendrag og resultat 

57 

5 Artikler – sammendrag og resultat  

Hensikten med dette kapittelet et å presentere avhandlingens tre 
vitenskapelige bidrag. Først følger et sammendrag av hver artikkel. 
Deretter presenteres en tabell som oppsummerer artiklenes tema, 
forskningsspørsmål, resultater, teoretiske utgangspunkt, praktiske 
implikasjoner og forbindelsen til avhandlingens overordnede 
problemstilling. I forlengelsen av tabellen følger mine betraktninger av 
hvordan artiklene inngår i en tematisk sammenheng, og eksempler på 
hvordan resultatene fra artiklene kan forbindes med hverandre. 

5.1 Sammendrag, forskningsspørsmål og 
resultater 

Artikkel I: Nygård, S. R. & Blindheim, B-T. (2021). Reformdesign. I 
Røvik, K. A., Blindheim, B-T. og Klemsdal, L. (red.) 
Organisasjonsdesign. Oslo: Universitetsforlaget. (Akseptert for 
publisering, våren 2021).  

Artikkelen spør om reformer kan designes, og hva som eventuelt blir 
effekten av ulike reformdesign. Spørsmålet diskuteres i lys av to 
teoretiske idealtyper for reformdesign. Antakelsen som ligger til grunn, 
er at nasjonale myndigheters valg av reformdesign legger føringer for 
hvilke handlinger og atferdsmønstre som vil finne sted lokalt ved 
gjennomføring av reformer.  

Artikkelen tar utgangspunkt i den norske kommunereformen og 
beskriver reformdesignet av reformen med begrepet «sentralstyrt 
autonomi». Sentralstyrt autonomi viser til hvordan hierarkisk styring og 
kontroll knyttet til beslutningen om og initieringen av reformen ble 
kombinert med stor grad av lokal autonomi når det gjaldt hvordan 
kommunene kunne gjennomføre reformen. Kommunene ble pålagt å 
delta i nabosamtaler for å vurdere muligheten for sammenslåing, og 
innen oppgitte tidsfrister måtte de fatte vedtak om sin fremtid. Samtidig 
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ble det lagt få føringer fra nasjonale myndigheter om hvilke løsninger de 
burde vurdere.  

Reformen ble med dette et forsøk på å skape en orden om en ny fremtid 
uten at det var klart hvordan denne fremtiden skulle se ut. Usikkerheten 
førte til at relasjonene mellom kommunene som politiske enheter ble satt 
i spill og utløste handling, ikke utelukkende basert på hvem kommunene 
selv var i forhold til egen institusjonell identitet (f.eks. March & Olsen, 
1989), men også på hvem kommunene var og ønsket å være i forhold til 
andre kommuner. En slik identifikasjon basert på relasjoner gjorde at 
kommunene relativt umiddelbart kategoriserte hverandre på bakgrunn av 
forestillinger om «oss» og «de andre». Identifikasjon basert på relasjoner 
ga i tilfellet Time, Klepp og Hå kommune en prosess og samtaler om 
sammenslåing preget av fellesskapsfølelse, tillit, nærhet og respekt. 
Tilfellet med Sandnes, Stavanger og Sola kommune var derimot en 
prosess preget av avstand og mer eller mindre mistro.  

Funnene i artikkelen gir økt forståelse for reformdesign når det gjelder 
både begrepet, innholdet og variasjoner. Funnene gir også innsikt i 
hvordan et reformdesign påvirker intensitetsgraden mellom involverte 
aktører (her kommuner), og hvordan dette kan føre til en handlingslogikk 
basert på relasjoner. En slik handlingslogikk er foreløpig i liten grad 
utviklet og forstått i litteraturen om reformer på det politiske og 
administrative området. 

Artikkel II: Nygård, S. R. & Holmen, A. K. T. (2020). Negotiating 
municipal merger. Understanding negotiation arenas through 
perspectives of social order and logics of negotiation. Scandinavian 
Political Studies, 43(1), 46–64. 

Artikkelen beskriver hva som kjennetegner to forhandlingsarenaer 
(naboprater) som midlertidig ble organisert på tvers av kommuner som 
søkte sammen for å vurdere muligheten for sammenslåing. Artikkelen 
spør hvordan de to forhandlingsarenaene, som til tross for samme ordre 
fra nasjonale myndigheter, resulterte i ulike prosesser og 
forhandlingsutfall. Ved å kombinere Haugs (2013) teoretiske rammeverk 
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for sosial orden og Rommetvedts (2006) typologi for offentlig 
beslutningstaking gir analysen interessante resultater.  

Artikkelen viser at forhandlingsarenaene ikke rendyrket kunne 
karakteriseres som et nettverk, en organisasjon eller en institusjon. 
Forhandlingsarenaene var heller sammensatt av ulike karakteristikker 
ved flere sosiale ordener. Samtidig finner vi at forhandlingslogikkene 
innenfor arenaene var ulike. Vi argumenterer for at nettopp arenaens 
struktur – sammensetningen av ulike sosiale ordener – påvirket 
mulighetsrommet for forhandlingslogikker. Vi argumenter også for at 
aktivert forhandlingslogikk la føringer for arenaens mulige utvikling i 
retning av en fremtidig ny institusjon (en ny kommune). Dermed 
identifiseres en toveisrelasjon mellom struktur og prosess. Konkret fant 
vi at deliberativ forhandlingslogikk i større grad bidro til utvikling av 
arenaen i retning av en ny institusjon. På den andre siden la en strategisk 
forhandlingslogikk begrensninger for utvikling og «låste» i så måte 
strukturene. Utover det ovennevnte finner vi også at deltakernes 
motivasjon spilte en sentral rolle for utformingen og organiseringen av 
arenaen. Resultatet er oppsummert i figur 4.31 

 

 
31 Figuren er hentet fra artikkel II. Der følger også en nærmere forklaring (se 
avhandlingens del II). 
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Figur 4 – Funn plassert i artikkelens teoretiske innramming 

Artikkelen tilbyr relevant innsikt som kan bidra til å forklare utvikling 
(eller fravær av utvikling) av nye institusjoner (her nye kommuner). 
Artikkelen viser også hvordan ordren om «naboprat» ikke nødvendigvis 
fører til ønsket resultat, men også kan anvendes strategisk. Artikkelen 
peker blant annet på hvordan enkelte kommuner anvendte 
forhandlingsarenaen strategisk for å få gjennomslag for egne individuelle 
preferanser, fremfor et verktøy for å søke innsikt og ny kunnskap.  

Artikkel III: Nygård, S. R. (2020). Vil du komme hit og snakke litt med 
meg? Nabopratens rolle under den norske kommunereformen (2014–
2017). Sendt til utgiver, under vurdering.  

Artikkel III stiller spørsmål ved pratens rolle og betydning i 
nabosamtalene mellom Time, Klepp og Hå kommune ved 
gjennomføringen av kommunereformen. Reformen er en spesielt 
interessant case for studien siden naboprat ble plassert som reformens 
sterkeste reformgrep. Basert på to teoretiske tilnærminger til prat viser 
artikkelens analyse at prat mellom kommunene ikke utelukkende dreide 
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seg om produksjon av ideologi (Brunsson, 2002). Pratens rolle og 
betydning var heller en forutsetning for utvikling av handling (Cunliffe, 
2009; Hallett & Ventresca, 2006). Artikkelen argumenterer videre for at 
prat som handling lot seg identifisere ut fra to dimensjoner: etablering av 
et fellesskap på tvers av organisatoriske grenser og etablering av en felles 
virkelighet. Etablering av et fellesskap ble avdekket gjennom deltakernes 
utvikling av et felles «vi», forpliktelse til deltakelse og tillitsnære 
relasjoner. Videre ga det å være en del av et fellesskap forutsetninger for 
en transformasjon der enkelte deltakere endret sin argumentasjon og 
holdning til spørsmålet om kommunesammenslåing. Samlet etablerte 
dette en felles virkelighet og forståelse av hva den nye kommunen skulle 
være og bestå av. 

Innenfor skandinaviske organisasjonsstudier har Brunssons teoretiske 
perspektiver stor forskningsinteresse. I den grad prat inkluderes i 
studiene, er det derfor oftest i sammenheng med «organisatorisk 
hykleri». Hvilken verdi prat får når hykleriet uteblir, er imidlertid viet 
lite oppmerksomhet. Funnene i artikkel III aktualiserer pratens rolle og 
betydning utover produksjon av ideologi. Dette gir verdifull innsikt som 
kan styrke verdien av prat og organisering av sosiale arenaer ved 
gjennomføringen av reformer. Innsikt fra studien kan også inngå som 
bidrag til andre studier som er opptatt av pratens rolle og betydning ved 
gjennomføringen av reformer, utover dens rolle som produksjon av 
ideologi.  

Nedenfor følger en tabell som oppsummerer artiklenes innhold, bidrag 
og forbindelse til avhandlingens overordnede problemstilling.  
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5.2 Sammenheng mellom artiklene  
Tematisk viser samtlige artikler direkte eller indirekte tilbake til 
reformdesignet av kommunereformen og lokale prosesser ved reformens 
gjennomføring. Funnene i artiklene kan av den grunn bidra til å besvare 
avhandlingens overordnede problemstilling, å forstå lokale variasjoner i 
utfall av en statlig reform organisert ut fra et bestemt reformdesign. 

Fra artikkel I ønsker jeg å fremheve betydningen av kommunenes 
identifikasjon av hverandre basert på relasjoner. Slike identifikasjoner 
kan innebære en følelse av enten fellesskap eller avstand («oss mot 
dem») (Rommetvedt, 2006). I hvilken grad kommuner betrakter 
hverandre som «oss» og «de andre», har trolig hatt betydning for de 
lokale variasjonene i utfall som identifiseres i avhandlingen og kan bidra 
til å forstå disse. 

Fra artikkel II ønsker jeg å fremheve betydningen av 
forhandlingsarenaens (nabopratenes) struktur og forhandlingslogikk 
mellom involverte kommuner. Artikkelen analyserer først kommunenes 
organisering av forhandlingsarenaer. Videre analyseres kommunenes 
aktivering av forhandlingslogikker, og hvordan dette påvirket 
muligheten for utviklingen av en ny institusjon. De strukturelle og 
prosessuelle variasjonene artikkelen finner innenfor de de utvalgte 
forhandlingsarenaene, kan bidra til forståelsen for variasjoner i utfall.  

Også resultater i artikkel III kan bidra til å forstå lokale variasjoner i 
utfall. Fra denne artikkelen ønsker jeg å fremheve betydningen av 
pratens verdi og rolle ved gjennomføringen av reformen. Det er spesielt 
interessant hvordan prat hos utvalgte kommuner ikke dreide seg om å 
produsere ideologi. Pratens rolle og betydning var heller en forutsetning 
for utvikling av handling. På bakgrunn av dette gir det mening å si at 
pratens karakter i de lokale prosessene mellom kommunene kan bidra til 
vår forståelse for variasjonene i utfall.  

I forlengelsen av det ovennevnte er det også interessant å vise hvordan 
resultater fra de ulike artiklene kan forbindes med hverandre. For 
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eksempel beskriver artikkel II organiseringen av to ulike 
forhandlingsarenaer (arena A og arena B). Arena A presenteres med 
nettverkskarakteristikker. I tillegg observeres det en utvikling av arenaen 
i retning av mer institusjonelle karakteristikker (en ny kommune). 
Beskrivelsen av arena A som et nettverk kan ses i sammenheng med funn 
i artikkel III. Her identifiserer blant annet (også innenfor arena A) 
etablering av et fellesskap. Dimensjonen avdekkes gjennom deltakernes 
utvikling av et felles «vi», forpliktelse til deltakelse og tillitsnære 
relasjoner. Denne beskrivelsen sammenfaller i stor grad med sentrale 
betingelser for et velfungerende nettverk. 

Videre er det også en sammenheng mellom artikkel I og artikkel II. I 
artikkel I fremheves kommunenes identifikasjon av «oss og de andre». 
Reformdesignets tvetydighet førte nemlig til at spørsmålet om 
kommunenes egen identitet og fortsatt eksistens ble aktualisert, og at 
relasjonene mellom kommunene som politiske enheter ble satt i spill. 
Dette utløste handling basert på hvem kommunene var og ønsker å være 
i forhold til andre kommuner. Nettopp hvordan denne intensiteten ble 
spilt ut innenfor forhandlingsarenaene, er detaljert beskrevet og analysert 
i artikkel II. 
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6 Diskusjon 

Hensikten med dette kapittelet er å diskutere lokale variasjoner i utfall 
av en statlig reform organisert ut fra et bestemt reformdesign. Kapittelet 
starter med å beskrive det hybride reformdesignet av kommunereformen 
og tilhørende designelementer. Deretter presenteres utfall som gjorde seg 
gjeldende hos avhandlingens utvalgte kommuner. Utfallene analyseres 
og diskuteres med utgangspunkt i det teoretiske rammeverk som ble 
utviklet i kapittel 3.  

6.1 Et hybrid reformdesign 
Det som særpreger reformdesignet av kommunereformen, er 
sammensetningen av både hierarkiske og desentraliserte 
designelementer. Organiseringen av kommunereformen får dermed en 
blandingsform, eller det jeg velger å kalle et hybrid reformdesign. 
Nedenfor følger en gjennomgang som viser hvordan og når 
designelementene var til stede ved reformens gjennomføring.32 
Tabell 7 – Hybriddesignet av kommunereformen  

 

Designelementet koordinering – hvorvidt, hvorfor og hvordan aktører 
kommer sammen for å fullføre sitt mandat ved gjennomføringen av en 
reform (Cloutier et al., 2017, s. 6) – beskrives som relativt tvetydig. For 
eksempel ble kommunene ved reformens oppstart oppfordret til å inngå 
dialog med sine nabokommuner. Det ble senere presisert at denne 
oppfordringen var en utredningsplikt som kommunene selv skulle ta 

 
32 Designelementene er detaljert beskrevet i kapittel 3.2.  

 Hierarkisk 
design 

Hybriddesignet av 
kommunereformen  

Desentralisert 
design  

Koordinering Stram Tvetydig  Løs 
Tid Avgrenset Vekslende Uavgrenset 
Beslutningsmyndighet  Sentral Delt Lokal 
Gjennomføringslogikk Plan Kombinert Prosess 
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aktivt initiativ til (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, s. 
25). Dette innebar at kommunene skulle ha dialog med nabokommuner, 
utgreie og vurdere aktuelle alternativ, for så å ta stilling til om de ønsket 
å gå sammen med andre kommuner, og eventuelt hvilke (Kommunal- og 
forvaltningskomiteen, 2015, s. 35). 

Samtidig som nabopraten etter hvert ble beskrevet som en 
utredningsplikt, fulgte det ingen instrukser for hvordan nabopraten skulle 
gjennomføres – hvem kommunene burde prate sammen med, hvilke 
kriterier de skulle prioritere samtalene etter, over hvor lang periode de 
skulle prate sammen, og hva samtalene skulle inneholde (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015b; Nygård, 2020; Nygård & Holmen, 
2020). Som en følge av tvetydige instrukser og mangel på formaliserte 
prosedyrer viser empirien at praten i seg selv ble koordinerende for at 
kommuner søkte sammen, hvilke kommuner som søkte sammen og 
hvordan nabosamtalene utviklet seg under gjennomføringen av reformen 
(Nygård, 2020; Nygård & Blindheim, 2021). For eksempel fikk allerede 
etablerte relasjoner stor betydning når kommunene selv fikk velge hvem 
de ville diskutere sammenslåing med. En slik identifikasjon basert på 
relasjoner førte til at kommunene relativt umiddelbart kategoriserte 
hverandre på bakgrunn av forestillinger om «oss» og «de andre» (Nygård 
& Blindheim, 2021). Videre ga nabopraten kommunene en mulighet til 
å selv definere innholdet i samtalene. Et slikt handlingsrom førte til at 
enkelte kommuner etablerte et fellesskap og en forent agenda for en 
felles virkelighet, mens andre ikke gjorde det (Nygård, 2020; Nygård & 
Holmen, 2020). 

Hybriddesignets tidselement beskrives som vekslende. I første 
reformperiode fulgte reformens gjennomføring klare tidsfrister, blant 
annet når kommunenes endelige vedtak skulle være klart. Reformens 
opprinnelige tidsperiode var også klart avgrenset. Sluttpunktet for 
reformen var satt til stortingsvedtaket om ny kommunestruktur og nye 
oppgaver i juni 2017 (Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2017). 
Samtidig skjedde det utover i reformperioden en gradvis endring i den 
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politiske retorikken. Blant annet gikk tidselementet fra å være avgrenset 
til uavgrenset i reformens andre reformperiode (2017–d.d.). Effektene av 
denne justeringen er ytterligere diskutert i kapittel 6.3.1. 

Videre var beslutningsmyndigheten som fulgte hybriddesignet delt. 
Utgangspunktet var at kommunene skulle fatte lokale vedtak om hvilken 
fremtid de ønsket, og eventuelt hvem de ønsket å dele denne fremtiden 
med.33 Samtidig kunne Stortinget overprøve de lokale vedtakene 
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015b). Spesielt gjaldt 
dette de tilfellene der en enkeltkommune stod i veien for endringer som 
var ønsket med utgangspunkt i regionale og nasjonale hensyn (ibid., s. 
51). Dette resulterte i en uklar og omdiskutert skillelinje mellom lokal 
og sentral beslutningsmyndighet – frivillighet og tvang (Flo, 2017).  

Til slutt kan hybriddesignet beskrives med en kombinert 
gjennomføringslogikk som reflekterte reformators tro på både plan og 
prosess. Bak reformdesignet lå en klar plan og et tydelig definert formål: 
«Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slår seg 
sammen til større og mer robuste kommuner (…)» (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015b, s. 29). Samtidig viste 
reformdesignet stor tiltro til prosessene mellom kommunene ved å tildele 
dem en stor grad av lokal autonomi og åpenhet med tanke på deres egne 
løsninger for hvordan reformen skulle gjennomføres. Rasjonale bak dette 
var at reformens målsetting skulle innfris ut fra lokal vilje og 
overbevisning hos kommunene.34  

6.2 Empiriske variasjoner i utfall 
I løpet av reformperioden (2014–2017) ble det gjennomført en rekke 
naboprater rundt om i landet. Mer konkret er det registrert 74 utredninger 

 
33 Avgjørelsen om at kommunene selv skulle fatte vedtak om hvem de eventuelt 
ønsket å inngå kommunesammenslåing sammen med, viser tilbake til 
frivillighetslinjen fra 1995. For flere detaljer se vedlegg 8 – Fortellingen om den 
norske kommunereformen.  
34 Kilde: Intervju med ansatte ved Kommunalavdelingen. 
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av mulige kommunesammenslåinger og 152 intensjonsavtaler 
(Kompetansesenter for distriktsutvikling, 2017a, 2017b). Blant alle disse 
nabopratene finnes det lokale variasjoner når det gjelder utfall.35 Dette 
er også tilfellet hos avhandlingens åtte utvalgte kommuner.  

I nabopratene som fant sted mellom disse kommunene, har jeg 
identifisert to utfall. Det første beskrives som et uforpliktende utfall – et 
resultat der det ikke følger forpliktelser mellom involverte aktører til 
aktivitet (videre samtale eller handling) etter avsluttet lokal prosess. Det 
andre utfallet som identifiseres blant avhandlingens utvalgte kommuner, 
omtales som forpliktene utfall – et resultat der det er etablert enighet om 
videre aktivitet (samtale eller handling) etter avsluttet lokal prosess. 

Det felles utredningsarbeidet som ble gjort mellom samtlige åtte 
kommuner ved reformens oppstart kan plasseres innenfor den første 
utfallskategorien. Gjennom arbeidet utarbeidet de en felles 
utredningsrapport uten ytterligere forpliktelser til aktiviteter etter at 
rapporten var ferdigstilt. 

Etter ferdigstillelsen valgte Randaberg kommune å takke for samarbeidet 
og fortsette som selvstendig landbrukskommune (Randaberg kommune, 
2015).36 Her er det verdt å bemerke to forhold som kunne fått betydning 
for fremtiden til Randaberg kommune. For det første deltok Randaberg 
kommune ved to anledninger i uforpliktende samtaler sammen med 
Rennesøy, Finnøy og Kvitsøy kommune. Samtalene ble aldri betegnet 
som en formell naboprat. I stedet for å vurdere mulighetene for en 
kommunesammenslåing dem imellom var hensikten heller å avklare 
hvor kommunene stod i spørsmålet om sammenslåing med tanke på 
øvrige kommuner (Randaberg kommune, 2016). For det andre bemerket 
Fylkesmannen i sin tilrådning at Randaberg kommune på lengre sikt ville 

 
35 I forbindelse med kommunereformen er det gjennomført en rekke studier av lokale 
prosesser hos ulike kommuner (f.eks. Brattli, 2015; Endresen, 2014; Falch, 2016; 
Hakvaag, 2016; Hegbom, 2016; Kausland, 2015; Sanderød, 2016).  
36 Se tredje reformfase omtalt i kapittel 2 og vedlegg 8 – Fortellingen om den norske 
kommunereformen.  
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få en struktur som ikke var hensiktsmessig ut fra regionale hensyn. 
Fylkesmannen påpekte spesielt at når Rennesøy, Finnøy og Stavanger 
ble én kommune, ville tre kilometer av veistrekningen fra Stavanger til 
Rennesøy og Finnøy gå gjennom Randaberg kommune. Til tross for 
bemerkningen valgte Fylkesmannen i sin tilrådning å ikke gå imot det 
lokal vedtaket fra kommunestyret i Randaberg kommune (Fylkesmannen 
i Rogaland, 2016, s. 5).  

Etter at utredningsrapporten var ferdigstilt, valgte også Gjesdal 
kommune å avslutte reformarbeidet. Utfallet for denne kommunen 
skiller seg noe fra Randaberg kommune. For til tross for beslutningen 
om å ikke invitere andre kommuner til videre naboprat var Gjesdal 
kommune i sitt kommunale vedtak åpen for invitasjoner til naboprat fra 
andre kommuner. Gjesdal kommune deltok i noen uformelle samtaler 
med Bjerkreim kommune og Sandnes kommune. Likevel mottok Gjesdal 
kommune aldri noen formell invitasjon til naboprat. I denne 
sammenhengen er det interessant å legge til at Gjesdal kommune i 
februar 2016 valgte å kjøpe og gjennomføre en innbyggerundersøkelse. 
Undersøkelsen viste at blant de spurte innbyggerne37 var det 55 prosent 
som mente at et sammenslåingsalternativ var det beste for kommunens 
fremtid. Videre var innbyggerne delt mellom sammenslåingalternativene 
Gjesdal og Bjerkreim (20 prosent) og Gjesdal og Sandnes (19 prosent) 
(Opinion AS, 2016). Til tross for resultatet valgte Gjesdal kommune å 
stå fast ved sitt kommunale vedtak fra sensommeren 2015. 

For Sandnes kommune ble videre prosess, etter det felles 
utredningsarbeidet, annerledes enn for de to ovennevnte kommunene. 
Sandnes kommune ble nemlig invitert av Sola kommune og Stavanger 
kommune til en videre nabosamtale om eventuelle Nord-Jæren 
kommune. Sandnes kommune takket ja til å delta i nabopraten, til tross 
for at kommunen i sitt kommunale vedtak og i media tydelig 
argumenterte for uendrede kommunegrenser (Bjørheim, 2016; Nygård 
& Blindheim, 2021; Nygård & Holmen, 2020; Ueland, 2016). 

 
37 Totalt ble det gjennomført 700 telefonintervjuer. 
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Kommunene pratet sammen om en felles fremtid (som om den var sann), 
men lyktes aldri med å etablere en felles retning for nettopp denne 
fremtiden. Det som blokkerte prosessen på Nord-Jæren, og langt på vei 
avgjorde utfallet, var mangelen på ambisjoner hos Sandnes kommune 
(Nygård & Holmen, 2020). Nabopraten om Nord-Jæren kommune 
resulterte i et uforpliktende utfall. 

Etter felles utredningsarbeid mellom samtlige åtte kommuner kom Time, 
Klepp og Hå kommune til en gjensidig enighet om videre reformprosess 
dem imellom. Dermed startet kommunene arbeidet med 
intensjonsavtalen for nye Jæren kommune. Selv om interessene i 
nabopraten og motivasjonen for en felles fremtid var sprikende i 
oppstarten, ble det observert en gradvis utvikling i retning av en felles 
fremtid og en reell målsetting om å realisere Jæren kommune (Nygård & 
Holmen, 2020). Det ble med andre ord etablert felles ambisjoner om 
faktisk handling i tråd med reformens intensjoner. Dermed pratet ikke de 
involverte deltakerne om reformen som om den skulle være sann (som 
var tilfellet med det uforpliktende utfallet mellom Sola, Stavanger og 
Sandnes), den var sann (Nygård, 2020). Nabopraten på Jæren endte med 
et forpliktende utfall – etablert enighet om videre samtale eller handling 
etter avsluttet lokal prosess.  

I forbindelse med uforpliktende utfall er det viktig å understreke at selv 
om denne utfallskategorien omtales som uforpliktende, kan utfallet 
likevel være et resultat av rasjonelle vurderinger og en opplevelse av 
nettopp forpliktelse internt i kommunen. Et uforpliktende utfall hos 
Randaberg kommune kan for eksempel være begrunnet i forpliktelser til 
innbyggernes preferanser og lokalpolitiske interesser.  

6.3 Hvordan kan vi forstå de lokale variasjonene i 
utfall?  

Empirien viser at organiseringen av kommunereformen bestod av 
designelementer fra både et hierarkisk og et desentralisert reformdesign. 
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Dette karakteriseres som et hybriddesign. En slik kombinasjon av 
designelementer modifiserer den instrumentelle antakelsen om presis og 
entydig sammenheng mellom reformdesign og utfall (f.eks. Egeberg & 
Trondal, 2018). At det oppstod variasjoner i utfall, er derfor lite 
overraskende. Det interessante er å forstå hvordan det skjedde.  

Denne avhandlingen fremhever særlig betydningen av reformdesignets 
utforming. For det første viser empirien at hybriddesignet tillot 
dekobling – fravær av kobling mellom prat (idealer) og handling 
(realiteter) – som en mulig løsning kommunene mer eller mindre 
strategisk kunne velge å benytte ved gjennomføringen av reformen. 
Muligheten for dekobling førte til at samtlige kommuner som inngår i 
denne avhandlingen, kunne delta i felles utredningsarbeid til tross for 
mangel på ambisjoner for kommunesammenslåing. Gjennom deltakelsen 
bekreftet kommunene ordren om en reform ved å prate om reformen, 
men praten blir en form for «politisk teater» eller seremoni uten lokal 
substans (Brunsson, 2002; Hallett, 2010; Meyer & Rowan, 1977).  

Hybriddesignets utforming førte også til at Sandnes kommune kunne 
delta i nabopraten sammen med Stavanger kommune og Sola kommune, 
selv om Sandnes i det kommunale vedtaket var tydelig på at en 
kommunesammenslåing der begge storbyene (Stavanger og Sandnes) 
var inkludert, ikke var aktuelt. Sandnes kommune kunne med andre ord 
«si ja» til deltakelse i nabopraten selv om det kommunale vedtaket «sa 
nei» til en naboprat der Stavanger kommune inngikk som deltaker.  

Det uforpliktende utfallet hos Randaberg kommune og Gjesdal 
kommune kan også tolkes i lys av hybriddesignets mulighet for 
dekobling. Hybriddesignet la nemlig rammer for at kommuner som 
ønsket å forbli selvstendige kommuner, kunne stå fast ved dette 
alternativet ved reformens slutt. Hybriddesignet ga heller ikke klare 
instrukser for oppfølging av resultater fra innbyggerundersøkelser. For 
Gjesdal kommune var det derfor ikke nødvendig å etterkomme 
innbyggernes overveiende positive holdning til kommunesammenslåing. 
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Figur 5 – Funn plassert innenfor avhandlingens teoretiske rammeverk  

For det andre viser empirien at hybriddesignet også tillot etablering av 
en kobling mellom kommunenes prat om reform og faktisk handling 
(Hallett, 2010). Det forpliktende utfallet av nabopraten mellom Time, 
Klepp og Hå kommune er et eksempel. Disse kommunene søkte sammen 
og pratet om reformens innhold, og diskuterte en mulig løsning for en 
felles fremtid. Selv om retningen ikke var klar ved nabopratens oppstart, 
ble det utover i møterekken observert en gradvis bevegelse i retning av 
et forent ønske og en felles ambisjon om kommunesammenslåing 
(Nygård & Holmen, 2020). Det var nettopp hybriddesignets utforming, 
med et betydelig innslag av autonomi, som ga ovennevnte kommuner 
frihet til å søke seg frem mot en felles enighet og et forpliktende utfall.  

Oppsummert gir det mening å si at hybriddesignet, med relativt stor grad 
av autonomi for kommunene, ga betingelser for at både dekobling og 
kobling kunne finne sted, og dermed for at både uforpliktende og 
forpliktende utfall kunne forekomme. Hybriddesignet ga med andre ord 
vilkår for kommunenes ønskede fremtid, uansett om ønsket inneholdt 
kommunesammenslåing eller ikke. 
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For å forstå i hvilken grad lokale aktører utnyttet autonomien de ble 
tildelt, må man betrakte forhold innenfor de lokale prosessene mellom 
kommunene (Hallett, 2010). I denne avhandlingen er det spesielt tre 
lokale forhold innenfor nabopratene som er aktuelle å fremheve. Disse 
har ulik karakter innenfor nabopratene som endte med henholdsvis 
forpliktende eller uforpliktende utfall. De utvalgte lokale forholdene kan 
i så måte bidra til å forstå de ovennevnte lokale variasjonene. 

Det første lokale forholdet som kan bidra til å forstå hvorfor enkelte 
naboprater endte med enten et uforpliktende eller et forpliktende utfall, 
er intern organisering. Nabopraten om Jæren kommune (mellom 
kommunene Time, Klepp og Hå) ble organisert og ledet av en sterk 
engasjert rådmannsgruppe sammen med en innleid prosjektleder. 
Rådmennene organiserte innholdet i møtene og fordelte innlegg og 
taletid rettferdig mellom kommunene. De jobbet også aktivt med 
skriftlige formuleringer til intensjonsavtalen for den nye kommunen. 
Nabopraten om Nord-Jæren kommune (mellom kommunene Stavanger, 
Sola og Sandnes) ble organisert og ledet av en innleid ekstern fasilitator 
fra KS-Konsulent AS (et konsulentselskap eid av KS, 
kommunesektorens organisasjon). Rådmennene som deltok i denne 
nabopraten, hadde en mindre aktiv rolle når det gjaldt utformingen av 
møtene og den skriftlige intensjonsavtalen. Nabopraten på Nord-Jæren 
kan også beskrives som mer hektisk, ettersom den først startet to 
måneder etter nabopraten på Jæren og dermed fikk en hyppigere 
møterekke (Nygård & Holmen, 2020).  

Videre er nabopraten mellom kommunene på Jæren sammenfallende 
med nettverksorganisering. Sentrale kjennetegn for et nettverk er 
tillitsnære relasjoner, ikke-hierarkisk koordinering, utveksling av 
ressurser og høy grad av gjensidige bidrag (Ahrne & Brunsson, 2011; 
Haug, 2013; Nygård & Holmen, 2020). Disse kommunene hadde et 
felles mål om å samarbeide for å få frem en best mulig politisk løsning. 
Det var et gjensidig tillitsforhold mellom partene, og alle ønsket å bli 
kjent med hverandres styrker og svakheter. Nabopraten om Nord-Jæren 
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kommune var i større grad preget av tre autonome organisasjoner 
(kommuner). For enkelte av disse kommunene var deltakelsen i 
nabopraten mer eller mindre strategisk – med et formål om å innfri 
reformens utredningsplikt og produsere et nøytralt prinsippdokument 
som skulle tjene som informasjon til innbyggerne i kommunene (Nygård 
& Holmen, 2020). På bakgrunn av beskrivelsen over gir det mening å si 
at den interne organiseringen har hatt betydning for nabopratenes utfall.  

Det andre lokale forholdet som kan bidra til å forstå lokale variasjoner i 
utfall er aktivert forhandlingslogikk. Nabopraten på Jæren var preget av 
forhandlinger der alle parter deltok med argumenter og innspill. 
Argumentenes formål var tuftet på et ønske om å vise hva den nye felles 
kommunen kunne være, og hva de enkelte kommunene kunne bidra med. 
Samlet ble dette omtalt som en deliberativ forhandling (Habermas, 1984; 
Nygård & Holmen, 2020; Rommetvedt, 2006). Nabopraten på Nord-
Jæren var i større grad preget av kommunenes forutbestemte preferanser 
for hva deres kommune alene ønsket for fremtiden. Med dette 
utgangspunktet var forhandlingene i stor grad låst allerede ved 
nabopratens oppstart. Forhandlingslogikken i denne nabopraten ble 
karakterisert som strategisk (Nygård & Holmen, 2020; Rommetvedt, 
2006).  

Det tredje lokale forholdet som kan ha påvirket lokale variasjoner i utfall, 
omtales som relasjonelle forutsetninger. I hvilken grad de relasjonelle 
forutsetningene var til stede, kom blant annet til uttrykk gjennom 
stemningen i møtelokalet, graden av en uformell tone mellom deltakerne 
og referanser til en felles identitet eller delt historie. I nabopraten på 
Jæren var møtene preget av en uformell stemning, der deltakerne, 
innimellom de mer seriøse diskusjonene, kunne uttale morsomheter, gi 
hverandre en klapp på skulderen og dele historier fra fritiden. 
Kommunene betraktet hverandre som likeverdige, delte en felles 
kulturarv og identifiserte hverandre som «jærbu». Deltakerne i 
nabopraten om Nord-Jæren kommune var ikke ukjente for hverandre. 
Likevel klarte de ikke (eller forsøkte ikke) på lik linje som deltakerne på 



Diskusjon 

77 

Jæren å etablere en mer uformell tone ved gjennomføringen av møtene. 
Møtene bar i større grad preg av en formell karakter, blant annet når det 
gjaldt fremlegg av kommentar og innlegg, henvisningene til ordstyrer og 
den generelle stemningen mellom deltakerne (Nygård & Blindheim, 
2021; Nygård & Holmen, 2020). 

6.3.1 Reformdesign og effekter på kort og lang sikt 
Kommunereformen var som tidligere nevnt, naturlig avgrenset ved 
stortingsvedtaket om ny kommunestruktur og nye oppgaver i juni 2017. 
Mot slutten av den opprinnelige reformperioden skjedde det imidlertid 
en endring i den politiske retorikken. Blant annet understrekte 
departementet at gode, konstruktive prosesser og ønsker om 
sammenslåing er en fordel når kommuner skal slå seg sammen. Med 
dette utgangspunktet skrev de at «(…) arbeidet nødvendigvis må ha et 
langsiktig perspektiv» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 
2019, s. 35). Som et resultat av dette ble reformens tidsdimensjon 
utvidet, og reformatoren valgte å gå bort fra et samlet reformløp, som 
reformens første periode hadde vært.  

Innretning av det videre arbeidet – reformens andre periode – er tuftet på 
Stortingets anmodningsvedtak. Anmodningsvedtaket legger til grunn at 
gode og frivillige prosesser skal være utgangspunktet for endringer i 
kommunestrukturen. Eventuelle kommunesammenslåinger skal derfor 
utelukkende bygge på frivillighet (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 35). Dermed er det opp til «(…) 
den enkelte kommune å avgjøre om landet får en hensiktsmessig og 
framtidsrettet kommunestruktur» (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 35).  

Tanken bak en lengre tidsdimensjon er med stor sannsynlighet at 
kommunene i det lange løp vil se verdien av sammenslåing med én eller 
flere av sine naboer, og at de over tid ikke utelukkende vil prate om 
reformen fordi det er forventet. Over tid vil kommunene derimot 
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begynne å prate om reformen ut fra et ønske om å handle i henhold til 
reformens målsetting, fordi de selv finner det fornuftig.  

Endringen av hybriddesignets tidsdimensjon medfører at tiden går fra å 
være avgrenset til uavgrenset. Der en avgrenset tidsdimensjon tilbyr en 
form for sikkerhet ved å «tvinge» reformen mot et resultat, vil en 
uavgrenset eller ikke fastsatt tidsdimensjon skape usikkerhet om når et 
resultat kan forventes. Denne endringen av tidsdimensjonen, og de 
effektene den fikk og fremdeles kan få for reformens utfall, er viktig å 
bemerke nettopp fordi den viser tilbake til og understreker kjernen i 
avhandlingen: spørsmålet om sammenhengen mellom valgt 
reformdesign og utfall.  

Det er rimelig å anta at en uavgrenset tidsdimensjon vil ha en positiv 
effekt på den lokale dynamikken i nabopratene som endte med et 
uforpliktende utfall i den første reformperioden. Da reformen 
opprinnelig ble avsluttet i juni 2017, var det 45 tilfeller der en kommune 
hadde gjort et vedtak om en ønskelig eller nødvendig sammenslåing, 
men der det ikke var gjort et tilsvarende positivt vedtak i 
nabokommunene som skulle inngå i sammenslåingen (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 35-36). På bakgrunn av 
reformdesignets «nye» tidselement er det grunn til å forvente at enkelte 
av nabopratene som i forrige reformperiode ble beskrevet som dekoblet 
og endte med et uforpliktende utfall, kan etablere en kobling mellom prat 
og handling og få et forpliktende utfall i løpet av andre reformperiode. I 
lys av Halletts (2010) teoretiske tese kan en slik utvikling forstås som at 
kommunereformen har inkarnert, og at en kobling er etablert der det 
tidligere var løse koblinger. 

Selv om en utvidet tidsdimensjon påvirker muligheten for kobling, er det 
ingen garanti for at resultatet samsvarer med reformens målsetting og 
intensjoner (Hallett, 2010). Det kan med andre ord forekomme tilfeller 
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der forsøk på nye eller en videreføring av tidligere naboprater forblir 
dekoblet og utfallet forblir uforpliktende.38 

Korrigeringen av hybriddesignets tidselement kan også ha en effekt der 
nabopratene ved første reformperiode endte med et forpliktende utfall, 
men der lokale folkeavstemminger hindret en realisering av faktiske 
kommunesammenslåinger. Det er rimelig å anta at kommuner innenfor 
denne kategorien vil kunne gjenoppta dialogen og fortsette der de slapp. 
For eksempel vil dette kunne bli tilfellet for Time, Klepp og Hå 
kommune (Nygård, 2020).  

Den ovennevnte korrigeringen av tidselementet kan peke tilbake på to 
forhold. For det første påvirkes reformdesign av institusjonelle føringer. 
Utover kommunenes utøvende rolle av statlig politikk, står kommunenes 
selvstendighet og medbestemmelsesrett sterkt i dagens samfunn (Bukve 
& Offerdal, 2002; Ramsdal et al., 2002). Kommunenes selvstendighet 
blir i stor grad etterkommet i hybriddesignet, og i enda større grad i 
reformens andre reformperiode. Mulighetene for å inngå i naboprater 
eller å vedta kommunesammenslåinger når kommunene selv ønsker det, 
er nemlig større nå enn i første reformperiode. For det andre kan 
justeringen av tidselementet være en indikasjon på at reformator har 
erfart eller innsett at det mest sentrale reformgrepet som følger 
kommunereformen – naboprat – krever mer tid før ønsket effekt oppnås 
(Nygård, 2020). 

Den første reformperioden (2014–2017) resulterte i 47 nye kommuner, 
og kommuneantallet i Norge ble redusert til 356. På bakgrunn av 
diskusjonen i dette kapittelet, gir det mening å si at de 176 kommunene 
som fremdeles har under 5000 innbyggere – men også øvrige kommuner 
– i fremtiden kan ende opp med det myndighetene omtaler som « (…) en 

 
38 Et uforpliktende utfall slik det anvendes i avhandlingen kan for involverte aktører 
likevel være et resultat av nettopp deres forpliktelse til blant annet organisasjonens 
historie, egne interesser og følelser. 
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fremtidsrettet og hensiktsmessig kommunestruktur» (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 30). 
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7 Konklusjon og implikasjoner  

Avhandlingen har analysert lokale variasjoner i utfall ved 
gjennomføringen av kommunereformen i åtte casekommuner i Rogaland 
fylke. Hensikten har vært å etterkomme forskningsbehovet for flere 
empiriske studier som eksplisitt studerer sammenhenger mellom 
organiseringen av reformers gjennomføring og reformers utfall (Egeberg 
& Trondal, 2018). Det interessante med denne avhandlingen er hvordan 
kommunereformens hybride reformdesign har vist seg å gi konsekvenser 
for utfall. Dermed bidrar avhandlingen med kunnskap om organiseringen 
av reformers gjennomføring, men også om hvordan organiseringens 
utforming har betydning for muligheten til å etablere den essensielle 
koblingen mellom prat (idealer) og handling (realiteter) innenfor 
organisasjoner som reformeres.  

Avhandlingen viser at det særlig er to elementer ved hybriddesignet som 
kan bidra til å forklare lokale variasjoner i utfall. Det første elementet er 
tid. Tidsdimensjonen viser til perioden for reformens gjennomføring, 
reformens tempo og timing eller sekvenser av ulike aktiviteter (Egeberg 
& Trondal, 2018). Under kommunereformens første periode var tiden for 
reformens gjennomføring klart avgrenset. Dette ga også følger for 
arbeidets tempo eller frekvens. Blant annet skulle kommunene innen juni 
2016 fatte vedtak om eventuelle kommunesammenslåinger. En slik 
avgrenset tidsperiode kan betraktes som en rasjonell tilnærming til tid. 
Tiden er her en faktor som lar seg manipulere og kontrollere. Med 
utgangspunkt i klare tidsfrister og strategisk timing skapes fremdrift i 
den lokale prosessen.  

Under kommunereformens andre reformperiode er tiden for reformens 
gjennomføring nærmest uavgrenset. Dette gir andre betingelser for 
tempoet. Nå kan for eksempel kommunene selv velge om, og eventuelt 
når, de ønsker å vurdere spørsmålet om kommunesammenslåing. Det 
sistnevnte representer en institusjonell forståelse av tid. Det interessante 
med kommunereformen et at den har endret forståelsen av tid fra noe 
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rasjonelt som reformator kunne kontrollere, til noe institusjonelt der 
reformator i større grad slipper taket.  

Avhandlingen sannsynliggjør at lengre tid fører til at praten mellom 
kommuner blir vedlikeholdt, og at dette trolig øker sannsynligheten for 
at det utløses prosesser som vil etablere en kobling mellom prat (idealer) 
og handling (realiteter). Dette igjen øker muligheten for at lokale utfall 
(over tid) ender som forpliktende.  

Det andre elementet som kan bidra til å forklare lokal variasjon i utfall 
er reformgrepet naboprat og derav plasseringen av prat som 
koordineringsmekanisme. Ved kommunereformens oppstart var 
naboprat en oppfordring til dialog mellom nabokommuner (Kommunal- 
og moderniseringsdepartementet, 2015b). Senere i reformforløpet ble 
naboprat i større grad formalisert som en utredningsplikt kommunene 
måtte gjennomføre (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, 
s. 25). Ut fra dette fremstår naboprat som reformens sterkeste reformgrep 
(Nygård, 2020).  

Avhandlingen viser at naboprat som reformgrep, og pratens egenart, har 
hatt betydning for utfall. For eksempel tillot nabopraten kommunene å 
identifiserer hvem de ønsket å diskutere kommunesammenslåing med ut 
fra allerede etablerte relasjoner (Nygård & Blindheim, 2021). En slik 
identifikasjon basert på relasjoner førte til at kommunene relativt 
umiddelbart kategoriserte hverandre med utgangspunkt i forestillinger 
om «oss» og «de andre» ved reformens oppstart. I tilfellet med 
kommunene Time, Klepp og Hå ga dette en prosess og samtaler om 
sammenslåing preget av fellesskapsfølelse, tillit, nærhet og respekt. Og i 
tilfellet med kommunene Sandnes, Stavanger og Sola ga dette en prosess 
preget av avstand og mer eller mindre mistro (ibid.). Prat var også en 
sentral betingelse for etableringen av et fellesskap og en forent agenda 
for en felles virkelighet (Nygård, 2020).  

Avhandlingen viser at tid og prat er sentrale dimensjoner ved 
hybriddesignet, og at disse kan bidra til å forklare utfall av reformen. 
Samtidig viser empirien at de variasjonene i utfall som vi kan observere, 
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også var betinget av hvordan kommunene utnyttet den autonomien de 
ble tildelt. Spesielt fremhever avhandlingen betydningen av lokale 
forhold som intern organisering, aktivert forhandlingslogikk og 
relasjonelle forutsetninger.  

Funnene gir grunnlag for å si at reformdesignet tar oss et stykke på vei 
når det gjelder vår forståelse av lokale variasjoner i utfall. Hvorvidt 
kobling mellom prat og handling realiseres, og i så måte hvilket utfall 
reformen ender ut med, avhenger imidlertid også av hvordan lokale 
aktører utnytter betingelsene som følger med reformdesignet. 

7.1 Teoretiske implikasjoner 
Avhandlingens funn støtter antakelsen om en sammenheng mellom 
formelle organiseringen av en reform og dens utfall (Egeberg & Trondal, 
2018). Samtidig tilfører avhandlingen noe kunnskap til denne 
sammenhengen. For det første viser avhandlingen at vi kan forstå 
variasjoner i utfall med utgangspunkt i et hybrid reformdesign som 
inneholder ulike designelementer (både desentraliserte og hierarkiske). 
For det andre gir funnene et grunnlag til å utfordre rekken av tradisjonelle 
designvariabler (formell struktur, fysisk struktur og demografi) og stille 
spørsmål ved om ikke prat også burde inkluderes (Egeberg, 1984; 
Egeberg & Trondal, 2018). Det er særlig to forhold ved reformen som 
aktualiserer dette spørsmålet. 

Det ene er pratens karakter og effekter av den i de lokale prosessene ved 
gjennomføringen av kommunereformen, for eksempel hvordan prat 
skapte fremdrift i reformarbeidet, modning i kommunenes ambisjoner og 
ikke minst etablerte et fellesskap og forpliktelser (Nygård, 2020; Nygård 
& Blindheim, 2021; Nygård & Holmen, 2020). Det andre forholdet som 
aktualiserer prat som en mulig designvariabel, er reformatorens 
plassering av (nabo)prat som reformgrep (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2015b, 2016; Nygård, 2020). Dette kan 
implisere et forsøk (og gjerne det ensete mulige) på hierarkisk styring 
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innenfor et reformdesign utformet med et betydelig innslag av lokal 
autonomi. 

Dersom prat inkluderes som en designvariabel som inngår i 
redskapskassen ved organiseringen av reformer, anerkjennes ikke bare 
formell struktur og dens effekter for aktørers atferd. I et slikt tilfelle vil 
også betydningen av mikroprosesser mellom involverte aktører og en 
interaktiv dimensjon – hva aktører gjør eller skaper sammen – fremstå 
som særlig viktig for reformens utfall (Becker 1986, sitert i Hallett & 
Ventresca, 2006, s. 216). Dette gir muligheter for spennende og 
interessante analyser av kommende og allerede gjennomførte reformer.  

Videre sannsynliggjør avhandlingen at dekoblingstesen kan utfordres. I 
arbeidet til en rekke amerikanske og skandinaviske 
organisasjonsforskere har det vært en vedvarende interesse for 
dekobling, også beskrevet med begrepene løs kobling og frikobling. 
Blant annet finnes det studier av anarkiske beslutningsprosesser som 
åpner opp for at det innenfor organisasjoner «flyter strømmer» av 
problemer, løsninger og deltakere, der disse strømmene ikke er koblet 
sammen på en bestemt måte (Boxenbaum & Pedersen, 2009; Cohen et 
al., 1972; Jacobsen, 2015). Løse koblinger er også anvendt for å vise 
hvordan organisasjoner velger å opprettholde drift på operativt nivå i 
møte med reformer (Brunsson, 2002; March, 1986), eller som en 
håndteringsmulighet (frikobling) organisasjoner kan anvende i møte med 
omreisende reformideer i organisasjoners omverden (Røvik, 2007).  

Et fellestrekk for studier som anvender dekobling eller tilsvarende 
begreper, er at de måler effekten eller vurderer resultatet på ett tidspunkt 
(Hallett, 2010; Orton & Weick, 1990). De effektene som for eksempel 
kan oppstå underveis i et lengre reformforløp, eller når tiltaket er 
materialisert i praksis, er ikke tatt høyde for i like stor grad. På hvilket 
tidspunkt man velger å vurdere effekten av en reform eller annet 
endringstiltak, har derfor betydning for det utfallet man finner. For 
eksempel viser denne avhandlingen til to utfallskategorier og fordelingen 
mellom dem på et valgt tidspunkt. Dersom datainnsamlingen strakk seg 
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over ytterligere fem år og jeg foretok en ny analyse, ville jeg trolig funnet 
flere kommuner i kategorien forpliktende utfall. Tilsvarende ville jeg 
trolig funnet et større omfang uforpliktende utfall dersom jeg avgrenset 
perioden for datainnsamlingen til ett år. Avhandlingen impliserer derfor 
at dekobling ikke utelukkende bør betraktes som noe statisk. I denne 
sammenhengen bidrar avhandlingen spesielt når jeg viser til 
hybriddesignets utvidete tidsdimensjon og de mulige effektene av denne 
justeringen. 

Til slutt sannsynliggjør avhandlingen at det er utfordrende å begripe 
kobling uten et tydelig tidsaspekt. Hallet (2010, s. 54) beskriver kobling 
(rekobling) som en prosess som skaper tette forbindelser der det tidligere 
var løse koblinger. Han påstår også at ved en kobling vil mytene som før 
var løst koblet, inkarnere (få en substans, reelt innhold) (ibid., s. 55). Selv 
om en prosess nødvendigvis viser til noe som skjer eller utvikles over 
tid, blir ikke tid behandlet eksplisitt. Hallet (ibid., s. 66–68) fremhever 
heller at kobling avhenger av lokale forhold og prosesser som 
arbeidsaktiviteter, sosial interaksjon og meningsskaping.  

Denne avhandlingen viser at nettopp tid spilte en sentral rolle for 
muligheten for kobling, og i så måte lokale variasjoner i utfall. Spesielt 
fremhever jeg mulige effekter av reformens utvidede tidsdimensjon. For 
eksempel kan kommuner som ved forrige reformperiode endte med et 
uforpliktende utfall, over tid gjennomgå en koblingsprosess og ende opp 
med et forpliktende utfall. Dermed anerkjenner avhandlingen Hallets 
teoretiske tese, samtidig som den forsterker tidsaspektet som en 
underliggende betingelse som påvirker om og i hvilken grad kobling 
mellom prat (ideal) og handling (praksis) etableres.  

7.2 Bidrag til praksis 
En sentral underliggende antakelse i avhandlingen har vært at 
reformdesign representerer rammer som påvirker muligheten for 
sammenkoblingen mellom prat (idealer) og handling (realiteter) innenfor 
organisasjonen som reformers, og i så måte reformers utfall. Dersom 
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denne antakelsen stemmer, hva har avhandlingen lært oss om hvordan 
man kan skru sammen reformer? Med andre ord: Hvilken kunnskap kan 
vi overføre til praksis? Videre følger tre bud for design av 
interorganisatoriske reformer. 

Det finnes flere veier til kobling mellom prat og handling ved 
gjennomføringen av reformer. Kommunereformen har helt fra 
oppstarten vært gjenstand for kritikk, både fra politiske aktører og ulike 
forskermiljøer. Kritikken har vært rettet spesielt mot reformens tvetydige 
og frie form (f.eks. Gjerde, 2020a, 2020b; Gjertsen et al., 2017, s. 110; 
Rattsø & Sørensen, 2015). Det har også vært rettet kritikk mot reformer 
innenfor kommunesektoren generelt. Påstanden har vært at trenden går i 
retning av «svakere reformdesign» (Rønhovde, 2016).39  

Kritikken skyldes gjerne vår tradisjonelle antakelse om at reformer skal 
ha tette forbindelser mellom det initierende nivået der reformer er 
besluttet, og det operative nivået der reformer skal gjennomføres, klarhet 
i mål-middel-sammenhenger, kapasitet til å mobiliserer nødvendige 
ressurser og hindre at noen vrir tiltaket i uønsket retning (Brunsson & 
Olsen, 1990; Olsen, 1988, s. 53). Denne avhandlingen tilbyr en alternativ 
løsning og et mulig svar på den ovennevnte kritikken. Med en annen 
støpeform – med et betydelig innslag av lokal autonomi – har 
hybriddesignet av kommunereformen nemlig vist seg å kunne 
frembringe forbindelser mellom reformens initierte nivå der reformen er 
organisert og besluttet, og det operative nivået der reformen 
gjennomføres.  

Lærdommen fra avhandlingen er at når tidshorisonten strekkes ut og 
involverte aktører blir instruert til en form for praksis – eller mer presist 
en form for prat – som sørger for å holde reformen aktiv over tid, kan 
reformen likevel oppnå effekter som samsvarer med reformators 
intensjoner og reformens målsetting. Det er av den grunn åpenbart at 
kommentaren om «svakere reformdesign» kan diskuteres. I det lange løp 

 
39 Også omtalt i kapittel 3.1.  
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kan det nemlig vise seg at mer hybride reformdesign vil virke langt bedre 
enn et hierarkisk reformdesign.40  

Reformdesign bør inngå som en vesentlig delprosess ved 
implementeringen av reformer. Basert på avhandlingens resultater gir 
det mening å påstå at reformer av en viss størrelse, som har som formål 
å få til endringer som angår flere organisasjoner, ikke enkelt 
kommanderes «på plass». Det ligger mange ulike komponenter bak, som 
samlet skaper og påvirker reformens retning, og i så måte reformens 
skjebne. Det vil av den grunn være nyttig å betrakte reformdesign som 
en vesentlig delprosess ved implementeringen av reformer.  

Hva som inkluderes innenfor implementeringens grenser – når den 
starter, når den avsluttes og hvilke komponenter den består av, varierer 
(Ingram, 1990). For å skape en forståelse for implementeringens 
bestanddeler og innhold har flere forsøkt å bryte den ned til ulike faser 
eller faktorer (f.eks. Damschroder et al., 2009; Durlak & DuPre, 2008; 
Fixsen, Naoom, Friedman & Wallace, 2005; Wildavsky & May, 1978). 
For eksempel presenterer Fixsen mfl. (2005, s. 15) seks faser: 
utforskning og adoptering, programinstallering, innledende 
implementering, full implementering, innovasjon og vedlikehold. 
Designprosessen – plan og organisering av tiltakets gjennomføring – er 
ikke eksplisitt inkludert. 

En nyere studie som nettopp har fokusert på forholdet mellom design av 
reformer og implementering, er Klemsdal og Kjekshus (2019). Studien 
plasserer tillit som en nøkkelfaktor for suksess ved implementeringen av 
reformer, og argumenterer for at tillit i implementeringsprosessen kan 
forsterkes nettopp gjennom designet. Spesielt argumenterer studien for å 
skape eller tilrettelegge for «rom» der tillitsforhold hos dem reformen 
angår, kan utvikle seg og vokse frem. I hvilken grad man lykkes med å 

 
40 Fimreite (1996, s. 187) finner i sin studie at reformer med en «bottom-up»-
tilnærming på sikt vil kunne føre til mer kommunal endring enn toppstyrte reformer. 
Studien er presentert i kapittel 1. 
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skape dette rommet, avhenger av om man finner den optimale balansen 
mellom graden av autoritet og graden av åpenhet for de ansattes 
involvering under reformens implementering (ibid.).  

Arenaer for prat og interaksjon ved gjennomføringen av reformer 
behøver anerkjennelse. Det er innlysende at kommunereformen er en 
reform der de involverte aktørene betrakter verden på ulike måter. 
Spesielt aktiverte reformen interessekamper ved å utfordre kommunenes 
videre eksistens, innbyggernes identitet, de ansattes arbeidsplasser og de 
politiske setene i kommunestyrene. I forsøket på å forene splittede 
interesser var naboprat det grepet reformator trolig anså som den beste 
(og gjerne eneste mulige) løsningen.  

Avhandlingen argumenterer for og sannsynliggjør at naboprat ga en 
mulighet for sosial interaksjon og prat mellom aktører, og at dette i 
enkelte naboprater førte til mer eller mindre enighet mellom 
kommunene. For eksempel finner jeg innenfor nabopraten mellom 
kommunene Time, Klepp og Hå representanter som endret mening når 
det gjaldt spørsmålet om kommunesammenslåing. Jeg finner også 
hvordan enkelte kommuner gjennom å delta i nabopratene etablerte et 
fellesskap, utviklet tillitsnære relasjoner, forpliktet seg til deltakelse og 
til slutt en felles virkelighet om hva den nye kommune skal være og bestå 
av (Nygård, 2020). Det er også rimelig å forvente at de kommunene som 
deltok i naboprater og endte med et uforpliktende utfall, har deltatt i en 
prosess som har gitt verdi utover det å innfri en utredningsplikt. 

Samlet svarer avhandlingens bidrag til praksis på etterlysninger om å 
styrke relasjonen mellom organisasjonsvitenskap som akademisk 
disiplin og profesjonsfag (f.eks. Cunliffe, 2009; Jelinek, Romme & 
Boland, 2008; Romme, 2003). Romme (2003) skriver blant annet at 
organisasjonsstudier bør inkludere design for å minske gapet mellom 
teori og praksis, og at design fungerer nettopp til dette formålet fordi 
design er selve aktiviteten som endrer en situasjon til en bedre situasjon. 
Nesten tilsvarende bemerker Egeberg og Trondal (2018, s. 129) at 



Konklusjon og implikasjoner 

89 

statsvitenskapen har blitt kritisert for å være irrelevant. Med 
utgangspunkt i en organisasjonsteoretisk tilnærming forsøker de dermed 
å tilføre designimplikasjoner. De argumenterer for at forståelse og design 
er komplementære enheter som trenger hverandre. Eller sagt på en annen 
måte; organisasjonsteori som håndverk krever organisasjonsteori som 
vitenskap (ibid., s.16).  

7.3 Mulige retninger for videre forskning 
Utover funn som kommer frem i denne avhandlingen, er det fremdeles 
flere ubesvarte spørsmål og ustuderte forhold i forbindelse med 
organiseringen av reformers gjennomføring og organiseringens 
betydning for reformers utfall. 

For det første er det interessant å undersøke i hvor stor grad reformdesign 
kan velges. Er reformdesignet utformet og besluttet tilfeldig, er det et 
resultat av kalkulerte og rasjonelle vurderinger, eller er det basert på 
institusjonelle føringer om hva som oppfattes som passende? Fra 
tidligere studier vet vi at sjansene for at reformer skal lykkes, øker 
dersom endringene er konsistente med institusjonens identitet, og hvis 
reformforsøkene bygger på innsikt i institusjonens særtrekk og historiske 
utvikling (Brunsson & Olsen, 1997). Vi vet også at norske myndigheters 
rammer for diktering av kommunale prosesser er begrenset, både ved lov 
(kommuneloven 1992) og ved institusjonelle føringer (Bukve & 
Offerdal, 2002; Ramsdal et al., 2002).  

Ser man tilbake til Schei-komiteens arbeid på 1960-tallet, ble 
kommunegrensene i stor grad justert ut fra utvalgets vurderinger (Flo, 
2017). Reformator var tildelt stor autoritet og gjennomføringen ble 
betegnet som stramt styrt og kontrollert (ibid.). Litt nærmere i tid, 
innenfor et annet lands institusjonelle kontekst, finner man den danske 
kommunereformen (2004–2007). Denne reformen har i flere 
sammenhenger blitt beskrevet som relativt stramt organisert og 
gjennomført (Blom-Hansen, Houlberg & Serritzlew, 2016; Bundgaard & 
Vrangbæk, 2007; Christiansen & Klitgaard, 2008; Henrichsen, 2013; 
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Mouritzen, 2006). Den danske kommunereformen ble betraktet som en 
klar løsning på flere opplevde problemer (Henrichsen, 2013). Det var 
avklart hvilke oppgaver som skulle overføres til kommunene, og det ble 
satt et mål om 30 000 innbyggere per kommune.41 Tiden kommunen 
hadde til disposisjon for å finne sammen, var avgrenset med en 
tidsramme på et halvt år (Mouritzen, 2006). Basert på reformens 
betingelser, og spesielt reformens avgrensede tidsperiode, var 
kommunene under et tidspress og nødt til å være i forkant. Hvis ikke 
risikerte kommunene «et muligt statligt diktat om, hvem som skulle 
giftes med» (Mouritzen, 2006, s. 209).42  

Datagrunnlaget for denne avhandlingen forteller oss at det var ansatte 
ved Kommunalavdelingen, organisert under Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, som spesielt fikk oppgaven med å 
utforme reformdesignet av kommunereformen. Samtidig viser 
informantenes beskrivelser under intervjuene at de involverte aktørene 
opplevde å «skru» reformen så stramt som den politiske rammen tillot 
(Nygård & Blindheim, 2021). Et interessant sitat som nettopp peker 
tilbake til handlingsrommet ved utformingen av reformdesign, og som 
understreker behovet for ytterligere forskning på dette området, er dette:  

Vi kan jo ikke instruere kommunene, men det er klart at i brevet 
presenterte vi de forventninger som var fra regjering og fra 
Storting. Vi viste frem at de var en del av et nasjonalt 
velferdssystem, der det var sektormålsettinger knyttet til hvordan 
kommune skulle oppnå mål på de lokale tjenestene. Vårt lokale 
selvstyre vil jo alltid ligge i spenningsfeltet mellom det å være en 
rettskraft for staten og det å være lokalt selvstendige autonome 
kommuner. Den spenningen må de jo leve med.43  

 
41 Dersom kommunen hadde mindre enn 20 000 innbyggere og ønsket å fortsette 
alene, måtte kommunen inngå forpliktende samarbeidsavtaler (Mouritzen, 2006). 
42 Ved den norske kommunereformen var det mulig for kommuner å utrede et null-
alternativ og argumentere for at dagens kommunegrenser skulle bestå. 
43 Sitatet er hentet fra Nygård og Blindheim (2021).  
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For det andre, i den grad et reformdesign kan velges, er det interessant å 
undersøke under hvilke betingelser det er fornuftig å anvende et hybrid 
reformdesign med et betydelig innslag av lokal autonomi. Det er slett 
ikke tilfeldig at regjeringen under Schei-komiteens arbeid i 1950-1960-
årene kunne organisere reformen ut fra et hierarkisk reformdesign, mens 
man i dag ser en reform utformet med et hybriddesign som har betydelige 
innslag av desentraliserte elementer. Forskjellen i organisering avspeiler 
grunnleggende samfunnsendringer i den mellomliggende perioden 
mellom reformene. I dagens samfunn er det etablert en ytterligere 
velutviklet demokratisk tankegang. I lys av dette bør reformer være 
rasjonelt begrunnet og gi rom for en demokratisk prosess. Dette 
favoriserer gjerne hybride eller mer desentraliserte reformdesign også i 
fremtiden. Det er også trolig at et hybriddesign eller et desentralisert 
reformdesign i større grad enn et hierarkisk reformdesign vil ha bedre 
vilkår i et rikt land som har en økonomisk robusthet til å gjennomføre en 
lengre deliberal prosess, der flere aktører involveres under reformens 
gjennomføring. Spørsmålet er om de presenterte forholdene i det 
foregående understøtter det fornuftige i å anvende hybride reformdesign, 
eller om det er andre forhold som heller bør løftes frem.  

Til slutt vil jeg argumentere for et forskningsbehov når det gjelder ulike 
former for reformdesign og effektene disse variantene får for lokale 
aktørers konstruksjonsmuligheter ved gjennomføring av reformer. I 
møte med reformer vil aktører foreta seg noe, men ulike design gir ulike 
betingelser. Der enkelte reformdesign plasserer aktøren som en lojal 
iverksetter, vil andre reformdesign i større grad plassere involverte 
aktører som innovative arkitekter som selv kan skape mening, organisere 
nødvendige prosesser eller som ved kommunereformen: nærmest prater 
reformen «frem i eksistens» (Nygård, 2020; Nygård & Røvik, 2014).  

For å søke svar på de ovennevnte forskningsbehovene trengs det flere 
casestudier av reformprosesser organisert med utgangspunkt i ulike 
reformdesign. Det er først når vi har utvidet oversikt, at vi kan utvikle et 
kunnskapsgrunnlag som forteller oss hvilke vurderinger som bør finne 
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sted i «designlaboratoriet», hvilke effekter som kan forventes, og hva 
som er mulig ved utformingen av fremtidens reformdesign. 
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“There is a risk that the beautiful rational principle no longer appears 
beautiful after having been contracted with a complicated and 

intractable reality” (Brunsson, 2006, s. 123).
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