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Sammendrag

I denne artikkelen undersoker vi hvorvidt det er sammenheng mellom studentaktiv undervisning og studentenes
motivasjon, og videre, hvorvidt det er sammenheng mellom studentenes motivasjon og studentenes oppfatning av de
faglig ansattes evne til 4 gi konstruktive tilbakemeldinger pa studentenes arbeid. Analyse av tilbakemeldinger fra
1732 studenter ved Universitetet i Stavanger, samlet inn til Studiebarometeret i 2018, viser at det er en tydelig positiv
sammenheng mellom studentaktiv undervisning og studentenes motivasjon. Det er ogsa identifisert en tydelig og
positiv sammenheng mellom studentenes motivasjon og studentenes oppfatning av de faglig ansattes evne til a gi
konstruktive tilbakemeldinger pa studentenes arbeid.

Ngkkelord
motivasjon, studentaktiv undervisning, konstruktive tilbakemeldinger

Abstract

In this study, we investigate whether there is a relationship between student-active teaching and students’ moti-
vation, and furthermore whether there is a relationship between students’ motivation and their perception of the
academic staff’s ability to give constructive feedback on students’ work. Analysis of feedback from 1732 students

at the University of Stavanger, collected for the 2018 Study Barometer, shows that there is a clear positive relationship

Copyright © 2020 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC BY 4.0
License (https:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



mailto:eirik.b.abrahamsen@uis.no
mailto:jon.t.selvik@uis.no
mailto:vegard.moen@uis.no
mailto:jan.t.kvaloy@uis.no
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

UNIPED | ARGANG 37 | NR. 4-2020 299

between student-active teaching and student motivation. A clear and positive relationship between students’ moti-
vation and students’ perceptions of the academic staff’s ability to give constructive feedback on students’ work has
also been identified.

Keywords
motivation, student-active teaching, constructive feedback

Introduksjon

Den senere tiden har vi sett et gkende fokus pa utdannings- og studiekvalitet innenfor
hoyere utdanning. Et slikt forsterket fokus ser vi seerlig komme til uttrykk i Stortingsmelding
16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning, «kvalitetsmeldingen», som har et klart
mal om at utdanningsvirksomhetens status skal styrkes, og at undervisningskompetanse
skal vektlegges tyngre enn i dag. Regjeringen ber i forlengelsen av kvalitetsmeldingen utdan-
ningsinstitusjonene om & utvikle systemer som verdsetter gode undervisere, fremmer aka-
demisk karriere og hever utdanningens status, samt legger storre vekt pa studentenes
stemme. Dette faller sammen med en utvikling der norske universiteter og hegskoler moter
sterkere konkurranse bdde nasjonalt og internasjonalt om a ha attraktive studieprogrammer.

I kvalitetsmeldingen papekes det at god undervisning er avgjorende for a nd malet om
hey utdanningskvalitet i studieprogrammene. Norske universiteter og hoyskoler har dess-
uten utviklet, eller er i ferd med a utvikle ordninger for merittering av undervisere, og de
fleste av disse systemene har et tydelig fokus pa & heve kvaliteten pa studentenes leering gjen-
nom ulike innsatsfaktorer.

Undersekelser som Studiebarometeret og andre kvalitetsundersokelser tar opp sentrale
sporsmal rundt studiekvalitet og utdanningskvalitet for norske studenter, og kobler disse til
oppnadd leeringsutbytte (Bakken, Pedersen, Wiggen & @ygarden, 2019). Undersokelsene er
basert pa selvrapportering og har varierende svarprosent, men har likevel vist seg som et
viktig grunnlag for beslutninger universiteter og hogskoler tar om strategisk satsing.

I den nye studietilsynsforskriften fra 2017 stilles det dessuten krav om bade studentenes
aktive deltakelse i egen studiesituasjon og et tydeligere studentfokus i utdanningsprogram-
mene (Studietilsynsforskriften, 2017). Kravet om studentenes aktive rolle er her i samsvar
med og bygger pé «The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area» (ESG, 2015). Den Europeiske studentunionen ESU var aktivt med i
utarbeidingen av disse retningslinjene, og i standard 1.3., om studentsentrert leering, heter
det at: «Responding to diversity and growing expectations for higher education requires a
fundamental shift in its provision; it requires a more student-centred approach to learning
and teaching, embracing flexible learning paths [ . . . ]» (ESG, 2015, 5. 6). Viser her en tydelig
linje tilbake til starten pa den sakalte Bologna-prosessen og etableringen av Det europeiske
kvalifikasjonsrammeverket i 2005. Her la en grunnlaget for et forsterket fokus bade pa stu-
dentenes aktive medvirkning, studentsentrert leering og aktivitet, og mot en tydeligere
kommunikasjon og tilbakemelding rundt oppnadd leringsutbytte i studieprogrammene
(Boring & Stensaker, 2004).

Bakgrunn for studien

Vivet i dag en del om hva som skaper utdanningskvalitet og hva som faktisk bidrar til a oke
studentenes leringsutbytte (Fleckenstein, Zimmermann, Koller & Méller, 2015; Hattie,
2009; Nerland, 2019; Schneider & Preckel, 2017). Blant annet er studentenes laeringsutbytte
tett knyttet til hvilken tilrettelegging laerere gjor i undervisningen. I en storre sammenli-
knende studie fra 2017, som inkluderte 38 metaanalyser av hva som skaper lering i hoyere
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utdanning, vises det en klar sammenhengen mellom sosial interaksjon mellom laerer og stu-
denter og leeringsutbytte. Studenter vil bli sett og mett pa det personlige eksistensielle niva.
Det ser imidlertid ut til at en kombinasjon av lererstyrt undervisning og lerertilrettelagte
studentaktive arbeidsmater har storre effekt pa studentenes leering enn hva hver av disse
innsatsfaktorene har hver for seg (Schneider & Preckel, 2017). Dette forholdet retter lys
mot det ofte kompliserte samspillet mellom ulike faktorer som pévirker utdanningskvalite-
ten og studenters motivasjon. En arbeidsmate eller undervisningsform er ikke nedvendigvis
god eller darlig i seg selv, men i forhold til eller i kontrast til noe. Studenter vil oppleve
mening og relevante og autentiske eksempler fra det feltet de utdanner seg for, samtidig
som de vil bli ledet pa veien av en autoritativ leerer.

Sammenhengen mellom studentaktive arbeidsméter og laeringsutbytte er vel dokumen-
tert i forskningslitteraturen. Som del av NFR programmet FINNUT ble det i 2015 igangsatt
et storre prosjekt som rettet sokelys mot kvalitet i hoyere utdanning i Norge (Damsa et al.,
2015). I rapporten fra prosjektet tas det til ordet for a koble kvalitetsarbeidet i hoyere utdan-
ning tettere til studentenes leering. Det argumenteres videre for at bade hyppige tilbakemel-
dinger fra leerer og en mere studentorientert leeringsform er avgjorende for kvaliteten pa
denne leeringen. Damsa & de Lange (2019) videreforer flere av perspektivene i denne rap-
porten i et senere arbeid. Her utvides perspektivet til ogsa & omfatte det de kaller mere hel-
hetlige studentsentrerte laeringsomgivelser der en tar hensyn til bade studentenes
forutsetninger, interesser, behov og institusjonelle og faglige krav, samt hvordan disse fak-
torene beor samspille for & utvikle gode leeringsmiljoer.

I en storre metaanalyse fra USA av 225 studier av forholdet mellom tradisjonell leererstyrt
undervisning og studentaktiv undervisning i emner pa bachelornivé innenfor STEM fagene,
finner Freeman et al. (2014) en klar forbedring i eksamensresultater der en har tatt i bruk det
de omtaler som aktiv studentsentrert leering. Andre har rettet lys mot studentenes opplevde
leeringsutbytte og finner at dette er hoyere ved studentaktiv undervisning sammenliknet
med tradisjonell leererstyrt undervisning (Wiemann, 2014). Det vises ogsa her til en omfat-
tende dokumentasjon relatert til et storre antall metaanalyser innenfor STEM-feltet, som
relativt entydig viser at universiteter og hegskoler som underviser sine studenter etter
tradisjonelle leererstyrte undervisningsmetoder, tilbyr en «mindreverdig» undervisning
(Wiemann, 2014). Disse funnene samsvarer med Hyun, Ediger og Lee (2017) som i en
undersokelse finner at aktiv leering (active learning classrooms) bade bidrar til markant
storre studentengasjement, storre studenttilfredsstillelse og bedre eksamensresultater.
Stover og Ziswiler (2017) finner pa sin side at IKT-verktoy (teknisk infrastruktur) og fysiske
romforhold ikke var avgjorende for studentenes leeringsutbytte, men derimot hva laerere
gjorde relatert til studentaktivitet innenfor rammene de hadde til disposisjon. Videre under-
streker de betydningen av bade klar koreografi og tydelig struktur i studentstyrte leerings-
milje preget av gruppeaktiviteter og selvstendig arbeid.

En ytterligere variant av studentaktiv undervisning er det som de siste 5-10 arene er blitt
kjent som Flipped Classroom. Her blir studentene utfordret til et forarbeid for de kommer til
undervisning pa Campus (Kinsella, Mahon & Lillis, 2017). En flytter med andre ord noe av
den tradisjonelle informasjonspregede laererstyrte undervisningen «framo til for studentene
moter hverandre og foreleser pa studiestedet. Her finner forskerne at et kritisk forhold for
studentenes leeringsutbytte var at undervisningen hadde klar struktur og det vi kan kalle et
tydelig didaktisk design (Helgevold & Moen, 2015).

Berg og Erichsen (2014) viser til Dysthe (2007) nar de hevder at aktivitet fremmer leering,
og at leeringsaktiviteter med tilbakemelding fra leerer ytterligere understotter leeringen. Men
etter var vurdering er det behov for mere empirisk orientert forskning om dette forholdet.
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Forskning viser ogsa en sammenheng mellom studentaktive arbeidsmater og motivasjon
(Jakobsen & Waldenstrom, 2017). En nyere norsk studie som benytter data fra Studiebaro-
meteret, viser dessuten at bade omfang av undervisning, studentenes motivasjon, deres opp-
levelse av forventninger fra underviserne og fagenes egenart pavirker den tiden studentene
bruker pa studieinnsats (Wiers-Jenssen & Hovdhaugen, 2019). Den samme litteraturen viser
at bruk av varierte og aktive undervisnings- og leeringsformer fungerer motiverende, men
ogsa er svert ressurskrevende for lereren (Jakobsen & Waldenstrom, 2017).

Nar det gjelder en sammenheng mellom studentenes opplevelser av leerers evne til & gi
konstruktive tilbakemeldinger, hvordan denne blir gitt og leeringsutbytte, vet vi mindre. Og
vi vet enda mindre om sammenhengen mellom ulike typer tilbakemeldinger og studentenes
motivasjon for studiet. Det ser ut til & vaere en sammenheng mellom bruk av formativ vurde-
ring og studenters leringsutbytte som sadan som alternativ til summativ vurdering
(Raaheim et al., 2019). Andre studier tyder péa at det er et potensiale for bade a tilpasse
og forbedre tilbakemeldinger og rette disse klarere mot det studentene skal leere (Damsa
et al., 2015). Men vi har mindre kunnskap om hvordan denne vurderingen faktisk gis og
om grenseflaten mellom formell og uformell vurdering. Og vi trenger ogsa etter var vurde-
ring mere kunnskap om hvordan studentaktiv undervisning, i kombinasjon med opplevd
kvalitet pa lereres tilbakemelding, pavirker motivasjon for studiet.

Pa denne bakgrunn er folgende forskningsspersmal formulert: Hvilken pavirkning har
studentaktiv undervisning og konstruktive tilbakemeldinger pa studentenes motivasjon for
studieinnsats ved Universitetet i Stavanger (UiS)?

Data

Dataene som ligger til grunn for studien er hentet fra Studiebarometeret i 2018. Studieba-
rometeret er en nasjonal underspkelse som blir sendt ut til over 60 000 studenter hver host
(Bakken et al.,, 2019). Undersokelsen stiller sporsmal til studentene om deres oppfatninger
om kvalitet i studieprogrammer ved norske heyskoler og universiteter.

Som grunnlag for & studere sammenhengen mellom studentenes motivasjon og studen-
taktiv undervisning, og mellom studentenes motivasjon og de faglig ansattes evne til 4 gi
konstruktive tilbakemeldinger pa studentenes arbeid, har vi i denne studien tatt utgangs-
punkt i tre av spersmalene som stilles i Studiebarometeret. Disse er:

a) «Studieprogrammet bidrar til din motivasjon for studieinnsats»
b) «Undervisningen er lagt opp til at studentene skal delta aktivt»
c) «De faglig ansattes evne til & gi konstruktive tilbakemeldinger pa arbeidet ditt»

Studentene gir en score mellom 1 og 5 for hvert av spersmalene, hvor «1» er laveste score,
mens «5» er beste score.

Som grunnlag for studien har vi fokusert pa svarene avgitt fra studenter ved Universitetet
i Stavanger (UiS) i 2018. UiS bestar av 6 fakultet: Det helsevitenskapelige fakultet (HV), Det
samfunnsvitenskapelige fakultet (SV), Det teknisk-naturvitenskapelige fakultet (TN),
Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora (HUM), Fakultet for utevende kunstfag
(UK) og Handelshogskolen ved UiS (HH). I tillegg til disse fakultetene er det en avdeling
for etter- og videreutdanning.

12018 var det totalt 1732 studenter ved UiS som var med péa undersekelsen. Svarprosen-
ten var pa 59 %. Svarprosenten nasjonalt var i 2018 pa 48 % (Nokut, 2019). Med basis i disse
tallene sd vurderer vi resultatene fra UiS & vere representative.
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Empirisk tilnserming

Som grunnlag for & kartlegge om det er sammenheng mellom studentaktiv undervisning og
studentenes motivasjon, og videre, mellom studentenes motivasjon og de faglig ansattes
evne til & gi konstruktive tilbakemeldinger pa studentenes arbeid, gjennomferte vi kji-
kvadrattester. Videre regnet vi ut Spearman korrelasjon som mal pé retning og grad av
sammenheng mellom variablene. Vi fremstiller ogsd dataene med krysstabeller og stolpe-

diagrammer. Tester med p-verdi <0.05 ansees som statistisk signifikante. De statistiske ana-
lysene ble utfert i IBM SPSS 25.

Empiriske resultater og analyse

Studentaktiv undervisning og dens innvirkning pa studentenes motivasjon

Som grunnlag for a studere sammenhengen mellom studentenes motivasjon og studentaktiv
undervisning, presenterer vi forst en krysstabell som viser studentenes rapporterte motiva-
sjon for hver av kategoriene (1-5) for studentaktiv undervisning. @verst i tabell 1 ser vi for
eksempel at det var 94 studenter ved UiS som gav en score lik 1 pa spersmalet om hvorvidt
undervisningen er lagt opp til at studentene skal delta aktivt. Av disse 94 studentene var det
26 studenter (27,7 %) som oppgav laveste score pa motivasjon (score=1). Vi ser videre fra
tabellen at det av disse 94 studentene var henholdsvis 22 studenter (23,4 %), 27 studenter
(28,7 %), 13 studenter (13,8 %) og 6 studenter (6,4 %) som oppgav en score pa motivasjon
henholdsvis lik 2, 3, 4 og 5. Gjennomsnittsscore pa motivasjon for de studentene ved UiS
som oppgav score=1 pa studentaktiv undervisning, var 2,48. Samtlige resultater for univer-
sitetet og for hvert av fakultetene er vist i tabell 1. Resultatene for fakultet for utevende kunst-
tag (UK) og for etter- og videreutdanningen ved UiS (EVU) utelates fra studien grunnet fa
respondenter. Svarene fra UK og EVU inngar imidlertid som grunnlag nar vi studerer de
aktuelle sammenhengene for hele UiS.

Tabell 1. Sammenheng mellom studentaktiv undervisning og studentenes motivasjon.

Studieprogrammet bidrar til din motivasjon for studieinnsats (1 = ikke
enig; 5 = helt enig)

Undervisningen er
lagt opp til at studentene
skal delta aktivt (1 = ikke

enig; 5 = helt enig) 1 2 3 4 5 Gj.snitt

1 (94 studenter) 26 (27,7%) | 22 (23,4%) | 27 (28,7%) | 13 (13,8%) | 6 (6,4%) | 2,48 UiS
2 (216 studenter) 26 (12,0%) | 37 (17,1%)) | 75 (34,7%) | 63 (29,2%) | 15 (6,9%) | 3,02

3 (448 studenter) 27 (6,0%) | 67 (15,0%) | 175 (39,1%) | 142 (31,7%) | 37 (8,3%) | 3,21

4 (481 studenter) 14 (2,9% | 42 (8,7%) | 152 (31,6%) | 196 (40,7%) | 77 (16,0%) | 3,58

5 (313 studenter) 5(1,6%) | 15 (4,8%) | 54 (17,3%) | 92 (29,4%) | 147 (47%) | 4,15
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Studieprogrammet bidrar til din motivasjon for studieinnsats (1 = ikke
enig; 5 = helt enig)
Undervisningen er
lagt opp til at studentene
skal delta aktivt (1 = ikke
enig; 5 = helt enig) 1 2 3 4 5 Gj.snitt
1 (25 studenter) 7 (28,0% | 8 (32,0%) |5 (20,0%) | 2 (8,0%) 3 (12,0%) | 2,44 HV
2 (33 studenter) 3(9,1%) 7 (21,2%) 12 (36,4%) | 6 (18,2%) 5(15,2%) | 3,09
3 (77 studenter) 3 (3,9% 14 (18,2%) | 32 (41,6%) | 23 (29,9% | 5 (6,5%) | 3,17
4 (76 studenter) 1(1,3%) 10 (13,2%) | 19 (25,0%) | 30 (39,5%) | 16 (21,1%) | 3,66
5 (44 studenter) 2 (4,5%) | 2 (4,5%) 6 (13,6%) | 10 (22,7%) | 24 (54,5%) | 4,18
1 (14 studenter) 5(357%) |3 (21,4%) |4 (28,6%) | 1(7,1%) 1(7,1%) | 229 SV
2 (50 studenter) 7 (14,0%) | 7 (14,0%) 20 (40,0%) | 14 (28,0%) | 2 (4,0%) 2,94
3 (103 studenter) 8 (7,8%) | 17 (16,5%) | 44 (42,7%) | 30 (29,1%) | 4 (3,9%) | 3,05
4 (126 studenter) 6 (4,8%) | 17 (13,5%) | 45 (35,7%) | 43 (34,1%) | 15 (11,9%) | 3,35
5 (84 studenter) 2(24%) |2 (2,4%) 17 (20,2%) | 32 (38,1%) | 31 (36,9%) | 4,05
1 (24 studenter) 5(20,8%) | 7 (292%) | 6 (250%) | 5(208%) |1 (42%) |258 TN
2 (40 studenter) 3 (7,5%) 4 (10,0%) 14 (35,0%) | 15(37,5%) | 4 (10,0%) | 3,33
3 (104 studenter) 8 (7,7%) | 13 (12,5%) | 36 (34,6%) | 34 (32,7%) | 13 (12,5%) | 3,30
4 (122 studenter) 2 (1,6%) 5 (4,1%) 28 (23,0%) | 61 (50,0%) | 26 (21,3%) | 3,85
5 (66 studenter) 0 (0,0%) |4 (6,1%) 11 (16,7%) | 11 (16,7%) | 40 (60,6%) | 4,32
1 (12 studenter) 5(41,7%) | 1(8,3%) | 5(4L,7%) | 1(8,3%) 0 (0,0%) | 2,17 HUM
2 (46 studenter) 9 (19,6%) | 7 (152%) | 16 (34,8%) | 11 (23,9%) |3 (6,5%) | 2,83
3 (94 studenter) 6 (6,4%) | 10 (10,6%) | 36 (38,3%) | 33 (35,1%) | 9 (9,6%) | 3,31
4 (98 studenter) 4 (2,4%) 8 (4,8%) 44 (26,7%) | 32 (19,4%) | 77 (46,7%) | 3,37
5 (73 studenter) 0 (0,0%) |5 (6,8%) 12 (164%) | 25 (34,2%) | 31 (42,5%) | 4,12
1 (19 studenter) 4(21,1%) | 3(158%) |7 (368%) |4 QL1%) |1(53%) |274 HH
2 (46 studenter) 4(8,7%) | 12 (26,1%) | 12 (26,1%) | 17 (37,0%) | 1 (2,2%) | 2,98
3 (70 studenter) 2(2,9%) | 13 (18,6%) | 27 (38,6%) | 22 31,4%) | 6 (8,6%) | 3,24
4 (50 studenter) 1(2,0%) |2 (4,0%) 15 (30,0%) | 25 (50,0%) | 7 (14,0%) | 3,70
5 (27 studenter) 1 (3,7%) | 0(0,0%) 6 (222%) | 9(33,3%) | 11 (40,7%) | 4,07

Totalt antall studenter som ligger til grunn for analysen er 1552. Dette betyr at det er 180
studenter som enten har svart «vet ikke» pa sporsmal a) og/eller spersmal b), eller som har
valgt & ikke svare pa ett eller begge spersmalene. Svarene fra disse 180 studentene er eksklu-
dert fra analysen da de ikke gir informasjon om sammenhengen mellom motivasjon og stu-
dentaktiv undervisning.

Dataene fra tabell 1 er visualisert i figur 1 og figur 2. I figur 1 presenteres resultatene fra
hele Universitetet i Stavanger. Resultatene pa fakultetsniva er vist i figur 2.
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Figur 1. Stablet stolpediagram som viser fordelingen ved Universitetet i Stavanger av studente-
nes rapporterte motivasjon (score 1-5) for hver av kategoriene av studentaktiv undervisning.
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Figur 2. Stablet stolpediagram som viser fordelingen, ved hvert av fakultetene ved UiS, av stu-
dentenes rapporterte motivasjon (score 1-5) for hver av kategoriene av studentaktiv undervisning.
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Basert pa informasjonen i tabell 1 og diagrammene i figur 1 og figur 2, ser vi tydelig en ten-
dens til at studenter som oppgir hey score for studentaktiv undervisning ogsa har en tendens
til a gi hoy score for motivasjon. Dette gjelder for hvert av fakultetene pa UiS, men ogsa for
hele universitetet samlet. Vi ser ogsa at studenter som gir lav score for studentaktiv undervis-
ning har en tendens til a gi lav score pa motivasjon.

Kji-kvadrattester har blitt benyttet for & se om sammenhengen mellom studentaktiv
leering og motivasjon er statistisk signifikant. Kji-kvadrattestene viser at sammenhengen
mellom studentaktiv leering og motivasjon er statistisk signifikant bade for UiS samlet og
for hvert enkelt fakultet, alle med p-verdi <0.0001. Spearman-korrelasjon for ssmmenhen-
gen er 0.37 for UiS samlet, og for de enkelte fakultetene varierer den mellom 0.38-0.41.

Sammenheng mellom de faglig ansattes evne til & gi konstruktive
tilbakemeldinger pa arbeid og studentenes motivasjon

For a studere sammenhengen mellom de faglig ansattes evne til & gi konstruktive tilbake-
meldinger pa arbeid og studentenes motivasjon folger vi samme prosedyre som ved analysen
av sammenhengen mellom studentaktiv undervisning og studentenes motivasjon. Dataene
er presentert i tabell 2.

Tabell 2. Sammenheng mellom de faglig ansattes evne til & gi konstruktive
tilbakemeldinger pa arbeidet og studentenes motivasjon.

Studieprogrammet bidrar til din motivasjon for studieinnsats
(1 = ikke tilfreds; 5 = sveert tilfreds)

De faglig ansattes evne
til & gi konstruktive
tilbakemeldinger pa
arbeidet ditt (1 = ikke
tilfreds; 5 = svaert
tilfreds) 1 2 3 4 5 Gj.snitt
1 (147 studenter) 34 (23,3%) | 17 (11,6%) | 55 (37,7%) | 30 (20,5%) | 10 (6,8%) 2,76 UiS
2 (267 studenter) 25 (9,4%) | 51 (19,1%) | 109 (40,8%) | 61 (22,8%) | 21 (7,9%) 3,01
3 (415 studenter) 19 (4,6%) | 63 (15,2%) | 151 (36,4%) | 141 (34,0%) | 41 (9,9%) 3,29
4 (420 studenter) 11 (2,6%) | 26 (6,3%) | 113 (27,2%) | 180 (43,3%) | 86 (20,7%) | 3,72
5 (225 studenter) 4 (1,8%) 8 (3,6%) 30 (13,5%) | 70 (31,5%) | 110 (49,5%) | 4,23
1 (32 studenter) 6 (19,4%) | 3 (9,7%) 13 (41,9%) | 5 (16,1%) 4 (12,9%) 2,91 HV
2 (58 studenter) 7 (12,1%) | 15 (25,9%) | 18 (31,0%) | 12 (20,7%) | 6 (10,3%) 2,91
3 (63 studenter) 2 (3,2%) 16 (25,4%) | 18 (28,6%) | 16 (254%) | 11 (17,5%) | 3,29
4 (53 studenter) 0 (0,0%) 3 (5,7%) 11 (20,8%) | 26 (49,1%) | 13 (24,5) 3,92
5 (27 studenter) 0 (0,0%) 1(3,8%) 4 (15,4%) 5 (19,2%) 16 (61,5%) | 4,41
1 (36 studenter) 9 (25,0%) | 5(13,9%) | 15 (41,7%) | 5(13,9%) | 2 (5,6%) 2,61 Y%
2 (77 studenter) 9 (11,7%) | 15(19,5%) | 31 (40,3%) | 18 (23,4%) | 4 (5,2%) 2,91
3 (94 studenter) 5 (5,3%) 14 (14,9%) | 38 (40,4%) | 28 (29,8%) | 9 (9,6%) 3,23
4 (106 studenter) 2 (1,9%) 9 (8,5%) 33 (31,1%) | 41 (38,7%) | 21 (19,8%) | 3,66
5 (50 studenter) 0 (0,0%) 1(2,0%) 11 (22,0%) | 22 (44,0%) | 16 (32,0%) | 4,06
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tilfreds; 5 = sveert

De faglig ansattes evne
til & gi konstruktive
tilbakemeldinger pa
arbeidet ditt (1 = ikke

(1 = ikke tilfreds; 5 = sveert tilfreds)

Studieprogrammet bidrar til din motivasjon for studieinnsats

tilfreds) 1 2 3 4 5 Gj.snitt

1 (19 studenter) 7(36,8%) | 1(53%) |5(263%) |5(263%) |1(53%) 2,58 TN
2 (45 studenter) 5(11,1%) | 7 (15,6%) | 17 (37,8%) | 11 (24,4%) | 5 (11,1%) 3,09

3 (100 studenter) 1(1,0%) | 11 (11%) | 36 (36%) | 41 (41,0%) | 11 (11,0%) | 3,50

4 (104 studenter) 3(29%) | 7(69%) |27 (26,5%) | 45 (44,1%) | 20 (19,6%) | 3,68

5 (74 studenter) 1 (1,4%) 3 (4,2%) 7 (9,7%) 20 (27,8%) | 41 (56,9%) | 4,32

1 (23 studenter) 6 (26,1%) | 2 (8,7%) | 7(304%) |7 (304%) | 1 (4,3%) 2,78 HUM
2 (46 studenter) 3 (6,5%) 7 (152%) | 21 (45,7%) | 12 (26,1%) | 3 (6,5%) 3,11

3 (95 studenter) 8 (8,4%) | 12 (12,6%) | 43 (453%) | 26 (27,4%) | 6 (6,3%) 3,11

4 (100 studenter) 4 (4,1%) 6 (6,1%) 33 (33,7%) | 39 (39,8%) | 16 (16,3%) | 3,58

5 (46 studenter) 3(65%) | 1(22%) | 4(87%) 14 (30,4%) | 24 (52,2%) | 4,20

1 (37 studenter) 6 (16,2%) | 6 (162%) | 15 (40,5%) | 8 (21,6%) | 2 (5,4%) 2,84 HH
2 (39 studenter) 1(2,6%) 7 (17,9%) | 21 (53,8%) | 7 (17,9%) 3 (7,7%) 3,10

3 (60 studenter) 3(50%) | 10 (16,7%) | 15 (25,0%) | 30 (50,0%) | 2 (3,3%) 3,30

4 (42 studenter) 2(4,8%) | 1(24%) | 8(19,0%) |22 (524%) |9 (21,4%) | 3,83

5 (19 studenter) 0(0,0%) | 0(0,0%) |3(158%) |7 (368%) |9 474%) | 4,32

Dataene fra tabell 2 er vist i figur 3 og figur 4. I figur 3 presenteres resultatene fra hele Uni-
versitetet i Stavanger. Resultatene pa fakultetsniva er vist i figur 4.

100,0% Motivasjon

[m ]

W2

K]

4

80,0% Os
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%

1 2 3 4

Grad av konstruktive tilbakemeldinger

Figur 3. Stablet stolpediagram som viser fordelingen ved Universitet i Stavanger av studentenes
rapporterte motivasjon (score 1-5) for hver av kategoriene av konstruktive tilbakemeldinger.
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Figur 4. Stablet stolpediagram som viser fordelingen, ved hvert av fakultetene ved UiS, av stu-
dentenes rapporterte motivasjon (score 1-5) for hver av kategoriene av konstruktive
tilbakemeldinger.

Ved a se pa resultatene fra tabell 2 og figur 3 og figur 4 sa ser vi ogsa her en tydelig sam-
menheng mellom de faglig ansattes evne til a gi konstruktive tilbakemeldinger pa arbeid og
studentenes motivasjon, bade for universitetet som helhet, men ogsa for de ulike fakultetene.
Figurene viser en tydelig tendens til at studenter som gir hey score pa konstruktive tilbake-
meldinger ogsa gir hey score pa motivasjon. Vi ser ogsa at de studenter som gir lav score pa
konstruktive tilbakemeldinger, har en tendens til & gi lav score pa motivasjon.

For & teste ssmmenhengen mellom konstruktive tilbakemeldinger og studentenes moti-
vasjon har vi pd samme mate som tidligere utfort kji-kvadrattester. Kji-kvadrattestene viser
at ssmmenhengen mellom konstruktive tilbakemeldinger og motivasjon er statistisk signi-
fikant bade for UiS samlet og for hvert enkelt fakultet, alle med p-verdi <0.0001. Spearman-
korrelasjon for ssmmenhengen er 0.41 for UiS samlet, og for de enkelte fakultetene varierer
den mellom 0.35 og 0.42.
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Drofting

Vi ser i den aktuelle diskursen rundt hoyere utdanning et nytt og forsterket fokus rettet mot
bade studentaktive arbeidsmater og individuelt tilpassede tilbakemeldinger for & oke studen-
ters motivasjon for studiene og opplevde mening. Dette fokuset ma blant annet forstas i lys
av de mulighetene ny teknologi gir for bade tilrettelegging for studentaktivitet og for & heve
kvaliteten pa tilbakemeldinger. Samtidig som vi vet en del om sammenhengen mellom bruk
av studentaktive arbeidsmater og motivasjon, har vi mindre og svakere kunnskaper om sam-
menhenger mellom tilbakemeldinger pé studentarbeider og motivasjon.

Helt siden etableringen av Bologna-prosessen innenfor hgyere utdanning tilbake i 2005,
har vi sett et tydelig og okende fokus pa & heve kvaliteten pa heyere utdanning i Europa. I
Norge har denne utviklingen funnet sitt forelopige formelle endepunkt med Stortingsmel-
ding 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning. Meldingen gir et viktig bidrag til
a operasjonalisere det vanskelige og sammensatte kvalitetsbegrepet, og til & peke ut en tyde-
ligere kurs for UH-sektorens satsing pa hva utdanningskvalitet skal bety i praksis. I etterkant
av denne meldingen har institusjonene selv utviklet og tatt i bruk systemer for & styrke
undervisningens status.

Denne satsingen kan forstas langs to linjer. For det forst ser vi et okende fokus pa kvalitet i
studentens leering. Her har vi sett gkt oppmerksomhet mot a heve kvaliteten pa bade opp-
gavefaglig veiledning og tilbakemeldinger pa studentarbeider. I tillegg har vi sett et fornyet
fokus pa betydningen av studentaktive arbeidsmater og aktiv studentdeltakelse drevet frem
av de mulighetene ny teknologi gir. Men vi ser ogsa et fornyet og sterkt engasjement for
a stimulere universitetsleereres interesse for undervisning gjennom nye meritteringssyste-
mer, og en mere helhetlig karrierepolitikk med et klart studentfokus. De forhold som
trekkes inn i bade meritteringssystemer og karriereutviklingsprogram er betydningen av stu-
dentenes leering gjennom hey kvalitet pa veiledning av studenter og aktiv deltakelse i
studieprogrammene.

Vi kan hevde at en for kvalitetsmeldingen forst og fremst rettet fokuset mot UH-
sektorens moralske og utdanningspolitiske forpliktelse og ansvar for studiekvaliteten, og
overlot til institusjonene selv 4 realisere dette ansvaret i praksis. Na vil en i storre grad styre
gjennom & stimulere til at institusjonene prioriterer studentenes leering gjennom & honorere
dyktige leerere for slik satsing, bade i form av lenn og karrierestige. Innenfor et slikt pers-
pektiv finner var analyse av resultatene fra Studiebarometeret sin plass.

Selv om vare analyser gir tydelige indikasjoner pa at studentene ved UiS mener at deres
motivasjon pavirkes av studentaktiv undervisning, er det vanskelig @ konkludere entydig
med at det her foreligger en arsakssammenheng. Den eventuelle kausale sammenhengen
mellom studentaktive arbeidsmater og motivasjon er usikker og ma diskuteres. Det kan ten-
kes at kausaliteten gar den andre veien, nemlig at i utgangspunktet hgyt motiverte studenter
kan ha en tendens til & verdsette studentaktive arbeidsmater hoyere enn studenter som i
utgangspunktet har lavere motivasjon. Deltakelse i ulike typer av studentaktive arbeidsmater
er krevende, og det kan tenkes at utgangsmotivasjon og en generelt positiv tilneerming til
studiesituasjonen gker «toleransen» eller den opplevde mening av slik undervisning.

Pa den andre siden skulle en da kunne se bade hoy og lav motivasjonsscore knyttet til de
studentaktive leeringsmetodene. Med andre ord at studenter som i utgangspunktet ikke er
motiverte og ikke verdsetter studentaktive leeringsmater, skulle gi lav motivasjonsscore
knyttet til hoy grad av studentaktive leeringsmater. Det ser vi imidlertid ikke.

Vi kan ogsa tenke oss at hoyt motiverte studenter i storre grad opplever selve arbeids-
matene som studentaktive enn de mindre motiverte studentene, siden de hgyt motiverte kan
ha en tendens til a legge et storre personlig engasjement i arbeidet. De samme arbeidsmétene



UNIPED | ARGANG 37 | NR. 4-2020 309

kan med andre ord oppleves som a i ulik grad vere studentaktive avhengig av hvor
motiverte studentene er i utgangspunktet.

Videre kan vi ikke utelukke at det eksisterer en utelatt variabel som vi ikke har fanget
opp, som pavirker bade motivasjon og opplevd mening rundt studentaktive arbeidsméter
(Finseraas & Kotsadam, 2013). For eksempel kan industri-relevans veere en slik variabel. Det
kan ogsa tenkes at hvorvidt studentene har en viss personlighetstype, karakterisert av hoy
selvmestring eller «high self-efficacy», bade bidrar til okt studiemotivasjon og til verdsetting
av studentaktive arbeidsmater. Dette er noe Metastudier innenfor utdanningsfeltet kan tyde
pa (Schneider & Preckel, 2017). Samtidig som studenter med lav selvmestring og svak selv-
vurdering nettopp av denne grunn opplever bade lav studiemotivasjon og lite utbytte av
studentaktive arbeidsmater, en aktivitet som blir opplevd som stressende og utfordrende.
I vart tilfelle ma vi derfor ta forbehold om at den betingede korrelasjonen vi har funnet ikke
uten videre representere den kausale effekten (Finseraas & Kotsadam, 2013).

Man kan ogsa stille spersmal ved hvorvidt studentenes mening her gir uttrykk for deres
faktiske motivasjon. Flere studenter vil trolig anse aktivisering som utelukkende positivt ved
at de far mulighet til & tilnaerme seg fagstoft pa en mer hensiktsmessig mate. Innenfor flere
fagdisipliner vil nok en slik tilnaerming ogsa vaere forventet fra studentenes side. Samtidig er
det gjerne slik at det som virker positivt ved leering for enkelte studenter kan oppleves nega-
tivt for andre. Et eksempel kan veaere at studenter som gis mulighet til a forelese fagstoff for
andre studenter far et hoyt leeringsutbytte, mens leeringsutbyttet til de gvrige studentene kan
vaere vesentlig lavere, sammenliknet med om en heyere kvalifisert universitetslerer stod
ansvarlig for undervisningen. Et annet eksempel er gruppearbeid, hvor utbyttet kan vaere
avhengig av dynamikken i gruppen. Det som bidrar til hoyt leringsutbytte hos enkelte,
kan vaere med pé & redusere leeringsutbytte hos andre.

Et spersmél som ogsa ma bergres er hvorvidt studentene faktisk har en felles forstaelse av
hva som menes med de faglig ansattes evne til a gi konstruktive tilbakemeldinger pa student-
arbeid og om undervisningen er lagt opp til at studentene skal delta aktivt. Vi ma kunne anta
at studenter vil kunne legge ulikt innhold i disse sammenhengene og/eller at spersmélene i
Studiebarometeret ikke er definert presist nok. Dette representerer en validitetsutfordring.
Vi peker dessuten innledningsvis i artikkelen pa at all undervisning her og nd star i forhold til
noe, en kontekst eller en historikk. Bade opplevelsen av studentaktivisering og kvaliteten pa
tilbakemeldinger vil derfor kunne avhenge av hva studentene har erfaringer med fra for. Nye
undervisningsformer kan representere et uheldig brudd med tidligere praksis og dermed bli
opplevd som mindre god. Samtidig kan bade tilbakemeldingsformer og former for studen-
taktivisering bli opplevd som gode og relevante siden de representerer ny praksis og dermed
variasjon. I en digital tidsalder der studenter i okende grad er vant til 4 fordele sin oppmerk-
somhet mellom digitale verktoy, sosiale medier og andre digitale flater, ma vi sperre om
forventningene om variasjon i undervisningen og umiddelbar tilbakemelding fra leerer ogséa
har gkt. Dagens digitale «innfedte» studenters studiemotivasjon vil derfor kunne avhenge av
at bade arbeidsmater, tilbakemeldingsformer og undervisningsopplegg generelt varierer,
siden en rett og slett har lavere toleranse for rutiner og det som vil kunne oppfattes som
monoton og lite variert undervisning. Dermed oker ogsa studentenes motivasjon ved variert
og mere studentaktiv undervisning siden variasjon i seg selv vil skape motivasjon. Studen-
taktive arbeidsmater bryter opp undervisningen og skaper dynamikk, samtidig som gode
tilbakemeldingsrutiner viser laerernes involvering og gjor at studentene foler seg sett.

P4 en annen side, til tross for at flere studenter er enige i at aktivisering bidrar til okt
leeringsutbytte, er ikke denne arbeidsformen nedvendigvis foretrukket fra studentenes side.
Studentaktive arbeidsmater er en arbeidsform som krever mye av studentene, og til tross for
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at arbeidet som sddan kan vere interessant, kan de vaere misnoyde knyttet til den arbeids-
mengden som kreves. Studentaktivisering kobles ogsa ofte til bruk av gruppearbeid, som er
en viktig form for aktivisering av studenter. Her vil imidlertid leeringsutbytte kunne avhenge
av hvordan kursets faglige personell veileder og gir tilbakemeldinger. @kt grad av aktivise-
ring gjor at det ogsa er nedvendig med god styring av undervisningen og tydelige og for-
utsigbare tilbakemeldinger til studentene.

Konklusjon

Vare analyser av data fra Studiebarometeret tyder pa at satsing pa utdanningskvalitet, opera-
sjonalisert som de faglig ansattes evne til a gi konstruktive tilbakemelderinger pa student-
arbeid, gker motivasjonen for studieinnsats i studieprogrammene. Det samme gjor
undervisning som er lagt opp til at studentene skal delta aktivt. Konkret finner vi en tydelig
positiv sammenheng mellom studentaktiv undervisning og studentenes oppfatning av de
faglig ansattes evne til & gi konstruktive tilbakemeldinger pa den ene siden og studentenes
motivasjon pa den andre.

Vi opplever at dette er spesielt viktige og relevante perspektiver a ta med seg innen en tid
med stadig storre fokus pa de mulighetene bruk av digitale redskaper gir for & heve utdan-
ningskvaliteten i hoyere utdanning. Slike redskaper har etter var vurdering potensiale til a
oke studentenes motivasjon for arbeid med studiene gjennom a tilby universitetslaerere nye
og forbedrede muligheter, bade for & gi tilbakemeldinger pa studentarbeider og for
studentaktivisering.
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