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Innledning

Utdanning er et svart viktig tema i dagens samfunn. De norske myndighetene har et eget
Kunnskapsdepartement for utdanning og skole som skal bidra til kvalitet og sosial
utjevning i skolesystemet. Regjeringen og Kunnskapsdepartementet har som mél &
redusere klasseskillene i samfunnet. De mener at alle skal ha de samme mulighetene til &
bruke og utvikle en selv og egne evner, men selv om utdanningssystemet i Norge i dag har
som mal 4 utjevne forskjeller, ser vi likevel utdanningsmenstre som skaper ulikhet i

samfunnet (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.7).

Som Kunnskapsdepartementet forklarer, si er ikke utdanning noe for alle. Det er ikke alle
som gnsker & ta en utdanning, men malet i samfunnet er at alle skal ha den samme
muligheten. Utdanningssystemet er til for at alle skal ha like muligheter til & utvikle de
egenskapene en trenger for 4 kunne delta aktivt i samfunnet. Skolen skal veilede og
motivere hver elev til & klare & oppna sitt leeringspotensial, uavhengig av deres sosiale

bakgrunn (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.7).

I dagens samfunn har vi opplevd en stor gkning i antall studenter i utdanningssystemet.
Flere tar utdanning, og det blir viktigere og viktigere a ta en utdanning for a skaffe seg
andre goder 1 livet (NOU 1976: 46, s.8). Allerede nér vi starter pa grunnskolen starter ulike
faktorer & pavirke hvordan vi presterer, hvilke valg vi tar, hvilken innsats vi gir, hvilken

motivasjon vi har, hvilke ambisjoner vi sitter inne med og lignende.

Selv om staten har som mal & utvikle og fremme et samfunn preget av utdanningslikhet,

ser vi fortsatt store ulikheter innenfor utdanningssystemet.

Problemstilling

I denne bacheloroppgaven har jeg derfor valgt & ta for meg utdanningssystemet og
utdanningens pavirkning i produksjon av ulikhet. Hovedmalet med oppgaven er a fi frem
hvordan det norske utdanningssystemet kan vaere en av kildene til sosial ulikhet i

samfunnet og hvorfor det er slik. Min problemstilling kan derfor formuleres slik:

Pa hvilke mdter er utdanningssystemet i Norge en produsent av sosial ulikhet?
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For & svare pa problemstillingen vil jeg gjennomfere en litteraturstudie basert pa teorier og

forskning innen utdanning som allerede eksisterer.

Avgrensning

Ettersom jeg har noen begrensninger i forhold til oppgaven, vil temaet bli belyst av
selvutvalgt teori og litteratur. Sosial ulikhet i utdanning er et relativt bredt tema i
samfunnet, og det finnes mange teorier og forskning som jeg har méttet utelukke i

oppgaven.

I forhold til teksten vil jeg begrense meg til teorier og forskning som ser pa den delen av
utdanning som er med pa & skape ulikhet i samfunnet. Selv om utdanningssystemet ser ut
til & veere en av kildene til sosial ulikhet, har ogsé utdanningsinstitusjonen vaert med pé a
utjevne forskjeller. Selv om dette ogsé er et svert viktig perspektiv, vil ikke denne siden av

utdanning bli presentert i oppgaven.

Disposisjon

I den forste delen av oppgaven har jeg i hovedsak valgt a bruke to verk av Pierre Bourdieu.
«Distinksjonen» (1995) og «Reproduction in education, society and culture» (1990) med
innslag av artikkelen «Utdanningspolitikk og ulikhet: Rekruttering til hoyere utdanning
1985-1996» (1999) av Marianne Nordli Hansens. Disse verkene er svert relevante for
oppgaven og belyser flere viktige funksjoner ved utdanningssystemet. Videre i den forste
delen vil jeg presentere teori fra boken « Were They Pushed or Did They Jump» av Diego
Gambetta formulert av Havard Helland og Kére Heggen (2017) og Hans-Peter Blossfeld
(1997). Jeg har valgt Gambetta og hans teori ettersom den trekker frem perspektiver som
ikke er like tydelige hos Bourdieu. Til slutt i den forste delen vil jeg bruke en offentlig
utredning «Utdanning og ulikhet» (1976) skrevet av Gudmund Hernes og Knud Knudsen.
Grunnen til at jeg valgte 4 ta med denne utredningen i teoridelen er fordi den viser et

sapass forklarende bilde av utdanningsulikhet, med innslag av bdde teori og empiri.

I den andre delen av oppgaven vil jeg vise til en artikkel skrevet av Rachel Ekren fra

Statistisk Sentralbyré i 2014, som inneholder undersgkelser av barn i grunnskolen. Jeg har
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valgt & ta med denne i oppgaven for & vise hvordan ulikhet oppstar allerede i en ung alder.
Videre vil jeg bruke Marianne Nordli Hansen sin artikkel fra 1999 som er nevnt i del en.
Denne artikkelen er svart relevant da den viser til ulikhet i rekruttering til hayere
utdanning. I andre del vil jeg gjennomgaende drefte de teoriene jeg har presentert i den
forste delen av oppgaven, med innspill fra en artikkel av Tale Hellevik (2008) og
Kunnskapsdepartementet (2006).

Metode

I denne bacheloroppgaven har jeg valgt & gjere en litteraturstudie for & svare pa min
problemstilling. I teksten vil jeg presentere og gjenfortelle andres arbeid, og jeg vil derfor
gjore sé godt jeg kan for & referere til korrekte kilder gjennom hele oppgaven. Med tanke
pa de etiske retningslinjene for arbeidet, s& er oppgaven basert pé teorier og forskning som
allerede eksisterer. Jeg trenger derfor ikke & ta etiske hensyn i forhold til krav om

anonymitet og meldeplikt.

I oppgaven gnsket jeg a finne frem til svar gjennom teorier og empirisk forskning 4 se
disse i sammenheng. Oppgaven er bygget opp av litteratur hentet fra beker, artikler og
annen utvalgt faglitteratur. Malet med denne metoden er & finne frem til eksisterende
teorier og forskning som kan vare med pa a forklare hvordan utdanningssystemet
produserer sosial ulikhet. Litteraturen som gjennomgas i teksten er en blanding av
teoretiske og empiriske innslag. Oppgaven er delt i to. Det vil presenteres en mer
teoripreget del, men med innslag av empirisk forskning, og en dreftingsdel med bade teori

0g empiri.

Sekeprosessen

Pierre Bourdieu er en teoretiker jeg hadde en del kunnskap om fra fer. Han har veert en
sterk figur som stadig har vart aktuell i studiet. Dermed visste jeg at jeg ville ta 1 bruk
noen av hans teorier. Mélet ble her & finne frem til gode kilder for & f& den informasjonen
jeg ensket. Dette fant jeg gjennom en gammel pensumbok kalt «Mennesker og samfunn
skrevet av Per Morten Schiefloe, Bourdieus bok «Distinksjonen» som jeg hadde kjennskap
til fra for, og verket «Reproduction in education, society and culture» (1990) som er

skrevet sammen med Jean-Claude Passeron.
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For & finne frem til hvilke andre teorier og forskning jeg ville ta i bruk, brukte jeg
hovedsakelig «Oria» som digital base. Jeg valgte forst & trykke pa alternativet «Biblioteket
pa UISy, deretter brukte jeg relevante sekeord for a finne frem. Jeg tastet inn sekeord som

«Utdanning og ulikhet», «reproduksjon av ulikhet» og «ulikhet, hayere utdanning.

Ved den forste kombinasjonen av sekeord fikk jeg opp 4091 treff. Pa forste side dukket
boken «Utdanning og ulikhet» (1976) av Gudmund Hernes og Knud Knudsen opp. Med
den andre sgkekombinasjonen fikk jeg 669 treff og fant artikkelen «Sosial reproduksjon 1
etableringsfasen: betydningen av foreldres gkonomiske statte» (2008) av Tale Hellevik.
Med de sistnevnte sgkeordene fikk jeg 2079 treff og fant artikkelen «Utdanningspolitikk
og ulikhet: Rekruttering til hoyere utdanning 1985-1996» (1999) av Marianne Nordli

Hansen.

Jeg onsket & ha med innspill fra statistiske undersekelser fra SSB og fant da Rachel Ekren
sin artikkel «Sosial reproduksjon av ulikhet» (2014) gjennom SSB sine sider. Videre fant
jeg artikkelen «Regional Differences in Higher Educational Choice?» (2017) av Havard
Helland og Kare Heggen da jeg hadde bestemt meg for & ta i bruk Diego Gambetta og hans
teori. Hans-Peter Blossfeld sin anmeldelse av boken « Were They Pushed or Did They
Jump» av Gambettay (1997), fant jeg ogsé i Oria da jeg seokte pd «Gambettay.
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Teorier om utdanningsforskjeller

Pierre Bourdieu

Kapitalens betydning

Pierre Bourdieu er en svert kjent sosiolog og antropolog som har utviklet flere relevante
teorier og begreper i forhold til skolen og utdanningssystemet. Han har blant annet teorier
som omfatter menneskers sosiale posisjon, og hvordan denne posisjonen blir oppnadd
gjennom ulike former for kapital. Et menneske som har adgang pé kapital, er et menneske
som har ressurser som kan innleses i goder. Bourdieu beskriver tre typer kapital: en
okonomisk, en kulturell og en sosial. En ekonomisk kapital bestir hovedsakelig av penger,
mens den kulturelle kapital er de ferdigheter og kulturelle egenskaper som gir fordeler 1
flere arenaer, som for eksempel 1 utdanningssystemet. De som far adgang pa goder
gjennom relasjoner og deltakelse i nettverk har det som kalles for sosial kapital (Schiefloe,

2011, s.376).

I artikkelen «Utdanningspolitikk og ulikhet: Rekruttering til hoyere utdanning 1985-1996»
(1999) skrevet av Marianne Nordli Hansen, refererer hun blant annet til teori av Bourdieu.
Bourdieu beskriver samfunnet som er bygget opp av ulike klasser for «det sosiale
rommety». Den vertikale posisjonen i samfunnet avgjores av summen av ens kapital, mens
den horisontale posisjonen avgjeres av selve kapitalen sin sammensetning. Det er i det
overste klasserommet, der den dominerende klassen befinner seg, hvor skillet mellom de
forskjellige typene av kapital har sterst betydning. Bourdieu mener den dominerende
klassen bestér av typisk bedriftsledere, individer med profesjoner og professorer pa
universitetsnivd. Fordi disse folkene baserer sin egen posisjon pa ulik type kapital, vil det

oppsta konflikter (Hansen, 1999, s.105-106).

De som er i de profesjonelle gruppene har en mer lik sammensetning av kapital, mens
ledere av bedrifter har en sterre ekonomisk kapital, og professorer besitter en storre

mengde kulturell kapital. Dermed har de ulike gruppene ogsa et sett av ulike verdier og
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kulturer. Deres livsstil og deres verdier i de ulike posisjonene i det sosiale rommet vil gé 1
generasjon til barna som blir fadt, og disse vil veere med pé & pavirke deres valg av
utdanning og yrke. Bourdieu mener at disse ulike gruppene har hver sin kulturelle kapital

som har ulik verdi i de forskjellige delene av samfunnet (Hansen, 1999, s.106).

Utdanningssystemet og dens legitime kultur

I boken «La Distinction» oversatt til «Distinksjonen» (1999) skrevet av Bourdieu, kan en
lese om hans tolkning av begrepet inflasjon. Nar mengden med penger pa markedet oker
vil det ved samme forhold skje en reduksjon i verdien av hver enkelt penge som alle bidrar
med. Samtidig er hvert enkelt bidrag til denne mengden umerkbar. P4 samme mate som det
skjer inflasjon 1 pengemarkedet, skjer det samme i andre deler av samfunnet. Nér fler og
fler tar en utdanning, synker distinksjonsverdien. Eksamen blir mindre og mindre verdt og

folk ma ta lengre utdanning. Verdien av utdanning inflateres (Bourdieu, 1995, s.19).

Bourdieu beskriver utdanningssystemet som en mulighet til & leere gjennom en trinnvis
prosess som er institusjonalisert i forhold til forhdndsbestemte programmer og lereplaner.
Béde kunnskaper og utdanningstitler blir sett som hierarkiske i utdanningssystemet. Den
kompetansen som ligger til bunn for & oppné de heyeste titler og posisjoner gir ogsa
automatisk tilgang til kunnskaper som er grunnleggende for ulike former for viten. Den
legitime kulturen som skolesystemet tar i bruk faller til fordel for de fra heyere sosiale lag.
Pa grunn av at de som ikke har ervervet den legitime kulturen i samfunnet ikke klarer &
formidle de kunnskaper og kvalifikasjoner som utdanningssystemet bestér av, avsleres

deres mangel pa kulturell kapital i deres prestasjoner (Bourdieu, 1995, s.142-143)

Pedagogisk makt

Et annet kjent og viktig bidrag fra Bourdieu er hans arbeid sammen med Jean-Claude
Passeron kalt «Reproduction in education, society and culture» (1990). I bokens forste del
forklarer Passeron og Bourdieu hvordan det finnes symbolsk vold innenfor opplaering. Det
forste de begynner med er 4 forklare pedagogisk handling og hvordan denne formen for
handling nesten alltid kan sees som en form for symbolsk vold. Grunnen til dette er blant
annet fordi pedagogisk handling er vilkarlig, bdde ved opplering i eget hjem og i

utdanningen. Det sentrale ved den pedagogiske handlingen er at den i bunn og grunn har
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en funksjon som skal reprodusere den dominante klassen sin kultur, og den vil da ogsa

reprodusere de maktrelasjonene som tilherer (Bourdieu & Passeron, 1990, s.5-6).

Pedagogisk autoritet er et annet viktig begrep som blir presentert i boken. Denne utspiller
seg sammen med den pedagogiske handlingen og dens funksjonalitet. Bourdieu og
Passeron mener at en pedagogisk handling som ikke innebarer den pedagogiske

autoriteten ikke er sosiologisk mulig (Bourdieu & Passeron, 1990, s.11-12).

En annen funksjon som blir kjent i boken er «misserkjennelse». Misserkjennelsen blir
synlig eller glemt i samhandlingen mellom den pedagogiske handlingen og den
pedagogiske autoriteten. Det de mener med denne misserkjennelsen er at de som inngér i
opplaeringen, ikke ser hva som skjer «bak scenen». Hovedpoenget med dette er at det en
blir leert, aksepterer man uten & egentlig vite helt hvorfor (Bourdieu & Passeron, 1990,

s.11-12).

Bourdieu og Passeron forklarer ogsd betydningen av maktrelasjoner innenfor den
pedagogiske handlingen. De mener makt i seg selv gir legitimitet til den pedagogiske
handling. Samtidig som de mener makt gir pedagogisk handling legitimitet, mener de ogsa
at misserkjennelsen som oppstar under pedagogisk handling, ogsa vokser ut fra
maktrelasjoner. Likevel kan det variere fra ulike samfunn hvordan misserkjennelsen klarer
a opprettholdes og hva slags legitimitet som den pedagogiske autoritet har (Bourdieu &

Passeron, 1990, s.15,16).

Hovedpoenget med pedagogisk handling og autoritet er at handlingen krever autoritet, og
de som mottar denne pedagogiske handlingen er utsatt for a stadfeste legitimiteten av den

informasjon som blir fortalt av en pedagogisk autoritet (Bourdieu & Passeron, 1990, s.21).

Diego Gambetta — “Were They Pushed or Did They Jump?”

Tre hovedsyn pa utdanningsvalg

I artikkelen «Regional Differences in Higher Education Choice?» (2017) av Havard
Helland og Kare Heggen analyserer de forskjeller i valg av fagomrade 1 hgyere utdanning.

I artikkelen skildrer de Diego Gambetta og hans perspektiv pd utdanningsvalg. I boken
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«Were They Pushed or Did They Jump?» skiller han mellom tre hovedsyn pa
utdanningsvalg: en strukturell, en hvor man blir «dyttet bakfra» og en hvor man blir «dratt
forfra». Det strukturelle synet ser pa handling som styrt av eksterne begrensninger som
ikke gir noe s&rlig rom for valg. «dyttet bakfra» forklaringer antar at atferd kommer etter
sosiale eller psykologiske drsaker, og ved 4 handle bak ryggen deres, dytter det agentene til
a giennomfore en bestemt handling. Den siste forklaringen «dratt forfra» antar at individer
handler bevisst i samsvar med egne intensjoner. Nar de meter pa ulike
handlingsalternativer, tilsier det at de vil veie disse opp mot hverandre og velge den
alternative handlingen som vil gi den fremtidige belenningen som en ensker (Helland &

Heggen, 2017, s.888)

Okonomiske og kulturelle begrensninger

I en bokanmeldelse av Hans-Peter Blossfeld (1997) forteller han hvordan Gambetta baserer
boken pa to empiriske analyser fra nord-vest Italia i 1977 og 1978. Resultatene av hans
analyser er viktige fordi de viser hvordan utdanningsatferd er et resultat av begrensinger og
at de mulige alternativene som vi har, allerede er formet av utdanningsinstitusjonen.
Institusjonen bestemmer hvor lenge den obligatoriske utdanningen skal vare, hvilke typer
av videregdende skoler vi skal ha, ulike prosedyrer osv. I tillegg er ulike fag satt med bade
okonomiske og kulturelle begrensinger som igjen begrenser deres muligheter (Blossfeld,

1997, s. 206).

Viktigheten av familien sin inntekt og budsjett vurderes ikke bare i forhold til deres
ndvarende inntektsnivd, men ogsé av forventet inntekt i fremtiden. I studien til Gambetta
er de kulturelle begrensingene litt mindre viktig enn de ekonomiske, og da spesielt for
arbeiderklassen. Grunnen til dette er fordi arbeiderklassebarna ikke ser ut til & komme til
det stadium der de kan kjenne pd de kulturelle begrensingene. De kulturelle begrensingene
beskrives heller som barrierer for de familiene i middelklassen med lav utdanning

(Blossfeld, 1997, s. 206).

Variasjoner 1 forventinger

Nar man bestemmer seg for utdanning, vil fagene ha med seg i beregningen forventet

sannsynlighet for 4 oppné suksess. Denne beregningen er mélt etter tidligere skoleerfaring
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og hvordan arbeidsmarkedets fremtid ser ut. Gambetta viser hvordan utdanningsvalg ogsé
varierer som en konsekvens av variasjoner i forventinger og planer som emnet skal lere
studenten. Studentens planer for livet og hans/hennes preferanser innebarer faktorer som
m4 inkluderes i valget. For eksempel hvor lang tid utdannelsen vil ta og hvilke fag som
passer med de fremtidige planene, deres forventinger med tanke pé kvaliteter 1
arbeidskarrieren og deres egne kulturelle og skonomiske ambisjoner for fremtiden

(Blossfeld, 1997, s. 206).

Gambetta konkluderer med at hans analyse viser en tilstedevearelse av kulturelle
forhdndsbestemte preferanser og livsplaner (Blossfeld, 1997, s. 206). Hans
hovedkonklusjon er at beslutninger innen utdanning er et felles resultat av spesielt tre
prosesser: Hva en kan gjore, av hva en vil gjere og indirekte av de forholdene som former

vare preferanser og intensjoner (Helland & Heggen, 2017, s.888).

Hernes og Knudsen

Sosiolog Gudmund Hernes og sprakforsker Knud Knudsen har sammen utarbeidet en
avhandling kalt «Utdanning og ulikhet» (1976) pa midten av 1970-tallet. Rapporten de har
samarbeidet om er en sosiologisk studie av offentlig politikk. I 1976 ble det satset rundt 5
milliarder kroner av statsbudsjettet som gikk til ulike undervisningsformal. Innsatsen som
man finner i skolesektoren har ikke bare konsekvenser for hvert enkelt individ, men den
kommer ogsé med sosiale virkninger i forhold til sosiale fordelinger. Dette pa grunn av at
de fordelene man klarer & oppna gjennom skole og utdanning, er ujevnt fordelt.
Hovedpoenget med rapporten til Hernes og Knudsen er a finne svar pa spersmalet om
hvilke virkninger ulikhet i utdanning ferer med seg, og hva som er arsaken til ulikheten

(NOU 1976: 46, s.5).

Fordelingens virkninger

Norge har gitt fra & vaere et mangelfullt utdanningssamfunn til & bli et samfunn fullt av
muligheter. Dette medforer at det oppstar utdanningsforskjeller som da resulterer i ulike
fordelingsvirkninger. For & se pa utdanningens fordelingsvirkninger ser Hernes og
Knudsen pa spesielt pa to omréder: 1: Hvilke ulikheter som henger sammen med

utdanningsforskjeller pa andre omréder i livet, og 2: Om betydningen av utdanning har
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blitt sterre eller mindre med tiden. I Hernes og Knudsen sin levekarsundersekelse har de
sammenfattet at den utdanningen en har gjennomfert og besitter, har tydelige
fordelingsvirkninger i forhold til hvilke goder en kan 3 i livet. Utdanning pavirker ens
evne til 4 tilpasse seg og klare seg under de forhold som rér, men pavirker ogsa virkninger

av ens besittende ressurser (NOU 1976: 46, s.7-8)..

Motivasjon til deltagelse, troen pa virkning av egen innsats og kunnskap om ulike politiske
forhold blir betydelig ekt ved hjelp av utdanning. Utdanning og inntekt har fatt en

tydeligere sammenheng, hvor forskjeller i utdanning resulterer i storre forskjeller i inntekt.
Dermed er utdanning en viktigere kilde enn tidligere for & oppné andre goder i livet (NOU

1976: 46, s.7-8).

Materialet som Hernes og Knudsen har samlet inn viser at fordelingen av goder og byrder i
samfunnet har en tendens til 4 ga i en kumulativ retning hvor godene ser ut til & samle seg
hos enkelte grupper. I lokalsamfunnene er utdanningsbakgrunn en tydelig faktor som
avgjer goder og byrder. De konkluderer med at utdanning har en sentral rolle nar det

kommer til fordelingen av godene (NOU 1976: 46, s.8).

Utdanningsulikhet og dens bakgrunn

Selv om levestandarden har gatt opp, finnes det fortsatt vesentlige ulikheter.
Inntektsforskjeller mellom gruppene i samfunnet er ikke blitt mindre, samtidig som
utdanningsnivéet har gkt. Spersmalet Hernes og Knudsen derfor stiller, er om dette har
fort med seg en utjevning av forskjeller i forhold til adgang pa videre utdanning.
Spersmalet de leter etter svar pa, er om en finner forskjeller mellom de sosiale lagene nér

det gjelder vilkar for motivasjon og innsats i skolen (NOU 1976: 46, s.8)..

I en tidligere utfort utdanningsanalyse ble det laget en undersokelse som fokuserte pé
avgangsklasser i Bergen. Her ble det konkludert med at ulikhetene mellom lagene i
samfunnet nér det gjelder vilkdr og motivasjon for & gjere innsats i skolen, tidlig blir
etablert, og viser seg a bli gjeldene allerede for barna fullferer sin obligatoriske skolegang

(NOU 1976: 46, 5.8).

10
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Det er tre spesifikke typer faktorer som pavirker barnas prestasjoner pé skolen; private
ressurser som folger med familien, felles ressurser fra ulike nere kretser og de offentlige
ressursene som studiepenger og laererens egen innsats. De ressursene som har sterst
pavirkning nar det kommer til skolegang er familiens ressurser. De fordelene en tar med
seg hjemmefra er blant annet foreldrenes forventinger og verdier i forhold til utdanning,
deres interesse og stimulans, og muligheten av a bruke foreldrene som ressurs til 4
opphope andre goder. Jo hayere opp i de sosiale lagene en kommer, jo mer opphopede
goder tar elevene med seg. Ellers s viser analysen at ens sosiale bakgrunn pavirker
motivasjon ferst og fremst i valg av utdanning. Nar de har bestemt hvilken videre
utdanning de skal gd, sa bestemmes deres innsats av hvilken vei de ensker & ga og ikke like
mye pa av hvor de kommer fra. Fordelingen av utdanningen som barna far, blir ulik
ettersom foreldrenes ressurser ogsa er ulike. Som vi kan se vil evnenivéet til barna gke
oppover i de sosiale lagene, og man ser at jo hgyere en kommer opp 1 utdanningsniva jo
mindre har evnene noe & si. Grunnlaget for dette er at de elevene som stiller svakere i

forhold til evner, faller fra (NOU 1976: 46, s.8-9).

Hernes og Knudsen har funnet ut at forskjellene mellom ulike aldre nér det kommer til
utdanningsressurser har en tendens til & forsterkes. De fant ogsa ut at det er en ekt forskjell
mellom statusgrupper og inntektsgrupper, samt en gkt forskjell mellom by og land. De

utdanningsgruppene som har mest er ogsa de som tar mest (NOU 1976: 46, s.10).

Et mer meritokratisk samfunn

Hernes og Knudsen stiller spersmalet om hva slags rolle utdanningen spiller nar det gjelder
reproduksjon av ulikhet. Ved en tradisjonell lagdelingsstruktur er det vanlige at sosiale
goder gér direkte i arv fra foreldrene til barna, mens i en meritokratisk struktur kan man
sette inn de ressursene man fir med seg gjennom skole og ens egne evner, direkte inn i
arbeidsmarkedet hvor de kan innleses i inntekt og sosial status. Hernes og Knudsen
beskriver den norske lagdelingsstrukturen som en blanding av disse to. I det store bilde har
familien man kommer fra mindre betydning enn for nar det kommer til overfering av
yrkesressurser. De virkningene som gjelder er de en far fra utdanning og ens eget

evnenivd. Utdanningsniva og evner er et bindeledd i reproduksjon av ulikhet, og nér det
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gjelder overforing av fordeler og viktige privilegier fra foreldre til barn (NOU 1976: 46,
s.10).

Ens sosial bakgrunn, utdanning og evner betyr mer for den slags arbeid en kan {4 enn for
lonnen en kan oppnd. Dette er tilfelle blant annet fordi de som sitter med jobber med lav
sosial status allerede har nadd et visst niva i inntekt som ogsé ligger i nerheten av en godt
utdannet sin startlonn. Sammenhengen mellom utdanning og inntekt eker med ekende
alder og gjennomsnittsinntekt. De med en heyere utdanning begynner med en lenn som
ligger pa ca. samme niva som de med lave utdanninger. En lonn som de har oppnadd
gjennom ansiennitet og alder. Ulikhet i yrkesstatus har en sterkere sammenheng med

inntektsforskjeller (NOU 1976: 46, s.10).

Utdanning forklarer en stor del av forskjeller nar det gjelder status og inntekt. Utdanning
har en samlet virkning som egker med alderen. Virkningene blir mer indirekte gjennom
jobber man tidligere har hatt og den erfaringen i yrket en har bygget opp. De konkluderer
derfor med at Norge som samfunn har blitt mer meritokratisk enn for, og at meritokratiet
blir sterkere med alder. De som velger 4 ikke ta hoyere utdanning kan fa tilgang til heyere
stillinger, men de blir likevel mest sett i de lavere stillingene. Vi kan si at utdanning er
viktigere enn tidligere nir det kommer til hva en kan oppné av goder i livet, og viser seg &

bli tydeligere med alderen (NOU 1976: 46, s.11).
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Ulikhet i utdanning

Ulikhet 1 mestringsnivéa 1 grunnskolen

Pa statistisk sentralbyré sine sider kan vi se en klar gkning i befolkningen som tar hoyere
utdanning. I en artikkel fra 2014 skrevet av Rachel Ekren, sosiolog og konsulent i SSB,
kan vi se i en undersgkelse en stigning fra 13 til 30 prosent de siste 30 &rene som tar
heyere utdanning. Selv om vi har et dpent utdanningssystem i Norge i dag som i bunn og
grunn er ment til 4 bidra til en stigende sosial mobilitet, sa har fortsatt foreldrenes
utdanning pavirkning pd hvordan vi klarer & prestere. Foreldrenes utdanningsniva har ogsa
en betydning for om vi klarer & fullfere videregédende skole og ta en hegyere utdanning

(Ekren, 2014, 5.20).

Ifolge SSB hadde elevene med foreldre som har fullfert en lengre og hoyere utdanning,
45,6 av 60 mulige grunnskolepoeng i &r 2013, mens elever med foreldre hvor grunnskolen
var hegyeste utdanningsniva hadde i gjennomsnitt 12 poeng mindre. I andre analyser av
statistikk om grunnskolepoeng og sosial bakgrunn fra SSB, kan vi se at nr foreldrenes
utdanningsniva gker med en enhet, gker grunnskolepoengene med ca. 2 poeng (Ekren,

2014, 5.21).

Pa grunnskolen gjennomferes det arlig nasjonale prever for femte, attende og niendeklasse
i regning, lesing og engelsk. Disse nasjonale pravene skal kartlegge ferdighetene til
elevene i forhold til mal i leererplanen. Resultatene fra disse prevene viser at desto hayere
utdanning foreldrene til elevene har, jo flere av elevene presterer godt og lander pa de
hayeste prestasjonsnivdene. I regning presterer 33% av femteklassingene med foreldre med
hey utdanning pa de hoyeste mestringsnivaene, mens blant elevene med lavt utdannede

foreldre sa presterer kun 15% pa topp (Ekren, 2014, s.21).

I Hernes og Knudsen sin rapport konkluderes det i en av undersgkelsene med at ulikheten
mellom de ulike klassene i samfunnet angdende vilkdr og motivasjon for innsats pa skolen,
allerede blir etablert for barna fullferer den obligatoriske skolegangen. I undersekelsene fra
SSB ser vi eksempler pd hvordan forskjeller oppstar allerede i en s& ung alder. Med dette
kan konklusjonen fra Hernes og Knudsen sine underseokelser vaere med & forklare hvordan

forskjellene i motivasjon og vilkér for innsats pavirker barna sa tidlig som pa grunnskolen.
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Hvilken motivasjon en har og ulike vilkar for hvordan man vil prestere i skolesystemet er

ofte faktorer hvor foreldrene kan har stor innflytelse (NOU 1976: 46, s.8).

Nye klasseskiller 1 hgyere utdanning

I artikkelen til Marianne Nordli Hansen fra 1999, forsker hun pé rekruttering til hoyere
utdanning i Norge. I artikkelen beskriver hun hvordan utdanning tidligere ble sett pd som
et knapphets gode som gjorde det mulig for folk 4 tiltrekke seg andre knappe goder. I dag
fremstér utdanning som et gode for alle, og en utdanning i dag kun bestdende av
videregdende skole, vil fremsta som lav og lite etterspurt pa markedet. En hoyere
utdanning enn videregdende skole vil heller ikke fore til direkte tilbud av heye stillinger

(Hansen, 1999, s.103).

Som Hansen forklarer i sin analyse deler hun heyere utdanning inn i tre kategorier:
hayskoleutdanning, universitetsutdanning og eliteutdanninger. Analysene hennes av
rekruttering til hoyere utdanning, baserer seg pa ndvarende eller fullfort utdanning i 23 ars
alderen i kullene fra 1962-73. Utviklingen ble fulgt helt frem til 1996. Resultatet av
analysene viser en viss grad av avvikende menstre i utviklingen av ulikhet. I elitefagene er
det ingen endringer i ulikhet, i hoyskoleutdanningene er det en viss synlig nedgaende
ulikhet og i1 universitetsutdanningene viste det seg & vere stabilt i perioden det ble

undersegkt (Hansen, 1999, s.125-126).

I elitefagene var det forventet at det ikke var noen endringer i ulikhet i1 perioden. I
hayskoleutdanningene hadde foreldrenes inntekt mindre betydning for sannsynligheten til
a ta en heyskoleutdanning hos de yngre enn hos de eldste kullene. I
universitetsutdanningene var det en forventing om at det skulle vare litt mer utjevning i de
apne fagene pa universitetet, noe som ikke stemte. Analysene viste her at det ikke var noen
endringer i betydningen av de faktorene som er péavirket av ens sosiale bakgrunn (Hansen,

1999, 5.126).

Ca. 5 % av de yngre kullene i forhold til de eldste har en universitetsutdanning, noe som
viser en stor ekning i rekruttering til universitetet (Hansen, 1999, s.126) Som Hernes og
Knudsen fant ut hadde forskjellene mellom ulike alderskull med tanke pa
utdanningsressurser, en tendens til & bli forsterket (NOU 1976: 46, s.19). Hansen stiller
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dermed spersmalet om hvordan det kan vere sa stor endring i rekrutteringen, mens det
samtidig er en sipass tydelig stabilitet nar det kommer til betydningen av var sosiale

bakgrunn. For & svare pé dette forklarer hun tre ulike forhold (Hansen, 1999, s.126).

For det forste har det som nevnt vert en gkning i folk som ensker 4 ta hgyere utdanning.
For det andre er det en storre sannsynlighet i alle klassene for at en velger & ta hgyere
utdanning, der det spesielt er en stor gkning blant kvinner. Kvinner og menn i de hayere
klassene har en tendens til & velge forskjellige utdanninger. Kvinnene velger
universitetsutdanninger, mens mennene gar for de mer elitepregede fagene. For det tredje
har sammensetningen i forhold til sosial bakgrunn endret seg under denne perioden. Flere
av de fra yngre arskull har foreldre med opprinnelse fra de grupper i samfunnet som setter

utdanning heyest (Hansen, 1999, s.126-127).

Utbyggingen av utdanningssystemet og hvor mange plasser det er i faget pa ulike
studiesteder er bestemt av politikken. A tilby utdanning til unge er i og for seg ment for &
ha positive effekter (Hansen, 1999, s.127). Som Kunnskapsdepartementet uttaler, ensker
de at utdanningssystemet skal veare et bidrag i kampen om & utjevne sosiale forskjeller.
Utdanningssystemet skal basere seg pa prinsipper om et felleskap som skal gi like
muligheter og lik tilgang til leering (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.9). Likevel har
utdanningen uforutsette konsekvenser. Som flere av sosiologene nevnt i teksten forklarer,
sa vil det som Bourdieu forklarer skje en inflasjon av utdanningen. Flere soker seg til
heyere utdanning, og verdien av utdanningen reduseres. Pa grunn av verdireduksjonen ma
flere ta hoyere utdanning for & fi arbeid som man kanskje for ikke hadde trengt utdanning
til. Nér det skjer en sapass stor gkning i utdanningsnivaet vil det medfere ulemper som

blant annet en sterre usikkerhet i befolkningen (Hansen, 1999, s.127).

Ekren forklarer 1 likhet med Hansen og Kunnskapsdepartementet, hvordan
utdanningssystemet har som virkemiddel & utjevne sosiale forskjeller. Dette med
virkemiddel som gratis utdanning og like muligheter til hoyere utdanning. I bdde Hansen
og Ekren sine undersgkelser ser man en trend i Norge i dag der flere tar hoyere utdanning.
Undersokelsene viser til store forskjeller i rekrutteringen blant studenter ved universiteter
og hayskoler. Tallene fra SSB viser en andel pa 59% av befolkningen i alderen 19-24 med
heyt utdannede foreldre som gar pa universitet eller hayskole. Av de med foreldre som har

grunnskolen som hgyeste utdanning, er det kun 16% som studerer. Uavhengig av disse
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forskjellene har fortsatt rekrutteringen til hoyere utdanning ekt med 12% siden 1992 og
den sterste gkningen i prosentvis er blant studenter som har foreldre med grunnskole eller
VGS som heyeste utdanning. Det er mot 10% flere studenter som tar hoyere utdanning

med foreldre med lave utdanninger, enn det var for 20 ar siden (Ekren, 2014, 5.23).

Det kommer mer og mer frem et forsterket skille i klassene i1 det hoyere
utdanningssystemet. For personer fra lavere sosiale lag spiller hoyskolen hovedrollen som
deres hayeste utdanning. Hovedforskjellen mellom heyskolen og universitetet er at
studiene pa heyskolen er mer rettet mot yrke og varer kortere. Usikkerheten i forhold til
fullfert utdanning vil derfor vaere mindre pé yrkesrettede fag i form av yrke og inntekt

(Hansen, 1999, s.127).

Den minste ekningen ser vi i studieplasser til elitefag, hvor vi i disse fagene kan se at
ulikheten i rekrutteringen er hgyest. For eksempel ble det avdekket at menn i arskullet
1973, er 35 ganger mer sannsynlig til & velge elitefag om foreldrene deres besitter hoye
akademiske posisjoner med hogy inntekt, enn barn med ufaglerte foreldre med lav inntekt.
Nar studieplassene til disse elitefagene ikke opplever en gkning i likhet med annen form
for heyere utdanning, blir verdien av eliteutdanningene stdende pa markedet (Hansen,

1999, 5.127-128).

Skjevheten i rekruttering til hoyere utdanning er mye omtalt. Om skjevhetene skyldes at
det eksisterer ulike verdigrunnlag i de ulike klassene, vil ulikheten vise seg som et resultat
av at vi har ulike preferanser og tar forskjellige valg. Er dette den enestdende grunnen til
ulikhetene, vil man mer eller mindre klare & akseptere forskjellene. Om ulikheten derimot
skyldes forskjellen i ressurser, altsd mengde ekonomisk, kulturell eller sosial kapital, vil
ulikheten i en langt mindre grad bli akseptert av samfunnet. Som Hansen konkluderer med
i analysen har familiens inntektsniva og sosiale klasse stor betydning for valg av
utdanning, dermed ser ikke dagens situasjon ut til & stemme overens med de mélene som

staten har satt for samfunnet vart (Hansen, 1999, s.130).

Forklaringer pa sosial ulikhet 1 utdanningssystemet

I artikkelen «Sosial reproduksjon i etableringsfasen: betydningen av foreldres skonomiske

stotte» (2008) av Tale Hellevik, beskriver hun hvordan Norge har hatt et utdanningssystem
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som har vokst og utviklet seg mye pé kort tid. Grunnen til at vi har det utdanningssystemet
vi har, er fordi det finnes et onske om at egne evner og egen innsats skal bestemme hvilken
posisjon en far i samfunnet. Malet er at man selv skal ha muligheten til 4 avgjere hvor man
havner og ikke vare bundet av ens sosiale bakgrunn. Problemet er at den sosiale
bakgrunnen virker inn pd hvordan vi presterer innenfor utdanningssystemet (Hellevik,

2008, 5.57-58).

I rapporten til Hernes og Knudsen forklares det hvordan fordelingsvirkninger er et resultat
av utdanningsforskjeller. I deres levekarsundersgkelse har de konkludert med at den
utdanning en har gjennomfert har sterke fordelingsvirkninger i forhold til de godene en kan
oppnd. Utdanningen pévirker unges evne til tilpasning under de forhold som rér, samt
hvilke virkninger en far av de ressursene man sitter pa. Forskjeller i utdanning ferer til
storre inntektsforskjeller. Dermed blir det viktig for unge i samfunnet & ta utdanning for &

tiltrekke seg andre goder (NOU 1976: 46, s.7-8).

Hernes og Knudsen mener Norge har blitt et mer meritokratisk samfunn enn tidligere.
Utdanningens totale virkning eker med alder. De som ikke soker seg til hoyere utdanning
har en ogsa en mulighet for & fa hoye stillinger, men det er mindre sannsynlig og man ser
lite av det i samfunnet. P4 grunn av dette er utdanningen betydelig viktigere enn for (NOU

1976: 46, s.11).

I det sosiale rom som Bourdieu kaller det, avgjeres ens posisjon av mengde kapital og
kapitalens sammensetning. Skillet mellom de ulike typene for kapital er som sagt mest
avgjorende i de overste klassene der den dominerende klassen beveger seg. Den
dominerende klassen vil mete pa ulike konflikter og motsetninger ettersom de baserer
posisjonen sin pd ulike typer av kapital. Med dette utvikler de ulike gruppene forskjellige
verdier, kulturer og interesser. Disse verdiene, kulturene og interessene vil sa ga videre i
generasjonene til de barna som blir fedt der og dermed pavirke deres valg av utdanning og

yrke (Hansen, 1999, s.106).
Som Bourdieu forklarer fremmer utdanningssystemet et sprak og en kultur som er til fordel

for de som er fra de hayere sosiale klasser. Utdanningsinstitusjonen tar i bruk deres

kulturelle og spraklige koder og dermed er de spraklige og kulturelle forutsetningene for &
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prestere godt, i deres faver. Dermed vil barn fra familier av lavere sosiale klasser ha et

darligere utgangspunkt for 4 prestere godt i utdanningssystemet (Hellevik, 2008, s.58).

Hellevik beskriver hvordan verdiene og normene en innehar er faktorer som pévirker
innsatsen til unge. Spesielt med tanke pé hvorvidt en er laert opp til & verdsette utdanning
eller ikke. De fra de heyere sosiale klassene kan ofte i storre grad bli oppleert og oppdratt
til & se verdien av utdanning, mens de fra lavere sosiale klasser har en storre sannsynlighet
for 4 ikke dele det samme synet. De fra hayere sosiale klasser er dermed mer sannsynlig &

legge inn en storre arbeidsinnsats i skolen (Hellevik, 2008, s.58).

Hernes og Knudsen forklarer i likhet med Bourdieu hvordan ens sosiale bakgrunn i form
av familiens ressurser, har en svert stor pavirkning pd barnas skolegang. Ressursene kan
vare 1 form av forventninger, verdier, holdninger og deres mulighet til & bruke de ulike
ressursene i utdanningen, og ellers i livet. Desto hgyere en kommer opp i den sosiale

lagdelingen, desto mer ressurser, og desto mer goder fir elevene med seg pa veien (NOU
1976: 46, 5.8-9).

I undersokelsene formulert av Rachel Ekren fra SSB, ser vi flere av de samme
utdanningsmenstrene i grunnskolen, som vi ser i Hansen sine undersgkelser av hoyere
utdanning. Det er som oftest et enske blant barn av foreldre med hoye posisjoner & oppna
lik eller hoyere posisjon enn deres foreldre. Om foreldrene deres har en hay posisjon vil
det ofte forventes at barna ogsa tar en heyere utdanning. Dermed vil barna til foreldrene
med hoye stillinger velge retninger med hey utdanning i sterre grad. Familiens kulturelle
kapital vil derfor ha stor betydning for barna med tanke pé ressurser som kan gi dem

fordeler innen utdanningen og kunnskap om utdanningssystemet i seg selv (Hansen, 1999,
5.107).

Den gkonomiske kapitalen kan ogsé pavirke hvordan unge presterer pa skolen. Foreldrenes
okonomiske status kan forklare den store variasjonen som eksisterer i skolepresentasjoner
mellom de ulike lagene. Barn av foreldre med darlig ekonomi kan oppleve 4 motta mindre
stotte og involvering i utdanningen. Foreldrene blir stresset og fravaerende pd grunn av den
okonomiske situasjonen, noe som smitter over pa barna. I tillegg har ikke foreldrene med
dérlig ekonomi mulighet til & betale for de investeringene som kan gke barnas

leringspotensial (Hellevik, 2008, s.58).
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At foreldre gir barn gkonomisk stette til utdanning er svart vanlig i Norge. @konomisk
stotte er vist & veere vanligere fra familier med hey inntekt og med et hoyt utdanningsniva
(Hellevik, 2008, s.73). En sterk ekonomisk kapital har den fordelen av at en kan fa flere

muligheter til & gjennomfere en utdanning av stor kostnad (Hansen, 1999, s.107).

Videre vil grupper med annen sammensetning av kapital ogsa ha forskjellige menstre
innenfor rekruttering. De personene som kommer fra grupper med stor kulturell kapital, vil
som Bourdieu forklarer ha et mer kjent forhold til utdanningen og dens system enn
personer fra grupper med en storre ekonomisk kapital. Gruppene med stor kulturell kapital
er avhengig av en oppfatning av utdanning som noe av stor verdi, denne verdien er deres
nekkel i den store klassekampen. Jo mer avhengig ens posisjon i en klasse er av utdanning,
jo mer sannsynlig vil det vare at barna som vokser opp der vil fullfere eller segke seg til

heyere utdanning (Hansen, 1999, s.107-108).

Naér det gjelder den sosiale kapital viser Hellevik at familier som innehar hay sosial kapital,
gjerne har hoy sosial status og dermed mange kontakter i sitt nettverk. Den sosiale
kapitalen familien har, vil barna kunne {4 bruk av. Denne kan blant annet brukes til &
skaffe seg goder som bedre og hayere stillinger. Med dette vil et barn av en familie med
hoy sosial kapital, gjerne ogsa fa heyere stillinger, enn et barn fra en familie med lav sosial

kapital (Hellevik, 2008, s.57).

I Gambetta sin teori om utdanningsforskjeller er en nedt til & se forskjellene som et resultat
av rasjonell tilpasning. Unge tar sine egne rasjonelle vurderinger som har stor pavirkning
pa deres beslutning angdende utdanning. Deres vurderingsprosess pavirkes av ulike
faktorer som deres egne evner, kostnader knyttet utdanning og de gevinstene de vil fa ut av
utdanningen. Vurderingsprosessen baserer seg pa valg etter egne preferanser, og etter de
ambisjonene som man har for seg selv. Gambetta sin konklusjon om unges
utdanningsmenstre er pa flere méter lik konklusjonen om utdanningsmenstre som er funnet
i Norge, og som Hansen viser til i sin analyse. Det er store forskjeller i unges aspirasjon og
motivasjon. De valgene som tas pa bakgrunn av disse faktorene, mener Hellevik er med pa
a skape den sterste ulikheten mellom unge fra hoyere og lavere sosiale klasser i Norge

(Hellevik, 2008, 5.59).
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I likhet med Bourdieu forklarer Gambetta hvordan utdanningsinstitusjonen begrenser
utdanningsatferd pa ulike méter. Dette er blant annet fordi alternativene som eksisterer,
allerede er utformet av institusjonen. Institusjonen bestemmer lengde pa utdanning, typer

av VGS og hvilke prosedyrer som skal gjelde (Blossfeld, 1997).

Gambetta og Bourdieu har flere likhetstrekk i sine teorier, men det er likevel noen
vesentlige forskjeller. Bourdieu har blant annet et stort fokus pé kulturell kapital, mens i
studien til Gambetta er de kulturelle begrensningene mindre sentrale. Grunnen til det er at
han mener arbeiderklassebarn ofte ikke kommer langt nok og til et stadium der de kjenner
pa denne typen begrensing. Han beskriver heller de kulturelle begrensingene som et hinder
for middelklassens familier som besitter lave utdanninger (Helland & Heggen, 2017,

5.888)..

Mens Bourdieu mener mye er forutbestemt av ens sosiale bakgrunn i valg av utdanning,
trekker Gambetta frem en sammenheng mellom forskjeller i ambisjoner og motivasjon.
Han viser hvordan utdanningsvalg varierer ettersom det ogsa er en variasjon av ulike
forventinger og ambisjoner til faget. Studentenes fremtidige planer og preferanser er begge
elementer som pavirker valget deres. Gambetta ensker verken a4 undervurdere menneskers
grunner for handling innenfor utdanning, eller 4 behandle studentene som om de kun har
blitt dyttet bakfra av ekonomiske og kulturelle faktorer (Blossfeld, 1997). Gambettas
hovedkonklusjon er at utdanningsvalg bestar av tre hovedprosesser: hva en kan velge, hva
en foretrekker & velge og av de forholdene rundt oss som pévirker véare preferanser

(Helland & Heggen, 2017, s.888).

I likhet med Gambetta har Hernes og Knudsen trukket frem faktoren av at det finnes
forskjeller i motivasjon. Motivasjon for & gjere en god innsats pa skolen blir etablert
allerede for endt obligatorisk skolegang, Kunnskapsdepartementet forklarer hvordan
enkelte sider av utdanningssystemet forer til ujevnheter i deltagelse og leeringsutbytte pa
grunn av ulike sosial bakgrunn (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.12-13). SSB sosiolog
Ekren sin undersekelse viser hvordan disse forskjellene allerede oppstar i en tidlig alder. I
analysene til Hernes og Knudsen, og som Kunnskapsdepartmentet forklarer, viser den

sosiale bakgrunnen & péavirke valg av utdanning. Nar valget om utdanning endelig er tatt,
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mener Hernes og Knudsen at deres sosiale bakgrunn fr mindre betydning, og ens egen

innsats vil bestemme hvilken vei de vil gd (NOU 1976: 46).
Konklusjon

Som nevnt innledningsvis har Norges Kunnskapsdepartement som mal & oppné mest mulig
likhet i samfunnet. Alle mé ikke nedvendigvis nd de samme malene, men mulighetene skal
vare like for alle. Regjeringen har som mal & bekjempe ulikhet, og dette krever en politikk
som er optimal pé flere omrader. I hvilken grad dette er mulig 4 fa til, er som vi ser, noe

usikkert.

I denne bacheloroppgaven har jeg presentert teorier og forskning knyttet til en
problemstilling om sosial ulikhet i utdanning. A ta en utdanning har blitt viktigere og
viktigere i dagens samfunn for & oppné de godene som en utdanning kan realisere. Som vi
har sett har det foregatt en stor gkning i antall studenter i utdanning, og med det har ogsé
verdien av utdanning blitt redusert og folk mé ta mer utdanning for & kompensere for
verdireduksjonen. Dette innebarer at flere ma seke seg til hoyere utdanning for & fa jobber

som man for ikke hadde trengt en utdanning til.

Selv om utdanning er et fenomen som er ment & utjevne sosiale forskjeller, finnes det
likevel flere funksjoner ved utdanningssystemet som er med pa & produsere ulikhet. Som
Hernes og Knudsen konkluderer med i sin rapport har forskjellene i motivasjon og hvilke
vilkar en har, pavirkning pa barns innsats allerede fra en svart tidlig alder. Ekrens

undersekelser om mestringsniva i grunnskolen understreker dette.

Hernes og Knudsen forklarer at det er familiens ressurser som har sterst pavirkning i
skolegangen, og det er de som tar med seg de viktigste fordelene inn i utdanningen. Som
Bourdieu forklarer gir familiens kulturelle ressurser en fordel i form av kunnskap og
informasjon om utdanningssystemet, som de fra familier med lav kulturell kapital ikke er
innforstitt med. Familier med ressurser i form av hey gkonomisk kapital har den fordelen
av a kunne gi okonomisk stette som kan pdvirke studentens leringspotensial gjennom
ulike investeringer, og gi studenten flere alternativer i utdanningen med tanke pé

kostnader. Familier med hey sosial kapital har ofte hoy status og stort nettverk som kan gi
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studenten fordelen av et bredere kontaktnett som igjen kan gi muligheter i form av

informasjon og tilgang til heyere stillinger.

Ut fra teoriene og forskningen som er blitt presentert i oppgaven, kan vi se at Bourdieu sin
teori om kapital er en tydelig faktor som gér igjen i flere av sosiologene sine studier om
ulikhet. Som Bourdieu forklarer bruker skolen et sprék som er til fordel for de fra de
hayere klasser, og tar i bruk kulturelle koder som de allerede er innforstatte med. Den
legitime kulturen som utdanningssystemet fremmer, er den kulturen som de heyere klasser
har internalisert. Ens posisjon i det sosiale rom avgjeres av kapital, og familiens mengde
og sammensetning av kapital pavirker barna sine valg i utdanning. De studentene som
kommer fra klasser hvor familier har en stor kulturell kapital, har ogsa fordelen av at
klassen deres ser pd utdanning som noe av stor verdi. Synet pa utdanning og hvilken verdi

det har i de ulike klassene, har tydelig pavirkning pa utdanningsvalg.

Gambetta viser hvordan ulikhet kan oppstd med utgangspunkt i forskjeller i ambisjon og
motivasjon. Utdanningsvalg varierer ifelge han pd bakgrunn av ulike forventinger og
ambisjoner for et fag. Han fremmer ikke et perspektiv der studenter kun har blitt begrenset

av deres gkonomiske og kulturelle ressurser.

I likhet med Gambetta viser Hernes og Knudsen hvordan forskjell i motivasjon er en faktor
for ulikhet i valg av utdanning. De forklarer hvordan den sosiale bakgrunnen pavirker
motivasjonen til valget, deretter nar valget er tatt, blir innsatsen bestemt av retningen

studentene velger og ikke like mye av deres bakgrunn.

Selv om Norge er ment & vere et dpent utdanningssystem med like muligheter, sa har
foreldrenes utdanning og ressurser pavirkning pd ens prestasjon, og hvorvidt vi klarer &
fullfere VGS og heyere utdanning. Som Hansen og Ekren viser til i sine undersekelser er
det en mye storre andel av befolkningen som har foreldre med heye utdanninger som gér
pa hayskole eller universitet, enn av de med foreldre med grunnskole som heyeste

utdanning.

Hansen viser hvordan det har utviklet seg et storre skille mellom klassene i
utdanningssystemet. Skjevhetene i rekrutteringen til hoyere utdanning baserer seg pé blant

annet som Bourdieu forklarer, at de ulike klassene har ulike verdier. Derfor tar man ogsé
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forskjellige valg basert pa preferanser. Et resultat av dette er at det oppstar ulikhet, men
dette er ikke den enestdende grunnen. Hansen viser til hvordan familiens inntektsnivé og

sosial klasse ogsa er store pavirkningsfaktorer for utdanningsvalg.

Om ulikheten i utdanningssystemet i Norge kun var forarsaket av ulikheter i preferanser og
onsker, er det mer sannsynlig at forskjellene i samfunnet hadde blitt godtatt. Nér drsaken
derimot ogsa er forarsaket av ulikheter i kapital og ressurser, er ikke dette lenger en
forklaring som kan stettes pa bakgrunn av de mélene Norge har satt for dagens samfunn

(Hansen, 1999, s.130).
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