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Dopingsaker i nyhetene — En medieanalyse av norsk media

Arene 1988 og 2016 har en ting til felles nar det kommer til norsk idrettshistorie: En av landets
starste idrettsstjerner ble utestengt i sin idrett pa grunn av doping. 1 1988 ble den unge lovende
Stein Olav Krosby utestengt fra skayteidretten, mens i 2016 ble Therese Johaug utestengt fra
langrennsidretten — begge to pa grunn av positiv dopingprgve. En annen fellesfaktor er at begge
sakene ble ngye oppfulgt av media, og det skapte stort engasjement blant det norske folk. |
denne oppgaven vil jeg derfor se nermere pa falgende problemstilling: I lys av relevant teori,
hvordan ble dopingsakene til Stein Olav Krosby og Therese Johaug omtalt forskjellig i media?

I lgpet av oppgaven skal jeg innom ulike temaer, og disse temaene blir brukt som
verktgy for & kunne svare pa problemstillingen min. Jeg skal ferst presentere Krosby- og
Johaug-saken, der jeg ser pa hvordan Dagbladet og VG skrev om de to dopingsakene. Dette vil
bli mye av kildegrunnlaget mitt for oppgaven. Jeg vil deretter se neermere pa kildene jeg har
presentert i lys av en NIMBY-tilnermelse, som jeg vil forklare senere i oppgaven.
Samtidskontekst er et annet tema jeg er innom. Her vil jeg se pa hvordan aktuell kontekst fra
samtiden pavirker media sin behandling av dopingsakene og hvilken innvirkning det har.
Deretter vil jeg se pa hvordan media er med pa a fordele skyld pa ulike profiler i de gjeldende
dopingsakene, og hva som kan vere arsaken til dette fokuset pa skyld. Avslutningsvis vil jeg
ha en konklusjon der jeg svarer pa problemstillingen i lys av teorien og temaene jeg har gatt
gjennom.

Hvorfor nettopp disse to sakene? Det er flere grunner til at jeg valgte Krosby- og
Johaug-saken. Ser man pa skgyteidretten i dag, kan den ikke sammenlignes med statusen
langrenn har i Norge, og med seertall nede pa 8000 seere er det klart at sportens oppmerksomhet
er pa en nedadgdende kurvel. Man kan derimot sammenligne skayteidrettens status med
langrenn hvis man gar tilbake i tid, og da Krosby var aktiv, pa 1980-tallet, hadde sporten en
vesentlig hgyere status sammenlignet med i dag?. Dette var blant annet rett far Johan Olav Koss
sin storhetstid, og hans tre individuelle OL-gull pa Lillehammer i 1994 ga han stjernestatus i
Norge®. Skaytesporten hadde altsa en mye hgyere status far, og dette kan ogsa begrunnes med

a se all oppmerksomheten Krosby fikk i avisene etter sin dopingdom, som jeg kommer tilbake

1 Sjur Tveito, «Ingen ser sk@yter pa tv,» Hentet 1. mai 2021 fra https://direkte.vg.no/vintersport/news/ingen-
ser-skoeyter-paa-tv.qBL8KVgld9Xx

2 Esten O. Saether, «Skgyter som nasjonalsport,» Hentet 1. mai 2021 fra
https://www.dagbladet.no/sport/skoyter-som-nasjonalsport/66034884

3 Jgrn Sundby, «Johan Olav Koss,» Hentet 1. mai 2021 fra https://snl.no/Johann_Olav_Koss#-
OL_p%C3%A5_Lillehammer



til senere. Jeg mener altsa at det er viktig a papeke at skgytesporten hadde omtrent like stor
status den gang, som langrenn har i Norge i dag. Dette mener jeg gir sterre grunnlag for a ta
utgangspunkt i nettopp disse to sakene, i og med at statusen til idretten er med pa & bestemme
hvor mye oppmerksomhet saken vil fa i media.

Det er ogsa snakk om to hgyt profilerte idrettsutavere: Kroshy, som var Norges stgrste
skaytetalent, og Johaug, som ble Norges ener i langrennssporet. Med andre ord er det snakk om
to personer som naturligvis vil tiltrekke seg oppmerksomhet fra media, noe som jeg igjen mener
gir grunnlag for a bruke nettopp disse to eksemplene i oppgaven min. Samtidig er det snakk om
arene 1988 og 2016, og det kan vare interessant & se om tidsforskjellen pavirker media sin
behandling av sakene i form av temaene jeg skal innom.

Teori
Jeg vil na presentere noe av teorigrunnlaget mitt for oppgaven, og ga narmere inn pa begreper
som blir brukt for & kunne svare pa problemstillingen. En av tilnaermelsene jeg har valgt a bruke
i oppgaven for & svare pa problemstillingen er NIMBY -tilnermelsen. Denne tilnermelsen
stammer fra begrepet «not in my backyard syndrome», men som jeg referer til som NIMBY
eller NIMBY-syndromet. Begrepet er originalt brukt i sammenheng med utbygging av
infrastruktur, industri, eller institusjoner, der utbyggingen kan ha en uheldig innvirkning pa
beboere i nermiljeet, og der fordelene med utbyggingen gagner en sterre, fordelt gruppe av
befolkningen. Dette er slik Mark N. Wexler definerer begrepet, og han bruker blant annet
utbyggingen av et kjernekraftverk som eksempel. Dette er noe som gagner en stgrre og fordelt
gruppe av befolkningen, men som kan ha en uheldig eller ugnsket innvirkning pa de lokale
innbyggerne®. Et annet aktuelt eksempel i Norge i dag kan veare utbyggingen av en
vindmgllepark: Dette er noe som gagner en stor del av befolkningen, men som ogsa kan ha en
negativ eller uheldig innvirkning pa en liten gruppe personer sitt lokalomrade. | bunn og grunn
handler det om a gnske a bygge noe som blir sett pa som positivt eller sart trengt, men hvis
denne byggingen rammer ditt lokalomrade negativt sa er du plutselig en motstander.

| Peter D. Kinder sin definisjon av begrepet legger han ogsa til at det ofte er slik at
overklassen vil drive utbygging, men ikke i deres egen bakgard, og dette gar da som regel ut
over arbeiderklassen®. Wagner og Kristiansen har tatt NIMBY -begrepet og brukt det som en

tilnsermelse til & se pa hvordan norsk og svensk media reagerte ulikt pa Johaug sin dopingdom,

4 Mark N. Wexler, «A sociological framing of the NIMBY (Not In My Backyard) syndrome,» International Review
of Modern Sociology, 26,1 (1996): 91-110, https://www.jstor.org/stable/pdf/41421101.pdf

5 Peter D. Kinder, «Not in My Backyard Phenomenon,» Hentet 10. mai 2021 fra
https://www.britannica.com/topic/Not-in-My-Backyard-Phenomenon



og fant indisier som tilsier at NIMBY -syndromet rammet Norge i omtalelsen av saken. Her er
poenget at Norge er for strenge straffer og a sla ned pa doping, men nar det rammer en norsk
utever, sa gnsker de ikke at det skal slas ned pa og mener at straffen er for hard®. Dette kan
sammenlignes med NIMBY, og at Norge gnsker a straffe dopingtatte utavere, men ikke nar det
rammer norske utgvere. Dopingsaker er noe som sjelden rammer Norge, og Norge kan dermed
sammenlignes med overklassen i Kinder sin definisjon, og der land som er mer kjent for doping,
for eksempel Russland, kan sammenlignes med arbeiderklassen, den klassen det vanligvis gar
ut over. Jeg vil se pa sakene til Krosby og Johaug i lys av denne tilneermelsen senere i oppgaven.

Et annet begrep jeg bruker som verktey i oppgaven min er samtidskontekst, og jeg vil
se pa media sin omtale av sakene i lys av dette begrepet. Med samtidskontekst sa mener jeg
hvordan media er pavirket av kontekst til samtiden og hvordan dette virker inn pa behandlingen
av dopingsaken til Kroshy i 1988 og Johaug i 2016. Jeg gar neermere inn pa den kalde krigen, i
og med at den vedvarte under Krosby sin sak i 1988, og ser pa om russofobi kan ha pavirket
media sin behandling av saken. Ray Taras sin definisjon av russofobi gar ut pa hvordan personer
fra den vestlige verden forhandsdgmmer, eller har en tolkning om hvordan personer fra
Russland skal oppfere seg og hvilke handlinger som er forventet av dem’. Denne
forhandsdgmmingen eller tolkningen er ofte forbundet med & vaere negativt ladet, i og med at
begrepet russofobi ofte var i sammenheng med den kalde krigen, da russere hadde et darlig
rykte pa seg i vesten®. | og med at Krosby-saken fant sted mens den kalde krigen pagikk, er det
altsa grunnlag for a utforske om norsk media har latt seg pavirke av russofobi, og dette kommer
jeg inn pa senere i oppgaven.

Metode
For & svare pa problemstillingen har jeg ogsa mattet velge metode, og hovedmetoden min er
medieanalyse som jeg bruker pa avisene VG og Dagbladet. | tillegg til medieanalyse bruker jeg
ogsa tekstanalyse for & svare pa oppgaven. Det farste jeg gjorde da jeg startet arbeidet med
oppgaven var a fa en oversikt over hvilke aviser jeg kunne bruke som primaerkilder. Jeg ville
ta utgangspunkt i de samme avisene i begge dopingsakene, og det matte derfor veere aviser som
var etablert i 1988, da Krosby-saken fant sted. Ved a bruke nasjonalbiblioteket sitt arkiv fant

jeg raskt ut at VG og Dagbladet hadde omtalt Kroshy-saken i stor grad. | og med dette ogsa den

6 Ulrik Wagner og Elsa Kristiansen, «The Fall of the Queen of Nordic Skiing,» Hentet 12. mai 2021 fra
https://www.researchgate.net/publication/332580432_The_Fall_of the _Queen_of Nordic_Skiing

7 Ray Taras, Russia’s Identity in International Relations: Images, Perceptions, Misperceptions (New York:
Routledge, 2012), 92.

8 Taras, Russia’s Identity in International Relations, 101.



dag i dag er to av de starste tabloidavisene i landet, falt valget mitt pa de to avisene som
utgangspunkt for kildegranskingen.

Videre brukte jeg VG og Dagbladet sine egne arkiver, og brukte sgkeordet «Stein Olav
Krosby» for & finne avisene som omtalte hans dopingsak. Jeg snevret sgket inn til a gjelde
tidsperioden 01.01.1988 til 01.03.1988. Den samme metoden ble brukt for & finne stoff om
Johaug, og her snevret jeg inn fra 15.09.2016 til 01.01.2017 og brukte sgkeordet «Therese
Johaug». Dette gjorde jeg for a finne kildegrunnlaget av media sin omtalelse rundt Kroshy- og
Johaug-saken, og i og med at VG og Dagbladet er to av landets starste tabloidaviser mener jeg
at deres behandling av sakene var en fin mate pa a finne det generelle inntrykket i norsk media.
Deretter tok jeg utdrag fra kildene som jeg fant i arkivene, og brukte dette som grunnlag i
oppgaven. NIMBY -tilnermelsen, samtidskontekst og skyld var de temaene jeg valgte for &

behandle kildegrunnlaget mitt videre, og for & kunne svare pa problemstillingen.

Stein Olav Krosby — skgytetalentet som fikk karrieren gdelagt av «en pakke

piller»
I desember 1983 gikk Krosby 5000-meter under stevnet Oscarlgpet i Oslo, og her markerte han
sitt enorme skaytetalent for fullt ved a sette verdensrekord for juniorer®. Far dette hadde han
ogsa satt diverse nasjonale rekorder, men 5000-meteren pa Valle Hovin stadion var hans farste
internasjonale rekord. Kroshy, fadt i 1966, var altsa kun 17 ar gammel da han satte denne
verdensrekorden, og han ble derfor naturligvis sett pa som et av Norges store OL-hap i
kommende ar. Noen nyere eksempler pa skaytelgpere som har satt verdensrekord for junior pa
5000-meter er blant annet Bob de Jong, Sven Kramer og Havard Bgkko'®. Dette er alle
skaytelgpere som fikk en fantastisk karriere da de tradte inn i seniorklassen, Sven Kramer
spesielt. Med andre ord I det i kortene at Stein Olav Krosby kunne fatt en like stor karriere
som de nevnte skaytelgperne, som altsa har satt nyere verdensrekorder i samme gvelse etter
Krosby. Dessverre endte ikke Kroshy sin karriere i heder og &re, men tvert imot i skam. Jeg
skal na ta for meg Stein Olav Krosby sin brae karriereslutt, dopingdommen, gjennom a se pa
hvordan avisene omtalte saken. VG og Dagbladet er, som nevnt, mine primerkilder for denne
medieanalysen.

Den 16. januar 1988 starter sportsseksjonen i VG med store fete bokstaver, og tittelen

lyder «DOPING»!, Under er det limt inn et bilde av Krosby og hans russiske kamerat og

9 “5000m Men Junior World Record Progression,” Hentet 2. Mai 2021 fra
http://www.isu.html.infostradasports.com/cache/TheASP.asp @PagelD=103150&SportID=103&RecordtypelD=
11&EventID=5&GenderID=1&TaalCode=2&StyleID=0&Cache=2.html

10 “5000m Men Junior World Record Progression”

11 Egil Svendsby, «Doping,» VG, 16. januar 1988, 36-37.



kollega, Nikolaj Guljajev, der det er redigert inn at Guljajev holder opp et ark med skriften «Til:
Stein Krosby Fra: Nikolaj Guljajev»*?. Dette var altsd en av Kroshy sine gode venner i
skaytemiljget, som for gvrig representerte Sovjetunionen. Videre i samme artikkel skriver VG
at dette er «En dopingskandale av dimensjoner», og dette sier altsa mye om hvor stor denne
saken var for det norske folk, og hvilken overraskende skandale dette var for norsk idrett.
Arsaken til at Guljajev nevnes og avbildes, er at det var nettopp han som sendte pakken til
Krosby, via den norske skaytelgperen Bjarn Nyland. VG skriver at det hadde veert verdenscup
I Innsbruck, og her henvendte Guljajev seg til Nyland for at han skulle ta med denne pakken
hjem til Norge og Krosby. Nyland hadde sa blitt skeptisk til innholdet i pakken, og leverte den
videre til en sveitsisk lege for inspeksjon. Det viste seg a veere en pakke med 800 piller av
sovjetisk fabrikat, og det var ingen tvil om at det var forbudte stoffer det var snakk om. Pillene
var av stoffet methandrostenolon, og dette er en form for anabole steroider*?.

| samme avis, 16. januar 1988, har VG ogsa et intervju med Krosby. Her blir han utspurt
om hendelsen og om hvorvidt han har kjennskap til det, men pa dette tidspunktet svarer Krosby
blankt nei til alle spgrsmal som omhandler doping og taler sin uskyld!. Dette viste seg a vare
ren lggn, og den 18. januar, to dager senere, er forsiden i Dagbladet et bilde av Krosby med
tittelen «Jeg var dopinglanger»*°. I et intervju med Dagbladet forteller Kroshy at han bare ville
hjelpe vennen sin, Guljajev, med a selge sovjetisk-produsert dop i vesten. Dette fordi Guljajev
gnsket seg vestlig valuta og vestlige forbruksvarer, og Krosby setter her sgkelyset pa Guljajev
og kommer blant annet med kommentaren «Skjenner dere ikke at dette er verst for Nikolaj»*®.
Krosby innremmer videre at han solgte dop i kroppsbyggermiljget, miljget som han tidligere
hadde vanket i da han hadde en pause fra skaytingen?’.

Den 20. januar 1988 er VG sin forside «Politiet tror ikke pa Kroshy»'8, og overskriften
i sportsseksjonen er «Krosby kommer til & felle seg selv»1°. Bakgrunnen for denne overskriften
er at Krosby har veart innom tre ulike forklaringer nar han har uttalt seg om dopingskandalen.
VG skriver videre at han gikk fra full benektelse, til full tilstaelse, og deretter fikk han en
advokat, og forklaringen gikk fra full tilstaelse til en delvis, men ufarlig tilstaelse. Dette svekker

Krosby sin troverdighet sterkt, og Krosby har blant annet lgyet i VG-intervju da han benektet

12 Svendsby, «Doping».

13 Svendsby, «Doping».

14 Svendsby, «Doping».

15 Edvard Braein, «Jeg var dopinglanger,» Dagbladet, 18. januar 1988, 1.

16 Edvard Breein, «Jeg ville bare hjelpe en venn,» Dagbladet, 18. januar 1988, 20.
17 Braein, «Jeg ville bare hjelpe en venn».

18 Arvid Eriksen, «Politiet tror ikke pa Krosby,» VG, 20. januar 1988, 1.

19 Arvid Eriksen, «Krosbys tre forklaringer,» VG, 20. januar 1988, 26.



alt®®. Det er tydelig at media er mest opptatt av & fa hele dopingskandalen frem i lyset, fremfor
a beskytte utgveren og minimere skaden pa ryktet til norsk idrett. Dette er til dels i kontrast med
maten Sovjetunionen behandler saken angdende Guljajev — noe jeg kommer tilbake til senere i
oppgaven.

«Jeg har dopet meg»2! leser overskriften til Dagbladet den 22. januar 1988. Her avbildes
Krosby med et stort bilde, og etter at politiet har gatt gjennom treningsdagbgkene hans, har han
na kommet med en ny tilstaelse. | treningsdagbgkene til Krosby har politiet funnet notater som
tilsier at Krosby har satt sprayter i forbindelse med trening, og Krosby er altsa tatt i enda en
lagn, i og med at han tidligere nektet for 3 ha dopet seg. Den 3. mars 1988 blir Kroshy utestengt
fra all idrett i to ar, dommen blir anket, og den 5. mai samme ar blir den endelige dommen 30
maneders utestengelse. Straffesaken til Krosby blir imidlertid henlagt den 17. juni 1988. Her
slutter pa mange mater historien til Krosby og hans skaytekarriere. | motsetning til Kroshy sa
slipper Guljajev unna med kun en advarsel fra det sovjetiske skayteforbundet, og han deltar i

OL i Calgary i 198822, Dette kommer jeg tilbake til senere.

Therese Johaug — den omstridte dopingsaken
En av utgverne som har dominert skisporet i nyere tid er uten tvil Therese Johaug. Hun har
blant annet tretten VM-gull, ett OL-gull, vunnet Tour de Ski sammenlagt tre ganger og 16
individuelle NM-gull?. A ha samlet alle disse seirene er en enorm prestasjon, og Johaug har
skrevet seg inn i historiebgkene nar det kommer til langrennssporten og norsk idrett. Selv om
hun har dominert skisporet, sa har hun ogsa vert innom sin omdiskuterte dopingsak. Den 13.
oktober 2016 mgter Norges Skiforbund og Therese Johaug pa pressekonferanse. Det er
bekreftet at Johaug har avlevert en positiv dopingpreve for stoffet klostebol, en form for anabole
steroider, den 16. september 20162,

I pressekonferansen mgater en gratende Johaug, som starter med a fortelle om fglelsene
sine. Hun er knust, fortvilet og forbannet og forteller om hvor ille hun har hatt det den siste
uken. Johaug kommer ogsa tidlig med uttalelsen «jeg har null skyld i den saken her»?, og hun
sier tydelig at hun ikke tar pa seg skylden for det som skjedde, men mener at det er legen hennes,

Fredrik Bendiksen, som har skylden. Johaug forteller om at hun fikk en solbrent leppe pa

20 Eriksen, «Krosbys tre forklaringer».

21 Hugo Antonsen, «Jeg har dopet meg,» Dagbladet, 22. januar 1988, 25.

22 Knut E. Svegaarden, «Komedien som ble til tragedie,» VG, 24. oktober 2017, 6-9.

23 Rolf Bryhn og Stig A. Pettersen, «Therese Johaug,» Hentet 5. mai 2021 fra https://snl.no/Therese_Johaug
24 «Pressemelding 13. oktober 2016,» Hentet 05. mai 2021 fra
https://www.antidoping.no/nyheter/pressemelding-13-oktober-2016

25 QOle K. Strgm, «Folket gir Johaug lite ansvar for dopingen,» VG, 14. oktober 2016, 4-5.



treningsleir i Seiser Alm og at dette ble verre underveis pa turen. De reiste videre til Livigno,
og det var her legen, Bendiksen, skulle hjelpe Johaug med a finne en krem for saret. Han hadde
ikke med seg den kremen som var tiltenkt i legekofferten, og han besgkte derfor et apotek og
kjgpte med seg to kremer. Johaug brukte farst den ene kremen i to dager, men da denne ikke
oppnadde gnsket effekt, begynte hun a bruke den andre kremen, i samrad med Bendiksen. Hun
uttaler at hun spurte Bendiksen om noen av kremene stod pa dopinglisten, men hun fikk nei
som svar. Det viser seg at krem nummer to heter Trofodermin, og det er her hun har fatt i seg
stoffet klostebol, mener Johaug?®. Det er et stort bilde av en gratende Johaug som forklarer seg
under intervjuet, og hun avslutter med a si «Jeg skal vise alle, at jeg er sa uskyldig i den saken
her»?’,

Dagbladet sin overskrift i sportsseksjonen den 14. oktober 2016 er «Finnene kjgper ikke
leppe-forklaring»?8, og de har intervjuet Jauhojarvi og Saarinen, som da var aktive
langrennslgpere. Her forteller Jauhojarvi at han ikke tror pa Johaug sin forklaring, angaende
leppesalven, men at det er opp til World Anti-Doping Agency, WADA, a bestemme hvilken
straff hun skal fa. Saarinen trekker frem at det er utaveren sitt eget ansvar a vite hvilke stoffer
hun far i seg, og forteller videre at hun er skuffet og sjokkert. Dagbladet har altsa her kommet
med en noenlunde kritisk artikkel, men vel & merke sa er intervjuobjektene utenlandske, og det
er kun Jauhojarvi og Saarinen som her mener at Johaug er skyldig. I selve artikkelen sa har
Dagbladet en litt mer defensiv tilnerming, der intervjueren svarer pa meningene til
intervjuobjektene med pastander som mer eller mindre forsvarer Johaug sin uskyldighet. Da
Jauhojarvi sier at han ikke tror pa leppe-forklaringen, kontrer Dagbladet sin intervjuer med a
forklare hvordan teorien kan stemme. Dagbladets intervjuer drar ogsa inn den tidligere
dopingdommen til Martin Johnsrud Sundby til sammenligning, og dette kan virke som en
avledning fra Johaug-saken?°.

En annen artikkel Dagbladet skriver den 14. oktober 2016 har overskriften «Det finnes
ikke ord»%, Her er det store bilder av en Johaug som tarker tarene, og artikkelen handler om
hvor tungt det var for henne a baere pa hemmeligheten om at hun hadde avlevert en positiv
dopingprgve. Denne hemmeligheten matte Johaug holde pa i en uke, og det var kun et fatall
andre som var klar over dommen. Videre i artikkelen skriver Dagbladet at hun grat med

langrennssjefen, Vidar Lafshus, da han ringte henne etter & ha fatt beskjeden om dopingpreven

26 Strgm, «Folket gir Johaug lite ansvar for dopingen».

27 Strgm, «Folket gir Johaug lite ansvar for dopingen».

28 Byvind Godg, «Finnene kjgper ikke leppe-forklaring,» Dagbladet, 14 oktober 2016, 18.
29 Godg, «Finnene kjgper ikke leppe-forklaring».

30 John Rasmussen, «Det finnes ikke ord,» Dagbladet, 14. oktober 2016, 16-17.



fra Antidoping Norge. Den belastningen det hadde vert pa Johaug da hun bar pa hemmeligheten
var altsa i fokus, og saken blir omtalt som et doping-sjokk. Her igjen har Dagbladet en
forsvarende artikkel som behandler Johaug mer som et offer, og om det hadde vert en
utenlandsk utever er det tilnaermelig a tenke at saken hadde blitt omtalt som en dopingskandale,
fremfor et doping-sjokk3L.

VG omtaler ogsa saken som dopingsjokket, fremfor dopingskandalen, og den 14.
oktober lager de en sak med naveerende landslagstrener for herrelandslaget i fotball, Stale
Solbakken, der overskriften er «Jeg faler med ham»32. Solbakken refererer her til sin naere venn,
Fredrik Bendiksen, som er legen Johaug ga skylden under hennes pressekonferanse. Her stiller
VG sin intervjuer sparsmal om hvordan Bendiksen kunne bega en sa stor feil, altsa gi Johaug
denne salven, og Solbakken forteller om hvor god erfaring han har med Bendiksen som lege.
Her er det altsa ingenting fokus pa Johaug, men kun pa Bendiksen, som pa mange mater far
skylden for dopingsaken til Johaug®. I en mindre artikkel pa samme side er overskriften «-
Merkelig at leppekrem er doping»34. Her er den russiske langrennspresidenten, Jelena Vélbe,
intervjuet. Hun avdramatiserer hele saken og forteller om hvor rart hun synes det er at Johaug
skal bli tatt i doping for bruk av en leppekrem pa en solbrent leppe®. Igjen er det relativt
forsvarende artikler som skrives angaende Johaug-saken, og VG er pa mange mater med pa a
legge skylden pa Bendiksen.

Den 16. oktober 2016 kan vi lese overskriften «-Hun har behov for fred og ro»®¢, og
igjen er det en gratende Johaug som er bilde for artikkelen i VG. | artikkelen star det at Johaug
valgte & droppe landslagssamlingen i Val Senales, som hun hadde anledning til & delta pa selv
om hun var under etterforskning for dopingsaken. Videre star det at hun dropper
landslagssamlingen fordi hun trenger hvile og ro i denne vanskelige situasjonen, og Johaug sin
advokat kommenterer at det er en klok avgjerelse®”. En annen artikkel pa samme side forsvarer
igjen Johaug angaende dopingsaken. Her er professor Dag Vidar Hanstad intervjuet, og han
frykter at Johaug sin straff vil bli pavirket av Norge sitt stasted nar det gjelder antidoping. Han

forteller at Norge er langt fremme i antidopingarbeidet, og er redd for at Johaug sin sak kan bli

31 Rasmussen, «Det finnes ikke ord».

32 Jostein Overvik og Ole K. Strgm, «-Jeg feler med ham,» VG, 14. oktober 2016, 7.

33 Qvervik og Strem, «Jeg feler med ham».

34 Ole K. Strgm, «-Merkelig at leppekrem er doping», VG, 14. oktober 2016, 7.

35 Strgm, «-Merkelig at leppekrem er doping».

36 Lillian Holden og Jonas Wikborg, «-Hun har behov for fred og ro,» VG, 16. oktober 2016, 4.
37 Holden og Wikborg, «-Hun har behov for fred og ro».



brukt for & sette et eksempel, der hun far strengere straff enn det han mener hun fortjener.
Hanstad mener at saken er «en temmelig seer greie»,

I sportsseksjonen til Dagbladet den 17. oktober lyder overskriften «De ubesvarte
sparsmalene»®, Her er det den svenske aviskommentatoren Ludvig Holmberg som er
intervjuet, og han mener noe lugger i Johaug-saken. Holmberg trekker frem at Johaug tidligere
har sagt at hun sjekker salver som hun kjgper flere ganger, mens denne gangen sa skal hun ikke
ha sjekket salven noe selv, men kun stolt pa legen sin. Holmberg sitt neste poeng er kanskje det
beste, og det er at salven, Trofodermin, var merket tydelig pa pakken med doping. At bade
Johaug sin lege, Bendiksen, og Johaug selv ikke har lagt merke til dette, mener Holmberg er
usannsynlig. TV2-ekspert Mads Kaggestad har ogsa et innspill i artikkelen, og dette handler
om skiforbundet sin utgverkontrakt. Kaggestad forteller at det star i kontrakten at utgvere skal
folge radene de far fra forbundets leger, og videre mener han at dette kan bli brukt som forsvar
i Johaug-saken, ettersom Johaug fulgte legen sitt rad*°. En gjenganger her er at det er en
utenlandsk profil som kommer med kritiske spgrsmal angaende Johaug sin dopingsak, mens
det er en nordmann som forsvarer Johaug og hennes sak.

| VG, den 17. oktober, er friidrettstrener Gjert Ingebrigtsen inne pa det samme som
professor Dag Vidar Hanstad var da han ble intervjuet i samme avis. Ingebrigtsen mener dette
er en fillesak, men at Norge som er sa frempa nar det kommer til antidoping, har satt seg selv i
en vanskelig situasjon. Han betegner Norge og nordmenn som moralens vokter, og at nordmenn
er raske med a fordemme andre nar det kommer til positive dopingprever®!. Ingebrigtsen er
altsa her inne pa at Norge, som er i bresjen nar det kommer til antidopingarbeid, har et dilemma
foran seg na nar en av deres egne er i en dopingsak. Dette er fordi det regnes med at Norge skal
sla like hardt ned pa sine egne som pa andre land sine utgvere.

Den 20. oktober lager VG og Dagbladet to nesten identiske saker. VG sin overskrift
lyder «Det som er skjedd med Johaug kunne skjedd meg. Det kunne skjedd hvem som helst»*2.
| Dagbladet er overskriften «-Det kunne ha skjedd meg»*3. Her har de to avisene valgt hver sin
folkefavoritt blant eks-skilgpere, VG med @ystein Pettersen, og Dagbladet med Oddvar Bra. |

artiklene forteller Pettersen og Bra om hvor lett det er & gjere en slik feil, og at det kunne skjedd

38 Ole K. Strgm, «Hanstad om dopingsaken: -Temmelig saer greie,» VG, 16. oktober 2016, 4.

39 Joachim Baardsen, «De ubesvarte spgrsmalene,» Dagbladet, 17. oktober 2016, 14.

40 Baardsen, «De ubesvarte spgrsmalene».

41 QOle K. Strgm, «Denne saken er en kjempeutfordring for Norge som moralens vokter,» VG, 17. oktober 2016,
6.

42 Camilla Vesteng, «Det som er skjedd med Johaug kunne skjedd meg. Det kunne skjedd hvem som helst,» VG,
20. oktober 2016, 4-5.

43 Bengt Berg, «-Det kunne ha skjedd meg,» Dagbladet, 20. oktober 2016, 20.



alle og enhver. Det & bruke to godt likte personligheter fra skisporten til & kommentere saken
pa dette viset, er en mate pa a forsvare Norge og Johaug.

Selv om Johaug-saken strekker seg over en mye lengre tidsperiode har jeg valgt a
fokusere pa hvordan media omtalte saken den farste uken, slik jeg gjorde med Kroshy-saken.
Grunnen er at jeg mener dette er det tidsrommet hvor det er mest interessant & observere
hvordan media opptradte, det er mens nyheten om en norsk dopingskandale er fersk. Johaug
ble utestengt i 13 maneder, den 10. februar 2017, av domsutvalget. Den 7. mars 2017 anker det
internasjonale skiforbundet (FIS) saken inn for Idrettens voldgiftsrett (CAS), dette fordi FIS
mener Johaug har fatt en for mild straff, og bruker poenget om at Johaug burde ha sett doping-
advarselen pa salvepakningen. Den 22. august 2017 kommer dommen fra CAS, og Johaug sin
nye dom er pa 18 maneder med utestengelse. | tillegg apnet patalenemnda i Antidoping Norge
en egen sak mot legen, Bendiksen, den 19. oktober 2016. Denne saken blir henlagt den 29. mars
20174,

NIMBY -tilnermelsen
Som nevnt tidligere i oppgaven sa er det allmenn kjent at Norge barer et stolt preg over a vaere
i teten nar det kommer til arbeid med antidoping, og professor i sport management, Dag Vidar
Hanstad, nevnte hvordan han var redd for at Norge sin status innen antidoping kom til & gi
Johaug en strengere straff enn fortjent for a sette et eksempel®. | et annet intervju med VG var
ogsa friidrettstrener Gjert Ingebrigtsen inne pa samme tema, og han sa at dette var en vanskelig
sak for Norge, som ofte patok seg rollen som «moralens vokter»“6. Dette er et vesentlig poeng
a hente frem nar det kommer til en NIMBY -tilneermelse, nemlig fordi det er tydelig at Norge
som land er kjent for & sla hardt ned pa doping, men nar det rammet Johaug, sa ble tonen en
annen. Hanstad uttalte i sitt intervju med VG at saken til Johaug var en sa&r greie, mens
Ingebrigtsen mente det var en fillesak.

Pa denne maten kan vi altsa bruke en NIMBY -tilnaermelse pa dopingsakene. Vi vet at
Norge er et av de fremste landene nar det kommer til kampen mot doping og jobben med
antidoping, og om Norge da ikke reagerer likt hvis en av deres egne utgvere blir tatt i doping,
kan det trekkes klare linjer mot NIMBY -syndrom. Norge gnsker a sla hardt ned pa dopingsaker,
men nar det rammer egen utever, mener de at straffen er for hard. Jeg vil na sammenligne

hvordan media behandlet dopingsaken til Krosby og Johaug i lys av NIMBY -tilnermelsen.

44 «Tidslinje for Therese Johaugs positive dopingprgve,» Hentet 10. mai 2021 fra
https://www.langrenn.com/tidslinje-for-johaugs-positive-dopingproeve.5917298-1743.html
45 Strgm, «Hanstad om dopingsaken».

46 Strgm, «Denne saken er en kjempeutfordring».
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Den farste distinktive forskjellen som man kan se i kildene jeg har presentert fra VG og
Dagbladet, er at Krosby-saken ble omtalt som en dopingskandale, mens Johaug-saken ble
omtalt som et dopingsjokk. VG omtalte blant annet saken til Krosby som «en dopingskandale
av dimensjoner»#’, og dette har en mye mer alvorlig klang i forhold til Johaug-saken som ble
omtalt som et dopingsjokk bade i VG og Dagbladet*®. Dette er noe som kan tyde pd at NIMBY -
syndromet er mer til stede i 2016 under Johaug-saken, kontra i 1988 og Krosby-saken.

Et annet punkt som er mer likt i dopingsakene, er at i begge tilfeller ble en annen person
tungt vektlagt med tanke pa skyld. I Kroshy-saken ble Guljajev tidlig med i bildet, ettersom det
var han som sendte pillene til Kroshy. I starten av saken ble det derfor stort fokus pa Guljajev,
og at Sovjetunionen burde gi han en skikkelig straff for 4 sette et eksempel. Krosby uttalte ogsa
selv at denne saken var verst for Guljajev, og Dagbladet skrev som nevnt tidligere en artikkel
med overskriften «Jeg ville bare hjelpe en venn»®, der fokuset var at Krosby kun gjorde dette
i god and for Guljajev sin skyld. P& grunn av Kroshy sine egne uttalelser fa dager senere, der
han blant annet innregmte a ha veert langer og a ha dopet seg selv, ble fokuset igjen lagt over pa
Krosby. Her kan man trekke paralleller til Johaug-saken, hvor legen hennes, Bendiksen, fikk et
enormt stort fokus i norsk media. «Jeg faler med ham»®° var overskriften i et intervju med Stale
Solbakken, og her virker det som om at det er Bendiksen som har hele skylden. Alt fokuset i
denne artikkelen er skjgvet over pa Bendiksen, og her virker det som at Johaug ikke har noe
ansvar, men at Bendiksen ene og alene er ansvarlig. Dette er en mate a prgve a skifte fokuset
vekk fra Johaug, selv om det er hun som er den ansvarlige for sine handlinger.

Et annet interessant punkt, som kun kan trekkes frem fra Johaug-saken, er at bade
Dagbladet og VG publiserte to nesten identiske artikler pA samme dag, den 20. oktober, som
presentert tidligere i oppgaven. Her blir henholdsvis de to joviale og landskjeere
idrettspersonene Oddvar Bra og @ystein Pettersen brukt for & lage sak om at dopingsaken til
Johaug kunne ha skjedd med hvem som helst. Dette er en mate pa & avdramatisere dopingsaken
til Johaug, og et forsgk pa igjen a frikjenne Johaug for det hun har gjort. Ved & bruke to populeere
idrettspersonligheter som begge tidligere har vert langrennslgpere, er det grunn til a tro at det
er starre sjanse for at personene som leser artiklene sier seg enige med uttalelsene til Bra og

Pettersen.

47 Svendsby, «Doping».

48 Rasmussen, «Det finnes ikke ord».

49 Braein, «Jeg ville bare hjelpe en venn».
50 Overvik og Strem, «-Jeg fgler med hamp».
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Det er ogsa nevneverdig a papeke at i de eksemplene jeg har brukt fra media i oppgaven
min, sa er det kun utenlandske profiler som stiller seg pa den kritiske siden av Johaug-saken.
Dagbladet lagde to saker som var i det mer kritiske sjiktet der de finske idrettsprofilene,
Jauhojarvi og Saarinen, uttalte seg kritisk om Johaug-saken og om hvorvidt hennes forklaring
stemte. | den andre saken var det den svenske aviskommentatoren Holmberg som stilte kritiske
spgrsmal til Johaug sin forklaring. Etter Holmberg sine kritiske sparsmal kom Mads Kaggestad
med i artikkelen, men i stedet for & bygge pa Holmberg sine kritiske spgrsmal, sa kom han med
et forsvarspunkt for Johaug. Han mente skiforbundet sin uteverkontrakt kunne brukes som
forsvar for Johaug, i og med at det der stod at utgveren skulle fglge legenes rad>!. Her kan man
altsa se et mgnster med at nar media inkluderer kritiske artikler, sa kommer det fra utenlandsk
hold. I motsetning til de utenlandske profilene sa patar de fleste nordmenn seg en forsvarsrolle
ovenfor Johaug, slik som vi kan se bade Hanstad, Ingebrigtsen, Kaggestad, Bra og Pettersen
har gjort.

Ved & peke pa de nevnte poengene ovenfor er det anlegg for a tenke at NIMBY -
syndromet er mer til stede under Johaug-saken i forhold til Krosby-saken. Det er flere punkter
som peker i retning NIMBY -syndromet under Johaug-saken, og jeg mener at en forklaring pa
dette er at Norge her har pekt seg enda mer ut i kampen mot doping i 2016, i forhold til i 1988.
I kildene til Johaug-saken ble det ved flere anledninger nevnt hvor stort fokus Norge har pa a
sla ned pa doping, mens det ikke var et fokus pa dette i kildene til Kroshy-saken. Fallhgyden til
Norge er altsa stgrre i 2016, nar det kommer til at en egen utever skal bli tatt for doping, kontra
fallhgyden i 1988. Vi kan altsa se at tilstedevarelsen av NIMBY -syndromet pavirker media sin
behandling av Johaug-saken i 2016, ved at media i en starre grad gar i forsvarsmodus angaende
Johaug i stedet for a stille de kritiske sparsmalene. Et eksempel for & underbygge denne
pastanden er som nevnt at Johaug-saken ble omtalt som et dopingsjokk, mens Krosby-saken
ble omtalt som en dopingskandale.

Samtidskontekst — hvordan konteksten til samtiden pavirker media sin

behandling av sakene
| dette kapittelet vil jeg se pa hvordan kontekst til den aktuelle samtiden, 1988 og 2016, pavirker
media sin behandling av dopingsakene. Den kalde krigen og russofobi er noe jeg vil se nermere
pa angaende Krosby-saken, og angaende Johaug-saken vil jeg blant annet se pa hvordan andre

dopingsaker som var rundt samme tidsperiode pavirket media.

51 Baardsen, «De ubesvarte spgrsmalene».
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Som nevnt tidligere var den sovjetiske Nikolaj Guljajev en sentral person angaende
Krosby sin dopingsak. Det var han som sendte pakken med pillene til Krosby, samt at Krosbhy
og media var ute etter & legge mest mulig fokus over pa Guljajev tidlig i saken. Saken til Kroshy
skjedde under slutten av den kalde krigen, og russofobi er et begrep som var aktuelt blant annet
under denne tidsperioden®

I sammenheng med Krosby-saken er det flere tilfeller der det kan tyde pa tegn til
russofobi, i og med at det star en del om Guljajev. VG skrev blant annet at «Det er jo ikke noe
nytt at gsteuropeere bringer med seg dopingpiller til store mesterskap»52, og dette kan veere tegn
pa en type negativ forhdndsdemming som er typisk for russofobi. VG skrev ogsa en artikkel
den 23. januar 1988 om Guljajev med overskriften «Nikolaj Guljajev — den nye sovjetborger»®*.
De starter denne artikkelen med a si at «Han er den nye sovjetborger personlig. Utadvendt,
dannet, blid og hyggelig. Veltalende, og pa alle mater sympatisk.»%®. Hvis de beskriver Guljajev
som den nye sovjethorger med disse positive komplimentene, sa er det narliggende a tro at det
de mener den «gamle sovjetborger» er, sa er han ikke utadvendt, ikke dannet, ikke blid og
hyggelig, og heller ikke veltalende eller sympatisk. Dette stemmer igjen overens med tegn pa
russofobi, der Guljajev er et unntak av stereotypen i denne artikkelen.

Angaende Johaug-saken, sa ble hennes sak ofte sammenlignet med tidligere aktuelle
dopingsaker. Dette er noe som er eget for Johaug-saken kontra Krosby-saken, fordi det er flere
dopingsaker i samtiden til Johaug-saken i 2016. 21. februar 2017 skrev Dagbladet blant annet
en artikkel med overskriften «Johaug hadde 260 ganger mer dop i kroppen enn Contador: -
Endelig nyanserer vi ting litt»°. Her viste Dagbladet til at mengden med klostebol Johaug
hadde i kroppen var 13 nanogram, mens Contador kun hadde 0.05 nanogram med clenbuterol i
kroppen. | likhet med Johaug hadde Contador, som pa den tiden var en av verdens beste
syklister, ogsa en litt uvanlig unnskyldning. Forklaringen til Contador var nemlig at han matte
ha fatt i seg stoffet av a spise en forurenset biff. Denne forklaringen ble ikke trodd pa av CAS,
og Contador fikk to ar utestengelse, 6 maneder mer enn Johaug fikk®”. Pa denne maten ble
samtidskontekst, en tidligere dopingsak av en toppidrettsutaver, brukt for & nyansere Johaug
sin dopingdom. Dagbladet laget en ny artikkel den 5. september 2017, der de forklarte at det

52 Taras, Russia’s Identity in International Relations, 101.

53 Arvid Eriksen, «From Russia With Love,» VG, 16. januar 1988, 38.

54 Sturla Sjem og Age Dalby, «Nikolaj Guljajev — den nye sovjetborger,» VG, 23. januar 1988, 36.

55 Sjem og Dalby, «Nikolaj Guljajev — den nye sovjetborger».

56 Mads G. Burheim, «Johaug hadde 260 ganger mer dop i kroppen enn Contador: Endelig nyanserer vi ting
litt,» Hentet 11. mai 2021 fra https://www.dagbladet.no/sport/johaug-hadde-260-ganger-mer-dop-i-kroppen-
enn-contador---endelig-nyanserer-vi-ting-litt/67241247

57 Burheim, «Johaug hadde 260 ganger mer dop i kroppen enn Contador».
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ikke var forenelig & sammenligne clostebol, stoffet til Johaug, med clenbuterol, stoffet til
Contador®®, Det var altsa en darlig sammenligning, men her ser man hvordan aktuelle
dopingsaker kan pavirke hvordan media omtaler for eksempel Johaug sin dopingsak.

Et annet eksempel er Martin Johnsrud Sundby sin dopingsak, og den 20. juli 2016, bare
noen maneder tidligere enn Johaug sin sak, sa skriver VG en artikkel der de uttaler at Sundby
er utestengt i to maneder. Han mistet i tillegg sammenlagtseieren fra Tour de Ski og
verdenscupen i 2014/2015-sesongen, og dette pa grunn av at han hadde for hgye verdier av
astmamedisinen ventoline®®. | likhet med Johaug sa stolte nemlig Sundby pa legen sin, Knut
Gabrielsen, som var landslagslege i skiforbundet. Overskrifter som «Slik kan Sundby-dommen
skape Johaug-trgbbel»® og «Sundby synes synd pa Johaug: -Det er uendelig trist»®* ble brukt
i artikler fra henholdsvis VG og Dagbladet. Her pavirker ogsa samtidskonteksten, i form av en
tidligere dopingdgmt norsk skilgper, media sin behandling av Johaug-saken. | det tidligere
nevnte intervjuet Dagbladet hadde med Jauhojarvi og Saarinen blir ogsa spgrsmalet «Synes du
Johaug-saken er bedre eller verre enn Sundby-saken?»%? stilt, og her igjen ser man hvordan de
to dopingsakene blir ssmmenlignet opp mot hverandre i media sin behandling av Johaug-saken.

For & summere kan man altsa se at samtidskonteksten pavirker media sin behandling av
de to dopingsakene. Det er faktorer som tilsier at den kalde krigen og russofobi kan ha pavirket
media sitt syn pa, og behandling av, den sovjetiske skaytelgperen Nikolaj Guljajev, og hvordan
han ble nevnt som den nye sovjetborger. | Johaug-saken kan man se hvordan aktuelle tidligere
dopingsaker blir en del av konteksten, og media bruker disse sakene for & sammenligne dem

med Johaug sin sak. Dette er med pa & nyansere dopingsaken til Johaug.

Skyld — media sin rolle som skyldsfordeler
En fellesnevner for bade Krosby- og Johaug-saken er at media har meninger om hvem de tror

er ansvarlige for dopingsaken, som jeg har veert inne pa tidligere. Jeg vil se nermere pa hvordan
Dagbladet og VG omtaler skyld nar det kommer til de ulike dopingsakene, og hvordan de
behandler dette temaet. Dette mener jeg er interessant fordi media sin rolle som den fjerde

statsmakt har stor innflytelse over det norske folk, og jeg vil se pd om temaet skyld blir

58 Esten O. Saether, «Jo, det ble funnet 260 ganger mindre dop hos Contador. Men hva sa?,» Hentet 11. mai
2021 fra https://www.dagbladet.no/sport/jo-det-ble-funnet-260-ganger-mindre-dop-hos-contador-men-hva-
5a/68660226

59 Even Braastad, «Sundby utestenges etter brudd pa dopingregler,» Hentet 12. mai 2021 fra
https://www.vg.no/sport/langrenn/i/vLoxX/sundby-utestenges-etter-brudd-paa-dopingregler

60 Anders K. Christiansen og Mikal Aaserud, «Slik kan Sundby-dommen skape Johaug-trgbbel,» Hentet 12. mai
2021 fra https://www.vg.no/sport/langrenn/i/XyL8n/slik-kan-sundby-dommen-skape-johaug-troebbel

61 «Sundby synes synd pa Johaug: -Det er uendelig trist,» Hentet 12. mai 2021 fra
https://www.dagbladet.no/sport/sundby-synes-synd-pa-johaug---det-er-uendelig-trist/68658983
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behandlet forskjellig i de to ulike dopingsakene angaende Krosby og Johaug, og hvilken
betydning dette kan ha.

For & starte med Krosby-saken sa er det tre personer jeg vil gi oppmerksomhet til:
Krosby, Guljajev, og den sovjetiske legen Valerij Smetanin. Det hele startet som nevnt med
Krosby og Guljajev, med overskriften «Doping»%2, der det var et bilde av vennene Guljajev og
Kroshy med teksten «Til: Krosby Fra: Guljajev»®. Mistanken fra VG startet altsa med at bade
Guljajev og Krosby var skyldige i doping, da pakken inneholdt anabole steroider. Som jeg
nevnte i kapittelet om Krosby, sa hadde han et intervju med VG samme dag som nyheten kom
i avisene, der han svarte blankt nei pa alle pastander om doping og kjennskap til pillene®®. Denne
forklaringen varte ikke lenge da Krosby selv innrgmte & ha veert langer to dager senere®, for sa
a komme med enda flere innremmelser senere. Krosby ble altsa ikke bare sett pa som skyldig,
men media tok han ogsa i ren lggn.

Guljajev ble ogsa tidlig demt skyldig av media, og det var forventinger om at han skulle
fa en streng straff av det sovjetiske forbundet, og i hvert fall ikke mgte til OL i Calgary samme
ar%”. Det ble viet sa a si like stor mistanke rundt Guljajev i VG som rundt Krosby, og de ventet
spent pa dommen fra det sovjetiske forbundet®®. Dagbladet kom blant annet med overskriften
«Guljajev er ferdig»% den 22. januar 1988, men det skulle vise seg at det ikke stemte.

«-Tror ikke pa russerne»’ lgd overskriften den 23. januar i VG, og det sovjetiske
forbundet hadde kommet med sin forklaring. Da Kroshy var pa treningsleir med Guljajev hadde
Krosby spurt Guljajev om noen tabletter som han skulle gi til noen venner for medisinsk bruk.
Guljajev var ikke klar over hvilke tabletter Krosby snakket om, og henvendte seg til doktoren
pa det sovjetiske landslaget, Smetanin, som ogsa var i garderoben sammen med dem. Guljajev
syns det ble for varmt i garderoben og gikk derfor ut. Krosby fortsatte & mase pa Smetanin om
tablettene, men Smetanin sa ferst nei pa grunn av at disse tablettene ikke ble brukt i laget og at
de var forbudt. Til slutt ga Smetanin etter, og han gikk pa et apotek for a kjgpe tablettene, som

kun var en gave uten snakk om penger i bildet™®. Dette var den sovjetiske forklaringen, og

63 Svendsby, «Doping».

64 Svendsby, «Doping».

65 Svendsby, «Doping».

66 Braein, «Jeg var dopinglanger».

67 Arvid Eriksen, «Disk pa livstid?,» VG, 19. januar 1988, 30.

68 Rolf A. Odiin, «Siste fra Moskva: Sportskomiteen i mgte,» VG, 20. januar 1988, 25.
69 Edvard Braein, «Guljajev er ferdig,» Dagbladet, 22. januar 1988, 1.

70 Niels Rgine, «-Tror ikke pa russerne,» VG, 23. januar 1988, 34.
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Guljajev gikk derfor fri med kun en advarsel, mens Smetanin fikk hele skylden i den sovjetiske
leiren.

| Johaug-saken har jeg allerede veert inne pa hvordan Johaug selv uttalte seg i sin farste
pressekonferanse. Hun startet med «jeg har null skyld i den saken her»’? og avsluttet med «jeg
skal vise alle, at jeg er sa uskyldig i den saken her»3. Dette gikk bratt utover legen hennes,
Bendiksen, og han ble i stor grad omtalt som syndebukken i media. Dette farte til at Johaug
fremsto mer som et offer, fremfor en dopingtatt utever. Som jeg var inne pa i kapittelet om
samtidskontekst, lzrte vi at ogsa Sundby-saken endte med at legen fikk skylden, og effekten av
at legen far skylden er altsa at den dopingtatte uteveren blir sittende igjen med en offerrolle,
fremfor rollen som en dopingtatt utgver. | Kroshy-saken var det ogsa legen Smetanin som fikk
skylden i den sovijetiske leiren, og dette farte til at Guljajev slapp straff. Det kan altsa tyde pa
at en vanlig forsvarsmekanisme er a gi skylden pa legen, for & minske skaden pa utgveren og
landets rykte.

Krosby hadde ingen lege han kunne gi skylden, og han endte opp med a se darlig ut i
media 0gsa pa grunn av at han ble tatt i lagn. En vesentlig forskjell her er at Krosby endte opp
som den skyldige i media, og mer som en hakkekylling, i forhold til Johaug, Sundby og Guljajev
som hadde leger som fikk en stor del av skylden. Krosby er ogsa den eneste av disse utgverne
som ikke returnerte til sporten sin etter dommen, og til VG i 2017 sier han blant annet «Jeg ble
jaktet vilt av mediene, og det nyttet nesten ikke & ga ut»’* og «Jeg ble frosset helt ut av
miljget»". Dette kan tyde pa at en av konsekvensene av at han ble sett pa som mer skyldig i
media i forhold til de andre nevnte utgverne, er at han ikke hadde samme mulighet til & returnere

som toppidrettsutaver.

Konklusjon
Jeg har na sett pa hvordan VG og Dagbladet omtalte dopingsakene til Krosby og Johaug, og
har ogsa sett pa omtalen i lys av relevant teori. Med dette som bakgrunn vil jeg nd komme med
en konklusjon pa problemstillingen min: | lys av relevant teori, hvordan ble dopingsakene til
Stein Olav Krosby og Therese Johaug omtalt forskjellig i media?

For & kunne svare pa dette sa brukte jeg tre forskjellige tilneerminger til hvordan jeg sa

pa medieomtalelsen. Jeg brukte farst NIMBY -tilnzermelsen, deretter sa jeg pa sakene i lys av

72 Strgm, «Folket gir Johaug lite ansvar for dopingen».
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74 Knut E. Svegaarden, «Stein Krosby: Skgytelgperen som ble forhatt, utstgtt og dopingdgmt,» Hentet 14. mai
2021 fra https://www.vg.no/sport/i/8wkzv1l/stein-krosby-skoeyteloeperen-som-ble-forhatt-utstoett-og-
dopingdoemt
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samtidskonteksten og til slutt sa hadde jeg fokus pa media sin fordeling av skyld. Dette var
verktgyene jeg brukte for a svare pa problemstillingen, og videre vil jeg trekke frem poengene
jeg har kommet med for & konkludere oppgaven.

Ved a bruke NIMBY -tilnzermelsen pa Kroshy- og Johaug-saken kunne jeg allerede her
se en forskjell i media sin behandling av sakene. Som nevnt sa hentet jeg inspirasjon fra Wagner
og Kristiansen, da de hadde brukt tilnzermelsen for a vurdere forskjellen av norsk og svensk
media sin omtale av Johaug-saken. De mente at det kunne trekkes linjer mellom norsk media
sin omtale av Johaug-saken og NIMBY-syndromet, og at dette pavirket behandlingen av
saken’, Det samme kom jeg frem til i min analyse angaende Johaug-saken, og det er flere
avisartikler som peker i retningen av NIMBY -syndromet. Som nevnt tidligere sa fremhevet
bade Hanstad og Ingebrigtsen Norge sin status innen antidoping, og det ble klart at Norge var
for & sla hardt ned pa doping”’. I kontrast til dette sa ble tonen en annen nar diskusjonen rundt
Johaug sin straff var i sgkelyset, og i media ble det klart at det generelle inntrykket var at hun
ble behandlet urettferdig. Johaug ble straffet for hardt mente media, og bade Bra, Pettersen og
Sundby uttalte at dette var en urettferdig straff’8. I motsetning til de norske profilene, sa kom
det kritiske spgrsmal fra blant annet Jauhojarvi, Saarinen og Holmberg. Det var altsa stort sett
mer fokus pa at Johaug var skyldig nar norsk media intervjuet utenlandske profiler, kontra
norske profiler som hadde fokuset pa a forsvare Johaug. Her kan det altsa trekkes linjer mellom
norsk media sin omtale av Johaug-saken og NIMBY-syndromet, og dette kan tenke seg a
komme av at Norge vil beskytte sin hgye status innen antidoping og rykte for rene utevere.

Nar det kommer til Kroshy-saken, sa er en stor forskjell at denne saken ble omtalt som
det den faktisk var, en dopingskandale. Dette hgres mer alvorlig ut i forhold til slik media
omtalte Johaug-saken som dopingsjokket. Det er ogsa langt feerre avisartikler i Krosby-saken
som tilsier at NIMBY-syndromet var til stede, foruten helt i starten da Guljajev ble tungt
vektlagt med tanke pa skyld. Dette mener jeg kan vere fordi Norge ikke har det samme ryktet
a ta vare pad i 1988, kontra i 2016. Det ble ikke nevnt noe om Norge sin status innen
antidopingarbeid i kildene til Krosby-saken, mens det var flere kilder pa dette i Johaug-saken.
Med andre ord er det ikke samme belegg for at NIMBY -syndromet skal ha veert til stede i 1988,
og jeg mener dette kan ha pavirket media sin omtale av sakene. Slik jeg ser det sa kan NIMBY -

syndromet ha pavirket media sin omtale av Johaug-saken, slik at media hadde en mer

76 Ulrik Wagner og Elsa Kristiansen, «The Fall of the Queen of Nordic Skiing».
77 Strgm, «Hanstad om dopingsaken».
78 Bengt Berg, «-Det kunne ha skjedd meg».
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forsvarende rolle, mens i Krosby-saken sa mener jeg NIMBY -syndromet var fravaerende, og
falger av dette er at media ikke hadde samme fokus pa a forsvare den dopingtatte uteveren.

Videre s var jeg inne pa samtidskontekst og hvordan dette pavirket media. Ray Taras
mener at begrepet russofobi var veldig aktuelt under den kalde krigen, og at russere ofte ble
forhandsdgmt i den vestlige delen av verden™. Dette stemmer med slik jeg tolket kildene til
Krosby-saken, og det kan veere grunn til a tro at russofobi har pavirket media i omtalen av
saken. Guljajev ble blant annet sett pa som «den nye sovjetborger»®, etterfulgt av at positive
komplimenter om hans karisma. Slik jeg tolker det vil det si at Guljajev her er et unntak fra den
generelle forhandsdgmmingen om russere, altsa at han er et positivt avvik fra den ellers negative
stereotypen. Videre ble det ogsa uttalt i VG at den russiske forklaringen ikke ble trodd pa, de
mente altsa at russerne lgy, som igjen kan tilsi at de ikke sa pa russerne som troverdige
personeré?,

Johaug-saken sin omtale mener jeg ogsa ble pavirket av samtidskontekst, og her kunne
vi se at dopingsaken ble nyansert ved a sammenlignes med andre aktuelle dopingsaker. Saken
til Contador og saken til Sundby ble brukt som to eksempler i media, og dette pavirker altsa
hvordan media omtaler Johaug-saken. Dopingverdiene til Johaug ble sammenlignet med
Contador sine, og dette satte saken til bade Johaug og Contador i et nytt lys, ettersom at det
generelle inntrykket i Norge var at Contador lgy. Sundby-saken ogsa brukt, og dette hadde blant
annet en effekt med at Johaug fikk mindre fokus. Dagbladet brukte Sundby-saken som
sammenligning i en av sine artikler, og spurte blant annet Jauhojérvi og Saarinen om de syntes
Johaug-saken eller Sundby-saken var verst®?. Det er altsd tydelig at andre aktuelle
dopingdommer preget media sin omtale av Johaug-saken.

Sa var det temaet om skyld, og hvordan media var med pa a fordele denne. | Kroshy-
saken sa startet fokuset pa Krosby selv og Guljajev, men beveget seg mer over pa Krosby
ettersom at han ble tatt i lagn angdende et intervju med VG, som nevnt tidligere. Krosby selv
prgvde & fordele skylden over pa Guljajev, men etter at han hadde hatt ulike forklaringer til
media sa ble han gjennomskuet som skyldig. Norsk media forventet at Guljajev ogsa skulle bli
straffet pa lik linje med Krosby, men etter at det sovjetiske forbundet kom med sin forklaring

ble det klart at Guljajev bare fikk en advarsel, og skylden havnet pa legen Smetanin.

73 Taras, Russia’s Identity in International Relations.
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| Johaug-saken sa startet Johaug selv med 4 uttale at hun ikke hadde noe skyld i dette,
og media satte fokuset pa legen hennes, Bendiksen. Det ble blant annet laget egne avisartikler
om Bendiksen, og Stdle Solbakken ble intervjuet for & svare pa hvordan denne store feilen
kunne skje med hans venn, Bendiksen®. Dette satte Johaug i en slags offerrolle, og hun ble
ikke jaktet pa i media pad samme mate som Krosby ble. Johaug fikk altsa lite skyld i norsk
media, og mye av grunnen til dette kan blant annet vere at populare profiler som Bra og
Pettersen sa i media at det kunne skjedd med hvem som helst®. Bendiksen ble altsa sittende
igjen med mye av skylden, og dette kan muligens ses pa som et mgnster da bade Guljajev og
Sundby sine leger ogsa satt igjen med mesteparten av skylden.

Jeg har nd oppsummert de tre temaene jeg gikk gjennom og som jeg kaller for
verktgyene jeg bruker i denne medieanalysen. Etter & ha sett pa medieomtalelsen av
dopingsakene med en NIMBY-tilnermelse, i lys av samtidskontekst og med fokus pa
skyldfordeling sa kan man se at sakene har blitt omtalt forskjellig. Dopingsakene ble behandlet
forskjellig blant annet ved at NIMBY -syndromet tilsynelatende er mer til stede i 2016, kontra
1988, og at dette pavirket media sin omtale av de to sakene. Samtidskonteksten pavirket ogsa
media, der det er belegg for a tro at russofobi kan ha pavirket media sin omtale under Krosby-
saken, og at andre aktuelle dopingdommer pavirket hvordan media skrev om og omtalte
Johaug-saken. Skyld ble ogsa fordelt forskjellig i sakene, og dette var igjen med pa a pavirke
media sin omtale. Johaug ble mer sett pa som et offer, mens Krosby ble sett pa som en skyldig.
Dette pavirket hvordan media var opptatt av a beskytte Johaug, og mer opptatt av a felle Krosby.
Jeg har altsa na brukt relevant teori, og forklart hvordan dette pavirket media sin omtale av
Krosby-saken og Johaug-saken.

Til slutt vil jeg se litt kritisk pa min egen oppgave. Det er viktig a understreke at jeg kun
har hentet utdrag fra norsk media sin omtale fra disse sakene, dette er fordi oppgaven hadde
blitt alt for stor om jeg skulle ha presentert enda flere primerkilder. Jeg matte avgrense meg,
og har prevd a fa et respektivt kildegrunnlag basert pa de utdragene jeg valgte. Videre vil jeg
ogsa dra frem at jeg kunne sett pa sakene i lys av andre temaer, for eksempel kjgnnsperspektiv,
men i og med at dette temaet er veldig stort sd hadde jeg ikke plass til det i denne oppgaven,
men til videre forskning kunne dette veert en interessant tilnserming a bruke. De to dopingsakene
er ogsa to forskjellige brudd pa dopingreglementet, og dette kan ogsa ha pavirket media sin

omtale av sakene. Avslutningsvis haper jeg at selv om jeg bare kunne presentere utdrag av

8 Overvik og Strem, «-Jeg fgler med hamp».
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media sin omtale, sé fikk jeg svart pa problemstillingen i lys av interessante tilnaerminger og

temaer.
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