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Retorikk i skolen

En studie av hvordan elever pd Vg3 oppfatter retorikk

Masteroppgave i lesevitenskap

Louise Marie Hgines






Sammendrag

Retorikk har hatt en viktig posisjon i skolen og i norskfaget siden Kunnskapslgftet i 2006
(K06), og ble ytterligere styrket ved dets revisjon i 2013 og i Fagfornyelsen i 2020. Retorikk
er i dag tydeligst til stede i norskfaget der bade den praktiske muntlige og den analytiske siden
er representert (Bakken 2014, s. 15-16). I tillegg gir leereplanverkets grunnleggende
ferdigheter alle fag ansvar for a utvikle de muntlige og skriftlige ferdighetene. Retorikk er
dermed sentralt i skolen ogsa utenfor norskfaget og de kompetansemalene som eksplisitt
nevner ordet retorikk, da uttrykksformene skrift og tale er sentrale i retorisk kommunikasjon.

Forskning viser at vi vet noe om hvordan retorikk kan undervises i klasserommet, og hvilken
forstaelse elever har for bruk av retoriske begreper nar de skal bruke retorisk teori i skriftlige
retoriske analyser. Samtidig vet vi lite om elevers holdninger til retorikk. I denne
masteravhandlingen har jeg derfor undersgkt nettopp dette gjennom faglgende problemstilling:

Hvordan oppfatter elever pa Vg3 retorikk?

Forskningsprosjektet baserer seg pa datamateriale fra 81 Vg3 elevers svar pa et sparreskjema
med bade apne og lukkede sparsmal. Pa bakgrunn av en deskriptiv analyse av dette
datamaterialet er et av studiens hovedfunn at elevene forstar retorikk hovedsakelig som
overtalelse og overbevisning. Det andre hovedfunnet er at elevene ser pa retorikk som sveert
viktig og aktuelt, dels pa grunn av at det bidrar til utvikling av muntlige og skriftlige
ferdigheter, og dels fordi retorisk teori og analyse gjer dem mer bevisst pa sin egen og andres
sprakbruk. Det tredje hovedfunnet er at retorikk oppleves som mest relevant innen norsk,
engelsk og samfunnsfagene i skolen, noe som ikke er overraskende gitt at de ogsa forbinder

retorikk primeert med overtalelse og overbevisning.

Totalt sett, kan det virke som elevene bade har en positiv tilnaerming til retorikk, bred
kunnskap innen feltet, og god forstaelse for dens relevans i ulike sammenhenger. Fordi
elevene knytter retorikk primaert til enten overtalelse eller overbevisning, og til tale og skrift,
kan det likevel se ut som om det er behov for klare definisjoner av selve begrepet retorikk, og
hvordan retoriske ytringer kan komme i ulike og varierte uttrykksformer i dagens komplekse

samfunn.
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1. Innledning

Vi mater daglig en flom av informasjon fra mange forskijellige kilder, og i vart komplekse
samfunn star vi ovenfor valg som far konsekvenser for oss som enkeltmennesker eller for
samfunnet. For a vaere bedre i stand til  kunne ta slike valg og delta som aktive og informerte
borgere i et demokratisk samfunn, er kunnskap og ferdigheter innen retorikk viktig (Mork
2006, s. 127). Norskfaget har den primare oppgaven i skolen a ruste elevene til & kunne mgate
og a delta i et samfunn som legger vekt pa demokrati og deltakelse, og der retoriske grep
anvendes i ulike situasjoner og til ulike formal. Leereplanen legger derfor opp til at
avgangselever i norsk skole skal ha rik kunnskap om, og hgy kompetanse innen emnet. Denne
masteroppgaven er derfor interessert i a finne ut hvordan elever i Vg3 forholder seg til
retorikk.

En av grunnene til at jeg finner dette temaet interessant, er fordi vi vet lite om hva slags
forstaelse av retorikk elever har. Det vi imidlertid vet, er at retorikk hadde en svart begrenset
plass i skolen far og pa begynnelsen av 2000-tallet. I tillegg til at retorikk hadde en begrenset
plass i norskfaget, ga leerebgkene et snevert bilde av hva retorikk er og innebarer. Retorikk
ble i mange tilfeller direkte koblet til appellformene logos, etos og patos, og gjerne uten at
disse ble videre kontekstualisert eller overfgrt til andre omrader enn taler og debatter. For &
illustrere denne tendensen vil jeg vise et par konkrete eksempler fra Signatur 3: norsk
pabygging studiekompetanse, en av leerebgkene som har veert brukt i Vg3 pabygning til
generell studiekompetanse fra 2008. Denne laereboken er riktignok ikke utledet av gjeldende
lereplan for 2020, men det er den pensumboken jeg selv hadde som elev pa Vg4 pabygning
til generell studiekompetanse. Dermed sier denne boken noe om hvordan de som har gatt pa
skolen de siste drene har fatt undervisning i retorikk gjennom lerebgker.

Bokens kapittel som omhandler retorikk, kommer sa tidlig som i kapittel 2, og strekker seg
over 23 sider. Kapittelet starter med & presentere de gjeldende kompetansemalene som er
relevante for det aktuelle temaet. Retorikk blir definert som «laeren om talekunst» og de farste
sidene forteller kort om retorikkens opprinnelse. Videre blir det forklart at de antikke
begrepene har aktualitet ogsé i det moderne kommunikasjons- og informasjonssamfunnet. A
ha rett ord til rett tid handler ifglge Signatur blant annet om a: «][...] leere & bruke ulike
argumenter for a underbygge meninger, fa mottakernes oppmerksomhet og pavirke dem. Vi
kan ogsa analysere andres tekster slik at vi forstar hvordan vi selv pavirkes. Vi kan laere a
mestre og avslagre spraket, og a oppdage og motsta overtalelsens kraft, og vi kan leere a selv

vaere overbevisende» (Andresen, Holen, Kimestad, Larsen & Wergeland 2008, s. 22). Denne
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bokas syn pa retorikk er dermed kort fortalt at retorikk handler om & overbevise og pavirke

andre, og a avslgre og a motsta overtalelse og pavirkning fra andre.

Nar vi leser om retorikkens bruksomrader, kan det se det ut til at retorikk er forbeholdt
debatter: «I dagens mediesamfunn er retorikk aktuelt som aldri far. | debattprogrammer pa
TV og i radio, i politiske diskusjoner, i blogger, artikler og debattinnlegg prever folk a
overbevise andre om at de har rett» (Andresen et al. 2008, s. 23). Allerede pa den andre og
tredje siden i dette kapittelet har boken altsa antydet at retorikk handler om det & overbevise
noen om noe, og at det er forbeholdt debatter pa ulike arenaer. Pa side fire fglger en oppskrift
med punkt for hvordan man kan lage en vellykket tale. Her introduseres flere antikke begreper
og betydning av dem forklares, samt hvordan de fungerer eller bar brukes i en tale. Det blir
presentert eksempler pa hvordan man kan virke troverdig og overbevisende. Det som er
merkverdig med disse, er at det er som tatt rett ut av en av Hitler sine taler. For & understreke
dette er det i boken limt inn et svart-hvitt bilde av Hitler i en engasjert situasjon, midt imellom
presentasjonen av de ulike argumentasjonsformene. Det bilde som da gjerne skapes, er at
retorikk er manipulasjon og pavirkning med onde hensikter. P4 denne maten blir retorikkens
kampaspekt den mest fremtredende. Det illustreres ogsa hvordan Martin Luther King bruker
virkemidler for & overbevise, men selv om han hadde en helt annen agenda enn Hitler med
sine taler, blir kapittelets budskap det samme, nemlig at man kan bruke retorikk systematisk

for & overbevise andre om noe gjennom taler og debatter.

Bade Hitler, Churchill, John F. Kennedy og Martin Luther King far betydelig plass pa de 23
sidene om retorikk i Signatur 3, og dette kan fort gi et inntrykk av at retorikk handler om
hvordan taler kan manipulere oss pa gode og onde mater. Kapittelets siste sider presenterer
oppgaver og oppsummeringsspgrsmal om det elevene na skal ha vaert igjennom. Disse dreier

seg falgelig om begreper, teknikker, debatter og taler.

Denne boken sier riktignok ikke noe om hvordan elever i Vg3 i 2021 oppfatter retorikk, og i
dag har vi bade nye lzreplaner og nye leerebgker som er utledet av disse. Likevel sier dette
eksempelet noe om hvordan retorikk tidligere har blitt presentert i skolen. Behovet for
retorikkunnskaper, og en fornying av retorikken i skolen er dermed en ngdvendighet. Elevene
i skolen ma lare at retorikk ikke bare er en aktivitet man aktivt trer inn i, i spesielle
situasjoner og sammenhenger. Elevene ma laere at retorikk heller ikke bare er til for & kunne
avslare en eventuell ny Hitler, eller hvorfor King fikk sa stor oppslutning gjennom sin tale.
Elevene ma lare at retorikk er over alt, og utgves hele tiden, enten man er klar over det eller
ikke. Ved nermest a konsekvent referere til retorikk som taler eller debatter kan gjgre at
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elevene ikke er observante pa hvordan sprak pavirker og brukes i alle sma og store

sammenhenger.

At retorikk ikke har hatt en betydelig posisjon i skolen frem til nyere tid, har imidlertid
leereplanen for Kunnskapslgftet fra 2020 gjort noe med. | det reviderte lereplanverket fra
2020 har retorikk fatt en sapass stor plass at temaet blir aktuelt til og med utenfor norskfaget i
skolen. Men som antydet over, kan tolkningene av de ulike kompetansemalene resultere i
veldig forskijellige forstaelser i lerebgker og undervisningsmater. Det betyr at kompetansemal
og faktisk lering potensielt kan inneha et stort sprik. Selv om vi har kompetansemal som
legger faringer for hva undervisningen skal inneholde, kan selve undervisningen variere
veldig mye, da leereplanene gir stor frihet i valg av undervisningsmetoder. Kunnskapslgftet av
2020 gir retorikk en starre plass, og i den anledning gnsker jeg & undersgke hvordan elever
faktisk forstar temaet. Hovedmalet med oppgaven er dermed & fa en bedre forstaelse eller
innsikt i hvordan situasjonen er. Elever fra Vg3 skal ha veert igjennom alle kompetansemalene
som leereplanen legger frem, og skal ifglge utdanningsdirektoratet inneha ngdvendig mengde
retorisk kompetanse for selvstendig & kunne mgte det komplekse samfunnet som vi i dag er en

del av, og derfor de jeg vurderer som mest egnet for denne studien.
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1.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Masteroppgavens overordnede problemstilling er da som falger: Hvordan oppfatter elever pa
Va3 retorikk?

For & kunne undersgke denne problemstillingen har jeg utformet falgende tre
forskningsspgrsmal:

1. Hva mener elever i Vg3 at retorikk er, og hva tenker de om dens bruksomrader?
2. Hva tenker elevene om retorikk i skolen?

3. Hvilken relevans opplever elevene at retorikk har for deres liv utenom skolen?

Gjennom denne problemstillingen med tilhgrende forskningsspgrsmal er malet mitt med
masteravhandlingen & undersgke Vg3 elevers oppfatning av retorikk, uten at jeg selv har
studert hvilken undervisning de har fatt. Gjennom forskningsspgrsmalene er jeg farst og
fremst interessert i a finne informasjon om hvordan elevene forstar retorikk, ikke a vurdere
deres kunnskap eller a avdekke deres mangel pa kunnskap. Det farste forskningsspgrsmalet
spgr derfor hva elever mener at retorikk er og hva de tenker om retorikkens bruksomrader.
Her er jeg ikke interessert i & teste elevenes svar opp mot en fasit. Grunnen til at dette
sparsmalet er viktig a kartlegge, er fordi det finnes sa uendelig mange definisjoner og teorier
om hva retorikk er, samt ulike meninger om hvor og nar man kan bruke retorikk. Det ville
derfor veere interessant a se hva som er den gjengse oppfattelsen blant elevene, noe som

gjerne illustrerer hvilken del av retorikken som er den primzre for deres forstaelse.

Svarene pa farste del av forskningssparsmal nummer en, vil i tillegg tydeliggjeres gjennom
svarene pa andre del av det samme forskningsspgrsmalet. Det er fordi elevenes forstaelse for
nar man bruker retorikk, ogsa sier noe om hvilken forstaelse de har av retorikk. Det ville for
eksempel veert narliggende for en person som mener at retorikk er forbeholdt taler og

debatter, a ogsa mene at retorikk fgrst og fremst er overtalelse og overbevisning.

Pa forskningsspgrsmal nummer to gnsker jeg a undersgke om elevene mener man ber lere om
retorikk pa skolen, om de synes det er gay a leere om retorikk, og i hvilken grad de opplever at
de har leert mye og kan mye om retorikk. Forskningsspgrsmal nummer tre forsgker a kartlegge
hvordan elevene vurderer retorikkens overfgringsmuligheter til deres eget liv. Altsd i hvilken
grad elevene tror at de kommer til & bruke det de har laert om retorikk i skolen, i deres egen
hverdag. Tenker elevene for eksempel at retorikk henger sammen med medborgerskap, eller
at retorikk kun er noe man laerer om og bruker i norskfaget? Samlet sett kan disse tre

forskningsspgrsmalene si noe om hvilken side av retorikken som er den mest fremtredende i
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elevenes oppfattelse, og hvordan de selv ser pa retorikk nar de gar sitt siste ar i videregaende

skole.

1.2 Bakgrunn

1.2.1 Tidligere forskning
Retorikk er et allment kjent og dagsaktuelt tema, som det er skrevet utrolig mye litteratur om.
Faget har fatt stor oppslutning den siste tiden, og retorikkens potensiale aktualiseres som aldri
for pa dagens mange samfunnsomrader. Den som kanskije i sterst grad har tatt for seg emnet
retorikk i skolen i moderne tid her i Norge, er fgrsteamanuensis i norskdidaktikk ved institutt
for leererutdanning og skoleforskning, Jonas Bakken. Bakken er kjent innen faget retorikk og
har gitt ut flere baker om retorikkens plass i skolen. Selv om han har skrevet mye om
retorikkdidaktikk, er utgangspunktet hans ofte laererperspektivet. Gjennom hans verk Retorikk
i skolen lzerer man hvordan man kan drive retorikkundervisning pa en hensiktsmessig og klar
mate, gjennom blant annet undervisningsmaler eller analysemodeller. Selv om vi har mye god
litteratur om hvordan laerere kan undervise om retorikk, vet vi lite om elevers holdninger til

ulike aspekter ved retorikken, til dens oppgave i skolen og potensiale i hverdagen.

En studie som er gjort i forbindelse med en masteroppgave i 2020, tok for seg elevenes
forstaelse og bruk av retoriske begreper nar de skal bruke retorisk teori i skriftlige retoriske
analyser. Emilie Skog Flotvik ba tre Vg3 klasser pa studiespesialiserende utdanningsprogram
pa samme skole om a skrive en retorisk analyse. Studiens funn viser at elevene sannsynligvis
har en forstaelse av retorisk teori som er bade fjern og nar fra det teorien tilsier. Flere av
elevene er dermed usikre pa hvordan de selv forstar begrepene, og den ulike forstaelsen de har
preger falgelig hvordan de bruker begrepene. Flotvik konkluderer med at det er behov for
klare definisjoner av retoriske begreper, en sammenhengende og kontinuerlig opplaring i
retorikk, og at tematikk spiller en viktig rolle i skrivesituasjonen for elever (Flotvik 2020, s.
5).

Selv om mange er opptatt av retorikk og hvordan en best kan gi elevene retorisk kompetanse,
er det gjort fa studier rundt elevers forhold til retorikk. Man vet ikke sikkert om elever under
gjeldende lzreplanverk foler at de leerer noe nyttig, hvorvidt de tror retorikk har noen relevans

for sitt videre liv, eller om de i det hele tatt opplever retorikk som noe interessant eller viktig.
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1.2.2 Denne masteroppgavens bidrag
| denne masteroppgaven gnsker jeg a bidra med kunnskap innen forskningsfeltet som dreier
seg om elevers posisjon i retorikkopplaringen. Studiens hensikt er dermed & undersgke
hvordan avgangselever forstar fenomenet retorikk og a kartlegge holdningene deres til temaet.
Gjennom dette prosjektet er malet & supplere tidligere forskning med et perspektiv som

muligens ikke har fatt den plassen den trenger.

Selv om det er gjort mye forskning pa retorikk, og skrevet mye om selve emnet, er det sa vidt
meg bekjent likevel begrenset forskning om det spesifikke temaet som dreier seg om elevers

forstaelse av retorikk. Man kan undervise pa mange mater, og mye kan vere hensiktsmessig,

men 4 vite hvordan elever, de man faktisk underviser for, forstar temaet, kan bidra til a gi

leerere en bedre forstaelse for hvordan undervisning kan gi sterst mulig utbytte.

Denne masteravhandlingen skiller seg dermed fra tidligere forskning pa visse omrader.
Samtidig som studien er preget av en bestemt forstaelse av retorikk, sgker den a finne elevers
genuine forhold til temaet. P4 denne maten kan studien kaste lys over et omrade som jeg
tenker at det er viktig for leerere & ha kunnskaper om. Dersom vi vet noe om hvordan elever
oppfatter retorikk, kan det bli lettere a legge opp undervisning som passer elevene fordi den
tar utgangspunkt i elevene. Jeg tror at slik kunnskap kan bidra med starre bevissthet rundt
hvordan elever larer, og hvordan de kan bruke spraket til & kommunisere effektivt,
argumentere saklig og delta i et demokratisk samfunn. Dette prosjektet kan da supplere
tidligere forskning med kunnskap om hvordan situasjonen er, og om det eventuelt kan veere
hensiktsmessig a se pa retorikkundervisning med nye gyne.

1.2.3 Retorikk i norskfaget
Retorikk er forholdsvis nytt som tema i skolen og som vitenskap. Tradisjonelt sett er retorikk
egentlig et veldig gammelt fag, og faktisk et av de farste man begynte a studere som greker i
antikken. Den tradisjonelle formen for retorikk fokuserte i stor grad pa & utvikle gode talere
og skrivere, og man anvendte ulike teknikker for a overtale en folkemasse i politiske og
juridiske sparsmal (Bakken 2014, s. 19-20). Ifglge Kjeldsen kom retorikken tilbake pa midten
av 1900- tallet. Denne gang kom faget i en ny form og ble en akademisk disiplin. Denne
formen blir kalt moderne retorikk og skilte seg fra den klassiske retorikken ved & fokusere pa
hvordan retorikk er en forutsetning for muntlig kommunikasjon. Det ble dermed drevet

forskning pa hvordan mennesker faktisk kommuniserer med hverandre (Kjeldsen 2015, s. 53).
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| norsk skole kom ogsa retorikken sterkt tilbake, og tar na stor plass i norskfaget. Denne
tilbakekomsten kan ogsa i trad med vitenskapen, blant annet ha funnet sted fordi man sa
retorikk pa en ny mate, og da spesielt retorikkens potensiale i en moderne og stadig mer
digitalt voksende verden. Med innfgringen av Leereplanverket for Kunnskapslgftet i 2006
(LKO6) ble retorisk analyse gjort til en del av norskfaget pa VVg3. Pa dette tidspunktet var det
kun den analytiske siden av faget som var representert: elevene skulle lere a gjere retoriske
analyser av skriftlige og sammensatte tekster som i aviser, pa TV eller pa internett (Bakken
2014, s. 11). Retorikken bidro da med kritiske og avslgrende former for tekstanalyse, der
elevene skulle vise hvordan tekster pavirker oss, og analysene skulle munne ut i en vurdering
av tekstene. Malet med retorikkundervisning var altsa at elevene skulle leere a avdekke
pavirkning, manipulasjon og skjult argumentasjon i medietekster og overtalende tekster som

reklamer og leserinnlegg (Bakken 2014, s. 79).

Ved revisjonen av norskleereplanen fra 2013 fikk imidlertid retorikken en starre rolle. Denne
revisjonen ga plass til praktisk muntlig retorikk, og dermed ble ogsa den pedagogiske siden
tatt med. Her fikk man kompetansemal som sa at elevene skulle ta i bruk retoriske begreper
nar de holdt muntlige presentasjoner, og med det skulle elevene vise at de hadde forstatt
retoriske grep (Bakken 2014, s. 15-16).

Det reviderte lereplanverket fra 2020 forsterket retorikkens plass ytterligere. Retorikken er i

dag tydeligst til stede i norskfaget, hvor den har fatt to primaere bruksomrader:

1. Elevene skal bruke retorikk til & analysere, tolke og reflektere over ulike typer tekster.
2. Elevene skal trekke veksler pa retorisk kunnskap nar de selv skal overbevise andre
gjennom spraket, blant annet nar de deltar i diskusjoner og holder muntlige

presentasjoner.

Retorikk har i dagens skole derfor to primeere bruksomrader: den analytiske siden og den
praktiske siden. Den analytiske siden av retorikk som gar ut pa at elevene skal bruke retorikk
til & analysere, forklare og vurdere ulike typer tekster, begynner allerede pa ungdomstrinnet
og strekker seg helt frem til VVg3. Nar elevene forlater videregaende skole, skal de veere i
stand til & utfere retoriske analyser, som er en hyppig oppgave gitt til skriftlig
avgangseksamen (Bakken 2020, s. 11-12). Den praktiske siden skal veere til stede pa alle trinn
ved at elevene diskuterer og holder muntlige presentasjoner i ulike sammenhenger. Felles for

de to sidene ved retorikk er at man skal ga dypere inn i retorikken for hvert trinn.
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1.2.4 Retorikk i LK20
Det reviderte leereplanverket fra 2020 sgrger ogsa for at retorikk strekker seg langt utover
norskfagets grenser. Det er ikke bare de kompetansemalene som eksplisitt nevner ordet
retorikk som kan bidra til & @ve opp retoriske ferdigheter. Muntlig og skriftlig kommunikasjon
spiller en avgjarende rolle i leeringsarbeidet i alle skolefag, og helt siden innfgringen av
Kunnskapslgftet i 2006 skal alle fagene bidra i utviklingen av elevenes grunnleggende
ferdigheter i skriftlig og muntlig kommunikasjon. Her vil retorikken ha mye a bidra med.
Bade ved a gi elever en bedre forstaelse for hvordan kommunikasjon foregar, og ved a stille

opp helt konkrete retningslinjer for god kommunikasjon (Bakken 2020, s. 12).

| tillegg innfarer leereplanene i 2020 sakalte tverrfaglige temaer i den overordnede delen av
leereplanen. Disse er underordnede prinsipper for leering, utvikling og danning. Her finnes det
tre tverrfaglige temaer: folkehelse og livsmestring, demokrati og medborgerskap, og
barekraftig utvikling. Disse temaenes funksjon er at de skal ga pa tvers av fagene. Altsa skal
elevene laere kompetanser innen disse tre temaene gjennom alle fag, hvor de skal samarbeide
og finne Igsninger pa ulike problemstillinger. P4 denne maten skal elevene se sammenhenger
pa tvers av fag (KD 2017, s. 13). Det tverrfaglige temaet «demokrati og medborgerskap» har
en viktig relasjon til retorikk. Det er blant annet gjennom retorikk elevene larer & veere
demokratiske medborgere som ytrer sin mening, og innfaringen av dette tverrfaglige temaet
gjer da at retorikk far en utvidet oppgave og gar pa tvers av fagene. Det betyr at retorikk ikke
lenger er forbeholdt norskfaget, men blir en kommunikasjonsform som angar alle fag. Denne
styrkingen av retorikk bidrar til store muligheter for en mer dynamisk retorikkundervisning
enn den man tidligere har hatt muligheten til pa grunn av retorikkens begrensede plass

innenfor norskfaget.

| tillegg inneholder de nye leereplanene et verdigrunnlag der blant annet «kritisk tenkning og
etisk bevissthet» skal veere et av de grunnleggende fundamentene for opplaringen. Kritisk
tenkning gar ut pa a bruke fornuften pa en undersgkende og systematisk mate i mgte med
konkrete praktiske utfordringer, fenomener, ytringer og kunnskapsformer (KD 2017, s. 7).
Retorikk blir aktuell i relasjon til kritisk tenkning fordi retorikken tilbyr teknikker, begreper,
metoder, og andre spraklige verktgy for & kunne forsta, undersgke og arbeide kritisk med

ulike utfordringer.

Retorikk blir aktuelt gjennom det a lzere elevene a bli demokratiske medborgere og kritiske
tenkere, og kan dermed bidra til at elevene ser retorikkens potensiale ogsa utenfor norskfaget.
Pa denne maten kan elevene fa en bedre forstaelse for at retorikk er en kommunikasjonsform
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som man selv og andre utfagrer konstant, og at retorikk har en praktisk og hgyst dagsaktuell
funksjon. Gjennom arbeid med retorikk som tar utgangspunkt i demokrati og medborgerskap,
kan elevene lere a handtere meningsbrytinger, respektere uenighet og @ve opp evnen til a
tenke kritisk (KD 2017, s. 14). Slik kan retorikk bidra til a skape engasjement, og ruster
elevene til & mate et demokratisk samfunn som vektlegger verdier som blant annet
ytringsfrihet, rettigheter og politisk deltakelse. Gjgr undervisningen dette, bidrar den med en
viktig side ved skolens demokratiske dannelsesoppdrag (Skjelbred 2014, s. 103).

1.3 Masteroppgavens oppbygging
Masteroppgaven er delt inn i atte kapitler. | kapittel 2 vil begrepet retorikk bli neermere
utforsket, bade som tema i samfunnet og som tema i skolen. I tredje kapittel vil det metodiske
rammeverket bli gjennomgatt, hvilket innebzrer prosjektets forskningsdesign og valg av
informanter. Her vil jeg gjere rede for forskningsprosjektets planlegging og gjennomfaring av
datainnsamling, samt min bruk av sparreskjema og personvern. Avslutningsvis i dette
kapittelet vil jeg redegjare for oppleggets gyldighet og troverdighet, samt begrensninger ved
metoden. | 4. kapittel presenteres resultater, og funn vil bli analysert. | kapittel 5 vil funnene
diskuteres i lys av de teoretiske perspektivene fra kapittel 2. Funnene vil diskuteres gjennom
de tre forskningssparsmalene, far en oppsummering av studiens tre hovedfunn. Kapittel 6
inneholder konklusjon og didaktiske implikasjoner. Masteravhandlingen avsluttes med forslag
til videre forskning. Kapittel 7 inneholder oppgavens litteraturliste, og i kapittel 8 finnes

forskningsprosjektets vedlegg.
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2. Teorli

| dette kapittelet vil jeg ga neermere inn pa teoretiske tilnerminger til retorikkbegrepet. Jeg gar
farst inn pa ulike tilneerminger til retorikk, og hvordan ulike teoretikere ser pa begrepet.
Senere vil jeg forklare hvordan jeg selv bruker begrepet retorikk, og hva forskningen sier om
retorikkens plass i undervisningen. Til slutt vil jeg knytte retorikk opp mot demokratisk

dannelse og kritisk tenkning i undervisningssammenheng.

2.1 Ulike tilnerminger til retorikk
Bakken (2020, s. 18-19) stiller opp flere betydninger av retorikk som er utbredt i dagens
samfunn. Den farste er retorikk som overtalende sprakbruk, den andre om faget der man
forsker og underviser i overtalende sprakbruk, og den tredje er en laerebok i dette faget. |
tillegg kan en moderne forstaelse av begrepet ha gitt retorikk en fjerde betydning. | dagens
politiske samfunn brukes begrepet gjerne som en nedsettende betegnelse pa sleipe
argumenter, spraklig manipulasjon eller tomme ord. Altsa ikke et syn pa retorikk som
strukturert og planlagt bruk av sprak for & overbevise og for a tenke klart og tydelig, men som
knep for & knuse motstanderen. Denne betydningen av begrepet gjar at retorikk forstas som
overfladisk, og beskyldes for a legge starre vekt pa overtalelsesstrategier og elegante

formuleringer enn pa selve substansen man snakker om.

2.2 Retorikkbegrepet
For & kunne forsta hvilke tanker elever i Vg3 har om retorikk, vil det vare ngdvendig a se
naermere pa hva noen teoretikere sier om retorikkens plass og bruksomrader i skolen og i
samfunnet, og studere hvordan retorikk blir fremstilt i Kunnskapslgftet. | det fglgende vil jeg

derfor se naermere pa selve retorikkbegrepet.

Det er stor uenighet om hvordan man skal tolke retorikkbegrepet, og det finnes ikke ett enkelt
svar pa hva retorikk er. En definisjon som de fleste forskere imidlertid synes a veere enige om
er som falger: «en retorisk ytring er skapt av mennesker for mennesker» (Kjeldsen 2015, s.
15). Det er dessverre sa langt vi kommer far enigheten slutter. | det fglgende vil jeg derfor

trekke frem fem teoretikere som har noe ulikt syn pa hva retorikk er.

Aristoteles representerer den klassiske retorikken, og mener at fagets opprinnelse skyldes et

behov for en metodisk fremgangsmate for & systematisere de argumentene man mer eller
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mindre fremsetter konstant. Han skriver at alle mennesker forsgker a prgve holdbarheten i et
argument, selv fremsette ett, og a forsvare seg eller anklage en annen. Dermed kan retorikk
enkelt sagt forklares som laeren om & argumentere (Aristoteles 2006, s. 21).

Bakken forklarer i sin Retorikk i skolen (2020, s. 11) at overtalelse er noe av det farste vi
mennesker laerer. Vi bruker stemmen var til & pavirke menneskene omkring oss til a oppfylle
vare gnsker. Et viktig poeng er at pa norsk har imidlertid ordene overbevise og overtale en
noe ulik betydning. Mens overbevise er a bruke spraket slik at noen frivillig har endret
tankesett og sluttet seg til andres meninger, er overtalelse & mer motvillig ga med pa det andre
sier, uten at man egentlig er helt enige. Det disse to ordene imidlertid har felles, er at begge
betegner mater & bruke spraket pa som endrer andres mate a tenke og handle pa (Bakken
2020, s. 17). Totalt sett mener Bakken at retorikk er overbevisende og overtalende sprakbruk,

og de strategiene som blir tatt i bruk i ulike sammenhenger for & oppna bestemte mal.

Jens E. Kjeldsen (2014a, s. 9) sier noenlunde det samme der han forklarer at «retorikk er
handling gjennom kommunikasjon». Denne definisjonen legger imidlertid vekt pa at retorikk
farst og fremst er en praksis som vi alle utfgrer neermest konstant, og denne praksisen er
dermed mer enn bare en talekunst. Selv om Kjeldsen frekvent bruker den hgytidelige formen
«a tale» legger han vekt pa at overtalelse er et sentralt element i menneskelig samhandling, og

fundamentalt grunnleggende for mennesker i ethvert sosialt samfunn.

En som sammen med de foregaende teoretikerne ogsa mener at retorikk handler om
pavirkning, er retoriker Hans-Ivar Kristiansen. Han ser pa retorikk som sardeles viktig for det
samfunnet vi na lever i. Han sier at retorikk er kraftfullt og malrettet bruk av spraket for &
pavirke andre menneskers adferd. Det er ved hjelp av spraket vi far starst makt nar vi vil
pavirke andre. Behovet for denne typen retorikk bgr derfor vere viktigere enn noen gang, da
vart samfunn er blitt mer uoversiktlig, mer teknologisk komplisert og mindre tilgjengelig for
de aller fleste (Kristiansen 2005, s. 16).

Nar dagens samfunn preges av pavirkning gjennom ulike medier i den grad det gjer, er det
ogsa viktig at skolens elever lerer hvordan pavirkning fungerer. Thorvaldsen (2015, s. 276)
forklarer i denne sammenheng at muntlig kommunikasjon er viktig i skolen og at retorikken
kan bidra med fagbegreper og rad som gjar talere mer bevisst pa de virkemidler og
argumenter de bruker. Han poengterer samtidig at retorikken tradisjonelt var undervisning

rettet mot politiske taler, rettssaker og ulike former for seremonielle taler, men refererer til
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Aristoteles som sier at folk flest driver med slike ting enten helt usystematisk eller pa

grunnlag av innarbeidet rutine.

Altsa er de fleste enige om at retorikk er sprakhandlinger som er viktig i dagens samfunn fordi
retoriske talehandlinger pavirker andre menneskers adferd. Samtidig presiserer Kjeldsen og
Thorvaldsen at retorikk er en praksis som vi utferer neermest hele tiden, mens de gvrige legger
vekt pa at retorikk er planlagt og strategisk bruk av spraket for & oppna ulike ting. En samlet
definisjon kan veere at retorikk er organisering av sprakbruk med visse formal. Selv om man i
mange tilfeller bruker retorikk som planlagte og strategiske trekk i store taler og politiske
diskusjoner, understreker Kjeldsen at retorikken ogsa er noe man bruker hele tiden, enten man
er klar over det eller ikke. Nar man bruker retorikk, presenterer man altsa noe i et spesielt lys,
og retorikk kan dermed dreie seg om mer enn bare de ordene som blir sagt og maten de blir
sagt pa. En retorisk ytring er pa denne maten et utlgp for individets tanker, meninger,

erfaringer og personlig overbevisning.

Kjeldsen (20144, s. 10) forklarer videre at retorikken ofte blir fremstilt noe feilaktig. I de
mange lerebgkene og handbgkene som finnes om retorisk teori og retorisk praksis, far man
ofte et snevert bilde av retorikken som et enkelt kommunikasjonshandverk. Larebgkene gir
oss teorier og begreper, og handbgkene gir oss regler og rad. Samlet sett kan dette skape et
bilde av at retorikk er pyntet og overfladisk sprakbruk, manipulasjon og maktmisbruk, eller
regler og antikke begreper. Som tidligere presentert, mener flere teoretikere at retorikk er
grunnleggende i menneskers sosiale samfunnsliv, og slike leerebgker og handbgker kan da
muligens fremme en side av retorikken som ikke ngdvendigvis er representativ for retorikkens
mangfoldighet, og maler dermed et ufullstendig bilde av retorikken. Under overflaten er
retorikk mye mer enn den forstaelsen man gjerne far gjennom slike bgker, og den er minst
like relevant i vare dager som i antikken. Retorikken angar alle, fordi det er en menneskelig

praksis og et vesenstrekk ved mennesket.

Oppgavens utgangspunkt er dermed at retorikk er mangfoldig, retorikk er over alt og retorikk
er viktig. Bade kunnskaper om og kunnskaper innen retorikk er verdifullt, og argumenterende
sprakbruk er essensielt for a kunne leve et sosialt liv i ethvert samfunn. Farst og fremst er
retorikk sprékbruksleare. A ha kunnskaper om hvordan sprék fungerer og har innvirkning i
enhver kontekst, og a vaere klar over hvordan man selv og andre bruker spraket for a pavirke

mennesker, er sveert fordelaktig for a kunne delta i et sosialt samfunn. | tillegg til at retorikk er
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handling gjennom kommunikasjon, gir det & argumentere en mulighet til starre presisjon i

tankene og bedre struktur og grep om kunnskapen (Kjeldsen 2014b, s. 30).

Ved a tenke gjennom hvordan man legger frem en sak, muntlig sa vel som skriftlig, kan
retorikken hjelpe med a reflektere over blant annet struktur, innhold, argumenter og
motargumenter. Pa denne maten kan retorikken bidra med starre bevissthet rundt seg selv og
andre i ulike relasjoner, samt at man far sterre ngyaktighet i sine meninger og utsagn. | tillegg
gir retorikken teknikker for a kunne diskutere rolig og saklig, og tilbyr flere hjelpemidler for a
kunne tale klart og hensiktsmessig. Retorikk er en vitenskap, men ogsa en kunst, der man ma
lese sosiale prosesser for & kunne forsta og bruke den aktuelle situasjonen pa riktig mate for a
na frem. Retorikk er en form for kommunikasjon, altsa en sosial aktivitet eller en prosess som
gar ut pa a fremsette og begrunne eller tilbakevise ett eller flere standpunkter (Igland og
Sundby 2012, s. 124).

Igland og Sundby forklarer at retorikk i var kultur ofte blir forstatt som noe man bruker for &
forsvare seg, og som angrep for a knuse andres argumenter. Dette gjer at man ofte tenker at
argumentasjonens utfall blir & vinne eller tape en debatt, og retorikkens kampaspekt blir pa
denne maten det mest fremtredende ved denne kommunikasjonsformen (Igland og Sundby
2012, s. 125). Malet med & bruke retorikk i debatter er ikke & knuse andres argumenter og a
vinne en sak, men a fremme sin sak pa en hensiktsmessig mate, etablere felles forstaelse for
hverandres synspunkter, og respektere dem. Derfor bar elever i skolen leere a diskutere med
hverandre og legge frem saklig argumentasjon, der respekt for alle parter er en forutsetning.
Da vil retorikken bidra med a styrke den spraklige selvtilliten og danne demokratiske

medborgere som ytrer sin mening og deltar i samfunnet.

Et annet viktig poeng med retorikken er at vi argumenterer av mange grunner, pa mange
mater og med ulike og ofte overlappende formal. Man argumenterer gjerne i hverdagen for a
avklare og oppklare en bestemt situasjon eller posisjon, overtale eller overbevise andre, lgse et
problem eller komme frem til enighet, skape og befeste egen identitet, underholde eller gi
utslipp for frustrasjoner, fglelser og halvformulerte tanker. Altsa handler ikke retorikk
utelukkende om selvforsvar av egne standpunkter og a bekjempe andres motargumenter, men
har ogsa mer harmoniserende dimensjoner. Retoriske kontekster trenger ikke ngdvendigvis a
ha seier eller tap som utfall, den kan bade ha kompromiss, avklaring og oppklaring som utfall.

Til dette trengs det evne og vilje til refleksjon og kritisk tekning. Er malet & komme frem til

26



enighet og felles forstaelse, er forhandling en mer passende beskrivelse enn kamp (lgland og
Sundby 2012, s. 125).

Nar man i slike debatter skal etablere gjensidig respekt og forstaelse, handler retorikken om a
avdekke hva som er premisset som er lagt til grunn. Da flytter man fokuset fra overfladiske
overbeviselsesteknikker til selve kjernen i saken. Charlotte Jgrgensen og Merete Onsberg
forklarer i sin Praktisk argumentasjon, at all argumentasjon forutsetter tvil. Et argument skal
ta utgangspunkt i gode premiss slik at belegget kan fungere som en stgtte for pastanden
(Jgrgensen & Onsberg 2008, s. 11). Basert pa pastand og belegg har argumentasjonen et mal,
dette malet er utledet av premisset til den som uttaler seg. Om man da lar seg overbevise eller
overtale kun pa grunnlag av den talende sin troverdighet, har man ikke vurdert om man er
enig i det grunnleggende premisset. Ved a studere den retoriske handlingens premiss, kan man
fa innsikt i hvilke tanker, ideer, ideologier og holdninger som rader i ulike tekster og taler, og

finne ut hvordan man selv stiller seg i forhold til dette.

Retorikk handler ikke bare om ulike teknikker for & overbevise, men ogsa hvordan ulike
mennesker taler og skriver slik at det blir en forutsetning at vi aksepterer premisset. | en sterre
samfunnskontekst kan retorikk handle om hva som far lov & dominere og bli fremstilt som
overordnet, hvilke verdier og ideologier som for lov a rade. Det blir med andre ord villedende
a fremstille retorikk kun som ulike teknikker avsendere bruker i ulike utsagn. Retorikken gar
sa dypt som a finne ut hva som er premisset i det som blir fremstilt, slik at hver enkelt kan
vurdere om de er enige eller uenige i det helt grunnleggende hos den talende. A kun fokusere
pa overfladiske overbeviselsesteknikker kan gjare at man ikke blir bevisst premisset som
ligger til grunn. VVed at retorikk i skolen bidrar til at elever ser denne siden ved retorikk, kan
de lzere at retorikk er mer enn antikke begreper man bruker for & overtale mennesker til a vare
enige med seg selv, men helt grunnleggende for de tanker og meninger man selv og de rundt

0ss har.

2.2.1 Retorikkens bruksomrader
Retorikkens bruksomrader er mange. Den gjengse oppfattelsen er kanskije at retorikk er
forbeholdt politikk, rettssaker og taler. Flere forbinder gjerne retorikk i moderne tid med
politisk maktmisbruk og manipulasjon, eller sleipe triks i reklamer eller debattinnlegg. Jeg vil

pasta at retorikk har betydelig starre bruksomrade i dagens samfunn enn dette. Retorikk er
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nyttig bade for individet og for samfunnet. Den enkelte kan bruke retoriske ferdigheter til
egne formal, som for eksempel a styrke den spraklige selvtilliten slik at de kan gjere sin
mening hart. Det a tale hensiktsmessig kan vaere avgjgrende bade i skolegang og i studier, og
det samme gjelder i arbeidslivet. A veere klar over hvordan sprék fungerer og pavirker, samt &
kunne ordlegge seg hensiktsmessig i skriftlige sammenhenger, kan veere en stor fordel i
hverdagen. Ikke minst er retorikken viktig for demokratiet, som er avhengig av at borgerne er
i stand til & delta aktivt i den offentlige debatten (Thorvaldsen 2015, s. 278).

2.3 Retorikk i Kunnskapslaftet
LKO06, som er det kunnskapslgftet som undervisning i Vg3 fortsatt skal ta utgangspunkt i,
bestar blant annet av generell del, prinsipper for opplaring og leereplaner for fag. Laereplanene
angir formal, hovedomrader, omtale av grunnleggende ferdigheter, kompetansemal og
bestemmelser for sluttvurderinger i faget. Siden laereplanen er styrende for hvilken plass
retorikk har i skolen, og i stor grad angir hvordan retorikk skal vere en del av undervisningen
i praksis, gnsker jeg a ga noe i dybden pa lereplanen. | denne delen vil jeg derfor analysere
hvordan retorikk kommer til uttrykk i de grunnleggende ferdighetene og i kompetansemalene

i norsk for Vg3.

2.3.1 Analyse av retorikk i leereplanens grunnleggende ferdigheter
Alle fag i skolen har siden Kunnskapslgftet i 2006 et uttalt ansvar for a bidra til &
videreutvikle grunnleggende ferdigheter i skriftlig og muntlig kommunikasjon: «Skolen skal
legge til rette for, og statte elevenes utvikling av de fem grunnleggende ferdighetene gjennom
hele oppleringslgpet (KD 2017, s. 12). Disse grunnleggende ferdighetene er lesing, skriving,
regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter. Av disse er det de muntlige og skriftlige
ferdighetene som er mest relevant for retorikken & bidra med. Gjennom retorikkens mange
former, kan elevene styrke sin muntlige og skriftlige kompetanse. Ved a bruke retorikk som
muntlige fremfaringer gjennom blant annet presentasjoner, taler, debatter, samtaler eller
diskusjoner, styrker retorikken den muntlige kompetansen, samtidig som de muntlige
ferdighetene gjar retorikken mer tilgjengelig. P4 samme mate pavirker retorikken og de
skriftlige ferdighetene hverandre positivt da det a skrive brev, innlegg, analyser, saktekster og

liknende, styrker bade de skriftlige ferdighetene og den retoriske kompetansen. Undervisning
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i retorikk er dermed med pa & bygge opp under de grunnleggende ferdighetene, som igjen er

essensielt for & kunne lere seg retorisk kompetanse.

2.3.2 Analyse av retorikk i leereplanverket for Vg3
Undersgkelsens informanter gar pa Vg3, og det reviderte leereplanverket av 2020 trer ikke i
kraft for dette trinnet for i 2022. For at teori og empiri skal veere mest mulig sammenliknbart,
vil jeg i det fglgende analysere kompetansemalene fra Kunnskapslgftet i 2006, da det er denne

versjonen som har vert utgangspunkt for deres undervisning.
De kompetansemalene som eksplisitt nevner ordet retorikk er som fglger:
Muntlig kommunikasjon

« Eleven skal kunne bruke retoriske og digitale ferdigheter til a4 produsere og framfare

sammensatte tekster.

Skriftlig kommunikasjon

« Eleven skal kunne skrive kreative, informative og resonnerende tekster, littersere
tolkninger og retoriske analyser pa hovedmal og sidemal med utgangspunkt i

norskfaglige tekster

Sprak, litteratur og kultur

« Eleven skal kunne bruke begrepsapparat fra retorikken for & analysere og vurdere
ulike typer sakprosatekster.

(Utdanningsdirektoratet 2013).

Gjennom disse tre kompetansemalene er det to sider av retorikken som er presentert: den
analytiske siden og den praktiske siden. Dette ser vi tydelig gjennom de to tidligere
presenterte bruksomradene som Bakken stiller opp. Nr. 1 er at elevene skal analysere, tolke og
reflektere over ulike typer tekster, og nr. 2 er at elevene skal bruke retorisk kunnskap nar de

selv skal overbevise andre gjennom spraket (Bakken 2020, s. 11-12).

| det farste kompetansemalet som er sitert over, illustreres Bakkens punkt 2. Der skal elevene
bruke retoriske ferdigheter til & produsere og fremfgre sammensatte tekster. Her ma elevene

bruke de retoriske ferdighetene de allerede har til & skape noe nar de selv skal overbevise

29



andre gjennom spraket. Da ma elevene blant annet tenke gjennom hvilke virkemidler de
bruker og hvordan disse har potensiale til & pavirke andre i ulike settinger og gjennom ulike

medier.

De to siste malene som er listet opp over, forenes under Bakkens punkt 1, der elevene skal
anvende retorisk kunnskap i ulike analyser. I tillegg til & analysere og tolke, skal elevene
vurdere det de analyserer, noe som betyr at de er ngdt til a ta stilling til det materialet som de
arbeider med. Det som er felles for disse kompetansemalene, er at elevene i Vg3 allerede skal
inneha en del kunnskap og kompetanse innen feltet, da de til stadighet blir bedt om & anvende

kunnskap de allerede har til & skape noe nytt, muntlig sa vel som skriftlig.

Gar man imidlertid kompetansemalene i ssmmene, og ser pa verbbruken, finner man at det er
langt flere mal som angar retorikk enn dem som eksplisitt nevner ordet. Her har jeg plukket ut
noen som jeg mener representerer retorikkens dybde og bredde, og jeg har understreket de

verbene jeg mener bidrar i & gve opp retorisk kompetanse:

Muntlig kommunikasjon
Eleven skal kunne:

o lytte til, systematisere og sammenfatte informasjon i muntlige tekster og reflektere

over innholdet

o lytte til og vurdere argumentasjonen i muntlige tekster i ulike medier og ta stilling til

innhold og formal

« drgfte norskfaglige og tverrfaglige emner ved hjelp av fagterminologi og helhetlig

argumentasjon

o sette sammen og framfgre et avgrenset littereert program

Skriftlig kommunikasjon

Eleven skal kunne:
o orientere seq i store mengder tekst av ulik kompleksitet og velge ut, sammenfatte og

vurdere relevant informasjon

« bruke kunnskap om tekst, sjanger, medium og spraklige virkemidler til a planlegge,

utforme og bearbeide egne tekster med klar hensikt, god struktur og saklig
argumentasjon
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« uttrykke seqg med et presist og nyansert ordforrad og mestre spraklige formkrav

Sprak, litteratur og kultur

Eleven skal kunne:
« (gjore rede for norsk sprakdebatt og sprakpolitikk fra ar 1900 til i dag
e presentere et utvalg oversatte og originale nordiske tekster
o tolke og vurdere komplekse sammensatte tekster

« analysere, tolke og sammenligne et utvalg sentrale norske og noen internasjonale
tekster fra ulike litteraere tradisjoner fra romantikken til i dag, og sette dem inn i en

kulturhistorisk sammenheng

(Utdanningsdirektoratet 2013).

Som vi kan se er det veldig mange lzeringsverb som kan knyttes til retorikk. Etter endt
undervisning skal elevene bade kunne forsta og selv bruke retorisk kompetanse pa ulike
mater, i ulike kontekster og i ulike sammenhenger. Dersom man kobler leringsverbene opp
mot retorikk blir ogsa flere sider enn den praktiske og analytiske siden av retorikken
aktualisert. Verbene i disse kompetansemalene legger nemlig opp til at elevene skal gjares i
stand til bade a forsta og formidle. Gjennom kompetansemalene skal elevene lzre a forsta hva
ulike stemmer forsgker a si, og samtidig formidle det man selv mener pa en klar og

hensiktsmessig mate.

Ord som sammenfatte, systematisere, ta stilling til, sette sammen, fremfare, orientere seg,
velge ut, bruke, planlegge, utforme, bearbeide, uttrykke seg, gjare rede for og presentere,
krever mer enn bare kunnskap om retorikk. Gjennom disse verbene ma elevene aktivt bruke
den kunnskapen de har, og far muligheten til a vinne en dypere forstaelse for ulike
sammenhenger. Nar elevene tar del i en slik dybdelearing, kan de bruke kunnskap til a skape
ny kunnskap, og utvikler dermed kompetanser der de kan bruke det de har lert i nye og
ukjente sammenhenger i det de utleder abstrakte relasjoner (Utdanningsdirektoratet 2019). Pa
samme mate er ord som drafte, vurdere, diskutere, analysere, argumentere, tolke og reflektere
verb som beskriver en «kritisk kompetanse», hvilket innebaerer hgyere grad av
problematiserende og abstraherende tilneerming til kunnskapen. Slik kan disse leeringsverbene
i kompetansemalene gi grunnlag for mange flere ferdigheter enn & analysere og argumentere

godt for seg, da de gir muligheten til kompetanser som tilbyr dypere innsikt og forstaelse.
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2.4 Retorikkundervisning
Hvorfor skal elever i skolen leere om retorikk? Dette er det sentrale sparsmalet for retorikkens
videre eksistens. | det fglgende skal jeg diskutere hvordan retorikkundervisning gjennom
leereplanene kan bidra til at elever utvikler ulike kompetanser. Videre vil jeg knytte retorikk
opp mot det tverrfaglige emnet demokratisk medborgerskap, og kritisk tenkning som er et
punkt i leereplanens verdigrunnlag og en del av kompetansebegrepet, som den reviderte
leereplanen av 2020 innfarer. Selv om Vg3 enda ikke har tatt i bruk disse leereplanene, gnsker
jeg a vise hvordan retorikken i fremtiden kan aktualiseres i alle fag.

Som vi tidligere har sett har utdanningsdirektoratet den siste tiden gitt retorikk en kraftig
styrket posisjon. I trad med at retorikkens potensiale i samfunnet og arbeidslivet blir
visualisert og anerkjent for a ha en viktig rolle, har temaet ogsa i skolen blitt tildelt en rekke
kompetansemal innenfor norskfaget. Ved innfgringen av LK20, har retorikk ogsa gjennom
tverrfaglige emner og undervisningens verdigrunnlag fatt potensiale til & strekke seg ogsa
utenfor norskfaget. Likevel er det opp til hver enkelt skole hvordan man velger & gjennomfare
retorikkundervisningen. Den maten som gjerne er mest utbredt, er a presentere retorikk slik vi
sd i leereboka som ble introdusert innledningsvis. Her gjennomgas de ulike begrepene og
teknikkene som kan brukes i ulike typer taler, og det er da den klassiske retorikken med de
antikke begrepene og teoriene som blir den mest fremtredende siden ved retorikk. Her far man
muligheten til & kontekstualisere, ramme inn og strukturere undervisningen etter retorikkens
historie, bruksomrader, termer og teknikker. Til gjengjeld kan ukritisk bruk av antikke termer
pa var tids mer praktiske retorikk, gjerne gi inntrykk av at retorikk er noe gammelt og antikt,
som har lite & gjere i dagens samfunn. Om dette er tilfellet, kan retorikk fort tillegges en
forstaelse som Kjeldsen kaller for et enkelt kommunikasjonshandverk for taler og politikk
(Kjeldsen 20144, s. 10).

Alternativt kan retorikk undervises pa en mye mer dynamisk mate. Det er nemlig ikke bare de
kompetansemalene som eksplisitt nevner ordet retorikk som er relevant for retorikk. Ved a
utnytte de mulighetene som laereplanen har a by pa, kan undervisning av retorikk innga i
mange sammenhenger bade innenfor og utenfor norskfaget. For eksempel vil elevene fa gvd
seg i retorikk dersom de i ulike sammenhenger skal tolke, begrunne, legge frem sin mening,
veere saklige, beskrive samspill, formal og virkemidler, forklare og presentere. Disse tingene

gver elevene opp i retorikk og kan inkluderes i flere av aktivitetene som undervisningen tar
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for seg, uavhengig av hva tema for uken er. Om man pa denne maten inkluderer retorikk i
ulike deler av undervisningen, tror jeg at elever far et mye videre perspektiv pa hva retorikk
er, enn om det kun undervises som et tema der antikk retorikk, regler og teknikker er mest
fremtredende. | stedet for & lzere om retorikk, vil elevene pa denne maten i stgrre grad fa
mulighet til & tilegne seg en kompetanse innen retorikk, hvilket er noe mer enn bare kunnskap

om et emne.

Selv om retorikk hgrer til i de fleste sosiale aktiviteter i skolen, er det sers viktig at elever far
anledning til & diskutere rolig og fredelig seg imellom. Skolen skal lzre elevene a ta ordet,
argumentere og debattere. Undervisning kan dermed bidra til demokratisk deltakelse ved a
gve elevene til 4 ta ordet. Det er spesielt viktig at elevene er i stand til & bruke de begrepene
og den forstaelsen retorikken tilbyr for & vurdere andres ytringer pa en selvstendig og kritisk
mate (Thorvaldsen 2015, s. 278). Ved a lare elever organisering av malrettet sprakbruk, kan
de fa en forstaelse for hvordan sprak fungerer i ulike sammenhenger. Gjennom retorikken far
de begreper og verktay for & kunne undersgke, analysere, forklare, vurdere, utfordre, sparre,
delta, engasjere seg, formidle, presentere, argumentere, og resonnere. Dermed kan retorikken

veere aktuelt og viktig i alle deler av undervisningen.

2.4.1 Kiritisk tenkning

Kunnskapsdepartementet sier blant annet fglgende om kritisk tenkning i ny og overordnet del:

Kritisk og vitenskapelig tenkning inneberer & bruke fornuften pa en undersgkende og
systematisk mate i mgte med konkrete praktiske utfordringer, fenomener, ytringer og
kunnskapsformer. Opplaringen skal skape en forstaelse av at metodene for & undersgke
virkeligheten ma tilpasses det vi gnsker a studere, og at valg av metode pavirker det vi ser
[...] skolen skal bidra til at elevene blir nysgjerrige og stiller spersmal, utvikler
vitenskapelig og kritisk tenkning og handler med etisk bevissthet (KD 2017, s. 7).

Skolen skal gi elever redskaper til & kunne tenke kritisk, vitenskapelig og handle etisk. Disse
redskapene for a utvikle demokratisk medvirkning og kritisk tenkning kan retorikken
muligens gi. For a undersgke slike konkrete praktiske utfordringer, fenomener, ytringer og
kunnskapsformer, trenger vi blant annet et begrepsapparat og spraklige verktay for a kunne
arbeide systematisk. Retorikken tilbyr en menge av disse redskapene, som blant annet er
teknikker, begreper, forslag til strukturering og hjelp til presisjon i tankene, slik at elevene kan
ga kritisk til verks. Retorikken har dermed et potensiale til & gi elevene metoder for hvordan
man kan ga frem for a forsta, undersgke og arbeide kritisk med ulike saker. Vi mgter alle

sammen mengder med tekst og tale daglig, der mennesker forsgker & overbevise eller overtale
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oss. Da kan retorisk kunnskap brukes for & undersgke ulike skriftlige og muntlige utsagn
kritisk (Flotvik 2020, s. 3), og man har da brukt retorikk for a tenke kritisk.

Ved at retorikk og kritisk tenkning brukes i slik kombinasjon i undervisningen, kan det
stimulere elevene til & utvikle kompetanser fremfor kun tilegnelse av kunnskap. LK20 legger
stor vekt pa kompetansebegrepet, som de definerer slik: «<Kompetanse er a kunne tilegne seg
og anvende kunnskaper og ferdigheter til a mestre utfordringer og lgse oppgaver i kjente og
ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse innebarer forstaelse og evne til refleksjon
og kritisk tenkning» (KD 2017, s. 11). Ved at elever i farste omgang larer retoriske begreper

og teorier, for sa a anvende dem nar de gar kritisk til verks i ulike oppgaver eller utfordringer,

kan elevene utvikle slike kompetanser som de videre kan bruke i ulike situasjoner som de

bade er kjent med og ukjent med.

Ved at elever bruker retorikk for a tenke kritisk, og tenker kritisk for a forsta retorikk, kan
utevelse av disse kompetansene forsterke hverandre. Pa denne maten kan arbeid med retorikk
og kritisk tenkning i kombinasjon, resultere i dybdelaring. Dybdelaring er ogsa et av de
sentrale punktene under «kompetanse i fagene» i LK20. Kunnskapsdepartementet forklarer at
dybdelaering dreier seg om a kunne anvende kunnskaper og ferdigheter pa ulike mater, slik at
elevene over tid kan mestre ulike typer faglige utfordringer individuelt og i samspill med
andre. Elevene skal utvikle forstaelse for sentrale elementer og sammenhenger innenfor et
fag, slik at de leerer & bruke faglige kunnskaper og ferdigheter i kjente og ukjente
sammenhenger (KD 2017, s. 11).

Retorikk har en del begreper og teorier som kan gjere forstaelsen av kritisk tenkning mindre
abstrakt og mer tilgjengelig. P4 samme mate kan en kritisk tilnaerming til ulike fenomener
gjere at man forstar ulike aspekter ved retorikken bedre. Altsa, jo mer man arbeider med disse
temaene i sammen, jo mer forsterkes de av hverandre. Ved at kombinasjonen retorikk og
kritisk tenkning gir elevene mulighet til a utvikle forstaelse av sammenhenger og a anvende
kunnskaper og ferdigheter pa ulike mater, kan elever fa et starre utbytte av undervisning enn
hvis retorikk blir et tema der man ma pugge begreper og huske betydningen av dem. Det er
fordi elevene da selv bruker og anvender kunnskap for a tilegne seg kompetanser slik at de
kan utvikle ny kunnskap. Videre kan elevene da granske og sette spgrsmalstegn ved etablerte
kategorier, strukturer og ideer. | tillegg kan retorikk og kritisk tenkning i kombinasjon bidra
til at elevene laerer a bruke metoder, argumenter, erfaringer og bevis for a stille hverandre

kritiske spgrsmal slik at ny innsikt kan vokse frem (KD 2017, s. 7).
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At retorikk er et eldgammelt fenomen, trenger ikke ngdvendigvis a bety at det ikke har en
verdi i dagens skole og samfunn. Ved at elevene far anvende retoriske begreper og teorier pa
dagsaktuelle temaer, kan retorikkens potensiale aktualiseres i dagens samfunn. Flotvik (2020,
s. 5) forklarer i sin studie av elevers retoriske analyser at tematikk spiller en viktig rolle i
skrivesituasjoner for elever, da hennes resultater viser at elevene virker a ha behov for a
arbeide med kjent eller engasjerende tematikk. Dette kan lette bade analysearbeidet i skriftlige
tekster, og engasjementet i samtaler, debatter eller diskusjoner. A bruke disse antikke
begrepene og teoriene i moderne og dagsaktuelle kontekster og situasjoner, kan bidra til sterre
engasjement for temaet, samt at retorikkens nytteverdi visualiseres. Pa denne maten kan
undervisning bidra til at retorikk blir dagsaktuelt og attraktivt. En mate a illustrere denne
nytteverdien i skolen pa, kan vere & arbeide med retorikk i kombinasjon med nettopp kritisk
tenkning. Gjennom kritisk tekning kan elevene lere at mye av det man bar veere kritiske til i
samfunnet er knyttet til retorikk. Ved & anvende retorisk teori i praksis, kan man bli kritiske
tenkere fordi man er bevisst pa hvilke grep som tas i bruk for a na visse mal. Om undervisning
leerer elevene a bli kritiske tenkere gjennom retorikk-kompetanse, blir temaet retorikk i skolen

bade samtidsfundamentert og samtidsrettet.

2.4.2 Demokratisk medborgerskap
Retorikk og kritisk tenkning er essensielt for opplering i demokratisk dannelse. Den

overordnede delen av den nye lereplanen beretter som falger:

Gjennom arbeid med temaet demokrati og medborgerskap skal elevene forsta
sammenhengen mellom individets rettigheter og plikter. Individene har rett til & delta i
politisk arbeid, samtidig som samfunnet er avhengig av at borgerne bruker rettighetene
til politisk deltakelse og utforming av det sivile samfunnet. Skolen skal
stimulere elevene til 4 bli aktive medborgere, og gi dem kompetanse til a delta i
videreutviklingen av demokratiet i Norge [...]. De skal gve opp evnen til a tenke
kritisk, lere seg & handtere meningsbrytninger og respektere uenighet (KD 2017, s.
13-14).
Skolen er et minisamfunn i samfunnet, og norske skoler er altsa palagt et ansvar a danne
elevene og sgrge for at de far ngdvendig kompetanse slik at de er forberedt pa a mate det store
samfunnet som aktive og deltakende demokratiske borgere. Noen av grunnene til at nettopp
retorikk er viktig her, er fordi retorikken gir elevene verktay for a kunne fremme sin mening
0g gjare sin stemme hgrt. Om vi ikke underviser i retorikk i skolen, og lerer elever a ta ordet
0g ytre sin mening, sa gir vi ordet til dem som hele tiden har det, og svikter dem som ikke tgr

& ta det. A lzere elever retoriske ferdigheter er derfor noe av det mest demokratiske vi kan
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gjere (Kjeldsen 2014b, s. 31). Gjennom retorikk blir man bevisst sin egen og andres retoriske
sprakbruk, og blir bedre i stand til & fremme sine synspunkt. Om undervisning legger opp til
at elever far gve seg pa hvordan de kan strukturere tankene sine, og formidle disse pa en
hensiktsmessig og klar mate, vil de sta sterkere i det samfunnet som legger opp til

demokratisk deltakelse og medvirkning.

Gjennom retorikk kan elever i stor grad leere a bli demokratiske medborgere. | et klasserom
kan retorikkundervisning legges opp slik at elevene selv far ta del i debatter. Gjennom
debattering av ulike aktuelle temaer, far elevene muligheten til & kunne formulere gode
argumenter og resonnementer for a diskutere rolig og fredelig med hverandre og ha gjensidig
respekt. Ved & formidle muntlig og skriftlig de argumentene som statter sin sak, kan elevene
sta for noe de mener og i tillegg fa ytre dette pa en saklig, argumentativ og strukturert mate.
Elevene lerer a finne ut hvorfor de er uenige, og hvordan de eventuelt kan komme til enighet
eller i det minste respektere hverandres motstridende meninger. Pa denne maten vil skolen

bidra til det viktige oppdraget a danne slike demokratiske samfunnshorgere.

Retorikkens oppgave i relasjon til demokratisk medborgerskap er derfor at overbevisende og
overtalende sprakbruk skal lzre elevene a forhandle. Dette dreier den deliberative retorikken
seg om. | stedet for & diskutere kun for & vinne en sak, og bruke overbeviselsesmidlene for &
vinne denne saken, kan elever se potensialet i & bruke ulike argumenter for & diskutere seg
frem til en forstaelse for de ulike premissene for diskusjonene. Nar man diskuterer og ender
med a endre mening, har man skiftet premiss og vunnet ny innsikt. Nar man har vunnet ny

innsikt, har man ikke bare tilegnet seg kunnskap, men utledet abstrakte relasjoner.

For at elever skal kunne bli demokratiske medborgere, kan de lare at retorikkens mal ikke
ngdvendigvis er a leere mennesker a vinne diskusjoner, men ved a diskutere og legge frem
ulike argumenter, lytte til andres argumenter, utforske og la seg overbevise, for a vinne ny
innsikt. Dette kan man lere gjennom a diskutere alminnelige ting i klasserommet. Her kan de
leere a fare saklige diskusjoner gjennom forhandling. Ved a ha en dialog med elevene parallelt
med diskusjon, kan elevene bevisstgjares pa hva som skijer i en diskusjon, hvorfor man er
enige eller uenige med hverandre. Er det fordi noen er bedre til a snakke enn andre, og fordi
man har mer tillitt til vedkommende? Eller er det fordi man er enige eller uenige i
grunnpremisset? Gjennom forhandling av sakens grunnpremiss i klasserommet, kan elevene
vinne ny innsikt, og med det endre sine fordommer og forforstaelser. A vinne ny innsikt kan
fare til at man ender med & endre mening, og at dette pA mange mater kan vere mer verdifullt
enn & vinne en diskusjon. Gjennom strukturert diskusjon kan man lare at mennesker kan veere
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enige eller uenige, men at det bade er nyttig og laererikt a lytte til og ha respekt for andres
argumenter og meninger, og pa denne maten kan man bedre forsta seg selv og hverandre.
Retorikk og demokratisk dannelse i norskfaget har derfor den viktige relasjonen at de gir

begreper og teknikker for & kunne ta ordet, ytre sin mening og respektere andres.
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3. Metode for de empiriske undersgkelsene

For & kunne besvare problemstillingen som spar hvordan elever pa Vg3 oppfatter retorikk, har
jeg utformet tre forskningsspgrsmal som gir mulighet for & undersgke ulike deler av
problemstillingen. Disse er som falger:

1. Hva mener elever i Vg3 at retorikk er, og hva tenker de om dens bruksomrader?
2. Hva tenker elevene om retorikk i skolen?

3. Hvilken relevans opplever elevene at retorikk har for deres liv utenom skolen?

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for oppgavens metodiske rammeverk. Metoden som brukes
for a undersgke problemstillingen er sparreskjema. Gjennom spgrreundersgkelsen gnsker jeg
a finne ut hvilket forhold elever har til retorikk. Dette innebeerer hva de selv mener at retorikk
er og nar man bruker det, hva de tenker om retorikk i skolen, og hvordan de opplever
overfgringsverdien av den retorikken de leerer om pa skolen til eget liv. Ved at informantene
svarer pa disse tre kategoriene, vil jeg forhapentlig fa kunnskap om hvordan de samlet sett

oppfatter temaet retorikk.

Implementert i min bruk av sparreskjema som fremgangsmate for a samle data, ligger bade en
kvalitativ metode og en kvantitativ metode. De lukkede spgrsmalene behandles som
kvantitativ metode da de er malbare. De skal kunne vise en prosentfordeling og dermed kan
de ulike svarene ogsa kategoriseres slik at man kan telle opp hvor mange som gir ulike svar.
Dette gjar at jeg etter undersgkelsen kan fa oversikt over hvor mange som mener hva om
hvert av de aktuelle spgrsmalene. Pa samme mate vil de dpne sparsmalene bli behandlet med
en kvalitativ metode. Disse spgrsmalene er ikke-tallfestbare, og er ment for a utdype de
lukkede, kvantitative sparsmalene. Kvalitative data sier gjerne noe om respondentenes
opplevelser eller forventninger (Larsen 2007, s. 22), og i mitt tilfelle sgker de apne
spgrsmalene a kartlegge hvilke opplevelser, tanker, meninger og eksempler respondentene
knytter til ulike aspekter ved retorikk. Svar pa slike sparsmal er ikke-tallfestbare og vil
dermed generere kvalitativ data. Ved a stille apne spgrsmal far undersgkelsen et mer
kvalitativt preg, fordi apne svar er mer kvalitative enn de lukkede svaralternativene (Neteland
og Aa 2020, s. 84). De apne spgrsmalene er riktignok avgrenset innenfor en kategori, men
respondentene har likevel frihet til & svare det de gnsker innenfor disse rammene. Lukkede
spgrsmal har den hensikt & samle inn standardisert informasjon, og apne svaralternativer

bryter da med den kvantitative metodens hensikt (Jacobsen 2015, s. 264).
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Ved & bruke disse to metodene i en slik kombinasjon, er malet & gi et mest mulig fullstendig
bilde av det som studeres (Dalland 2020, s. 106). Nar spgrreskjemaet kombinerer apne og
lukkede spgrsmal, vil elevene fa mulighet til si noe generelt og utdypende innen de tre
kategoriene. A kombinere kvantitativ og kvalitativ metode bidrar de &pne sparsmalene til &
begrense forskerens forutinntatte holdninger eller forstaelser gjennom de lukkede
spgrsmalene. Samtidig gir de lukkede spgrsmalene helt konkret informasjon om helt bestemte
omrader slik at informasjonen som samles inn ikke strekker seg alt for langt utenfor det
undersgkelsen gnsker a kaste lys over. Disse metode vil det na kort bli gjort rede for,
etterfulgt av en diskusjon om den empiriske undersgkelsens hensikt. Videre vil det falge en
diskusjon av informantutvalg fgr undersgkelsens planlegging og gjennomfgring blir
gjennomgatt. Til slutt i denne delen vil metodens relabilitet, validitet og overfarbarhet

diskuteres, samt at metodens begrensninger papekes og diskuteres.

3.1 Kvantitativ metode
Fordi forskningsopplegget mitt gnsker a undersgke hvordan et utvalg elever i Vg3 oppfatter
retorikk, ser jeg den kvantitative metoden som den mest fruktbare i denne sammenheng.
Malet er farst og fremst & skaffe et overblikk over hvordan en situasjon er, og i andre rekke a
ga i dybden pa sparsmal som krever utdypning. Den kvantitative metoden gir ikke
ngdvendigvis nyanserikdom, men svarene sier likevel noe om flertallets oppfattelse.
Kvantitativ spgrreundersgkelse har den fordelen at den gir oversikt over informasjonen, som
gjer det enklere & se det store bildet (Jacobsen 2015, s. 134). | tillegg dpner kvantitative
metoder for & kunne beskrive et gitt forhold relativt presist. Fordeling av svar pa et spgrsmal
kan beskrives eksakt i prosent eller antall, samt at vi kan si mye gjennom variasjoner og
sammenhenger. Ved a strukturere informasjonen kan denne metoden gi mulighet for a trekke
frem hovedtrekkene, det typiske, det vanlige og avvikene fra disse normaltilfellene (Jacobsen
2015, s. 134). Derfor kan denne metoden gi informasjon om hvordan flertallet forholder seg

til ulike aspekt ved retorikk.

3.2 Kvalitativ metode
De apne spersmalene i sparreskjemaet gir muligheten for at de lukkede spagrsmalene kan
suppleres med mer nyansert informasjon. Gjennom disse spgrsmalene vil elevene fa uttrykke

det de selv mener er viktig, fremfor & matte ta stilling til hva jeg som undersgker rangerer som
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viktig eller relevant. Sparreskjema vil i mange tilfeller bli forbundet med kvantitativ metode,
da disse som regel dreier seg om meninger hos folk, mens kvalitativ metode gjerne sgker a
finne holdninger. | denne studien er jeg imidlertid ute etter bade meninger og holdninger. Da
vil de lukkede spgrsmalene i mitt sparreskjema be om respondentenes meninger om retorikk,
og de apne sparsmalene vil kunne gi dybde (Larsen 2007, s. 22). De apne spgrsmalene gir
informasjon som i motsetning til de lukkede, ikke er predefinert av forskeren (Jacobsen 2015,
s. 251). I slike sparsmal vil de som undersgkes vaere dem som definerer hva som er den
«korrekte» oppfattelsen, og disse svarene vil derfor ha hgy relevans. Selv om de dpne
spgrsmalene ogsa er avgrenset og kontekstualisert, er disse svarene spesielt viktige fordi de
gir informantene mulighet til a trekke frem andre omrader eller vinklinger enn det
undersgkeren legger vekt pa i sin utforming av sparsmal. Altsa vil en informant kunne gi sin
individuelle og unike forstaelse av et pa forhand gitt forhold. Denne forstaelsen vil den

undersgktes oppfatning fa formidle gjennom egne ord (Jacobsen 2015, s. 129).

Ved & kombinere disse to metodene, kan man oppna bade oversikt over en situasjon og
nyanserikdom. Altsa kan man fa overblikk over generelle forhold, og dybde i forhold som er
mer aktuelle eller av spesiell interesse. | tillegg begrenses noen av de svake sidene som finnes
ved den kvalitative og den kvantitative metoden (Jacobsen 2015, s. 127). Nar det er sagt, vil
ikke en sparreundersgkelse som bruker bade apne og lukkede spgrsmal gi like godt overblikk
eller like mye nyanserikdom og dybde som en ren kvantitativ eller kvalitativ metode ville
gjort. Det er fordi man velger & bade ga i dybden og i bredden, fremfor bare den ene. Likevel
sikrer den at informantene gjennom de apne sparsmalene far mulighet til & trekke frem sine
egne syn pa saken uten at deres svar blir tvunget inn i et enkelt rangeringssystem. Derfor
apner disse metodene bade for a kartlegge flertallets tanker, og de individuelle. Edvard
Befring (2007, s. 129) kaller en slik sparreskjemametodikk for enquéte. Metodisk sett kan
man se pa enquéte som et kollektivt intervju, der spgrsmalene like gjerne kunne blitt brukt i et
strukturert intervjuopplegg. Sperreskjemaet som blir brukt i denne undersgkelsen inneholder
en rekke spgrsmal der rekkefalgen, innholdet og formen er fastlagt. Selv om de fleste
spgrsmalene har forhandsoppstilte svaralternativer, finnes det sparsmal som har apne svar, og

oppfelgende spgrsmal som sgker utdypende svar.

40



3.3 Hensikten med de empiriske undersgkelsene
Hensikten med de empiriske undersgkelsene er a kartlegge hva elever i Vg3 tenker om
retorikk. Hva Kunnskapslgftet, og leereplanen sier at elevene skal lere om retorikk er
gjennomgatt i kapittel 2.3. Malet med undersgkelsen er ikke a papeke eventuelle feil og
mangler ved undervisning eller elevenes kompetanse. Den er tvert imot ute etter & fa innsyn i
hvilke forstaelser elever faktisk har av retorikk, uavhengig av hvilken undervisning de har
fatt. Ved a finne slik informasjon, kan man tilpasse fremtidig retorikkundervisning til de nye

lereplanene, som legger vekt pa kritisk tenkning og demokratisk dannelse.

3.4 Utvalg
| denne delen vil utvalget behandles. Det innebzerer at valg av informanter grunngis, samt at

planleggingen for innsamling av data gjennomgas.

3.4.1 Valg av informanter
| denne undesgkelsen har jeg valgt a rette fokus mot elever pa Vg3. Det er fordi leereplanens
kompetansemal som omhandler retorikk har en implisitt stigende kompetansekurve som
strekker seg fra 8. klasse til Vg3, der elevene gradvis skal innlemmes i retorikken og tilegne
seg ulike ferdigheter som kan knyttes til retorikk. Ifelge leereplanen skal derfor elever etter
endt videregaende skole inneha den ngdvendige mengden retorisk kompetanse som skal til for
a kunne delta i samfunnet som kritiske og demokratiske borgere. At retorikk er en viktig del
av undervisningen i Vg3 illustreres ofte ved at retorisk analyse er en gjenganger til
avgangseksamen. Derfor falt valg av informanter pa de elevene som ifglge leereplanen skal
inneha den hgyeste graden av retorisk kunnskap og kompetanse, og som dermed er best egnet
til a kunne uttale seg om ulike aspekter ved temaet. Dalland kaller dette for strategisk utvalg.
Da velger man de personene man tror har noe a fortelle om akkurat det fenomenet man vil
vite mer om (Dalland 2020, s. 59-60). Altsa velger jeg ut de jeg mener er best egnet til & svare

pa det problemstillingen spgr om.

For & samle informanter til undersgkelsen sendte jeg ut 13 e-poster til leerere pa ulike skoler i
Rogaland som ifglge nettsidene til skolene underviser i norsk pa Vg3 studiespesialiserende.
Av disse fikk jeg seks svar, og endte til slutt med 81 besvarelser fra disse seks klassene. Det
mest ideelle hadde vert a fa sa mange elever som mulig til & besvare undersgkelsen nasjonalt,

men pa grunn av Covid-19 situasjonen var dette vanskelig. Flere skoler var stengt og
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ytterligere nedstengninger var stadig en truende faktor. En eventuell nedstengning kunne gjort
det vanskelig a samle flest mulig svar fra en og samme klasse, da lererne ikke lengre kan
kontrollere at undersgkelsen blir gjennomfart av alle elevene. Tiden som var til radighet, var
dermed meget begrenset. En annen utfordring knyttet til Covid-19, var at det var mye fraveer
blant elever i de klassene som besvarte undersgkelsen. Jeg fikk dermed ikke svar fra alle
elevene i hver klasse. Klasse 1, 2, 3, 4, 5 og 6, fikk jeg derfor henholdsvis 24, 18, 13, 13, 6 og
7 besvarelser. Dette betyr at svarprosenten var noe lav i enkelte klasser, samtidig som det er
vanskelig & beregne helt hvor lav den var, da hele hjemmeskolesituasjonen gjorde at jeg ikke
selv kunne komme og veere til stede mens undersgkelsen ble gjennomfart og telle elevene og

sammenligne med antall svar.

For at prosjektet skulle vare praktisk gjennomfarbart og mengden datamateriale handterbart,
valgte jeg i samrad med veileder at utvalget skulle omfatte disse 81 elevene. Grunnen til at jeg
tror at dette antallet er nok til 2 kunne gi ny informasjon om fenomenet retorikk i norskfaget,
er fordi en stor del av sparreundersgkelsen bestar av apne sparsmal der svarene ma analyseres
kvalitativt. De ulike respondentenes svar pa de apne spgrsmalene kan dermed generere en
veldig stor mengde data som krever dybdeanalyse. Jeg vurderer det dermed som mer
hensiktsmessig a besvare problemstillingen ved grundige dybdeanalyser av de kvalitative
dataene fremfor & fa flest mulig til & besvare undersgkelsen i en tid da det var sveert vanskelig
a rekruttere lzerere. De apne svarene kan nemlig gi enda mer detaljert innsikt i elevenes

holdninger.

Jeg gnsket i utgangspunktet a sikre et variert utvalg, og respondentene fra de seks skolene
som besvarte undersgkelsen ligger spredt i Rogaland fylke. Bade byskoler og drabantskoler er
dermed representert. Denne undersgkelsen er ikke selektert som et representativt utvalg, men
som et bekvemmelighetsutvalg, og kan derfor ikke representere normalen (Befring 2007, s.
94). Hovedhensikten med en slik kvantitativ tilneerming er at jeg ensker a fa et klarere bilde
av elevenes tanker rundt retorikk, og tror at klare tendenser i svarene kan gi slik innsikt, om

enn pa noen avgrensede punkter (Jacobsen 2015, s. 289).

Fremgangsmaten for a velge ut enheter er bekvemmelighetsutvalg og ikke-
sannsynlighetsutvelging. En av farene ved ikke-sannsynlighetsutvalg, og spesielt ved
bekvemmelighetsutvelging, er at jeg kan ende opp med et systematisk skjevt utvalg. Det vil si
at relevante grupper ikke kommer med i det hele tatt (Jacobsen 2015, s. 302). Som nevnt
tidligere i dette kapittelet var tilgangen til leerere som hadde tid og mulighet til a delta sveert
begrenset. Flere stengte skoler, halvtomme klasserom pa grunn av hgyt fraver og lite respons
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fra leerere, gjorde at jeg valgte a forholde meg til de som det var lettest a fa tak i. Det har ogsa
veert et etisk spgrsmal hvor mye jeg skulle oppfordre lzerere til & formidle undersgkelsen i en
tid vi vet har veert serdeles krevende for leererne i utgangspunktet. Det at dette er siste ar pa
videregaende i et fag der det skal settes tre karakterer gjer situasjonen ekstra sarbar, sa jeg tok
til slutt et valg om a si at de 81 elevene som svarte fra ulike klasser er det materialet jeg har.
Dette kan ha resultert i at de som har mest interesse for spgrreundersgkelsens tema har bidratt,

og pa samme mate de som ikke har serlig interesse for temaet har latt veere a svare.

Jacobsen forklarer at en av de mest fremtredende svakhetene ved ikke-representativ
rekruttering er nettopp at vi ved en slik utvelgingsprosess mangler oversikt over hvem vi ikke
far tak i. Disse kan nemlig avvike systematisk fra dem vi faktisk far tak i, noe som kan gjere
at resultatet blir skjevt (Jacobsen 2015, s. 303). Det viktigste malet med denne
masteravhandlingen er imidlertid & fa mest mulig kunnskap innenfor feltet. Gjennom en slik
beskrivende deskriptiv studie gnsker jeg 4 undersgke et fenomen i skolen og se pa hvordan
situasjonen er na. Pa dette grunnlaget tenker jeg at det antallet informanter jeg fikk, tatt
situasjonen i betraktning, er tilstrekkelig for a si noe interessant om hvordan elevene som
deltok i studien oppfatter retorikk. Det at det finnes fa studier om dette i en norsk kontekst
gjer ogsa at min studie, med 81 informanter, kan bidra med ny innsikt pa dette feltet til tross
for manglene ved utvalget. Det viktigste er selvsagt a understreke at utvalget ikke er

representativt utover de elevene som deltok.

3.5 Datamateriale
| det fglgende vil jeg vise planleggingen for innsamling av data og analysemetode for disse
dataene. Da vil jeg presentere oppbyggingen av spgrsmalene i sparreskjemaet og forklare
hvordan de kan gi informasjon som kan belyse problemstillingen. Etter det vil

gjennomfgringen av datainnsamlingen forklares.

3.5.1 Planlegging for innsamling av data
For & kunne samle inn data, er sparsmalene farst og fremst utformet slik at elever pa Vg3 skal
forsta dem. Spgrsmalene krever ikke hgyere kompetanse enn det laereplanen uttaler. Samtidig
er sparreskjemaet delvis apent for informantene til & kunne utdype og forklare dersom de
gnsker det. For det andre er spgrsmalene ikke primeert testende. Det undersgkelsen er ute

etter, er elevenes oppfattelse av retorikk. Det innebzrer deres tanker, deres forstaelse og deres
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forhold til temaet. Fordi problemstillingen spgr hvordan elever oppfatter retorikk, er
sparsmalene utformet slik at de inkluderer flere aspekt ved retorikk enn bare deres
kunnskaper. Derfor er spgrsmal som angar deres forhold til retorikk like viktige som hva de
selv mener at de kan om temaet. Forskningsspgrsmalene deler derfor sparreskjemaet i tre
hoveddeler: hva elevene mener at retorikk er og hva de tenker om dens bruksomrader, hva de
tenker om retorikk i skolen, og til slutt hvilken relevans de opplever at retorikk har for deres
liv utenom skolen. Informantenes svar pa disse tre forskningsspgrsmalene vil i sin tur kunne

belyse problemstillingen.

Sparreundersgkelsen er tredelt og er direkte utledet av de tre forskningssparsmalene som ble
presentert i begynnelsen av kapittelet. Pa denne maten vil spgrreundersgkelsen ha en logisk
struktur, samt at forskningsomradene blir dekket. Under hver av de tre kategoriene er det bade
apne og lukkede sparsmal. Dette gir elevene mulighet til & uttale seg generelt og mer

inngaende i alle tre kategoriene.

Lukkede spersmal er den mest frekvente spgrsmalstypen i denne undersgkelsen. Slike
spgrsmal har den fordelen at databehandlingen blir enkel, da svarene kan telles og fremstilles
som grafer eller diagrammer. Lukkede svaralternativer er definert av forskeren pa forhand, og
respondentene ma velge mellom forhandsdefinerte svar. Fordi alle de lukkede spgrsmalene i
min undersgkelse er obligatoriske a svare pa, har jeg pa de aller fleste svaralternativene et
ngytralt alternativ. Pa denne maten vil respondentene ikke tvinges til 4 ta et standpunkt
dersom de ikke faler at noen av dem passer for dem. Slik vil jeg forhapentlig unnga at
respondentene trykker pa et tilfeldig svar, noe som vil vere direkte misvisende. Baksiden ved
a ha en ngytral svarkategori, er at enkelte kan velge denne muligheten for a slippe a ta stilling
til hvordan de faktisk forholder seg til det aktuelle spgrsmalet (Neteland og Aa 2020, s. 79).
Likevel har jeg vurdert det slik at jeg heller gnsker et ngytralt svar, fremfor a tvinge elevene
til & svare noe som potensielt kan vare misvisende. | mitt tilfelle er det den ngytrale
kategorien «verken enig eller uenig» som gar igjen i de fleste lukkede spgrsmalene. Neteland
og Aa forklarer at respondenter som velger dette alternativet for a slippe a ta stilling til
spgrsmalet, kan ha dette som en strategi for 8 komme seg fort gjennom undersgkelsen, noe
som kan vere sarlig aktuelt hvis respondentene egentlig ikke er sa motivert til & svare pa
undersgkelsen i utgangspunktet (Neteland og Aa 2020, s. 80). Dette kan vare en viktig faktor
i mitt tilfelle, da elevene ikke selv har valgt a gjennomfare undersgkelsen, men leereren som
ber dem gjare det. Dette er derfor en faktor jeg ma veere bevisst pa ved analyse av svarene.

Dataprogrammet som jeg bruker i min spgrreundersgkelse (Microsoft Forms), gjar det mulig
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a se hva hver respondent har svart pa hvert spgrsmal, og det blir dermed enkelt for meg a se
om det er enkelte som konsekvent har svart «verken enig eller uenig» og dermed ta stilling til
dette.

| dpne sparsmal kan respondentene selv formulere svaret sitt. Gjennom disse spgrsmalene kan
man fa mer ngyaktige og detaljerte svar pa det man gnsker a finne ut enn det lukkede
svaralternativer kan. Til gjengjeld kan det veere vanskelig a fa oversikt over slike svar. Selv
om apne svar er mer kvalitative enn de lukkede spgrsmalene, kan de likevel ofte fremstilles
kvantitativt nar vi ser pa gruppen samlet. Det forutsetter imidlertid at noen av respondentene

svarer omtrent det samme, noe de ofte gjor (Neteland og Aa 2020, s. 84).

I min undersgkelse vil dette si at jeg ma se etter tendenser. Nar jeg er ute etter & se om elevene
svarer noenlunde det samme eller om de har veldig ulike svar, kan jeg gruppere svarene deres
etter hvilken kategori de plasserer retorikk innenfor. Nar det er sagt, legger apne spgrsmal fa
begrensninger for hva den enkelte kan svare. Det vi far, er rene kvalitative data, og
informasjonen kan ha en enorm detaljeringsgrad. Vi kan potensielt fa like mange forskijellige
svar som deltakere i undersgkelsen, noe som kan fare til at disse svarene far begrenset

nedslagsfelt i kvantitative undersgkelser (Jacobsen 2015, s. 264).

| min undersgkelse er de apne spgrsmalene imidlertid avgrenset og kontekstualisert, eller en
utdypning av det foregaende spgrsmalet. Jacobsen understreker at man i hovedsak bar
begrense apne spgrsmal til to situasjoner: nar vi ikke har oversikt over alle tenkelige
svaralternativer, og nar det finnes s mange svaralternativer at vi ville trengt flere sider til &
liste dem opp (Jacobsen 2015, s. 265). Mine sparsmal faller innenfor disse to kategoriene.
Spersmal som: «Hva mener du at retorikk er?», og «Hvor og nar mener du at man kan bruke
retorikk?» er spagrsmal som det blir lite hensiktsmessig a lage svaralternativer til. | tillegg har
flere av mine apne spgrsmal den hensikt a utdype et lukket sparsmal, og her er de individuelle
tankene viktig for a se hva den enkelte tenkte nar de krysset av for det alternativet de gjorde.
Om undersgkelsen min kun hadde hatt faste svaralternativer, hadde variasjonen minsket
betraktelig. I verste fall kunne jeg ende med masse svar som ikke sier noe om hva elever
mener om retorikk, men hva respondentene finner mest relevant av de svaralternativene som
er listet opp. Ved a falge opp de lukkede sparsmalene med apne sparsmal, kan undersgkelsens
troverdighet gke, fordi elevene selv har fatt komme til orde gjennom de apne svarene, og

dermed fatt muligheten til a forklare hvorfor de mener det de mener.
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3.5.2 Gjennomgang av undersgkelsens sparsmal
Det farste sparsmalet gnsker a kartlegge elevenes kjgnn. Dette er enkelt og greit for a se om
det er noen forskjell i hvordan kvinner og menn forholder seg til retorikk. Den fgrste
kategorien er sveert generell, og de to farste sparsmalene er dpne og sper elevene om hva de
mener at retorikk er, og hvor og nar de mener at man kan bruke retorikk. Grunnen til at de
farste sparsmalene er apne, er fordi jeg ikke gnsker a lede svarene inn i en bestemt retning,
men heller at deres intuitive tanker far slippe til. Sparsmal 4 gar pa hvor aktuelt
respondentene mener at retorikk er i dag, og spersmal 5 spar om de mener man bar lere
retorikk pa skolen i dag. Disse to er avkrysningsspgrsmal som sgker a fa informantene til a
konkretisere de tankene de har om retorikk. Spgrsmal 6 er apent og falger opp det foregaende
sparsmalet med hvorfor eller hvorfor ikke de mener at man bgr lzere om retorikk pa skolen.

Videre kommer en del avkrysningsspgrsmal der respondentene skal vurdere i hvilken grad de
er enige eller uenig i ulike pastander som gar pa hvor mye de mener at de har leert om
retorikk, hvor mye de kan om retorikk, og om de mener det de har lsert om temaet er relevant
for dem selv. Disse blir etterfulgt av et apent spgrsmal som spar om hvorfor de tenker at det
de har lzert om retorikk er relevant eller irrelevant for seg. | sparsmal 11 skal de krysse av for
hvilke fag de mener at retorikk er relevant innenfor, og i spgrsmal 12 hvilke samfunnsomrader

retorikk kan vere relevant innen.

| spersmal 13 ber jeg elevene om a krysse av for hvor ofte de bruker kunnskap om retorikk,
og videre hvor ofte de selv har retoriske ytringer. Spgrsmal 15 og 16 gnsker a kartlegge hvor
ofte de selv bruker retorisk kunnskap i henvendelse til andre, og hvor ofte de opplever at
andre bruker retoriske grep i henvendelse til seg. Sparsmal 17 sgker a finne informasjon om
graden retorikk har hjulpet respondentene til & veere bevisst sin egen og andres overbevisende
sprakbruk, prestere bedre muntlig og skriftlig pa skolen, i andre fag, og a uttrykke seg bedre i
hverdagen. Disse spgrsmalene er lukkede, og gjennom disse spgrsmalene er jeg interessert i a
kartlegge hvordan elevene opplever overfgringsverdien fra det de leerer pa skolen til sin
hverdag. Spgrsmal 18 spar i hvilken grad elevene faler at de kan overfgre det de leerer om
retorikk til hverdagslivet sitt, og i nummer 19 gnsker jeg eksempler pa hvordan de har brukt
retorikk i hverdagen.

Spersmal 20 og 21 er lukkede og her spgr jeg om de synes retorikk er gay a leere om, og hvor
viktig de synes at retorikk er. Disse spgrsmalene er viktige for a forsta hvilket forhold elevene
har til temaet, og spiller en sentral rolle i deres oppfatning av retorikk og

retorikkundervisning. Det siste spgrsmalet er apent og her kan respondentene skrive om det er
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noe annet de gnsker a si om retorikk enn det som er nevnt. Dette spgrsmalet er apent og i

motsetning til de foregaende, valgfritt a svare pa.

Fer denne sparreundersgkelsen ble distribuert til de ulike klassene, foretok jeg en
pilotundersgkelse. Denne pilotens hensikt var a fa andres tilbakemeldinger pa hvordan de
ulike spegrsmalene og svaralternativene ble oppfattet. Undersgkelsen ble testet pa ulike
familiemedlemmer i ulike aldre, og en av dem som gar pa Vg2 studiespesialiserende. Her fikk
jeg flere verdifulle tilbakemeldinger. De fleste dreide seg om noen spgrsmalsformuleringer
som var uklare og noen fa svaralternativer som ikke var fullstendig dekkende. Det mest
verdifulle ved piloteringen var imidlertid at jeg fikk et inntrykk av hvordan det ville bli a tolke
dataene som undersgkelsen samlet inn. Justeringer ble gjort og testen ble sendt til de aktuelle

klassene.

Resultatene og analysen av spgrreundersgkelsen vil bli presentert i neste kapittel. Denne delen
vil veere strukturert ut ifra de tre forskningsspgrsmalene. De kvantitative dataene vil bli
presentert i modeller og analyseres ut ifra hva tendensen er. En slik analysemetode kaller
Jacobsen (2018, s. 316) for univariat analyse. Her foretar man en analyse av hvert enkelt
spgrsmal, og malet er & finne hva som er det mest typiske svaret, og hvor stor variasjonen i
svarene er. De apne spgrsmalene vil presenteres gjennom en deskriptiv analyse ved &
identifisere mgnstre og hovedtendenser i datamaterialet. Nar jeg ser pa gruppen samlet, kan
det skje at flere av respondentene svarer omtrent det samme. Selv om de apne spgrsmalene
har et mer kvalitativt preg, vil jeg i enkelte tilfeller ogsa fremstille og analysere disse
kvantitativt (Neteland og Aa 2020, s. 84). Da vil jeg ga igjennom hvert svar og se om jeg
finner de samme tendensene i flere av svarene eller om de skiller seg markant fra hverandre.
Jeg regner imidlertid med at noen eller flere av svarene i de apne sparsmalene ma analyseres
og tolkes som kvalitative data, da de like gjerne kan vere svert ulike. Disse ma da tolkes

individuelt ut ifra spgrsmalets kontekst.

Nedenfor har jeg skjematisert hvilke spgrsmal som er relevante for de ulike
forskningsspgrsmalene. | analysearbeidet sa jeg at analysen primeert ville dreie seg om

falgende spgrsmal, som bidrar til a belyse hvert av de tre forskningsspgrsmalene:

Forskningsspgrsmal | Relevante spgrsmal fra undersgkelsen

1: Hva mener elever i | 2) Hva mener du at retorikk er?

Vg3 at retorikk er, og | 3) Hvor og ndr mener du at man kan bruke retorikk?

hva tenker de om 4) Vurder hvor enig eller uenig du er i pastanden om retorikk: «Jeg synes at
dens bruksomrader? | retorikk er aktuelt i dag».
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12) Kryss av for de omradene du mener at retorikk er relevant. (Pa skolen, i
politikk, i rettssaker, i taler, hjemme, sammen med venner, hele tiden,

aldri).
2: Hva tenker 5) Mener du at man ber leere om retorikk pa skolen?
elevene om retorikk i | 6) Hvorfor mener du at man ber eller ikke bar lzere om retorikk pa skolen?
skolen? 11) Kryss av for de fagene der du mener at retorikk er relevant. (Naturfag,

samfunnsfag, norsk, engelsk, matematikk, religion).

17) I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til a...

... prestere bedre muntlig pa skolen?

... prestere bedre skriftlig pa skolen?

... prestere bedre i andre fag enn norsk?

3: Hvilken relevans | 9) Ta stilling til falgende péstand: «Jeg faler at det jeg har laert om retorikk
opplever elevene at péa ungdomsskolen og videregaende skole er relevant for meg».

retorikk har for deres | 10) Hvorfor tenker du at det du har leert om retorikk er relevant eller

liv utenom skolen? irrelevant for deg?

17) 1 hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til a...

... vaere bevisst pa andres overtalende eller overbevisende sprakbruk?
... vaere bevisst pa din egen overtalende eller overbevisende sprakbruk?
... uttrykke deg bedre muntlig og skriftlig i hverdagen?

Tabell 1: Overgangen mellom undersgkelsen og forskningssparsmal.

3.6 Personvern
Sparreskjemaet er anonymt, og det ber ikke om personlig eller sensitiv informasjon. Det blir
heller ikke innsamlet bakgrunnsopplysninger om informantene annet enn informantenes
kjgnn. Prosjektet er derfor ikke meldepliktig til NSD, da deres krav om meldeskjema gjelder
for prosjekter som behandler personopplysninger (NSD, 2021). Se kapittel 8 «VVedlegg» for
avkrysningstest.

3.7 Gyldighet og troverdighet
3.7.1 Validitet

For at en undersgkelses validitet skal gkes, ma den empirien vi samler inn gi svar pa det eller
de spgrsmalene vi har stilt. At empirien er valid, avhenger av to faktorer: Den interne
gyldigheten og den eksterne gyldigheten (Dversnes 2018, s. 59). Den interne gyldigheten gar
pa hvorvidt vi har dekning i vare data for de konklusjonene vi trekker, og de konklusjonene
som gjeres i en studie ma derfor veere ngyaktige og velbegrunnede. Ekstern gyldighet og
relevans gkes ved at det man har funnet kan overfgres til andre omrader, eller brukes i andre
sammenhenger. Det vil si at resultater eller konklusjoner som er basert pa studier av bestemte
individer, omrader eller institusjoner kan overfares til ogsa a gjelde andre individer, omrader
eller institusjoner enn dem som er gjenstand for den aktuelle undersgkelsen (Morse 2015, s.
1213). Ekstern gyldighet sentrerer seg derfor rundt om man kan stole pa undersgkelsens funn
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og videre generalisere dem. For at dette skal la seg gjere ma det jeg har studert vere
representativt for den sammenhengen man gnsker & overfgre det til (Jacobsen 2015, s. 17).
God ekstern gyldighet oppnas ogsa ved at oppgaven er apen om forskningsprosessen, noe som
inneberer a legge ved sparreundersgkelsene og svarene som vedlegg. Pa denne maten kan
funn i dette forskningsopplegget overfares til prosjekter i andre sammenhenger eller

kontrolleres gjennom nye undersgkelser.

Dersom resultatene av min studie kan antas a gjelde ogsa i mer generelle sammenhenger vil
man kunne generalisere funnene (Grgnmo 2004, s. 284). Som tidligere nevnt er ikke dataene
hentet fra et utvalg som kan fremsta som «populasjonen i miniatyr», og derfor ikke
representativt utvalg. Da kan ikke funnene av undersgkelsen gjelde hele populasjonen, altsa
alle Vg3 elever i landet (Befring 2007, s. 94). Likevel gir undersgkelsen verdifull informasjon
om et omrade det er forsket lite pa, nemlig hvordan elever opplever retorikk. Det at jeg gjar
undersgkelsen tilgjengelig gjer det ogsa mulig for andre som matte gnske det 4 stille de

samme spgrsmalene til et bredere utvalg.

| dette forskningsprosjektet gnsker jeg pa best mulig mate a beskrive en virkelighet som ikke
er direkte observerbar. For eksempel kan ikke en individuell opplevelse observeres direkte.
Derfor ma forskeren ga til studieobjekter for & samle inn data. Da har vi tre faktorer som ma
tas stilling til: hvorvidt studieobjektene faktisk har gitt en sann beskrivelse av virkeligheten,
hvorvidt forskerens gjengivelse og fortolkning av data er riktig, og hvorvidt de funn og
konklusjoner forskeren trekker faktisk gjenspeiler en virkelighet (Jacobsen 2015, s. 228).
Samtidig er en viktig faktor at sparreundersgkelser som ber om subjektive svar, noe min
undersgkelse i stor grad gjer, kan fa svar som vel sa gjerne kan vaere uttrykk for hvordan
respondentene tror eller gnsker at verden er eller skal veere, som hvordan den faktisk er
(Neteland og Aa 2020, s. 85). Mine respondenter, som er vant med prgver og tester, kan fort
fale en forpliktelse til & svare «rett», eller noe bestemt i relasjon til det de tror at forskeren
gnsker som svar. Derfor er spgrsmalene forsgkt formulert slik at de sper om individets egne

tanker i stedet for hva som tilsynelatende er rett og galt.

3.7.2 Relabilitet
Janice M. Morse forklarer at en undersgkelse er reliabel dersom resultatene er riktige, til
stole pa, og gir samme resultater om studien skulle bli gjentatt (Morse 2015, s. 1213). At jeg
har lite kontroll over testsituasjonen er noe som pavirker relabiliteten. Jeg kommer ikke til &
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mgte elevene som skal svare pa undersgkelsen, noe som kan ga to veier. Det ene er at jeg da
kun kan basere funnene mine pa de svarene som jeg far inn, fordi jeg ikke har kjennskap til de
som svarer. Den andre er at jeg da far mer ngytrale svar fordi de ikke er preget av mitt forhold
til dem som undersgkes. Uansett vil nerheten til dataene mine veere en viktig faktor & nevne.
En forsker kan aldri veere ngytral, og mitt engasjement og interesse for retorikk i skolen vil gi
utslag i sparsmalsformuleringene. Selv om objektivitet til enhver tid etterstrebes, vil det alltid
veere en mulighet for at jeg kan ha pavirket dataene mine gjennom mitt forhold til dataene og
min forforstaelse av temaet eller situasjonen (Dalland 2020, s. 63). De som undersgkes,
pavirkes nemlig av undersgkeren og selve undersgkelsen fordi alle typer undersgkelser vil
utsette undersgkelsesobjektene for ulike stimuli og signaler (Jacobsen 2015, s. 241). Jeg har
som tidligere forklart pilotert undersgkelsen og kvalitetssikret sparsmalene, men jeg har
samtidig ingen garanti for at alle respondentene forstar sparsmalene slik de var ment, og at
informantenes svar er gitt deretter. Til gjengjeld far informantene gjennom de apne

spgrsmalene muligheten til & utdype og formulere egne svar etter hvordan de tenker.

En annen faktor som pavirker relabiliteten, er ngyaktighet i sparsmalene. Nar jeg lager et
sparreskjema, ma svarkategoriene veare formulert ngyaktig. Derfor vil min
sparreundersgkelse inneholde flere kategorien enn for eksempel «sjelden» og «ofte», da disse
to kan oppfattes sveert forskjellig fra person til person. I tillegg er det et ikke lite sprik mellom
noe som skjer sjelden og noe som skjer ofte. Om spgrreskjemaet inkluderer flere kategorier,
tiloyr den informantene et videre spekter, slik at de kan uttrykke seg mer ngyaktig om

hvordan de forholder seg til den aktuelle situasjonen.

Pa samme mate som det er viktig med ngyaktighet i oppbyggingen av selve
sparreundersgkelsen, er det like viktig & veere ngye i bearbeidingen av informasjonen. Svarene
som samles inn og behandles i datasystemer skal handteres med ngyaktighet slik at enheter,
variabler og verdier blir lagt inn med riktig informasjon. Om ikke det blir gjort, kan systemet
regne ut statistiske mal som er helt feil (Larsen 2007, s. 39). | min undersgkelse bruker jeg
Microsoft Forms, og dette datasystemet sorterer og grupper svarene, 0g regner ut prosentvis
fordeling pa de lukkede svaralternativene. Pa denne maten kan resultatene av undersgkelsen

presenteres rimelig strukturert, oversiktlig og ngyaktig.

Ifalge John W. Creswell kan relabiliteten gkes nar dataprogrammer anvendes til registrering
og analysering av dataene (Creswell 2013, s. 253). De apne spgrsmalene ma jeg som
undersgker analysere. Grgnmo (2004, s. 244) forklarer at det i praksis er betydelige forskjeller
mellom hvordan relabiliteten kan vurderes i kvalitative og kvantitative studier. I mange
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kvantitative studier kan relabiliteten testes og begrenses pa en forholdsvis presis mate, noe
som sjelden vil veere mulig i kvalitative studier. | kvalitative data ma relabilitetsvurderinger
baseres pa systematiske drgftinger av de ulike elementene i undersgkelsesopplegget og
datainnsamlingen, med referanse til de relevante typene av relabilitet. Mitt forskningsopplegg
inneholder bade kvantitative data og kvalitative data, og jeg vil derfor veere ngdt til & sgrge for
at relabiliteten opprettholdes i analysene av den ulike informasjonen jeg far. Det har jeg tenkt
til & gjgre ved & bruke den teorien som jeg tidligere har presentert for & analysere de ulike

svarene gjennom de tre forskningsspgrsmalene.

3.8 Begrensninger ved metoden
Sperreundersgkelse som metode har den fordelen at de kan gi overblikk over en situasjon,
fordi man har mulighet for a samle data fra mange mennesker. Spegrreundersgkelser kan gi
overblikk over forhold, sammenhenger og situasjoner i den sosiale virkeligheten, og de som
kan bidra best med informasjon om det, er de som er en del av denne virkeligheten (Neteland
og Aa 2020, s. 69). Ved a bruke spgrreskjema som metode vil jeg fa tilgang til et starre
datamateriale. Et stgrre datagrunnlag som inkluderer flere elever kan bidra til at
avhandlingens validitet gkes. Fordi problemstillingen sper hvordan elever pa Vg3 oppfatter
retorikk, vil det veere naturlig at metoden som brukes gir mulighet for at sa mange som mulig,
innenfor denne oppgavens rammer, far uttale seg. Nar flere elever far uttale seg, og ikke bare

noen, kan man oppna en viere konsensus om hvordan den generelle oppfattelsen er.

Forskningsopplegget legger seks Vg3 klasser med totalt 81 respondenter til grunn for analyse
av avgangselevers forstaelse av retorikk. Dette er et begrenset antall elever, men likevel
sapass at det kan gi en indikasjon pa hvordan disse elevene som gruppe forstar retorikk.
Likevel kan ikke oppgaven paberope seg en fasit pa elevers generelle forstaelse pa landsbasis.
Undersgkelsen er utfgrt pa seks ulike skoler, men likevel innenfor ett fylke. Oppgavens
gyldighet vil derfor utfordres om den pastar a kunne svare pa enhver elevs oppfattelse av

retorikk.

| tillegg har sperreskjema som metode implisitte begrensninger. Spgrreundersgkelser ber om
subjektive svar, og subjektive svar kan vel sa gjerne veere uttrykk for hvordan respondentene
tror eller gnsker at verden er eller skal veere, som hvordan den faktisk er (Neteland og Aa

2020, s. 85). Elever som er vant med en prevekultur, kan oppleve spgrreundersgkelsen som en
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prgvesituasjon som tester hva de kan, og dermed fale seg forpliktet til & svare noe annet enn

det de vanligvis ville gjort i en annen setting.

Samtidig apner spgrreundersgkelse for at den mest utbredte forstaelsen kommer frem. At
undersgkelsen inkluderer flere informanter, gjer at man unngar at den ene informanten som

mener noe helt annet enn flertallet star som representant for forstaelsen.

52



4. Resultater og analyse

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra undersgkelsen gjennom en deskriptiv
analyse av datamaterialet. Kapittelet vil bli strukturert ut ifra forskningssparsmalene, og jeg
vil ta for meg de sparsmalene som er spesielt relevante for a undersgke hvert av disse. Hvilke
sparsmal som analyseres for & belyse hvert av forskningsspgrsmalene, er skjematisert i
metodekapittelets del 3.5.2.

4.1 Forskningsspersmal 1: Hva mener elever i Vg3 at retorikk er, og hva tenker de
om dens bruksomrader?
| forbindelse med forskningsspgrsmal 1 vil jeg analysere elevenes svar pa spgrsmalene om
hva de mener at retorikk er, og hvor og nar de mener at man kan bruke retorikk. | tillegg
gnsker jeg ogsa a se om elevene synes at retorikk er aktuelt i dag, og helt konkret hvilke
omrader i dagens samfunn de mener at retorikk er relevant for. Samlet sett kan disse svarene

gi et bilde av hva elevene mener at retorikk er, og hva de tenker om dens bruksomrader.

4.1.1 Retorikk som overbevisning og overtalelse.
Det apne sparsmalet om hva elevene mener retorikk er kommer tidlig, med den hensikt & na
respondentenes intuitive tanker, far de gjennom undersgkelsens videre spgrsmal potensielt
bade kan fa et mer begrenset eller utvidet inntrykk av hva retorikk kan veere. Et tydelig funn
er at elevene jevnt over bruker ulike begreper for a forklare hva retorikk er. De som gar igjen
er blant annet «overbevisning», «overtalelse», «appell», «talekunst», «virkemidlers,
«argumentasjon» og de tre appellformene logos, etos og patos. Det er ogsa atte elever som
nevner ordet argumentasjon pa ulike mater i sitt svar. Aristoteles forklarer retorikk som laeren
om & argumentere (Aristoteles 2006, s. 21), og disse atte elevene har da muligens den
klassiske retorikken som sin primare forstaelse for hva retorikk er. Det samme kan gjelde de
som bruker appellformene logos, etos og patos som forklaring pa retorikk, da disse begrepene

oppstod i den greske kulturen, primart forbeholdt ulike typer taler.

Majoriteten i elevgruppen bruker imidlertid i stor grad to bestemte begrep for & beskrive hva
de mener at retorikk er. De mest frekvente begrepene som blir anvendt i den anledning er
ulike varianter av overbevisning og overtalelse, som blir nevnt av 49 stykk. Noen typiske svar
pa sparsmalet «Hva mener du at retorikk er?» lyder som falger: «Retorikk er evnen til a
overtale», «Det er maten man bygger opp en tekst for & fa leseren til & bli overtalt til & tro pa
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det», «Kunsten til & overbevise gjennom ord» og «Evnen til & overbevise ved hjelp av etos,
patos og logos». Det som imidlertid er interessant a se, er at de fleste som bruker disse
begrepene, nevner kun ett av dem, og ikke begge. Det er faktisk kun to av 81 elever som sier
at retorikk er bade & overbevise og a overtale. 28 personer mener at retorikk er overbevisning

0g 19 mener det er overtalelse.

At elevene for det meste bruker bare det ene begrepet kan tyde pa to ting. Den ene er at de
respondentene dette gjelder ikke er klar over den ulike betydningen av disse begrepene slik
Bakken forklarer, og bruker dem mer eller mindre om hverandre. Bakken skriver at retorikk
er overbevisende og overtalende sprakbruk, og at overbevisning innebzrer a frivillig endre
tankesett og slutte seg til andres meninger, mens nar man har blitt overtalt har man motvillig

gatt med pa det den andre sier uten egentlig & vaere enig (Bakken 2020, s. 17).

Det andre alternativet er at elevene er klar over denne forskjellen, og at de faktisk mener at
retorikk er enten overtalelse eller overbevisning. Ut ifra det Bakken forklarer, er ikke en slik
tolkning feil. Han skriver at de to begrepene har noe felles: Begge betegner mater a bruke
spraket pa som endrer andre menneskers mate a tenke eller & handle pa, hvilket er nettopp hva
retorikk dreier seg om (Bakken 2020, s. 17). Altsa har vi kommet frem til at retorikk er
sprakbruk som har til hensikt at det skjer en endring i tenkemate eller resulterer i handling.
Slutningen blir da som Kjeldsen sier, at retorikk er handling gjennom kommunikasjon (2014a,
s. 9). Dermed kan retorikk vere enten overbevisning eller overtalelse, eller begge deler, fordi

retorikkens mal er handling.

4.1.2 Hvor og nar mener elevene at man kan bruke retorikk?
Nar det gjelder hvor og nar elevene mener at man kan bruke retorikk, fordeler svarene seg
hovedsakelig i to hovedgrupper mellom de som mener man kan bruke retorikk hele tiden og
over alt, og de som avgrenser retorikk til mer formelle situasjoner. Med formelle situasjoner
mener jeg situasjoner der retorikk er relativt eksplisitt. Av de som mener man kan bruke
retorikk til det meste er det flere av dem som nevner bade hverdagslig bruk og bruk i mer
formelle situasjoner. Et av svarene fra dem som mener at man kan bruke retorikk til alt og

over alt er slik: «Man kan bruke retorikk i nesten alt man gjer og snakker omy.

Samtidig er det ogsa en del elever som kun nevner situasjoner der retorikk er relativt apenbart
aktuelt. Eksempler pa slike situasjoner er i taler, artikler, propaganda, reklame, avisinnlegg,

politikk, debatt, foredrag og i saktekster. 39 elever knytter retorikkens bruksomrader til en
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eller flere av disse, uten a nevne hverdagslig bruk av retorikk. Et typisk svar som knytter
retorikk til slike apenbare retoriske situasjoner er: «I politikken, nar man skal skrive
argumenterende tekster pa skolen, debattinnlegg». Det er derimot 34 elever som pa ulike
mater forklarer at retorikk kan brukes i hverdagen, hele tiden, over alt eller i alle slags
situasjoner. Av disse 34 er det mange som ogsa nevner de mer formelle eller eksplisitt
retoriske situasjonene i tillegg til den dagligdagse bruken. Et eksempel pa et slikt svar er som
falger: «En kan bruke retorikk nar som helst, i ulike grader. Det brukes nok mer bevisst i
politikken, debatter og foredrag». Disse elevene er dermed bevisst flere sider av retorikken,

bade den formelle og den mer uformelle.

For & fa mer konkrete tall pa hvor og nar elevene mener at man kan bruke retorikk, har jeg
bedt elevene om faglgende: «Kryss av for de omradene du mener at retorikk er relevant» (pa
skolen, i politikk, i rettssaker, i taler, hjemme, sammen med venner, hele tiden, aldri). Disse
omradene er et utvalg jeg har gjort for a se om det finnes et skille mellom hvor aktuelt elevene
tenker at retorikk er i formelle og i uformelle situasjoner. Den prosentvise andelen hvert av
omradene har, er beregnet ut ifra totalt antall elever, altsa 81 stykk. At «i taler», «i politikk»,
«i rettssaker» og «pa skolen» far flest stemmer er kanskje ikke sa rart da disse omradene ogsa
er de som viser seg gjeldende i sparsmalet om hvor og nar elevene mener at man kan bruke
retorikk. Altsa far vi igjen bekreftet at retorikk er mest relevant eller mest eksplisitt i disse

situasjonene. De mindre eksplisitte omradene der retorikk kan vaere aktuelt, far ogsa faerrest

stemmer.
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Figur 1: Fordeling i prosent av omradene elevene mener at retorikk er relevant.
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4.1.3 Erretorikk aktuelt i dag?
Jeg har tidligere vist at retorikken har fatt et moderne oppsving. Det antikke faget har
overlevd mange tusen ar, og tar na en stor plass i det moderne samfunnet vi i dag er en del av.
Det som er interessant i denne sammenhengen er a studere i hvilken grad elevene opplever
retorikk som aktuelt i dag. Dersom undervisningen dreier seg om klassisk retorikk, altsa at
retorikk presenteres primeert igjennom de antikke begrepene, og ser pa hvordan retorikk ble
til, kan emnet gjerne lett oppfattes gammelt og irrelevant for var tid og kultur. Om
undervisningen derimot legger vekt pa a vise hvordan retorikk er en del av hverdagen og
hgyst relevant i dagens samfunn, kan temaet virke sveert aktuelt. Svarene pa spgrsmalet
«Vurder hvor enig eller uenig du er i pastanden om retorikk: Jeg synes at retorikk er aktuelt i
dag», er at 91,36% er enig eller helt enig i at retorikk er aktuelt i dag. Kun en person er helt

uenig og de gvrige seks respondentene er verken enig eller uenig.

H Helt enig

B Enig
Verken enig eller uenig
Uenig

M Helt uenig

Figur 2: Vurder hvor enig eller uenig du er i pastanden om retorikk: «Jeg synes at retorikk er aktuelt i dag». Fordelt etter
prosent.

Det er altsa en bred enighet om at retorikk er aktuelt i dag, og denne positive enigheten kan
gjerne forklares ved & sammenlikne svarene pa dette sparsmalet med svarene i de foregaende.
Elevene har tidligere svart at retorikk er overtalelse og overbevisning, og at man kan bruke
retorikk i hverdagen og i for eksempel taler, politikk, reklame og sa videre. Siden vi ogsa har
slatt fast at man bruker overtalelse og overbevisning i dag, og at taler, politikk og reklame
ogsa er frekvente komponenter i dagens samfunn, er en logisk slutning at retorikk ogsa er
relevant i dag, noe mesteparten av elevene ogsa mener. Hadde elevene i starre grad veert
uenige i at retorikk er aktuelt i dag, kunne man gatt ut ifra at svarene deres pa spgrsmal to og

tre ogsa hadde veert annerledes.

Na skal det for ordens skyld ogsa i denne sammenheng igjen understrekes at jeg kan ha endt

opp med et skjevt utvalg, da det kan veere at de elevene med starst interesse for og kunnskap
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innen retorikk er de som til slutt har besvart undersgkelsen. A kunne overfare det man laerer
om retorikk pa skolen til sitt eget hverdagsliv og komme med ulike eksempler, slik flere av
elevene gjar, krever hgy kompetanse i det de utleder abstrakte relasjoner. Man skal ikke se

bort ifra at et mer representativt utvalg kunne ha vist en mer jevn fordeling.

4.2 Forskningsspersmal 2: Hva tenker elevene om retorikk i skolen?
For & undersgke forskningsspersmal 2 har jeg ogsa tatt for meg noen utvalgte spgrsmal fra
undersgkelsen. | det fglgende vil jeg se om elevene mener man bgr leere om retorikk pa
skolen, og i sa fall hvorfor eller hvorfor ikke. Videre gnsker jeg & undersgke i hvilken grad
retorikk har hjulpet dem med a prestere bedre muntlig og skriftlig i skolen, samt i andre fag. |

tillegg ensker jeg a fa konkretisert hvilke fag elevene mener at retorikk er mest relevant for.

4.2.1 Elevene opplever at retorikk er viktig pa grunn av dens overfaringsverdi.
Pa spgrsmalet om respondentene mener at man bar leere om retorikk pa skolen, svarer 97,53%

ja og kun 2,47% svarer nei. Se diagrammet under.

mJa
M Nei

97,53%

Figur 3: «Mener du at man bgr laere om retorikk pa skolen?» Fordelt etter prosent.

Som jeg har veert inne pa tidligere i dette kapittelet er det bred enighet om at retorikk er
aktuelt i dag pa ulike arenaer, og dette kan bety at elevene opplever at det de laerer om
retorikk pa skolen har en relevans ogsa utenfor skolen. Oppfglgingssparsmalet som kommer
rett etter, bekrefter dette. Her sper jeg: «Hvorfor mener du at man bar eller ikke bar lzere om
retorikk pa skolen?». De aller fleste mener at det er viktig a leere om retorikk pa skolen fordi
man far bruk for det i hverdagen av ulike grunner. De mest frekvente grunnene er for a kunne

forsta hvordan andre prgver a overbevise dem om ulike ting, gjerne gjennom reklamer,
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avisartikler og taler. Den viktigste grunnen til at elevene mener at man bgr leere om retorikk
pa skolen er for & unnga a bli lurt og for a kunne vere kritiske til det man mgter. Her er noen
besvarelser som illustrerer poenget: «I motsetning til mye annet i norskfaget er retorikk noe
man kan fa bruk for i dagliglivet. En god retorikkbruk viser evne til & bygge opp
argumentasjonen sin pa en strategisk mate», «Det er bra a kunne gjenkjenne virkemidlene
som tas i bruk for & pavirke oss. Det er viktig a kunne hvis en selv skal overbevise noen» og
«For dette hjelper til a veere mer kritiske mot ting vi ser og leser. Dette er kjemperelevant i
den verdenen vi lever i dag, hvor det er reklamer hvor enn vi gar». De to som svarer at de ikke
mener at man bar leere om retorikk i skolen, skriver ogsa at det er fordi de ikke mener at de vil
komme til & fa bruk for det. Det er altsa overfaringsverdien fra det de lerer pa skolen til deres
liv som for det meste er grunnen til at de mener man ber leere om retorikk pa skolen. Nesten
alle elevene som deltok i undersgkelsen ga uttrykk for at de mener at retorikk bgr veere noe
man lerer i skolen fordi man far bruk for det utenom skolen. P4 samme mate er det veldig fa
som skriver at man bar leere om retorikk i skolen for a utvikle seg faglig. I hvilken grad
elevene opplever en faglig gevinst generelt i skolen blir undersgkt i neste underkapittel.

4.2.2 Erretorikk primert forbeholdt norskfaget?
Jeg gnsker videre a finne informasjon om elevene opplever at deres generelle faglige
prestasjon pa skolen pavirkes positivt av retorikkunnskaper de tilegner seg gjennom
undervisning i norskfaget. Resultatene jeg far her er positive. Spgrsmalene ber blant annet
elevene om a vurdere i hvilken grad de mener at retorikk har hjulpet dem til & prestere bedre

muntlig og skriftlig pa skolen. Svarfordelingen er presentert i modellene under.

M | stor grad

M | noen grad
Verken eller
| liten grad

M Ikke i det hele tatt

Figur 4: «I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til & prestere bedre muntlig pa skolen?» Fordelt etter prosent.

58



M | stor grad

M | noen grad
Verken eller
| liten grad

M |kke i det hele tatt

Figur 5: «I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til & prestere bedre skriftlig pa skolen?» Fordelt etter prosent.

Som det fremgar av figur 4 og 5 er det mange som mener at retorikk har hjulpet dem til &
prestere bedre muntlig og skriftlig pa skolen. Det er ngyaktig like mange som mener at
retorikk har hjulpet dem i stor eller i noen grad til & prestere bedre muntlig som skriftlig i
skolen. Det er 69,13% som krysser av for «i stor grad» eller «i noen grad», pa begge
spgrsmalene. Samtidig er andelen elever som krysser av for «i stor grad» noe starre for
muntlig enn for skriftlig. For muntlig er denne andelen pa 24,69%, mens for skriftlig er den pa
19,75%. Dette kan muligens ha en sammenheng med at elevene opplever at retorikk for det
meste er en muntlig aktivitet. Ifglge Thorvaldsen (2015, s. 276) er retorikken tradisjonelt
rettet mot taler, og flere av svarene som elevene avgir pa ulike apne spgrsmal gjennom
undersgkelsen, gir inntrykk av at det er muntlig overbevisning og overtalelse de mener de vil
fa mest bruk for senere i livet. For eksempel er det fa som skriver at de vil fa bruk for retorikk

i skriftlig sammenheng senere i livet.

Det er ikke like stor enighet i at retorikken har hjulpet dem til & prestere bedre i andre fag enn
norsk, som det retorikk har gjort for muntlige og skriftlige ferdigheter. Likevel er ikke
forskjellen i de som svarer «i stor grad» eller «i noen grad», veldig stor. Denne ligger her pa
12,34% under de som svarer det samme i de tidligere spgrsmalene. | diagrammet under

presenteres en helhetlig fordeling av svarene.

59



13,58%

M | stor grad

M | noen grad

m Verken eller
| liten grad

H |kke i det hele tatt

Figur 6: «I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til & prestere bedre i andre fag enn norsk?» Fordelt etter
prosent.

56,79% svarer enten «i stor grad» eller «i noen grad» i spgrsmalet om retorikk har hjulpet
dem til & prestere bedre i andre fag enn norsk. Samtidig viser tall fra neste sparsmal, at
elevene opplever at retorikk har mye for seg ogsa i andre fag. Elevene bes krysse av for de
fagene de mener at retorikk er relevant innenfor. (Flere valg er mulig).
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Figur 7: Fordeling i prosent av fag elever mener at retorikk er relevant for.
Ikke overraskende far norsk flest stemmer med 96,3%. 87,65% mener at retorikk er relevant
bade innen engelsk og samfunnsfagene. Religion ligger mer pa midten og far 70,37%, og
nederst finner vi naturfag med 19,75% og matematikk med kun 7,41%. Elevene opplever altsa
at retorikk har relevans ogsa i andre fag enn norsk, men kun litt over halvparten mener at
retorikk har hjulpet dem til & prestere bedre i andre fag. Figuren nedenfor viser fordelingen for

hvert fag i prosent.
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4.3 Forskningsspersmal 3: Hvilken relevans opplever elevene at retorikk har for

deres liv utenom skolen?
For & besvare forskningsspgrsmal 3, vil jeg farst analysere hvordan elevenes svar fordeler seg
pa sparsmalet om hvorvidt de feler at det de har leert om retorikk pa skolen er relevant for
dem og hvorfor eller hvorfor ikke. Jeg vil ogsa forsagke a kartlegge hvor bevisste elevene
mener at de er pa andres og sin egen overtalende eller overbevisende sprakbruk, og i hvilken
grad retorikk har hjulpet dem til & uttrykke seg bedre muntlig og skriftlig i hverdagen.
Analyse av disse svarene vil i sin tur gi grunnlag for & kunne diskutere hvilken relevans

elevene opplever at retorikk har for deres liv utenom skolen.

4.3.1 Retorikk er relevant for elevene.
For & finne ut om elevene opplever at retorikk har noen relevans for deres liv utenom skolen,

har jeg spurt elevene om nettopp dette. Svarene fordeler seg slik:

M Helt enig
M Enig
Verken enig eller uenig

Uenig

41,98%

M Helt uenig

Figur 8: Ta stilling til falgende pastand: «Jeg foler at det jeg har leert om retorikk p& ungdomsskolen og videregdende skole
er relevant for meg». Fordelt etter prosent.

Dette diagrammet viser at over halvparten av elevene, med 58,03% er enten enig eller helt
enig i at retorikk er relevant for dem. Tilsvarende er 13,58% enten uenig eller helt uenig i at
det de har leert om retorikk er relevant for dem. 28,4% er verken enig eller uenig. At en sa stor
andel av elevene opplever at retorikk er relevant for dem er gjerne som forventet. Vi har
tidligere sett at mange av elevene mener at de kan bruke retorikk bade i skolen, i arbeidslivet
og i hverdagen. Sammenliknet med disse svarene, er det derfor gjerne ikke sa rart at s mange
svarer at de mener at retorikk er relevant for dem. Flere teoretikere peker ogsa pa hvordan

retorikk kan bli brukt av den enkelte til ulike formal. Igland og Sundby (2012, s. 124) sier at
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retorikken hjelper oss til a tenke gjennom hvordan man legger frem en sak muntlig og
skriftlig, og kan hjelpe med a reflektere over blant annet struktur, innhold, argumenter og
motargumenter. Pa denne maten kan retorikken bidra med starre bevissthet rundt seg selv og
andre i ulike relasjoner, samt at man far starre ngyaktighet i sine meninger og utsagn slik at
man kan tale klart og hensiktsmessig. Siden retorikk er en form for kommunikasjon, en sosial
aktivitet og en menneskelig praksis, vil alle komme til & bruke retorikk (Kjeldsen 2014a, s.
10). Det a vite hvordan man kan bruke retorikken pa hensiktsmessige mater vil derfor vere
fordelaktig for de aller fleste. Samtidig er det ikke ngdvendigvis slik at alle elever opplever at

akkurat det de lzerer om retorikk pa skolen er det de vil fa bruk for.

For & undersgke akkurat dette nsermere har jeg bedt elevene utdype hvorfor de tenker at det de
har leert om retorikk er relevant eller irrelevant for dem. Flere av elevene refererer til tidligere
sparsmal der de har poengtert retorikkens relevans i hverdagslivet eller fremtidig utdanning
og arbeidsliv. Flere av svarene jeg far er relativt lange sammenliknet med de foregaende apne
spgrsmalene, og elevene legger vekt pa ulike faktorer i sine svar. Det som imidlertid gar igjen,
er hvordan retorikken kan hjelpe dem til & overbevise eller overtale andre, og a forsta hvordan
reklamer eller mennesker gnsker a pavirke dem pa ulike mater. Et par typiske svar pa dette er
slik: «Det hjelper i debatter og samtaler som jeg har med jevnaldrende», «Jeg liker & kunne
vite mer om hvordan jeg reagerer pa ulike reklamer, og kunne reflektere over dette» og «Jeg
mener det er relevant fordi jeg kan fa bruk for det i bade videre utdanning og

jobbsammenheng.»

Det er ogsa flere som skriver at retorikk er relevant fordi de tror de kommer til a skrive
retoriske analyser i neermeste fremtid eller i videre studier. Disse elevene overfarer gjerne de
leeringsaktivitetene de gjennomfarer i skolen til livet utenfor skolen. Det trenger imidlertid
ikke & bety at de ikke ser verdien av den innsikten og de kompetansene de utvikler gjennom
slike gvelser. Det er 67,9% av elevene som mener at retorikkundervisning er relevant for dem
fordi de vil fa bruk for det utenom skolen. Av de som er uenig eller helt uenig i det forrige
spgrsmalet, er det flere som svarer blankt eller at de ikke vet hvorfor retorikk er irrelevant for
dem. 6,17% skriver (uavhengig av hva de tidligere har svart) at de enten ikke har leert noe
relevant, eller at de ikke kommer til & fa bruk for det de har lzert fordi det de lzrer ikke er
relevant for dem. Dette er interessant tatt i betraktning at flesteparten av dem som mener at
retorikk er relevant for dem bruker den begrunnelsen at det er fordi de kommer til & fa bruk
for det de leerer om retorikk. Den avgjgrende faktoren for hvorvidt retorikkundervisning

oppleves relevant eller irrelevant, avhenger altsa av om det de leerer kan brukes i livet deres.
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4.3.2 Elevenes bevissthet rundt sin egen og andres pavirkning.
Elevene uttrykker at de mener at retorikken har hjulpet dem til & veere relativt klar over
hvordan de selv og andre bruker spraket for & pavirke. | spgrsmalet om i hvilken grad retorikk
har hjulpet dem til & vaere bevisste pa andres overtalende eller overbevisende sprakbruk svarer
de dette:

3,7%
6,17%

M | stor grad

M | noen grad

m Verken eller
| liten grad

M Ikke i det hele tatt

Figur 9: «I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til & vaere bevisst pa andres overtalende eller overbevisende
sprakbruk?» Fordelt etter prosent.

86,42% krysser av for «i stor grad» eller «i noen grad», og kun 13,57% svarer enten «verken
eller», «i liten grad» eller «ikke i det hele tatt». Dette viser gjerne at elevene opplever at
retorikken gir dem verktgy for & kunne forsta nar andre forsgker & pavirke dem pa ulike mater.
Dette mener ogsa Kjeldsen (2014b, s. 31) at retorikken kan bidra med. Gjennom retorikk blir
man bevisst sin egen og andres retoriske sprakbruk, og blir bedre i stand til & fremme sine
synspunkt. Litt vanskeligere ser det imidlertid ut til at det er a veere bevisst pa sin egen

overtalende eller overbevisende sprakbruk. Denne fordelingen ser slik ut:

4,94%

M | stor grad

M | noen grad

H Verken eller
| liten grad

M |kke i det hele tatt

Figur 10: «I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til & veere bevisst pa din egen overtalende eller overbevisende
sprakbruk?» Fordelt etter prosent.
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Andelen som mener at de i stor eller i noen grad er enig i at de er bevisst pa sin egen
overtalende eller overbevisende sprakbruk er 74,07%. Dette er en veldig hgy andel av
elevene, men likevel noe mindre enn i forrige sparsmal. 25,93% krysser av for enten «verken
eller», «i liten grad» eller «ikke i det hele tatt». Dette kan muligens ha en sammenheng med at
retorikkundervisning i mange tilfeller kan ha en overveiende tyngde av retoriske analyser av
hvordan andre mennesker tar i bruk overbevisning og overtalelse, enn hvordan de selv kan
bruke ulike teknikker i sin sprakbruk. Kjeldsen (2014a, s. 9) forklarer ogsa at selv om man i
mange tilfeller bruker retorikk som planlagte og strategiske trekk i store taler og politiske
diskusjoner, er retorikken ogsa noe man bruker hele tiden, enten man er klar over det eller
ikke. At rundt en fjerdedel av elevene ikke i like stor grad opplever at retorikken har hjulpet
dem til & veere bevisste pa sin overtalende eller overbevisende sprakbruk er derfor noe man
kanskje bar regne med. Vi bruker jo tross alt spraket som pavirkning hele tiden, enten helt

usystematisk eller pa grunnlag av innarbeidet rutine (Thorvaldsen 2015, s. 276).

Det som o0gsa er interessant a se, er i hvilken grad elevene opplever at retorikk har hjulpet
dem til & uttrykke seg bedre muntlig og skriftlig i hverdagen. Figur 11 under viser elevenes

svar pa nettopp dette spgrsmalet:

M | stor grad

M | noen grad
Verken eller
| liten grad

m Ikke i det hele tatt

Figur 11: «I hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til & uttrykke deg bedre muntlig og skriftlig i hverdagen?»
Fordelt etter prosent.

Her er det en enda mindre andel som svarer enten i stor eller i noen grad. 65,43% mener at
retorikk har hjulpet dem til & uttrykke seg bedre muntlig og skriftlig i hverdagen, og 34,56%
krysser av for de gvrige kategoriene. At en sa stor andel av elevene i forrige sparsmal svarer
at de opplever at retorikk har hjulpet dem til vaere mer bevisst pa sin egen sprakbruk, er det
rimelig & anta at de ogsa opplever at de uttrykker seg bedre muntlig og skriftlig i hverdagen.

Det har de ogsa gjort, men i noe mindre grad enn i det foregaende spgrsmalet.
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5. Diskusjon av funn

| dette kapittelet vil jeg ga neermere inn pa tre av hovedfunnene som fremgar av forrige
kapittel. Det farste hovedfunnet jeg vil diskutere, er at elever mener at retorikk er aktuelt i
dag, at retorikk er overbevisning og overtalelse, og at retorikk kan brukes i bade mer og
mindre formelle situasjoner. Det andre hovedfunnet er at elever mener at retorikk er viktig i
skolen pa grunn av dens overfgringsverdi og relevans pa tvers av fag. Det tredje hovedfunnet
er at retorikk er relevant for elevene fordi det hjelper dem til & vaere bevisst sin egen og andres
overbevisende og overtalende sprakbruk.

Disse hovedfunnene vil diskuteres opp mot teori, og funnene danner utgangspunkt for a
diskutere hvilken forstaelse av retorikk som blir presentert i skolen, hvordan retorikk og
Kunnskapslgftet har bidratt til styrkede muntlige og skriftlige ferdigheter, og hvor bevisste
elever er pa sin egen og andres overtalende og overbevisende sprakbruk. I sin helhet vil
diskusjon av disse tre funnene kunne si hvordan elevene forstar retorikk, og videre besvare

problemstillingen som spar hvordan elever i Vg3 oppfatter retorikk.

5.1 Hva mener elever i Vg3 at retorikk er, og hva tenker de om dens
bruksomrader?
Elevene forstar retorikk som overtalelse og overbevisning, og fordi de ogsa skriver at man
bruker denne typen pavirkning i mange situasjoner av ulik art, og til flere ulike formal, mener
de ogsa at retorikk er aktuelt i dag. | det fglgende vil jeg se naermere pa elevenes svar, og i
sammen med teori diskutere hvordan deres oppfattelser av ulike aspekter ved retorikken kan

gi ulike utslag for den totale forstaelsen av retorikk.

Retorikk som enten overbevisning eller overtalelse.

Elevene mener for det meste at retorikk er a overbevise og a overtale. De mener videre at
retorikk kan brukes bade i hverdagen og i mer formelle situasjoner. | analysekapittelet sa vi at
veldig mange av elevene definerer retorikk som enten overtalelse eller overbevisning. Flere
retorikere gir ulike definisjoner pa hva retorikk er, og blant disse er ogsa overbevisning og
overtalelse. Det som videre blir interessant, er hvordan synet pa retorikk kan bli veldig ulikt

dersom man definerer retorikk som enten overbevisning eller overtalelse.

65



Om man er bevisst pa skillet i betydningen av disse begrepene, kan man se at retorikk far to
ulike uttrykk: retorikk som manipulasjon og retorikk som formaning eller appell. Dersom man
har appellert til handlingsendring, og brukt spraket pa en slik mate at mennesker har endret
sin mening, har man hjulpet dem til & vinne ny innsikt. Da kan retorikk oppleves positivt,
fordi menneskene som overbevises har en selvbestemmelse som oppleves viktig, og at de selv
har brukt sin frie vilje til 4 slutte seg til andres meninger. De har ogsa hatt muligheten til &
ikke endre sin mening, om de gnsker det. Har man imidlertid overtalt eller manipulert noen til
a vaere enig med seg selv, har disse menneskene ikke en fri vilje til & tenke selv og ta
beslutninger for seg selv i den aktuelle situasjonen og de blir gjerne tvunget til 8 mene noe de
egentlig ikke er enig i. Retorikk kan da oppleves som negativt fordi man ikke har mulighet til
a si seg uenig, og videre fremme sine synspunkter for den motsatte sak. Kristiansen (2007, s.
54) gar sa langt som a si at fordommene retorikken har mgtt har gitt den et rykte for a veere
«ond». En oppfattelse av retorikk kan da veere at retoriske ytringer har uhederlige hensikter, er

forfarerisk, manipulerende og propagandistisk.

Om det er slik at de 19 elevene i min studie som mener at retorikk er overtalelse, ogsa har
denne forstaelsen av at overtalelse er 8 motvillig ga med pa det andre sier, eller til og med ser
overtalelse som manipulasjon, kan det innebere at de forstar retorikk som det Kjeldsen
(20144, s. 10) mener er en noe feilaktig fremstilling av retorikken. Mange leerebgker og
handbgker gir oss gjerne et inntrykk av at retorikk er pyntet og overfladisk sprakbruk som
dreier seg om regler, rad, teorier, begreper, manipulasjon og maktmisbruk. Ogsa Bakken
(2020, s. 18-19) forklarer at dette muligens er en moderne forstaelse av begrepet. Han skriver
at dagens politiske samfunn gjerne bruker begrepet som en nedsettende betegnelse pa sleipe

argumenter, spraklig manipulasjon eller tomme ord.

En mulig forklaring pa et slik reduksjonistisk syn pa retorikk, er som jeg innledningsvis har
antydet kan skyldes leerebgkenes fremstilling av retorikk. Vi har tidligere sett at Kjeldsen
(20144, s. 10) peker pa leerebgker og handbgkers tendensigse fremstilling av retorikk som
pyntet og overfladisk sprakbruk for manipulasjon og maktmisbruk, som gjerne kan fremme en
forstaelse av retorikk som overtalelse. Fordi jeg ikke finner noe markant skille i hvordan
elevene klassevis definerer retorikk, er det grunn til & tro at deres relativt like meninger om
hva retorikk er, kan forklares med at leerebgkene deres fremstiller retorikk relativt likt. Det
kan ogsa se ut som om disse bgkene ikke fremsetter et tydelig skille mellom overbevisning og

overtalelse, da flesteparten av elevene kun benytter ett av dem. Dersom laerebgkene derimot
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tar et klart standpunkt, og fremmer retorikk som enten overtalelse eller overbevisning, er det

naturlig at denne fremstillingen kan prege elevers oppfattelse av retorikk.

Barresen, Grimnes og Svenkerud (2012 s. 233) forklarer at det finnes en forskjell pa det a
samtale og det & appellere til et publikum. I retorikken er overtalelse et element, mens
samtalen er konsentrert om a overbevise. Her legges det vekt pa at man i fremfaringer,
foredrag eller taler bruker retorikk for a fa frem og oppfatte budskapet, mens man i samtaler
skal undersgke noe sammen med andre. Ifglge disse defineres altsa skillet mellom overtalelse
og overbevisning ut ifra hvilken form for muntlig eller skriftlig kommunikasjon man star

overfor.

Elevenes delte meninger om retorikk som overtalelse eller overbevisning kan derfor potensielt
forklares med hvilke situasjoner de mener at retorikk er relevant innenfor. Mener elevene for
eksempel at retorikk kan brukes primeert i taler, presentasjoner og foredrag, kan det veere
naturlig at de mener at retorikk er overtalelse. Mener de derimot at retorikk kan brukes i
debatter eller samtaler, kan det veaere mer naturlig at de knytter retorikk til overbevisning.
Mine funn tyder imidlertid ikke pa at det finnes en slik relasjon, da de fleste som bruker
overbevisning og overtalelse nevner at retorikk kan brukes i alt fra taler, foredrag og

fremfaringer til samtaler, artikler, analyser, avisinnlegg, debatter, diskusjoner og politikk.

Hvor og nar kan man bruke retorikk?

Som det fremkommer av analysekapittelets del 4.1.2, finner jeg et skille i hvor og nar elever
mener at man kan bruke retorikk. Elevenes meninger deler seg hovedsakelig i to
hovedgrupper mellom de som mener man kan bruke retorikk hele tiden og over alt, og de som
avgrenser retorikk til mer formelle eller eksplisitt retoriske situasjoner. Her antydet jeg at det
kunne finnes en relasjon mellom personer som mener at retorikk er forbeholdt slike formelle
og eksplisitt retoriske situasjoner som taler og debatter, og det & mene at retorikk er
overtalelse og overbevisning. Det er en ganske tydelig trend i mitt materiale at elevene mener
at retorikk handler om overtalelse eller overbevisning, og at retorikkens bruksomrader er farst
og fremst i formelle situasjoner, som skole, politikk, taler og reklamer, og nar man skal

overtale eller overbevise noen i hverdagen.

Det er et knapt mindretall av respondentene som skriver at retorikk er noe vi utgver hver dag
og i alle slags situasjoner. Den starste gruppen knytter retorikk opp til situasjoner der

overbevisning og overtalelse er spesielt viktig. Eksempler pa hverdagslig bruk som elevene
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nevner, er blant annet nar de ser pa tv, snakker med familien, nar de diskuterer med venner,
eller nar de skal velge film og bruker argumentasjon for & na frem med sitt synspunkt.
Eksempler pa de mer eksplisitt retoriske situasjonene, der overbevisning og overtalelse er
spesielt viktig, er i taler, artikler, propaganda, reklame, avisinnlegg, politikk, debatt, foredrag

0g i saktekster.

At flere av elevene er bevisste pa at pavirkning er en stor del av dagliglivet, er positivt. Det
kan tyde pa at de har en bevissthet om at man stadig blir utsatt for ulike situasjoner der noen
prgver a overbevise og overtale dem om ting, og de er ogsa klar over at de selv driver med
retoriske talehandlinger i ulike situasjoner. Dette sier dermed noe om den kritiske
kompetansen til elevene, som gjerne kan knyttes opp til retorikk. De har nemlig forstatt noe
viktig: retorisk pavirkning kan utgves pd mange mater og ha ulike formal, og det a ta i bruk de
verktgyene som retorikken tilbyr, kan hjelpe oss til & veere bevisste pa og tenke igjennom hva
som er malet med ytringen og hvordan vi blir pavirket til a tenke og & handle deretter. Slik vil
elevene kunne ta selvstendige valg fordi de forstar hvordan ulike grep blir tatt i bruk for a
pavirke dem til ulike ting. I tillegg er de bevisst pa at den retorikken de laerer om pa skolen
kan hjelpe dem selv til & ordlegge seg hensiktsmessig slik at de kan na frem med sitt budskap

i hverdagens sma og store utfordringer.

Klassisk eller moderne forstaelse av retorikk?

Som vi har sett har elevene bred forstaelse for retorikkens bruksomrader fordi de peker pa
flere relevante omrader bade i formelle og i dagligdagse sammenhenger. Det kan likevel se ut
som om flere av respondentene gjerne oppfatter retorikk som primeert forbeholdt politikk og
taler, da disse er blant de mest frekvente omradene elevene nevner. Dette kan tyde pa at disse
respondentene har en klassisk forstaelse av retorikk. Den tradisjonelle retorikken var nemlig
rettet mot politiske taler, rettssaker og ulike former for seremonielle taler (Thorvaldsen 2015,
s. 276). Den dreier seg mye om ulike teknikker og metoder for a lage og gjennomfare en god
tale, og legger mye vekt pa hvordan man kan argumentere hensiktsmessig dersom man skal
forsvare seg eller anklage en annen (Aristoteles 2006, s. 21). Det er mulig at de elevene som
utelukkende knytter retorikk opp mot de formelle eller eksplisitt retoriske situasjonene har en
slik tradisjonell forstaelse av retorikk i stgrre grad enn dem som knytter retorikk sterkere opp

mot det moderne samfunnet.
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Den moderne retorikken skiller seg fra den klassiske retorikken ved a fokusere pa hvordan
retorikk er en forutsetning for muntlig kommunikasjon (Kjeldsen 2015, s. 53). | tillegg skriver
Kjeldsen at det skjer mye retorikk i hverdagens samtaler, i fjernsynets sparreprogrammer og i
ungdommens klesstil. Vi kan dermed ikke uten videre forvente at retoriske prinsipper som ble
utformet for mer enn to tusen ar siden, er like relevante i dag. Bade de samfunnsmessige,
kulturelle og kommunikasjonsmessige omgivelsene og forutsetningene har endret seg
fundamentalt. Den klassiske retorikkens begreper og teorier var rettet mot greske og latinske
taler med helt bestemte formal som a overbevise og imponere i henholdsvis den antikke
rettssalen, folkeforsamlingen eller til begivenheter som fest og begravelse. Vare dagers
retorikk som finnes i reklame, radioprogrammer, nyheter, fotografier og bilder, avisartikler,
nettsider og dokumentarfilm er fundamentalt forskjellig fra den antikke (Kjeldsen 2015, s.
54). Ved a overfgre det antikke retorikksynet og retoriske apparatet pa moderne fenomener,
kan fare til at man overser hvordan mening og pavirkning faktisk handteres og skapes i vart

samfunn.

Dersom vi holder oss til den tradisjonelle oppfatningen av retorikk som en verbaltekst, er vi
ute av stand til & oppdage og redegjere for disse retoriske handlingene og dimensjonene.
Retorikkvitenskapen ma derfor hele tiden oppdateres, sa den til enhver tid makter a behandle
den kommunikasjonen som faktisk finnes i var tid (Kjeldsen 2015, s. 54). Kjeldsen skriver at
retorikkundervisning bgr derfor ta for seg like mye om retorikken i selfies og pa Facebook
som retorikken hos Cicero (Kjeldsen 2014b, s. 31). Ved at elevene far innsikt i hvordan
retorikk ogsa er viktig i alminnelige situasjoner og innen de moderne teknologiske
plattformene, kan de oppleve variasjonen av de mater vi pavirker hverandre og pa den maten
utvide sitt eget repertoar av retoriske muligheter. De elevene som har den forstaelsen at
retorikk og muntlig kommunikasjon er sa tett knyttet opp mot hverandre, at det naermest er

umulig & ikke uttrykke seg retorisk, kan dermed ha en mer moderne forstaelse av retorikken.

Selv om elevene for det meste er klar over at vi mgter retorikk hver dag og over alt, kan det
virke som om de ikke er klar over disse retoriske handlingene og dimensjonene som ikke er
formidlet som en tekst, og som dagens kultur og samfunn er fullt av. Dersom det er tilfellet at
en eller flere av de 39 elevene som kun nevner formelle eller eksplisitt retoriske situasjoner pa
spgrsmalet om hvor og nar man kan bruke retorikk, har en klassisk forstaelse, vil disse
elevene ha godt av a oppleve hvilken betydning retorikk ogsa kan ha i dagens moderne

samfunn.
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At en sa stor andel av elevene kun nevner at retorikk er noe som brukes i politikk og i taler,
kan dermed veere uheldig for hvordan de ser retorikk i hverdagen. Det kan derfor veere noe
misvisende a presentere retorikk i var tid som ulike teknikker for a na frem med et budskap i
taler og politikk, slik den leereboken jeg introduserte innledningsvis gjorde. Det er blant annet
fordi man da flytter fokuset fra situasjoner man gjerne ikke forbinder med retorikk, til
situasjoner der retorikk er relativt eksplisitt. Man kan pa denne maten ende med a forsta
retorikk som noe som er forbeholdt politikk og taler fordi det er dette man har analysert og
leert om i forbindelse med retorikk. De antikke taleartene har naturligvis et generelt og
funksjonelt grunnlag som har en verdi ogsa i vart samfunn, samtidig er det viktig at elever far
forstaelse for at retorikk ikke ngdvendigvis utelukkende er knyttet til bestemte former for
tekst og tale.

Finnes det en sammenheng mellom de ulike forstaelsene av retorikk og dens aktualitet?

| analysedelens kapittel 4.1.3 om retorikkens aktualitet i dag, ble det vist at 91,36% av elevene
er enten enig eller helt enig i at retorikk er relevant i dag. Pa grunnlag av at elevene opplever
at dagens samfunn er preget av mye overbevisning og overtalelse gjennom politikk, taler og
reklame, resulterer dette i at de ogsa opplever retorikk som relevant. Det som imidlertid er
interessant, er a studere hvilken rolle ulike forstaelser av retorikk har hatt for den besvarelsen
de enkelte elevene har gitt. Har man for eksempel en klassisk forstaelse av retorikk, der
antikke termer blir brukt for a analysere taler, kan man forsta at enkelte elever ikke opplever
at retorikk er sarlig aktuelt i dag. Har de derimot en moderne forstaelse av retorikk, er det

forstaelig at de ogsa opplever retorikk som aktuelt i dag.

Kjeldsen skriver, som vi tidligere har veert inne pa i dette kapittelet, at studiet av retorikk ma
tilpasses den tid vi lever i (Kjeldsen 2015, s. 54). Gjar undervisningen det, vil retorikken
oppleves som en viktig og selvfalgelig del av norskfaget. Jeg skal ikke pasta at de elevene
som svarer helt uenig eller verken enig eller uenig pa om retorikk er viktig i dag har en
klassisk forstaelse av retorikken, men etter & ha sett etter noen sammenhenger i tidligere svar,
kan det se ut som at de som har svart helt uenig eller verken enig eller uenig pa om retorikk er
aktuelt i dag, ogsa knytter retorikk opp mot det Kjeldsen skriver om den tradisjonelle
retorikken som en verbaltekst (Kjeldsen 2015, s. 54). De har blant annet svart pa spgrsmalene
om hva retorikk er og hvor og nar man kan bruke det, at retorikk er talekunst og at retorikk er
relevant pa omrader som i reklame, i tekster, i jobbsammenheng eller «ikke s mye». Nar
dette er sagt, trenger ikke dette ngdvendigvis a bety at det er en klar sammenheng mellom det
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a ikke vaere helt overbevist om at retorikk er aktuelt i dag, og det & ha en klassisk forstaelse av
retorikk. Det kan ogsa vere at elever av andre grunner likevel kan ha en klassisk forstaelse av
retorikk, selv. om de er enige i at retorikk er aktuelt i dag.

5.2 Hva tenker elevene om retorikk i skolen?
Det andre hovedfunnet er at elever opplever at retorikk er viktig. De mener at man bar laere
om retorikk i skolen pa grunn av dens overfaringsverdi og fordi den hjelper elevene til a
prestere bedre bade muntlig og skriftlig i og utenfor skolen.

Retorikkens overfgringsverdi.

Som vi tidligere har sett er det mange elever som mener at de far bruk for retorikk pa et eller
annet tidspunkt utenfor skolen. For & kunne veere forberedt pa a mate og selv a bruke retorikk,
opplever elevene at retorikk har en viktig plass i skolen. Jeg har tidligere antydet at retorikk i
skolen kan veere viktig for eksempel for & forsta hva som skjer rundt oss, for a kunne utvikle
muntlige, skriftlige og kritiske ferdigheter, fa klarhet og presisjon i tankene, og for & kunne
uttrykke sin mening og gjere seg forstatt. Dette er relevant fordi retorikk har mange sider,

former og uttrykk.

Slik elevene ogsa mener, er retorikken mangfoldig og over alt. Siden retorikk er over alt, er
kunnskaper innen emnet viktig for at elevene skal kunne leve i et sosialt samfunn. Som
respondentene forklarer, er det viktig & ha kunnskaper om hvordan sprak har innvirkning i
ulike kontekster, og & vere klar over hvordan man selv og andre bruker spraket for a pavirke
mennesker. Kjeldsen skriver ogsa at retorikk er viktig fordi retorikk er handling gjennom
kommunikasjon og det & argumentere gir en mulighet til starre presisjon i tankene og bedre

struktur og grep om kunnskapen (Kjeldsen 2014b, s. 30).

| skolesammenheng er retorikk viktig fordi man blir ngdt til & tenke gjennom hvordan man
legger frem en sak, muntlig og skriftlig, og retorikken kan hjelpe med a reflektere over
struktur, innhold, argumenter og motargumenter. | tillegg gir retorikken teknikker for & kunne
diskutere rolig og saklig, og tilbyr flere hjelpemidler for a kunne tale klart og hensiktsmessig.
Ved a leere om retorikk i skolen kan elevene ogsa fa @vd opp evnene til a tolke, begrunne,
analysere, legge frem en mening, forklare, vurdere, utfordre, delta, formidle, argumentere,

resonnere, engasjere seg og presentere. Disse aktivitetene gir elevene retorisk kompetanse,
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samtidig som at disse ferdighetene kan resultere i bedre prestasjon ogsa i andre fag fordi man

leerer teknikker for & utvikle kompetanser og ny kunnskap.

Det kan imidlertid virke som om denne siden av hvorfor man bar eller ikke bgr leere om
retorikk pa skolen, ikke er betydelig vektlagt i elevenes svar. De fleste trekker frem den
verdien retorikken kan ha for dagliglivet deres. At retorikk kan hjelpe elevene til & bli bedre
skribenter, fa starre presisjon i tankene og muligheter til a forsta kunnskapen bedre, kan det
virke som om elevene ikke legger like stor vekt pa i sine svar. Elevene opplever likevel at det
er viktig a leere om retorikk pa skolen, men for & kunne bruke denne kunnskapen ellers i livet,
og det kan virke som at det er denne overfgringsverdien som er den mest avgjgrende faktoren
for at de opplever retorikk i skolen som viktig.

Er retorikk mer relevant for muntlig kompetanse enn skriftlig?

Selv om elevene i mange anledninger knytter retorikk opp til skriftlige retoriske analyser i
sine svar, er det likevel den muntlige kompetansen de opplever at de drar mest nytte av. Her
er det ikke snakk om store forskjeller, men som presentert i analysekapittelet er andelen elever
som er «helt enig» i at retorikk har hjulpet dem til a prestere bedre pa skolen, noe starre for
muntlig enn for skriftlig. Vi har jo tidligere sett at elevene mener at retorikk er mest relevant
innenfor taler og politikk. Disse omradene er gjerne ofte mer knyttet til muntlig
kommunikasjon enn til skriftlig, og sett dette i sammenheng, kan det se ut som elevene
opplever at de far mest uttelling for den muntlige kompetansen retorikk har gitt dem.

At muntlig kompetanse kommer noe bedre ut, kan ogsa ha en sammenheng med at
analyseobjektene gjerne er taler eller reklamer, og elevene kan oppleve at de i starre grad ser
verdien av resultatene av analysen, enn pa laeringsutbyttet av selve analysen i seg selv. Altsa
kan det veere lettere a forsta hva man har leert av pavirkningskraften til en tale eller reklame,
og hvordan man kan bruke disse teknikkene selv, enn a vurdere i hvilken grad og pa hvilke
mater man har utviklet seg skriftlig i det man leter etter spraklige virkemidler i en tale eller
reklame og formidler dette skriftlig. Ved a skrive retoriske analyser, laerer man ikke bare
hvordan noen prgver a overtale eller overbevise oss, men man larer ogsa a strukturere
tankene, reflektere, skape egne meninger, resonnere, trekke slutninger og a ordlegge seg mer
presist og hensiktsmessig, som alle er viktige faktorer som bidrar til a styrke den skriftlige
kompetansen. Skriftlig arbeid i forbindelse med retorikk, kan da bidra pa flere mater med a
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oppfylle laereplanens krav om opplering i skriftlig, men ogsa i muntlige ferdigheter. Variert

arbeid med retorikk kan styrke bade de skriftlige og muntlige ferdighetene.

Er retorikk primeert forbeholdt norskfaget?

Retorikk er ut ifra leereplanene primeert tildelt norskfaget, men som jeg har vist gjennom
denne oppgaven er det alle fags felles ansvar at elevene utvikler muntlige, skriftlige, kritiske
og demokratiske kompetanser. I tillegg finnes det mange leeringsverb som kan knyttes til
retorikk, der ulike kompetanser kan utvikles gjennom alle fag. Retorikk har derfor mye for

seg 0gsa i andre fag enn norsk.

At den starste andelen av elevene opplever at retorikk har hjulpet dem med a prestere bedre
muntlig og skriftlig i andre fag enn norsk, og at retorikk kan bidra til gkt kompetanse i de
fleste fag, bekrefter det jeg tidligere har vert inne pa nar det gjelder at retorikk gjennom de
muntlige ferdighetene blir aktuelle i alle fag. LKO6 skriver dette om at alle fag skal bidra i
utviklingen av elevenes grunnleggende ferdigheter i skriftlig og muntlig kommunikasjon:
«Skolen skal legge til rette for, og statte elevenes utvikling av de fem grunnleggende
ferdighetene gjennom hele oppleeringslgpet (KD 2017, s. 12). Dette kan det ogsa ifglge

svarene elevene avgir, se ut til at har en effekt i praksis.

Pa grunn av at retorikk kan brukes pa sa mange mater, er retorikk ogsa aktuelt i sa mange
sammenhenger. Bakken (2020, s. 12) mener at retorikk kan bidra med & videreutvikle
muntlige og skriftlige ferdigheter som er aktuelle i alle fag, fordi den gir bedre forstaelse for
hvordan kommunikasjon foregar og ved a stille opp helt konkrete retningslinjer for god
kommunikasjon. Elevene kan dermed styrke sin muntlige og skriftlige kompetanse i alle fag
ved & ha muntlige fremfaringer, presentasjoner, taler, debatter, samtaler og diskusjoner. Pa
samme mate kan de bruke retorisk kompetanse ved a skrive ulike tekster i de forskjellige
fagene. Slik kan man bruke muntlige og skriftlige ferdigheter til & bearbeide kunnskapen i de
ulike fagene, og utvikler samtidig retoriske ferdigheter gjennom muntlig eller skriftlig
formidling. Retorikk har dermed mye & bidra med ogsa utenfor norskfaget i skolen. Ikke bare
kan elevers retoriske kompetanse utvikles innen de forskjellige fagene, men
retorikkunnskaper kan ogsa bidra med a videreutvikle den faglige kompetansen i de ulike

fagene.
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Retorikk er relevant ogsa for naturfag og matematikk.

Nar jeg spgr elevene om hvilke fag de mener at retorikk er relevant for, far de fleste fag jevnt
over mange stemmer. Det er likevel tydelig at fag som er mer naturvitenskapelige har mindre
frekvens. Naturfag og matematikk er gjerne fag som er preget av mye teorier, metoder, regler
og systemer som det kan vaere vanskelig a knytte retorikk til. Likevel sier LK06 og LK20 at
alle fag har ansvar for a utvikle de grunnleggende ferdighetene. Pa samme mate som
norskfaget skal videreutvikle regnekunnskaper, skal ogsa matematikk utvikle skriftlige og

muntlige ferdigheter.

En av grunnene til at de ulike fagene far det antallet stemmer de gjer, kan veere fordi elevene
forstar retorikk stort sett som overbevisning og overtalelse. | norsk, engelsk og
samfunnsfagene blir man gjerne til tider direkte bedt om & diskutere sammen, eller ta stilling
til hvordan man selv eller andre overbeviser eller overtaler. Da er det gjerne heller ikke sa rart
at de ikke opplever at retorikk er like relevant i matematikk og naturfag. Likevel vil man ogsa
i disse fagene matte forklare, trekke slutninger, resonnere, reflektere eller systematisere. Selv
om fagene i seg selv gjerne er preget av tall eller fastlagte formler, regler og systemer, ma
man ofte bruke bade muntlig og skriftlig kommunikasjon for & tilegne seg kompetanse innen
disse fagene. Man er gjerne ngdt til & forklare andre hvordan noe fungerer, eller hva man ikke

forstar.

Kjeldsen forklarer det slik at idet vi taler og kommuniserer og forsgker a overbevise andre,
skaper vi samtidig kunnskap, bade for oss selv og for andre. Nar vi sgker etter argumenter, nar
vi forsgker a organisere vart materiale, nar vi praver a finne de rette ordene og det mest
passende uttrykket, og nar vi overveier hvordan vi bgr presentere vare synspunkter, sa utgver
vi retorisk tenkning. Altsa er det et slektskap mellom det a forsta og formidle: for a forsta sa
ma vi uttrykke, for a uttrykke ma vi forsta. Som individer skaper vi forstaelse gjennom
formidling, gjennom tale, skrift eller muntlig. Vi forstar fordi vi tenker, og vi tenker ved a tale
(Kjeldsen 2014b, s. 34-35). Tatt dette i betraktning, er det et interessant funn at det bare er
19,75% av elevene som mener at retorikk er relevant for naturfag, og kun 7,41% for

matematikk.

At elevene i stgrre grad opplever at retorikk er relevant for norsk, engelsk, samfunnsfag og i
noen grad religion, enn for matematikk og naturfag, kan veere fordi de ikke er klar over at nar
man bruker spraket pa denne maten, sa anvender man retorikk. For at elevene skal kunne
ordlegge seg sa tydelig og godt som mulig i alle fag, er det derfor hensiktsmessig a ha
kompetanse innen retorikk. I tillegg er det som regel etiske problemstillinger innen bade
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naturfag og religion, der retorikk er sveert sentralt for & kunne forsta, utfordre og undersgke
utfordringer, meninger, makter, systemer og strukturer. | denne forbindelse er det viktig at
elevene er klar over at til og med det som star i lzerebgkene deres, er selektert og avgrenset for
a skape et visst bilde, og fremmer en viss forstaelse. Nar historiebgkene for eksempel
presenterer verdenshistorie som europeisk historie, eller religionsbgkene har en overveiende
tyngde av kristendom, jededom og islam, er dette en seleksjon som er gjort av bade politiske,
nasjonale og historiske grunner. Disse fastlagte normene er de som fungerer som premisset,
eller den forstaelsen vi har for hvordan samfunnet fungerer. Elevene ma bli bevisste pa
hvordan de begrepene og kategoriene vi bruker for & betegne ulike fenomener har blitt til og
hvem som har bestemt betydningen av dem. Til dette kreves det kritisk tenkning. Fordi kritisk
tenkning er aktuelt i hele opplaringslgpet og fremtredende i alle fag, er ogsa retorikk aktuelt i
alle fag. Ved at elevene far forstaelse for ssmmenhengen mellom retorikk og kritisk tenkning,

kan de ogsa fa en videre forstaelse for hva retorikk er og hvordan det kan brukes.

5.3 Hvilken relevans opplever elevene at retorikk har for deres liv utenom skolen?
Elevene opplever at retorikk er relevant for deres liv utenom skolen. Vi har sett at mye av
grunnen til at retorikk oppleves som aktuelt, er fordi elevene mener at de kommer til & bruke
det de har leert om retorikk videre i livet. | denne delen skal vi se at elevene opplever retorikk
som relevant for deres liv utenom skolen, fordi retorikken hjelper dem til & vere bevisst sin
egen og andres overbevisende og overtalende sprakbruk, samt at retorikk har hjulpet dem til &
prestere bedre muntlig og skriftlig i hverdagen. Retorikkens overfaringsverdi fra det de laerer

pa skolen til deres liv utenfor skolen er altsa stor.

Retorikk og kritisk tenkning.

Flere av elevene forklarer at gjennom retorikkundervisning har de leert hvordan de kan avslgre
teknikkene ulike avsendere bruker for a overbevise dem om ulike ting, ofte gjennom
reklamer. 1 tillegg ser det ut til at elevene er observante pa hvordan familie og venner tar i
bruk virkemidler for & fa sin vilje igjennom. Elevene mener de har blitt mer kritiske til det
som formidles gjennom ulike forumer, og mer bevisst pa at det som formidles gjerne blir

fremstilt pa en mate som har til hensikt & pavirke.

Kristiansen (2005, s. 16) legger vekt pa at retorikk er serlig viktig for det samfunnet vi lever

i. Kraftfullt og malrettet bruk av spraket for a pavirke andre menneskers adferd har aldri veert
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viktigere enn i dag. Behovet for denne typen retorikk bgr derfor vaere viktigere enn noen gang
fordi samfunnet vart er blitt mer uoversiktlig, mer teknologisk komplisert og mindre
tilgjengelig for de aller fleste. I tillegg er retorikk viktig for a leere elevene a bli demokratiske
medborgere og kritiske tenkere. Ved at retorikken fokuserer pa dette, kan elevene fa en
forstaelse for at retorikk er en kommunikasjonsform som man selv og andre utfgrer konstant,

og at retorikk har en praktisk og hgyst dagsaktuell funksjon.

Skolen skal ruste elevene til & bli kritiske til det de mgter. De skal kunne bruke fornuften pa
en undersgkende og systematisk mate i mgte med konkrete praktiske utfordringer, fenomener,
ytringer og kunnskapsformer (KD 2017, s. 7). For & kunne gjere dette, tilbyr retorikken en
mengde redskaper for & kunne ga kritisk til verks. Blant annet har retorikken teknikker,
begreper, metoder, og andre spraklige verktgy for a kunne forsta og undersgke ulike skriftlige
og muntlige utsagn kritisk (Flotvik 2020, s. 3). Elevene opplever at retorikk er viktig for deres
liv utenom skolen, farst og fremst nettopp fordi dens teorier og teknikker kan hjelpe dem til &
overbevise eller overtale andre, og a forsta hvordan reklamer eller mennesker forsgker &
pavirke dem pa ulike mater. Det er ogsa flere som legger vekt pa den verdien retorikk kan ha
for utdanning og jobb, og i hverdagen der pavirkning er aktuelt. Dersom elevene faktisk er i
stand til & anvende slike retoriske teorier og begreper pa fenomener og ytringer i hverdagen,
slik de sier at de gjer, har leereplanens intensjon blitt oppfylt, og skolen blir pa denne maten

bade samtidsfundamentert og samtidsrettet.

Analytisk eller praktisk retorikk?

Et av funnene viser at retorikk i stgrre grad har hjulpet elevene til & veere bevisst pa andres
overtalende og overbevisende sprakbruk enn pa sin egen. Dette funnet kan tyde pa at elevene
legger den analytiske siden ved retorikk til grunn for sine svar, i starre grad enn den praktiske.
Retorikken har, som vi har sett, to primere bruksomrader i norskfaget: den analytiske siden
og den praktiske siden. Den analytiske siden gar ut pa at elevene skal bruke retorikk til a
analysere, tolke og reflektere over ulike typer tekster. Den praktiske siden gar ut pa at elevene
skal trekke veksler pa retorisk kunnskap nar de selv skal overbevise andre gjennom spraket,
blant annet nar de deltar i diskusjoner og holder muntlige presentasjoner (Bakken 2020, s. 11-
12). Som vi sa i teorikapittelet er det tre kompetansemal som eksplisitt nevner ordet retorikk.
To av disse handler om den analytiske siden ved retorikk, og denne siden har derfor allerede
blitt tildelt en starre plass enn den praktiske.
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Nar leereplanen legger opp til mer analytisk arbeid med retorikk enn praktisk, er det logisk at
elevene gjerne i stgrre grad knytter retorikk til analyse enn til praktisk bruk. At en stor del av
elevene mener de vil fa bruk for retorikk for & kunne motsta reklamers og politikeres triks og
metoder for overbevisning, kan tyde pa nettopp dette. Det er nemlig en del av elevene som
mener at retorikk er relevant for dem fordi det kan hende at de kommer til & skrive eller tolke
analyser, artikler, avisinnlegg eller reklamer senere i livet. Disse kan ha en analytisk forstaelse
av retorikk, og oppleve at retorikk er mest relevant for de situasjonene i hverdagen som likner

mest pa dem som gjerne oftest er gjenstand for retoriske analyser.

Pa den andre siden har vi dem som mener at retorikk er relevant for dem fordi de kommer til &
bruke det i arbeidslivet og i hverdagen. Disse kan muligens ha en mer praktisk forstaelse av
retorikk, fordi de selv bruker retorikk til & pavirke andre gjennom spraket. Det kan ogsa vere
at elevene er klar over begge disse sidene ved retorikk, og har forstaelse for hvilke sider ved
retorikken som passer til de ulike situasjonene, men at de velger a vektlegge den ene eller

andre siden i svarene de gir.

Overfaringsverdien synker gjerne imidlertid dersom elevene tenker at det er retorisk analyse i
seg selv som skal brukes i hverdagen. Noen av elevene tror ikke at de kommer til a fa bruk for
retorikk fordi de ikke tror de kommer til & skrive retoriske analyser senere i livet. Disse
elevene har sannsynligvis den analytiske siden ved retorikk som sin primare forstaelse for
hva retorikk er, og siden de ikke ser noen grunn til at de skal skrive retoriske analyser, skriver
de at de heller ikke kommer til & fa bruk for retorikk. Dette kan vere uheldig fordi disse
elevene gjerne ikke ser hvordan de selv eller andre konstant bruker spraket som pavirkning.
De som pa den andre siden mener at det de leerer om retorikk er relevant for dem av bade
praktiske og analytiske grunner, forstar gjerne at det ikke bare er analysen eller
presentasjonen i seg selv som har en overfgringsverdi, men den forstaelsen og kompetansen

de utvikler ved a skrive retoriske analyser og gjennomfgre muntlige presentasjoner.
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5.4 Oppsummering av de mest sentrale funnene.

5.4.1 Hovedfunn 1: Retorikk er overbevisning og overtalelse.
Et av de mest interessante funnene gjennom denne undersgkelsen er hvordan elevene
definerer retorikk. De virker ikke a ha en enstemmig forklaring pa hva retorikk er, og mine
funn tyder pa at den mest utbredte forstaelsen er at retorikk er overbevisning eller overtalelse.
Vi har tidligere sett at det kan veere ulike grunner til at definisjonen av retorikk er sa
forskjellige. Den farste er at fagpersoner og forskere selv ikke er enige i en bestemt definisjon
av retorikk. Det lengste vi kommer er at «en retorisk ytring er skapt av mennesker for
mennesker» (Kjeldsen 2015, s. 15). Dette kan videre resultere i at leerebgker og fagbaker
presenterer sveert ulike definisjoner av hva retorikk er. | dette tilfellet er konklusjonen
imidlertid at elevene mest sannsynlig har brukt samme leerebok, men at muligens denne ikke
setter klare skiller for hva som er overbevisning og hva som er overtalelse, og nar eller

hvordan disse anvendes.

En annen grunn til at elevene ser ulikt pa retorikk, kan veere hvordan de knytter retorikk opp
mot dens bruksomrader. Slik Barresen (et al., 2012 s. 233) forklarer, er overtalelse knyttet til
taler og foredrag, mens overbevisning til samtaler og debatter, der andre enn kun en person
kan komme med meninger, tanker og synspunkt. Det virker likevel ikke som elevene er
bevisst pa dette, da det ikke finnes en klar sammenheng mellom de som mener at retorikk er
overtalelse og ogsa at dens bruksomrader er taler og foredrag, og dem som mener at retorikk

er overbevisning og ogsa at dens bruksomrader er samtaler.

5.4.2 Hovedfunn 2: Retorikk bidrar til utvikling av muntlige og skriftlige ferdigheter.
Mine funn tyder pa at elevene synes at retorikk er viktig og aktuelt i dag. En av grunnene til
dette er at retorikk har hjulpet dem til & prestere bedre muntlig og skriftlig pa skolen. Det er
nesten 70% som svarer at retorikk har hjulpet dem i stor eller i noen grad til a prestere bedre
muntlig og skriftlig i skolen. Dette viser at retorikk er et tema innenfor norskfaget, men ogsa

en kompetanse som kan anvendes i andre fag enn norsk.

Funnene viser ogsa at retorikk er viktig for hvordan elevene selv bruker spraket og forstar
andres sprakbruk, utenfor skolen. Retorikkundervisning har tydeligvis hjulpet elevene til a
veere mer bevisst sin egen og andres overtalende og overbevisende sprakbruk. Det er
imidlertid en noe mindre andel som mener at de har blitt mer bevisste pa sin egen sprakbruk

enn pa andres. 86,42% har blitt mer bevisst pa andres sprakbruk, og 74,07% har blitt mer
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bevisst pa sin egen. Denne lille forskjellen i bevissthet rundt sin egen og andres sprakbruk kan
veere et resultat av at elevene gjennom analyse av andres overtalende og overbevisende
sprakbruk har gjort at de gjenkjenner lettere virkemidler, argumentasjon og pavirkning som
andre tar i bruk, enn pa sin egen, som gjerne gar mer eller mindre av seg selv nar man
snakker. Dette kan muligens veere et tegn pa at elevene har behov for mer undervisning om
retorikk som dreier seg om hvordan de selv pavirker gjennom debatt, diskusjon, foredrag og
taler. Nar de er bevisste pa hvordan sprak brukes i ulike situasjoner for a pavirke, blir de ogsa

mer klar over nar og hvordan de selv og andre forgker & overbevise og overtale.

At en sa stor del av elevene mener at de bade presterer bedre pa skolen muntlig og skriftlig,
og i tillegg er mer bevisst rundt andres og egen sprakbruk, kan tyde pa at retorikk er relevant
for & utvikle de grunnleggende ferdighetene. Funne viser altsa at elevene opplever at retorikk
har hjulpet dem til & videreutvikle de muntlige og skriftlige ferdighetene pa ulike mater og i

ulike sammenhenger.

5.4.3 Hovedfunn 3: Elevene mener retorikk er viktigst for fagene norsk, engelsk og
samfunnsfag.

Det tredje hovedfunnet er at elevene opplever at retorikk er viktigst for norsk, engelsk,
samfunnsfagene og til dels religion. Dette kan ses i ssmmenheng med at elevene ogsa forstar
retorikk som overtalelse og overbevisning, som man gjerne bruker i helt bestemte situasjoner,
der hensikten er & pavirke. Jeg har tidligere antydet at retorikk har mye for seg 0gsa i
situasjoner der pavirkning ikke er like tydelig, og det er gjerne disse retoriske situasjonene
som er mest sentrale nar man snakker om retorikk i ulike fag. Nar vi kommuniserer skaper vi
kunnskap for oss selv og for andre, og i det vi tenker pa hvordan vi skal formidle oss, utever
vi retorisk tenkning. Med andre ord utfarer elevene retorisk tenkning i alle fagene, men gjerne

uten a alltid vere klar over det.

Pavirkning kommer i mange former i dagens komplekse samfunn, og ikke alle disse
uttrykksformene lar seg analysere pa samme mate som med tekster og taler i norskfaget.
Dersom retorikk blir avgrenset til analyse, taler, diskusjon og debatt, vil det veere naturlig at
man forbinder retorikk kun med norsk, engelsk og samfunnsfag, fordi det ligger i disse
fagenes natur a utgve slike aktiviteter her. Men dersom samtaler, dialoger, forklaringer,
spgrsmal, utforsking, organisering, det a strukturere tanker og a uttrykke seg ogsa blir en

tydelig og viktig del knyttet til retorikk i undervisning, vil retorikk ha en selvfaglgelig og viktig
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del ogsa i naturfag og matematikk. Retorikk er handling gjennom kommunikasjon, og er
derfor viktig innenfor alle fag. I tillegg er retorikk fremtredende i alle skolefag fordi det &
tenke kritisk og argumentere overbevisende er sentralt i alle skolefag.
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6. Konklusjon

6.1 Hvordan oppfatter elever pa Vg3 retorikk?
Formalet med denne studien er a gi et bidrag til forskningsfeltet, med ny kunnskap om
hvordan elever i Vg3 forholder seg til ulike aspekter ved retorikk i skolen. Innledningsvis
stilte jeg derfor sparsmalet om hvordan elever i Vg3 oppfatter retorikk. Hensikten var a
undersgke hva elevene mener at retorikk er, og hva de tenker om dens bruksomrader. I tillegg
gnsket jeg a finne informasjon om hva elevene tenker om retorikk i skolen, og hvilken

relevans de opplever at retorikk har for livet deres.

Ett av hovedfunnene i studien er at elevene mener at retorikk er overtalelse og overbevisning,
og at de oppfatter retorikk som viktig og aktuelt i dag. Elevene peker bade pa flere av
retorikkens bruksomrader i formelle situasjoner og i hverdagslige situasjoner. Selv om det kan
se ut som om de har forstaelse for at retorikk er pavirkning, og noe vi utgver ogsa i
hverdagen, kan det virke som om de avgrenser retorikk til uttrykksformer som tale og skrift.
Dermed er de muligens ikke like klar over alle former retorikk kan komme i, og hvordan
retorikk uteves hele tiden. De er likevel klar over at man mer eller mindre bevisst pavirker og

blir pavirket neermest hele tiden.

Det andre hovedfunnet er at retorikk bidrar til & styrke de muntlig og skriftlige ferdighetene. |
tillegg har elevene blitt mer bevisste pa hvordan de selv og andre bruker spraket for a pavirke.
Retorikk bidrar ogsa til at elevene utvikler kritiske kompetanser fordi de blir mer observante
pa hvordan kommunikasjon foregar. Elevene opplever at retorikk er en viktig del av
undervisningen fordi de mener at de vil fa bruk for det de lerer i sin hverdag. Det de blant
annet kommer til & bruke videre i livet er en gkt forstaelse for at kommunikasjonen har et mal,
og hvordan man kan bruke retorisk teori for & avdekke de virkemidlene som tas i bruk for & na
dette malet.

Det tredje hovedfunnet viser at elevene mener at retorikk er mest relevant for norsk, engelsk
og samfunnsfagene i skolen. Selv om retorikk ikke er like eksplisitt i matematikk og naturfag,
er retorikk likevel relevant for disse fagene ogsa. Det kan virke som at elevene ikke i
betydelig grad er klar over at man utgver retorisk tenkning nar man sgker etter argumenter,
forsgker & organisere materiale, praver a finne de rette ordene og det mest passende uttrykket,
0g har man overveier hvordan man ber presentere sine synspunkter. Derfor vil en starre
bevissthet rundt hvordan vi skaper forstaelse gjennom formidling, gjere at man ogsa blir klar

over at retorikk er relevant innenfor alle fag.
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Oppsummert kan min problemstilling, Hvordan oppfatter elever pa Vg3 retorikk?, besvares
slik: elever mener at retorikk er viktig i skolen, og relevant i noen bestemte fag, og i dagens
samfunn pa grunn av dens overfaringsverdi. De forstar retorikk som overtalelse og
overbevisning, og mener at retorikk bade kan brukes i formelle og uformelle situasjoner.
Elevene har bred forstaelse for hva retorikk er, og mener retorikk bidrar til & styrke de
muntlige og skriftlige ferdighetene, men avgrenser det ogsa primeert til uttrykksformer som
tale og skrift.

6.2 Didaktiske implikasjoner: Hvordan gi elever en bredere og dypere forstaelse av
retorikk?
Denne studien har gitt innsikt i hvilke holdninger et utvalg Vg3 elever har til retorikk. Dette
har serlig relevans for norsklerere og leererstudenter i norskdidaktikk, da studien kan skape
rom for refleksjoner, og gi stgrre bevissthet rundt retorikkens plass og funksjon i skolen. Jeg
haper de didaktiske implikasjonene kan vaere med a gke bevisstheten rundt retorikkens
mangfold og muligheter, og hvordan man kan bidra til & gjegre elevene i stand til 2 mate ulike

former for pavirkning gjennom ulike uttrykk i dagens komplekse samfunn.

Retorikk er en vitenskap, men ogsa en kunst, og alle ordene vi bruker er ladet med betydning
og meninger, som ma ses i relasjon til konteksten for det som sies eller skrives. Det gar ikke
an a lage oppskrifter for overtalelse eller overbevisning, fordi enhver situasjon, tale og
menneske er unikt og ma vurderes pa nytt hver gang (Kjeldsen 2013, s. 72). P4 samme mate
kan ikke alle retoriske ytringer analyseres likt, og retoriske regler og teknikker har ikke like
stor virkning i alle situasjoner. Retorikk har heller ikke bestemte bruksomrader, fordi alle som
ytrer seg, skriftlig sa vel som muntlig, bruker retorikk. Sa er det heller ikke ngdvendigvis slik
at pavirkning kun kan komme gjennom tale og skrift. Det kan like sa godt veere helheten,
konteksten, situasjonen, kroppsspraket, omgivelsene, opplevelsen, avsenderen, mottakeren

eller de andre tilhgrerne, som bidrar til at ulike uttrykk har en pavirkningskraft.

Studien min viser at elevene knytter retorikk primart opp mot pavirkning gjennom sprak og
tekst. Kjeldsen (2014b, s. 31) understreker at fordi retorikk er handling gjennom
kommunikasjon, er innsiktene og de praktiske mulighetene ikke bundet til en bestemt
uttrykksform som tale eller skrift. Elever bar derfor gjares bevisst pa retoriske situasjoner,
genrer, funksjoner og kriterier, og det & undersgke hva som er kommunikasjonens mal. Han

mener at undervisningen derfor i like stor grad bgr ta for seg den retorikken som skjer i
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elevenes hverdag, som de antikke taleartene. Ved at elevene analyserer alt fra store taler til
youtube-filmer, kronikker og medelevers presentasjoner, opplever de variasjonen av de mater
vi pavirker hverandre og ser samtidig hvilke muligheter som ligger i retorikken (Kjeldsen
2014b, s. 35).

Det kan ogsa veere en fordel for en bredere og dypere forstaelse av retorikk, at elevene selv
arrangerer og deltar i debatter fremfor at de for eksempel bare analyserer dem. Ved at elevene
pa denne maten bade blir mottakere og skapere av retorikk, hjelper undervisningen dem til &
bli aktive medborgere med retorisk handlekraft, som tgr & ta ordet og ytre sin mening.
Retorikk er da et dannelsesfag, som hjelper mennesker til & ta ansvar for sine egne liv, fordi
retorikk er en uunngaelig praksis, og en ngdvendig leere. Uunngaelig praksis fordi vi alle hele
tiden forsgker a gjare vare meninger klare for andre mennesker, og som leere ngdvendig fordi
vi bar veere bevisst om hvordan vi mennesker pavirker hverandre, og bgr overveie hvilke

typer retorikk som er mest hensiktsmessig og etiske (Kjeldsen 2014b, s. 29).

6.3 Videre forskning
Jeg haper denne studien kan gi et innblikk i hvilke holdninger elever i Vg3 har til retorikk, og
belyse hvordan temaet oppfattes for dem som har veert igjennom undervisning i emnet. Jeg
haper ogsa den kan gi et bilde av hva elevene sitter igjen med av forstaelse og interesse for
temaet, slik at fremtidig undervisning kan ta utgangspunkt i dem som er gjenstand for
undervisning. Studien gir innsikt i 81 elevers holdninger til retorikk, og funnene kan derfor
ikke generaliseres. Jeg skulle selvsagt, under andre omstendigheter gnske & gjennomfare en

liknende studie pa et stgrre og mer representativt utvalg.

Et av hovedfunnene i min studie viser at elevene har den forstaelse at retorikk er overtalelse
og overbevisning. Det hadde veert interessant a studere naermere hvilken sammenheng
undervisning og leerebgker har for elevers forstaelse av retorikk. Hvilken type undervisning
og teori gjer at elevene forstar retorikk som overtalelse, og hvilken fremstilling gjer at de
forstar retorikk som overbevisning? Hvordan kan undervisning legges opp for at elevene i
starre grad knytter retorikk opp til ulike uttrykksformer? En studie av denne relasjonen, tror
jeg kunne gitt kunnskap om retorikk i skolen som helhet, der ikke bare elevers holdninger blir

studert, men ogsa deres kompetanser og kunnskapsniva etter endt undervisning.

Et annet perspektiv som kunne veert interessant a forske pa, er a undersgke oppgavene som gis

pa eksamen, og hvor styrende disse er for undervisning av retorikk. Min studie viser at det er
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den analytiske siden ved retorikk som gjerne er den mest fremtredende i svarene som elevene
gir, og flere nevner at retoriske analyser er viktige for & kunne forsta pavirkning. I tillegg har
leereplanen for Vg3 en implisitt skjev fordeling av kompetansemal som eksplisitt nevner ordet
retorikk, der den analytiske siden har en overvekt fremfor den praktiske. Betyr dette at
retoriske analyser og analytisk retorikk er den tyngst veiende delen av
retorikkundervisningen? A studere en slik sammenheng kunne bidratt p& forskningsfeltet med
innsikt i hvilken rolle retorikk har i norskfaget.
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8. Vedlegg

Vedlegg 1: Avkrysningstest NSD.

Morsk - Logg imn

1V Bf PETSOrNIppy=nireg

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

Huva er behan

Mawvn {ogsa ved sigraturfsamaykke] [7]

B -

Fodselsnummer eller andre nasjonale dentfikagorsnumre g

B -
Fedselsdato
B -

Adresse eller telefonrummer

Mei

postadresse, IP-adresse eller annen nettidentfikator @

m

o

Bilder eller videnopptak av personer @

o

Lydopptak av persaner i@

o

Gps eller andre lokaliseringsdata (elefdronisioe s g

o

Bakgrunnsopplysninger som il kunne idertifisere en person @

o

Ganetiske opplysninger @

1 pplysninger @

il

Andre opplysninger som vil kunne identifisere en fsisk persan g

o

D har oppgitt atingen personopplysninger skal behandles i prosjektet.
Dersom cu kun skal behandle anonyme opplysninger, sial du ikke melde prosjekbet. Et anonymt datamateriale bestar aw opplysninger som ikke pa noe
vis kan idertifisere enkeftpersoner, heerken direkte, indirekte eller via e-post/IP-adresse eller koblingsnakkel.

Vi gjer cppmerksom pd at dette ikke er en formell vurdering, men en veiledning basert pd swarene du har gitt aver.

(=& till innlogoing
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Vedlegg 2: Sparreskjemaet i sin helhet.

Retorikk

* Obligatorisk

1. Hvilket kjgnn er du? *
O Kvinne
O Mann

O Jeg ansker ikke & svare pa dette

2.Hva mener du at retorikk er? *

Skriv inn svaret

3. Hvor og nar mener du at man kan bruke retorikk? *

Skriv inn svaret

4.Vurder hvor enig eller uenig du er i pastanden om retorikk:
"Jeg synes at retorikk er aktuelt i dag".
*

O Helt enig
O Enig
(O verken enig eller uenig

O Uenig

() Helt uenig
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5.Mener du at man ber leere om retorikk pa skolen? *

O la
O Nei

6. Hvorfor mener du at man ber eller ikke ber lzere om retorikk pa skolen? *

Skriv inn svaret

7.Ta stilling til felgende pastand:
"Jeg har leert mye om retorikk fra 8. klasse til Vg3". *

O Helt enig

O Enig

O Verken enig eller uenig
O Uenig

O Helt uenig

8.Ta stilling til felgende pastand:
"Jeg kan mye om retorikk". *

O Helt enig

O Enig
(O Verken enig eller uenig

O Uenig

O Helt uenig
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9. Ta stilling til felgende pastand:
"Jeg foler at det jeg har laert om retorikk pa ungdomsskolen og videregdende skole er relevant
for meg". *
O Helt enig
O Enig
O Verken enig eller uenig

O Uenig

O Helt uenig

10. Hvorfor tenker du at det du har lzert om retorikk er relevant eller irrelevant for deg? *

Skriv inn svaret

11.Kryss av for de fagene der du mener at retorikk er relevant. (Flere svar er mulig). *
D Naturfag

Samfunnsfag, historie, geografi og samfunnskunnskap

Norsk

Engelsk

Matematikk

O 0 0 00

Religion

12.Kryss av for de omradene du mener at retorikk er relevant. (Flere svar er mulig). *
D P& skolen
(] 1 politikk
[:] | rettssaker
C] | taler
D Hjemme
D Sammen med venner

[:] Hele tiden

(] Aldrni
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13. Hvor ofte mener du at du bruker kunnskap om retorikk? *
O Hver dag
O En gang i uken
O En gang i méneden
O En gang i aret

O Aldri

14. Hvor ofte har du selv retoriske ytringer? *
O Hver dag
O En gang i uken
O En gang i maneden
O En gang i aret

O Aldri

15.1 lopet av den siste méneden, hvor ofte har du brukt kunnskap om retorikk i spraklig eller skriftlig
kommunikasjon? *

O Ingen ganger
O 15 ganger
O 5-10 ganger

O Mer enn 10 ganger

16.1 lgpet av den siste maneden, hvor ofte har du opplevd at andre bruker retoriske grep spréklig
eller skriftlig i henvendelse til deg? *

O Ingen ganger
O 15 ganger
O 5-10 ganger

O Mer enn 10 ganger
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17.1 hvilken grad vil du si at retorikk har hjulpet deg til a *

Ikke i det hele
I stor grad | noen grad Verken eller | liten grad tatt

vaere bevisst pa andres

overtalende eller O O O O O

overbevisende
sprakbruk?

vaere bevisst pa din

egen overtalende eller O O O O O

overbevisende
sprakbruk?

prestere bedre muntlig O O O O O

pé skolen?

prestere bedre skriftlig O O O O O

pa skolen?

prestere bedre i andre O O O O O

fag enn norsk?
uttrykke deg bedre

muntlig og skriftlig i O O O O O

hverdagen?

18.1 hvilken grad mener du at du kan overfere det du leerer om retorikk pa skolen til hverdagslivet
ditt? *

O | stor grad
O I noen grad
O Verken eller
O I liten grad

(O Ikke i det hele tatt

19. Dersom du har lzert noe om retorikk som kan brukes i hverdagen din, kan du komme med noen
eksempler? *

Skriv inn svaret




20.1 hvilken grad synes du det er goy & laere om retorikk?

*

O | stor grad
O Inoen grad
O Verken eller
O I liten grad

(O Ikke i det hele tatt

21.1 hvilken grad synes du at kunnskap om retorikk er viktig? *
O | stor grad

O | noen grad

O Verken eller
O I liten grad

(O Ikke i det hele tatt

22.Totalt sett, er det noe annet du vil si eller tilfere om retorikk enn det som er nevnt?

Skriv inn svaret
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Vedlegg 3: Svar pa sparreundersgkelse.

hll Fullfaringstidspunkt pll Hvilket kjgnn er du?

Skole 1:

Skole 2:

-
1
2
3
a
5
&
7
B
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Pt
U=l e I I = L, B S R S S

[l el Ll el Ll el el e el
[T B TR W, I T E R I S

3.23.21 10:11:03
32321 10:10:31
3.23.21 10:10:55
3.23.21 1011151
3.23.21 10:10:25
3.23.21 10:11:23
3.232110:11:23
3.23.21 10:10:29
3.23.21 10:10:33
3.23.21 10:10:49
323211011:04
3.23.21 10:10:28
3.23.21 10:113:57
3.23.21 10:11:07
3.23.21 10:10:48
3.23.21 10:10:52
3.23.21 10:11:11
3.23.21 10:13:00
3.23.21 10:10:32
3.23.21 10:10:43
3.23.21 10:11:42
3.23.21 10:11:42
3.23.21 10:10:31
3.23.21 10:11:06

3.2521 9:51:27
3.25.21 14:51:57

32621 81726
3.26.21 11:43:39
3.26.21 11:43:41
3.26.21 11:43:52
3.26.21 11:43:43
3.26.21 11:43:43
3.26.21 11:43:46
3.26.2111:43:41
3.26.21 11:44:00
3.26.2111:44:41
3.26.21 11:43:50
3.26.21 11:44:43
3.26.21 11:44:34
3.26.21 11:45:53
3.26.21 11:46:01

4.7.2115:41:40

3.23.21 10:13:47
3.23.2110:14:12
3.23.21 10:14:37
3.23.21 10:15:17
32321 10:15:55
3.23.21 10:16:30
3.23.21 10:16:49
3.23.21 10:17:17
3.232110:17:34
3.23.21 10:18:02
32321 10:18:06
3.23.21 10:18:25
3.23.21 10:18:44
3.23.21 10:20:05
3.23.21 10:20:20
3.23.21 10:20:50
3.23.21 10:21:40
3.23.21 10:21:56
3.23.21 10:22:53
3.23.21 10:25:04
3.23.21 10:25:19
3.23.21 10:25:33
3.2321 10:27:33
3.23.21 10:27:50

3.2521 9:59:27
3.25.21 15:00:27

32621 8:23:04
3.26.21 11:46:38
3.26.21 11:47:03
3.26.21 11:47:08
3.26.21 11:47:22
3.26.21 11:47:47
3.26.21 11:48:05
3.26.21 11:48:16
3.26.21 11:49:14
3.26.2111:45:44
3.26.21 11:49:48
3.26.21 11:51:53
3.262111:52:31
3.26.21 11:53:57
3.26.21 11:55:18

4.7.21153:55:38

Kvinne
Mann
Mann
Mann
Mann
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Evinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Mann
Kvinne
Kvinne
Evinne
Mann
Kvinne
Kvinne
Kvinne
Mann
Mann
Evinne
Mann
Kvinne
Mann
Kvinne
Kvinne
Mann
Kvinne
Kvinne
Evinne
Mann
Mann
Mann
Mann
Mann
Mann
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Skole 3:

Skole 4:

Skole 5:

Skole &:

(Tu e s RC I o R Y S o R T

e =
w k= O

[
= =T = IR R - TR

[
W pa

b I o TR ) R R v R L R S RS R kR - R

3.22.21 13:06:32
3.22.21 13:04:35
3.22.21 13:05:04
3.22.21 13:04:01
3.22.21 13:04:33
3.22.21 13:04:43
3.22.21 13:04:43
3.22.21 13:04:07
3.22.21 13:08:43
3.22.21 13:04:56
3.22.21 13:04:50
3.22.21 13:03:56
322.2113:04:12
3.23.21 13:43:57
3.23.2113:44:44
3.23.21 13:45:30
3.23.2113:45:59
3.23.21 13:45:00
3.253.21 13:44:16
3.23.21 13:44:39
3.23.21 13:44:37
3.23.2113:44:14
3.253.21 13:44:24
3.23.21 13:45:37
3.23.21 13:51:33
3.23.21 13:46:23
3.18.21 13:53:41
3.18.21 13:54:25
3.18.21 13:54:27
3.18.21 15:24:27
3.19.21 12:02:39
3.19.21 14:42:09
3.23.21 11:39:00
3.23.21 11:37:56
32321 11:39:39
3.253.21 11:55:24
3.23.21 11:46:19
3.253.21 11:38:27
3.23.21 14:34:51

3.22.21 13:06:45 Kvinne
32221 13:07:52 Kvinne
3.22.21 13:09:21 Kvinne
3.22.21 13:09:27 Kvinne
3.22.21 13:09:32 Kvinne
3.22.21 13:09:56 Kvinne
3.22.21 13:10:02 Kvinne
3.22.21 13:10:04 Kvinne
3.222113:11:22 Mann

3.22.2113:12:09 Mann

3.22.2113:14:54 Mann

3.22.2113:15:38 Mann

32221 13:16:40 Kvinne
3.23.21 13:48:06 Kvinne
323321134923 Mann

3.23.21 13:49:43 Kvinne
32321 13:50:25 Kvinne
3.23.21 13:51:14 Kvinne
3.23.21 13:51:14 Kvinne
3.23.21 13:51:53 Kvinne
3.23.21 13:53:20 Kvinne
3.23.21 13:53:29 Kvinne
3.23.21 13:53:44 Mann

3.23.21 13:55:01 Mann

3.23.21 13:55:33 leg @nsker ikke & svare pa dette

3.23.21 13:55:55 Mann
3.18.21 13:58:40 Mann
3.18.21 14:03:58 Mann
3.18.21 15:02:08 Mann
31821 15:05:07 Kvinne
3.19.21 12:05:46 Kvinne
31921 14:50:49 Kvinne
3.23.21 11:43:22 Kvinne
3232111:44:26 Mann
3.23.21 11:48:36 Mann
3.23.21 12:02:33 Kvinne
3.23.2112:02:53 Mann
3.23.21 14:05:48 Kvinne
3.23.21 14:39:45 Mann
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Kunsten om i overbevizedavertale

Mater en kan appellere til en mattaker
Kunsten om i overbevise
Fietorikk er & overtale gjennom tekst, MAar man

snakker om retarikk snakker man 0gsa ofte om
de tre apellformenes.

Eunen til 3 auertale. Etos, patas og logos.

E bruke virkemidler For ouertale noen om noe

Kunsten om & owvertale noen.

kunsten i overbevize

Ulike wirkemidler som brukes far i overbevise
mottakeren.

Jeg mener at retorikk er "kunsten i overbevize”

Fietorikk er ein mate & skrive

analyse av en overbevisende kekst

FRetarikk er Fellesbetegnelzen for ulike
virkemidler som bruk.es til & mottaker av tekst
eller taler.

Fetoriske virkemidler, analyze - ofte av
overtalende medier
Fatos, logos og etos?

Maoe sam bruk.es for & avertale

Retorikk er nir du bruker ord znakking eller
skriving til & overtale noen, med bruk av
manipulasjon

Fetorikk er kunsten og overbevise.

Artikler, taler og kampdikt

Kaonstant, enten det er i avisarkikler eller i vanlige
=samtaler.

TWar man skal awverbevise andre, i reklamer, taler,
propaganda eto.

Fetorikk kan brukes for eksempel under en valgtale.
Ian bruker ogs retarikk i huerdagen.

F.ek=. reklamer, taler, artikler ...

Huwor zom helst og nar som helst, am du skal overtale
noen

I tekster
Iar man snakker

nar du vil overbevize, tale, tekst, For & F3 flere til 33

Helt enig

Helt enig

Enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

‘Werken enig eller uenig

“ditt” synspunkt Helt enig
Pan kan bruke retorikk i nesten alt man gjer og
snakker om Helt enig
Fetorikk kan man bruke nar man ensker 3 fa frem et
budsk.ap, kwar man feks, har et Formal om &
. owerbevise noen om noe. Helt enig
B owerbevise lezarar, og kan brukes i avisinnlega,
reklamer og andre overbevisende plattformer Helt enig
til det aller meste Helt enig
I taler, ulike tekster, reklamer utenom dikk med unntak,
aw kampdikt Enig
Itilkeller hwar noen prawver & overbevise oss om noe
[awiz, arfikler, reklamer, salgsgreier...] Helt enig
[an kan bruke det i tekster, taler... Helt enig
i en dizkusjan, i reklamer, egentlig huer dag ndr du
=nakker med folk, visst du er ny en plass og vil skaffe
deqg venner 3 kan du bruke retarikk Far 3 F3 nye venner
pé din side. Enig

Ian kan bruke retarikk nir man skal overtale noen om

noe, i taler, tekster, debatter, zanger, og diskusjoner.  Helt enig
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Fetorikk er spraklige redskap zom en k.an bruke
til & underbygge sine poenger, argumenter og
dermed styrke sine overtalelseseuner.

en type analyze, huor du analyserer en
overbevisende tekst wed bruk av forskjellige
appell Former.

Kunzta & overtyde, bruke verkemiddel og ulike
farmer far argumentasjon il & fremja ei meining
eller eit synspunkt. Ofte med malet &
owertydetha ein innverknad pa mottakaren,

Fetorikk er kunzten om & owvertale,

E&n mate & 5ji pi tekst pi. MAr ein "leitar” etter
verkemiddel eller karleis maten noko er skrive
pa gir visse fordelar ellerfog ulemper. Fors 3vidt
si@lve innkaldet ogs3. Eq kjennar at nir egno
blir spurd =4 blir eq eigentleq veldig usikker pi
kwa det er, eq har ikkje tenkt pi det far. Eg har
berre Fatt oppgaver som "gjer en retorisk,
analyse."osy..

Retarikk er evnen til 3 overtale

Kunsten  averbevise

Huordan du overbeviser noen.

tale, arqumentasjon, debatering

et ikke

talekunst

Argumentasjon

lzere om talekunst

Ewnen til 3 overbevizelargumentere

Argumentazjon

4 stille sparsmal som ikke har en Fasit. dem du
stiller sparsmal til Filosaferer zely rundt det
etterpa.

Kunsten til 3 overbevise gjiennom ord

Retorikk er lsere om talekunst

det er en mate 3 overbevise talet.

En kan bruke retarikk nar som helst, i ulike grader, Det
bruk.es nok mer bevizst i politikken, debatter og
foredrag.

man kan bruke det ph overbevizends tekster, altsd
tekster hvor forfatteren praver i overtale leseren til
e,

Ein kan bruk.e retorikk i dei aller Heste samanhengar; fra
politikk til argument i heimen.

Ian k.an bruk.e retorikk | argumenter For en pastand, i
en debatt, politizke zammenkenger. En finner ofte
effektiv bruk aw retorikk i reklame, nettopp fordi de
ensker & overtale deg til 3 kjepe praduktene sine.

Ja, til demes i analyser.

Man k.an bruke retorikk til 3 analysere hvilke
wirkemidler en tekstireklamedtaler, med milom §
owerbevize, bruker ogi hvilken grad i lykkes med dette.
Diette kanigjen brukes For & Fra frem egne meninger.

154 5 =i alle settinger

| situasjoner der du vil owertale noen andre. Paolitikk,
med venner [f.eks. velge film], osw

politikk og daglig

Alle steder, For & overbevise, reklame, politikk

i alle =ammenheng, spesielt taler eller hvis man er en
autoritetstigur

ar zom helst

i saktekster

Mar du har et synspunkt du vil overbevise andre om,
kan brukez i alle slags situasjoner

Diskusjoner

i tekster som arqumentererfer politisked
samfunnsomfattende.

| politikken, nir man skal skrive argumenterende
tekster pi skolen, debattinnlegg

retorikk kan brukes i vanlig dagligtale, men ogsdi
reklamer eller annen form der owerbevisning er iktig.

nar vi snakker, har et tale eller skrive en bok. retarikk,
gjar tinget itk mer interessant.

Enig

Enig

Enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Helt enig

Enig

Enig
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retorikk er balekunst

Fietarikk er kunsten om & avertale
Iytterendleseren om at man har rete.

Jeg mener retorikk er evnen til 3 kunne overtale

eller pavirke noen.

Jeg mener retorikk er hvordan man Formulerer
seg og snakker. Som regel hvis man skal
ouertale eller overbevise, 3 bruker man retorikk
For & wirke mer Fornuftig osw.

bruk. aw ulike virkemidler til en eller Here typer

appell
vettikkje

overbevisning

Overtalelse

werktay i til bruk i skriving for & overbevize og

appelers il lesere.

retorikk er noe som skal overbevises

overtalelse

Fielewant i dagens =amfunn.

jeq mener det er lseren om hwordan man skal

owvertale

Kunsten & Formulers seg overbevizends

Diet er =3nn ein brukar i reklamar, For & £ Folk Ll
i kjepe produktet. Ein bruk.ar di logos, patos,

etos og kairos.

effektiv eller overbevisende snakk eller skriving

Laeren om det i snakke [overbevize, informere,] nar man snakker, prever i formidle noe

A appelere til lesernedoverbevise om noe ved
bruk. av falelser, Fakta, troverdighet....

Moe slitzom

Taletzprik knust

wirkernidler For 3 3 fram en mening og overtale
leseren til & ha den samme

Kunsten i § averbevise

talekunst

For & overtale og overbevize

Taler, reklamer og i debatter.

Fietorikk kan brukes i reklame, debatter, taler og andre
oqg hwerdagslige samtaler. Det kan brukes til det meste.

Generelt awveralt, men dersom man skal snakke om et
wiktig terma eller reklamere for noe, kan man gjerne
bruk.e enda mer retorikk enn vanlig.

en kan bruke retarikk ndr som helst, men det paszer
mer til overbevisende eller argumenterende saker

vettikkje

wetkikke

IMar ein vil overtala nike

MEr man skal skrive noe eller fremfare noe der du
onsker i overbevize noen om noe.

hwer dag

n&r man skal overtals noen

Til & owerbevize eller tale om noe.

nar man skal overbevize noen om noe. sam for
ekzempel om i en retorisk analyse eller reklame for
eksempel. jeq tror det handler om & pAvirke,

| teskt og tale

Diet =k.al bli bruktireklamar og liknande. Men det kan
bruk.ast kuva tid som helst i reklame synast eq.

| debatter, taler, annonzer eller annen Form Far litkeratur
=om skal ouvertale mennesker

| taler, reklame, lezerinnlegg....

Egentlig ikke 3 mye k.anzkje bra og har nir man skrive
cw eller snakker med sjefen.

Ikkje 53 mye

i artikler og argumenterende tekster, ogitaler og

debatt

Marskiekst

ireklame Feks, for & overbevize andre

Werken enig eller uenig

Helt enig

Helt enig

Helk 2nig

Helt enig
Werken enig eller uenig

Enig

Helt enig

Helk enig

Enig

Enig

Helk 2nig

Enig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Helt enig

‘erken enig eller uenig

Helt uenig

Helt enig

Helt enig

Helt enig
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miten man owverbevizer Falk med maten man
snakker.

Tale med bilder, tegre med ard

Fietorikk er en talekunst som owertaler ved hjelp
aw =prak, lyd eller bilder.

Fietarikk er entalekunst som man bruker far &
ouertale.

Diet er mdten man bygger opp en tekat for 3 1d
leseran til 3 bli cvertalt til 3 tro pd det,

kunzsten av overbevize eller appelle for noe

Jeq mener at dette er 3 bruke sprik til andre ting
en & Formidle en konkret budskap s3nn
wirkemidler og diverse ting.

En metode jeg kan bruke pi 3 DOMINERE
andre i en diskusjon.

Ewnentil & farmidle et budskap ved hijglp av
argqumentasjonsstrategier

Ewnen til & ouverbevise mottakergruppen man
appellerer til. Retorikk er kompleks, men kan
ofte deles opp i ulike deler, deriblant: Etos, patos
g logos.

Eunsten & tale.

Evnen til & overbevize ved hjslp av etos, patos

logos.

Kunsten til & tale

Fietorikk er enmite 3 snakke pd, ofte brukt for &
overbevize noen om en sak.

talekunst

M3ten du Fir Frem et budskap

Fetarikk er evnentil 3 aoverbevise andre
Iaten 3 £ fram poenget ditt i sin reklame,

nowelle og roman.

Jeq mener at det er et betegnelse far ulike
ArguUMEntasjoner

Fetarikk er en mate 3 farmidle pa.

awerbevize, hwardan tale og F3 fram det man wil.

Eruker det hele tiden, ndr man skal overbevize eller
ouertale noen bl noe ller en tanke. Hyiz kam skal Fi
noen med pd & gjare noe osv. Helt enig

me kan bruke retarikk ndr me skrive farskjelige tekster Werken enig eller uenig

Far eksempeli en reklame nir avsender skal selge

produktet eller pivirke mottakeren. Helt enig
Man bruker retorikk nar man il overtale noen til & tro

pétgjer noe. For eksempel reklamer. Helt enig
Ian bor bruke rekarikk i bekster og taler, Enig
awer alt pd et eller annet niva Helt enig

I retten, diskusjoner, taler, nir du skal overbevise og ph
skolen. Eller ndr man skal lage tegn eller lyder som

andre skal farst, Enig
For & manipulere andre, og unnga & bli manipulert zely.

Man kan ogsh bruke retoriske virkemidler for & hewe
zeq over andre, altz3 vise at man er dannet og en del
aw overklassen. Helt enig

Ian bruker retorikk i hwilken som helst form for
kommunikasjon Helt enig

Idagliglivet nir man skal arqumenters For sin sak, ofte

da er man ikke like oppmerksom pa virkemidlens man

bruker, men kan waere nyttig 5 ha i bakhodet ndr man

skriver arqumenterende tekster. Helt enig

Mar man skal kommunisere. Har man et mal tenker
man gjerne ekstra pé retoriske teknikker. Helt enig

I taler og nar man skal overbevise. Enig

Alltid og hwor som helst, bruker det uten at man er
bevisst pd det selv en gang Helt enig

Jeq synes det pazzer best i reklame, taler og
leserinnleqg. Dette kan waere Fordi det erwanlig & se

retarikk i denne sammenhengen. Helt enig
huerdag Enig
Mar du praver & komunisere noe Hzlt &nig

D bruker den hele tiden du omgas med andre

mennesker, Retorikk omhandler alt du gjer og fremstar

som. Dermed trenger du ikke engang a snakke for &

utnytte det Helt enig

| nowelle, reklame og roman, men mest i reklame meine
& Werken enig eller uenig

Jeq mener retarikk er noe du bruker hele tiden. Dist e

noe vi selv gjar ubevist og nr vi gjar det bevist er det

biare enda mer tydeligere. Oet er en grunnleggende low

=om alle arganismer som har kommunikasjons

eqenskaper bruker. Helt enig

Mar en ska for eksempel selge noe - reklame .l
Eller iz man sk.a vinne en politisk kamp og en matale
for folket, Uansett 53 ma en vaer gode til p overtale, Helt enig

Mar man skal snakke og tilpasse falk og Fi fram det en
sk.al =i Enig
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Mener du at man bar lere om
retorikk pa skolen?

Ja

Ja

Ja

Ja

da
Wi

da

iE]
da
iE]

da

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

bar lzre om retorikk pa skolen?

fordi det er relevant i dag

Fordi man lserer hwordan man kan overbevize
andre, direkte eller indirekte

Dhet er et z3pass viktig Fundament for hvardan vi
kommuniserer med huerandre og tolker hva
andre sier at en bar forstd det pd et lick dypere
nivs,

Diet er greit i wite pa hvilke mater reklamer spiller
pd de ulike appellformene, sinn aten er mer klar
ower hva man blir owerbevizt av og ikke

Jeq mener at man bar lere om retarikk for 3
kunne farsti heordan reklamer og folk owertaler
oss om deres produkt, men ogs3 hvardan jeg
selv kan skrive en overtalende tek st

Diet er bra & kunne gjenkjenne virkemidlens som
tas i bruk For 5 pAvirke oss. Dlet er viktig 5 kunne
hwis en selv skal overbevise noen.

For & kunne awslare bruk av, og kunne bruke det
=ely

Diet er en del av wir histarie, Den forteller oss
hwardan mennesker bruker sin kunst til owvertale
andre mennesker.

Slik. at man kan bruke dettil & overbevize og
informere folk senere i livet, kan waere nyttig i
forskjellige yrker, politiker, holde taler

For dette hjelper til & waere mer kritiske mot ting
i zer o leser. Dette er kjempe relevant i den
werdenen wi lever i dag, hwor det er reklamer huor
enn vi gar.

Diet er wiktig & kunne analysere ulike ting med
wekt ph appellene. Det er ogz viktig & kunne
bruke de rette argumentens for & overbevise
noen andre.

Far det er greit & kunne vite maiten nokon praver
Aovertale deg pd

relevant, se gjennom reklamer, ikke bli letturt

Det er spennende 3 se hva slags virkemidler som
man sely biter pa selv i reklamer eller i taler. Om
mian ef enig eller uenig ogsh kan man se gjennom
en analyse hwarfar.

Diet er wiktig 5§ waere klar aver hvordan Folk
“"kontrollerer deg, vite hwa det er som pavirker
deqtil & feleftenke akkurat det og huorfor

Fordi det er mange som bruker det i avisartikler,
o det er greit & kunne forst slik at en kan vaere
kritisk. til det man leser

Hvorfor mener du at man bar eller ikke Ta stilling til felgende

pastand:

“Jeg har L2t mye om

Ta stil
pastand:
“Jeq kan mye om

retorikk fra 8. klasse til retorikk”™.

¥g3~.

Enig

Werken enig eller uenig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Enig

Lenig

Helt enig

Helt enig

Enig

Enig

Helt enig

Werken enig eller uenig

Helt enig

Helt enig

Eriig

Werken enig eller uenig

Werken enig eller uenig

Helt enig

Eriig

Eriig

Eriig

Llenig

Helr enig

Eriig

Eriig

Eriig

Helt enig

Enig

Enig

Enig

ng til felgende

Ta stilling til f@lgende
pastand:

“Jeq faler at det jeq
har l=rt om retorikk pa
ungdomsszkolen og -
videregiende skolg

Enig

Werken enig eller uenig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Helt enig

Uenig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Helt enig

Enig

Helt enig

Enig
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Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Jeg syns vi skal lere retorikk pa skolen, Fordi det
er en kunst og man kan b bruk far det far
eksempel nar man skal sake pa jobber eller far
eksempel visst du blir en selger i et yrke 53 er det
godt & Fir brak For retarizke virkermidler nr du
skal overtale kunden.

Jeg mener man md lere retorikk pd skalen for
og waere bevist og retoriske grep Falk gjer nir de
formidler =itk budskap og =it poeng. Og for og bli
bevist pd hvordan man kan klare og overbeviste
andre.

Man burde lere om retorikk, i det store bildet,
ikke i detaljer. Men det kan vaere greit 3 kunne
nioe o hwilke retariske mater som kan vsers lurt
Aformulere seq etter hvilken setting en skal
znakke .

fardi det er fint & ha apparater 3 bruke senere i
livet ogzd.

Dhet er ryttig & farstd karleis retorikken brukast i
ulike samanhengar. Til demes tekstar med mal
am & overtyde, eller i talar.

T¥lan bar l2ere om retorikk pd skalen for det kan
waere nyttig & kunne i farhold til framtidig jobb,
eller i andre sammenhenger hwor man trenger &
overtale noen ller komme med gode
argumenter i en situasjon.

Om retorikk da er det jeq tror det er s er det
kjempenyttig 3 l=re seq det. dalzerer man & vaere
litt kritisk til det man harer, og klarer i se
igjennom “fasaden” som kanskje er
farsteinntrykket av en tek st eller reklame man
ser. Og 53 kan man vel bruke det selv for &
ordlegge seqg bedre eller fremastille ett eller annet
bedre.

Fordivibar l2re hwardan vi kan £ frem
budskapet wart pi en god mate. Det kan ogsi
waere nyttig til 3 analysere hvilke overtalende
tekster som er troverdige og til & stole pd. Far
dem som vil jobbe med yrker som blant annet
vare eller tigneste salg, er retarikk susert viktig &
kunne jkkes.

‘iktig i hverdagen, brukes owveralt

Diet er viktig og kan brukes i mange
sammenhenger

Wiktig ndr det er sapass wanligi hverdagen

For & klare se hwilke retarikk politkers bruker.
Klare sammenligne, og se kwa det betyr.

vi ber lszre retorikk ziden det lrer oss huordan
vi skal tilpasse o=s til hwem milgruppen er og
huwordan en skal znakke til dem

Diet er viktig for & |lzere hvordan man skal
overbevize eller deltaien diskusjon.

er viktig hviz man skal skrive en tekst

Enig

Enig

‘Werken enig eller usnig

Enig

Enig

‘Werken enig eller uenig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Helt enig

Helk enig

‘Werken enig eller uenig

Helt enig

Enig

Enig

Enig

Enig

Werken enig eller uenig

Werken enig eller uenig

Enig

Werken enig eller uenig

Enigq

Helt enig

Enig

Helt enig

Enig

Helt enig

Enig

Lenig

‘erken enig eller uenig

Enig

Enig

‘Werken enig eller uenig

Enig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Enig

Uenig

Helt enig

Helt enig

Helt =nig

Enig
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Ja

Ja

Ja

Fordi dulerer & vaere kritizk til tekster, og at det
ofte ligger en form For overbevisning om et tema

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Jda

Ja

bak. Enig Llenig Enig
Hielper i hwerdagen Enig Enig Enig
fordi det er viktig Enig Werken enig eller uenig Werken enig eller uenig
Diet er viktig For & kunne forstd hwordan politik.ere

osv. bruker spriket til  overbevise oss uten at vi

direkte ar klar over det ‘Warken enig ellar uanig Werken enig eller uenig Enig
Retorikk kan waere viktig dersom man skal skrive

oppgaver i widere utdanning eller i jobblivet. Enig Werken enig eller uenig Werken enig eller uenig
For & skrive en bok eller gir et tale ma du ha litt

kunnzkap om retarikk syns jeg. Uenig Enig Llanig
fordi den er viktig i daglig livet ‘Werken enig eller uenig Llenig Enig
Jegmener at man bar |2re om retorikk pi

skolen for 3 forstd hwardan man kan bli overtalt

A andre, Helt enig Enig Helt enig
Jegmener man bar lre om retarikk pa skalen,

for & gjere elver oppmerksom pi huordan en bli

pavirket av Farskjellige Faktorer. Enig Enig Enig
Fordidet er et viktig krav nar man skal formidle

noe. Helt enig Helr enig Helt enig
dat er viktig & kunne skille mellom Fakta og

konstruktiv lagn Enig Helt enig Enig

wiktig

0Om du il owertala niken som med debat,

reklame o=y

Retorikk er et viktig werktay innenfor litteraturen.
Dierfor er det viktig & lre om funksjonen dems.

det er wiktig

greit 3 vite

For man kan Fa bruk for det i fremtidend i det

‘Warken enig ellar uanig

‘Werken enig eller uenig

Uenig

Enig

‘Werken enig eller uenig

‘Werken enig eller uenig

‘Werken enig eller uenig

Llenig

erken enig eller uenig

Enig

Helt uenig

Uenig

Werken enig ller uenig

Werken enig eller uenig

Enig

Enig

Llenig

Werken enig eller uenig

woksne liv. Enig ‘Werken enig eller uenig Helt enig

wet ikke. det kan vel waere nyetig pA mange méiter.  Uenig Uenig Enig

For det er nyttig Enig Enig Enig

Diet kan brukast vizs &in skal starte & bedrift og

=k.al reklamere for denne bedrifta, Enig Enig Werken enig eller uenig
Diet k.an vaere weldig nyttig for & hjslpe deg med &

Fa synzpunktet ditt hart av andre, og kan hjslpe

deq med & avertale dem til 3 vaere enige i

synspunktet ditt pa en profesjonell mite ‘Werken enig eller uenig ‘Werken enig eller uenig Enig
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Ja

Ja

Jda

Ja

Ja

Jda

Ja

Jda

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Kan lzres til en viss grad pA skulen, men synest
ikke det er nadvendig for arbeidslivet (vl en viss
grad).

Dlet kan waere lurt 3 wite om hvordan man kan bli
pavirket gjennom tek ster, og hwardan tekstens
kan ha den effekten pa oss som de har.

Man b well lre det men syntes man kan bli
bedre pi & gjare det interezsant og vise at det er
aktuelt,

Diet er ikke mange 2om bruker det.

wimi lere o5z 3 forstd hyilke vitkemidler som
brukes i media slik vi kan se forskjel pdwirag
andres meninger

fordi det er wiktig & lzzre om kunsteni &
overbevise

det er et aktuelt termna da returikk er brukt mye i
huerdagzlige ting.

Eiar |zere om det i liten grad ettersom man Far
Faktizk bruk For det i daglig livet, noe wi ikke Far aw
ryniorsk. [Men da ls=re det pd en mate vi faktisk
kan bruke det, og ikke analysere en tekst osu.

det er viktig at vi kan leere om retorikk 0g e
hwordan folk brokte retorikk i gamle dager siden
det er litt zpennende

Ian ber lzere om retorikk pi skolen pa grunn av
dermokrati, ytre egne meninger og politikk.

Jeg zynz vi bar l2ere om det fordi det er noe man
har bruk. for hele livet.

Jegkommer ikke til 3 F3 bruk for deti hverdagen
min.

man bruker jo retarikk hver dag, den er en god
ferdighet & halkunne

Fordi det lzzrer deg hwardan & £ frem meningen
din. Ol gjerne skarte et nytt politisk. bevegelse
som gir i mot tideligers konwensjonells normer!

Far & forstd ulike knep, triks, og fanteri som kan
bli brukt mot deg.

Fordidet er en wiktig del av hwordan man sele
k.an bli pAvirket av andre, og hvordan man kan
farmidle wirt eget budsk ap

I'motzetning til mye annet i norskfaget er retorikk
nioe man kan £3 bruk for i dagliglivet. En god
retorikkbruk viser evne til 3 bygge opp
argumentasjonen sin pa en strategisk mate.

Man boor |z2re om det fordi det gjar man kil en
bedre taler. Man kan ni lengre med sine budskap
o ansker.

K.an Fa bruk For det i mange situasjoner og fordi
man blir piwirket au det selv gjennom f.eks.
reklame.

Enig

‘Werk.en enig eller uenig

‘Werk.en enig eller uenig

Helt uznig

Helt enig

Helt enig

Enig

Enig

‘Warken enig eller uenig

Helt anig

Uenig

‘wWarken enig eller uenig

Helt nig

Helt &nig

‘erk.en enig eller uenig

Enig

Helt enig

Enig

Enig

Enig

Enig

‘wWerken enig eller uenig

Usnig

Helt enig

Werken enig eller uenig

‘Werken enig eller uenig

‘wWerken enig eller uenig

‘Werken enig eller uenig

Enig

‘wWerken enig eller uenig

‘Werken enig ellar usnig

Helt &nig

‘Werken enig eller usnig

Enig

Helt enig

Enig

‘Werken enig eller usnig

‘wWerken enig eller uenig

Helt uenig

‘Werken enig eller uenig

‘werken enig eller uenig

Helt uenig

Enig

‘werken enig eller uenig

Enig

Lenig

Enig

Enig

Enig

Uenig

Helt enig

Helt &nig

Helt enig

Enig

Enig

Helt &nig

Enig
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Viktig & vaere bevisst pi hvordan andre praver &
pivirke deg oq dine meninger, f.eks. Palitikers Enig Helt enig Helt &nig

Man bor [s=re om det slik at man legger merke il
det i zamfunnet. Man blir d3 mer beviszst pd sine
amgivelser. Helt enig Helt enig ‘erk.en enig eller uenig

for det kan waere aktuelt far enhver 3 kunne tale
for zin sak. Dette kommer godei bruk huis du
skal diskutere med skolen eller lerer og trenger &

Ja

Ja

ware saklig feks

iktig & ite hva det er

‘erken enig eller uenig

Enig

Uenig

Enig

Enig

Enig

Fordi det er wiktig i vite hvordan deg selv og
andre blir pavirket og owerbevist av andre Enig Enig ‘werken enig eller uenig

Ein burde lzere seq fordi det hijelper med seinsre
ute i livet nér du for ekzempel starten din egen
bedrift eller blir politiker og videre. Helt enig Enig Helt enig

Grunnen til vi bar |=re retarikk o1 pi grunn au det
qar innom alt vi gjer i det daglige. Enig Enig Enig

Fordiretorikk er noe som man bruker og ser

daglig. Derfor tenker jeg at det e bra i l=re om d

=lik. at elevens blir bevizste pi det ‘erken enig eller uenig Uenig ‘erken enig eller uenig
Man bar siden en forstir hwardan man kan

=nakke og hva Folk wil fram til og hvordan

kommunikasjonen henger sammen og politikken

o5y, ‘Werken enig eller uenig ‘Werken enig eller uenig Enig
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Hvorfor tenker du at det du har leit Kryss av For de Fagene der du Kryss av for de Hvor ofte mener  Hvor ofte
om retorikk er relevant eller mener at retorikk er relevant. omradene du du at du bruker har du selv maneden, hvor ofte har maneden, hvor ofte har
elevant for deg? [Flere svar er mi mener at reto kunnskap om retoriske du brukt kunnskap om du opplevd at andre

er relevant. [Flere retorikk? ytringer? retorikk i spriklig eller bruker retoriske grep

I lepet av den siste I lapet av den siste

=svar er mulig). =kriftlig

kommunikasjon?

spraklig eller skr
henvendelse til deg?

Samfunnstag, historie, geografi og
samfunnskunnzkap; Morsk;

F4 skalen | politikkl
rettssaker ;|
taler Hiemme;Sammen

Engelsk; Religion med venner;Hele tiden; En gangiuken Engangiuken 1-5ganger 1-5 ganger
F4 skalen | politikk:
Samfunnsfag, historie, geografiog  rettszaker |
samfunnskunnskap:Morsk :Engelsk.  taler Hjemme:Sammen
et ikke ;Religion ; med venner;Hele tiden; En gangiuken Engangiuken 1-5ganger 1-5 ganger

Se tidligere suar

Jeg liker & kunne vite. mer om huordan jeg

reagerer pa ulike reklamer, og kunne

Samfunnsfag, kistorie, geografi og
samfunnskunnzkapMorsk Engelsk
:Religion ;Matematikk;Maturfag;
Morsk ;Samfunnsfag, historie,
geografiog
samfunnskunnskapEngelsk Feligi

F4 skalen | politikkl
rettssaker ;| taler ;Hele
tiden
Hiemme;Sammen med
venner;

Fi skalen | politikkl

Huer dag

Huer dag Ingen ganger

Ingen ganger

reflektere over dette. on; rettszaker |l taler: En gang i mineden Engangiuken 1-5ganger 1-6 ganger
Morsk Engelsk ;Feligion ;Samfunns

Jeq tenker at det er relevant for meg For 3 Fag, histarie, geografi og

kunne Forstd hwardan folk overtaler meg. samfunnskunnskap; Hele tiden ; Huer dag Engangiuken 1-5ganger 1-5 ganger
Engelsk ;Morsk ;Religion ;Samfunns
Faqg, histarie, geografiog Engangi

Diet er aktuelt i dag, vi blir pivirket hele tiden.  samfunnskunnskap; Hele tiden ; En gangiméneden méneden 1-6 ganger 1-5 ganger

P skalen | palitikkl

Fordi jeg gjerne vil kunne farstd og avslore rettszaker || taler ;Hele

fremgangsmdaten til reklamemarkedet, og Samfunnsfag, historie, geografiog  tiden

hwaordan lederne ware gar fram for 3 overtale  samfunnskunnskapilorsk Engelsk. Hjemme;Sammen med

oss. :Fieligion ; NENNET; Huer dag Huer dag Ier enn 10 ganger Mer enn 10 ganger

For & forstd hvordan en kan overtale en

Samfunnsfang, kistorie, geografiog
samfunnskunnzkap;Morsk Engelsk,

personen om en viktig sak. I politikkl taler ; En gang i iret Engangiuken 1-5ganger 1-6 ganger
P4 skalen ;| palitikk;]
det trengs ikke i yrket jeg vil jobbe som, men kaler Hjemme;|
det kanvaere nyttig i hverdagen Morsk ;Engelsk ;Religion ; rettzzaker ; Huer dag Engangiuken 1-5ganger 1-5 ganger
Fa skalen | politikkl
Maturfag ;SamfunnsFag, historie, rettssaker ;|
Jeg syns det er gy & drive med retarisk- geografiog taler ;Sammen med
analyse og kan ogsd P bruk For dette i sambunnskunnzkapMorsk ;Engelsk vennenHjemme;Hele Engangi
kommende studier. Fieligion; tiden ; Enqangiuken mineden -5 ganger 1-5 qanger
Litt det samme som jeg skrev pa sparsmal
E. Jeq har lzert hwordan man gjar en retarisk,
analyze. For meg er det viktig & vite noe om
de ulike appellene, hwordan man bruker dem, Samfunnsfag, histarie, geografi og
og hvilke virkning de har i en tekstireklame  samfunnskunnskaphorsk Engelsk P& skalen ;| palitikk;) Engangi
al :Religion ; rettz=aker ;l aler ; Engangi mineden méneden 1-5 ganger 1-5 ganger
P4 skalen ;| palitikk;]
Samfunnzfag, historie, geografiog  retkssaker |
D3 forstar eq betre kwifor ting er skiven som | samfunnskunnskap:Morsk Engelsk | taler Hjemme:Sammen
dei er ; med vennerHele tiden; Huer dag Huer dag Peler enn 10 ganger dler enn 10 ganger
F3 skolen f politikkl
Samfunn=fag, historie, geografi og  rettssaker |
Se hwordan bestemte virkemidler fremmer  samfunnskunnskapforsk Engelsk  taler Hjgmme;Sammen
reaksjoner og overbeviser hos mottaker, :Fieligion :Maturfag: med venner;Hele tiden; Engangiuken Huer dag Mer enn 10 ganger Ier enn 10 ganger

Diet er relewant i vurderingszettinger. Men
ogsd som sagti situasjoner hyor man sely
bilir cwert alt til noe ogs finne ut hvordan,

Religion ;Morsk Engelsk ;Samfunns
Fag, historie, geografi og
samfunnskunnskap;

P zkaolen | politikkl

rettssaker | taler; Engangiuken En gangiuken 1-5 ganger 1-5 ganger
Som sagt, det hjglper &n & vaere klar over

hwaordan andrefmedier og slikt pavirker deg

og huworfar, B kunne Forsta det er et uiktig Mlaturfag ;Samfunnsfag, histarie, Fi skalen ;| politikk;]
redzkap zom kan hindre at manender oppi  geografi og rettssaker |

tull, i killega il at det bare er maoro & analysere samfunnskunnskap;Morsk Engelsk taler ;Hjemme;Sammen
slikt. iReligion ; med venner; Huer dag Huer dag

Mler enn 10 ganger Ier enn 10 ganger
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Diet er relewant For & forsth hua retorikk erog
huordan retorikken er brukt i en tekst

Fardi vilzerer ikke & skrive retorisk wi lerer
bare & analysere retoriske tekster, er kjedelig
wizzt en person er god med retorikk men alle
andre bare kan analysere retorikk.

Diet relevant og kunne se f.eks politicke taler
o Farst kwardan de averbeviser deg om
zin sak.

For & kunne vite i huilken retning en skal
formulere segi.

det er wel litt relevant for meq far 3 bestd
norskfaget, men det kanjo ogsd vare atjeg
kommer ouer noen retorizke tekster senere
ilivet, eller at jeq kanskje skal hjelpe noen
med enretarizk tekst en eller annen gang. da
r det greit 3 ha litk kunnskap.

Har gjewe meq ei betre Farsting Far karleis
argumentasjon og overtyding fungerer.

Diet er releyant For meq Fordi jeqg kan F3 bruk
For det senere,

Dlet gir i det samme som jeg skrew | spsmil 6.
det er relewant Fordi wi utsettes for allslags
inFarmasjon hele tiden og da er det nyttig &
kunne skille selve infoen fra maten det er
fremstille pa. og formalet ikt maten det er
fremstilt p&. retorikk er som et verktay sam
jeg gjerne vil ha i min verkteykasse huertfall.

Jeqg syntes det er kjekt 3 kunne skrive
tekster som gir etinnrykk pd andre.

Utenom skolen har jeg ogsd en jobb i
markedzfaring og konseptbygging, og det er
weldig nyttig For meg 3 vite huordan jeg
skriver owertalende innlegg og seknader, og
lager gode reklamer.

For bruk for det

Diet er greit 3 kunne

Har ikke hatt noe nytte au det

Fordi jeg erinnresert i politikk

relevant siden det allkid er relevant 3 tilpazse
=eq bl hvem man snakker ti

Fordi retorikk er wiktig 3 bruke i hverdagen

ziden kan trenge det senere i livet

Dizt er relevant for & kunne vare kildekritisk,

Morsk Engelsk ;Samfunnsfag,
historie, geografi og
samfunnskunnzk ap;

Morsk Engelsk ;Religion ;

Samfunnsfag, historie, geografiog
samfunnskunnzk ap:Morsk Engelsk

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnzk ap;hlorsk Engelzk

Samfunn=fag, historie, geografi og
samfunnskunnzk apMorsk Engelzk
;Feligion ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnzk ap;hlorsk ;

Samfunnsfag, historie, geografiog
samfunnskunnsk ap;hlorsk Engelsk
iFieligion ;

Maturfag Samfunnzfag, historie,
geografi og
sambunnskunnskap;Morsk Engelsk
:Feligion ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnskap;forsk Engelsk

Maturfag ;Samfunnsfag, historie,
geografi og
samfunnskunnskap;Morsk Engelsk
iMatemnatikk;Religion ;

Maturfag ;Samfunnsfag, historie,
geografi og
samfunnskunnskap;Morsk Engelsk
;Religion ;

Engelsk ;

Samfunnstag, historie, geografi og
sambunnskunnskap;Morsk Engelsk
:Feligion ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
sambunnskunnskap;Engelsk Morsk
:Feligion ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnskap;Morsk Engelsk
;Religion ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnskap;hlorsk Engelsk

Morsk ;Sambunnzfag, historie,
geografi og
samfunnskunnskap;faturfag Engel
sk ;Matematikk,FReligion ;

I politikk;l rettssaker |

taler; En gang i maneden

F skalen ;| politikk;l
rettssaker | taler Hele

tiden

;Hiemme;Sammen med

Uenner; En gang i uken
Hele tiden ; Huer dag

| politikk;l taler ; En gang i maneden
PS skolen )l

taler ;Hjermme;|
politikk;Sammen med
vennenl rettssaker

Hele tiden ; En gangiuken
Fa skolen | palitikk:]

reteszaker |

taler ;Hjemme;Sammen

med venner; En gang i uken

I politikk;l rettssaker |
taler ;P4 skolen
{Sammen med

vennerHiemme; En gangiuken

P4 skolen ;| palitikk;]
rettszaker | taler ;Hele
tiden
HigmmeSammen med

UEnnEr; Huer dag

P3 skolen ;| palitikk;]

rettssaker |

taler ;Hjemme;Sammen

med vennerHele tiden; Engangiuken

F3 skolen ;| politikk;]

rettssaker ;|

taler ;Hjemme;Sammen

med venner;Hele tiden; Huer dag

P skolen | politikk:

rettssaker ;|

taler ;Hjemme;Sammen

med venner;Hele tiden; Engangiuken
| politikk;l rettssaker ;|

taler ;HjemmeHelz

tiden ; Huer dag

F4 skalen | palitikkl

rettssaker ;|

taler ;Hjemme;Sammen
medwennerHele tiden; Huer dag

F3 skolen ;| politikk;]
rettssaker |

taler ;Sammen med
wenner;Hele tiden

:Hjemme; Engangi maneden

Hele tiden ; Engangiuken

P4 skolen f politikkl
reteszaker ;| taler; Engangi méineden
P skolen | politikkl

rettssaker ;|

taler ;Hjemme;Sammen

medwennerHele tiden; Huer dag

Engangi

méneden Ingen ganger

En gangiuken 5-10 ganger

Huer dag 5-10 ganger
Engangi
maneden 1-5 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

En gangiuken 1-5ganger

Enqangiuken 1-5qanger

Huer dag Iler enn 10 ganger
Huer dag Mler enn 10 ganger
Huer dag Ier enn 10 ganger

Engangi dret  1-5 ganger

Huer dag Iler enn 10 ganger
Huer dag 1-5 ganger
Engangi

méneden 5-10 ganger

Huer dag 6-10 ganger
Engangi

maneden Ingen ganger
Huer dag 1-5 qanger

Ingen ganger

1-6 ganger

5-101ganger

1-5 ganger

1-6 ganger

1-5 ganger

1-5 qanger

G-10 ganger

8-10 ganger

Mler enn 10 ganger

1-6 ganger

Mler enn 10 ganger

1-5 ganger

G-10 ganger

6-10 ganger

Ingen ganger

1-6 ganger
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Jeq bruker det ofte i hverdagen

fordijeg kan bruke det sely

Diet er viktig & kunne til fremtiden

Jeqg er usikker p& om retarikk er relevant far
meq, men kan godt hende det vil bli viktig
senere nar jeg tar utdanning eller kommer i
Fulltidsjobb

vetikke

fordi det hjelper pa skriveakter

Jeg tenker at det 3 ha lart om retorikk er
relenant for meg siden vi hver dag kommer i
situazjoner hwar noen ansker & overtals deg
om at hanthun har rett.

Jeg mener det er relewant fordi jeg kan F3
bruk. for det i bide videre utdanning og
jobbsammenheng.

Dierzom jeg skal snakke Foran en gruppe
mennesker, er det en viktig kunnskap  vite
hwordan jeg appellerer best mulig bl dem.

jen leser nyheter, kilder zom ber vurderes
wettikkje

vettikke

Diet kan waera relevant i fremtiden, og om du
skal skrive tekster ndr du studere.

For & kunne Forst tekstene rundt seg og
kunne skrive gode appelerende tekster zely.

unedvendig 3 vite 53 mye om det, syntes
norskfaget i seq sely er unadvendig

For det ma tili samfunnet wart.

fordidet er bra & kunne i livet,

Diet er akbuelti samfuninet

Eqg kan kanskje £ bruk For det szinare i livet, |
forhald til andre ting som me Lerari norsk,
k.an =in bruke retorikk til noko Fornuftig.

Dzt hjelper i debatter og samtaler zom jeg
har med jevnaldrends

| farhald il all den tide som er brukt pi
=skulen for & laere om det, kunne bli brukt bl &
|zere om mer relevante egenskaper for
arbeidslivet. Blar man kan litt om det, synest
ikke jeg det er nedvendig 4 gi i dybden p
omman ikke erinnteresertidet.

Jegrenker at retarikk kanvaere lurt 3hanoe
kunnzkap om, slik om mange andre ting
man lzrer pd skalen,

Jeqgrenker at huiz alle andre laerer det burde
jeg ogsd det

Samfunn=fag, historie, geografi og
samfunnskunnzk ap:Morsk Engelzk
iReligion ;

Mlaturfag ;Samfunnsfag, historie,
geografi og

samfunnskunnzk ap;hlorsk Engelzk
:Religion ;

Marsk Engelsk ;Samfunnsfag,
historie, geografi og
samfunnzkunnzkap;

Samfunnsfag, histarie, geografiog
samfunnskunnsk ap;hlorsk Engelsk
;Religion ;

Morsk Engelsk ;Religion ;Samfunns
Fag, historie, geagrafi og
samfunnzkunnzkap;

Samfunnsfag, historie, geografiog
sambunnskunnzk apEngelzk Morsk
;Religion ;

Samfunn=fag, historie, geografi og
samfunnskunnzk ap:Morsk Engelzk
iMaturfag ;hMatematikk;Feligion ;

Samfunnzfag, hiztorie, geografiog
samfunnskunnskap;hlorsk Engelsk
:Religion ;

Marsk Engelsk ;Religion ;Samfunns
Fag, historie, geografi og
samfunnzkunnzkapMaturfag;

Samfunnzfag, historie, geografiog
samfunnskunnzk ap:Morsk Engelsk

Morsk ;

Maorsk. ;

Morsk ;S amfunnsfag, histarie,
geoqrafi og samfunnskunnskap;

Samfunnstag, historie, gecgrafi og
zamfunnzkunnskap;Morsk ;Engelsk
:Feligion ;

Morsk ;Samfunnsfag, historie,
geografi og
zamfunnzkunnskapEngelsk ;

Engelsk ;Morsk ;

Maturfag Samfunnsfag, historie,
qeografi og
samfunnskunnskap;horsk ;Engelsk

Rlorsk ;S amfunnsfag, historie,
qecgrafi og samfunnzskunnskap;

Morsk :Engelsk :Feligion :Samfunns
fag, historie, geografi og
zamfunnzkunnskap;

Morsk Religion ;Engelsk ;Samfunns
Faq, historie, geografi og
zamfunnzkunnskap;

Samfunnstag, historie, geografi og
samfunnzskunnskap;Morsk Engelsk
iReligion ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnskaphlaturfag Mate
matikk;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnskap;horsk ;Engelsk
Religion ;

Samfunnstag, historie, gecarafi og
zamfunnskunnskap;horsk ;Feligion

F3 skalen | politikk:|
rettzsaker taler Hele
tiden
;Hiemme;Sammen med

UEnner; Huer dag

F3 skolen | politikk;|
rettszaker |

taler ;Sammen med
venner;Hjemme; En gang i uken
Fa skalen Jf politikk:|
rettzzaker |l

taler ;Hjemme;Sammen
med venner; En gang i maneden
P3 skolen | politikk;|

rettssaker ;|

taler ;Hjermme;Hele

tiden ;Sammen med

Wenner; En gangiuken

| politikkl taler ; Aldri

Italer ;| rettszaker ;|

politikk:F 4 skolen ; En gang i uken

Hele tiden ; En gangiuken
F3 skolen | politikk;|

rettszaker |

taler ;Hjemme;Sammen

med venner;Hele tiden ; Hwer dag

P4 zkalen | politikk:|
taler ;| rettssaker

[Sammen med venner;,  Huer dag
P4 skalen Jf politikk:|

rettssaker ltaler Hele

tiden

:Hjemme:Sammen med

VEnner; Huer dag
Aldri; Aldri

Irettzzaker ;| palitikk;]
taler; En gang i mineden
| palitikk;Fa skalen ;|

rettssaker ;ltaler; Engangi maneden

P4 skolen f politikk:
rettssaker;l
taler ;Sammen med

wennerHjemme; Engangiuken

I taler || palitikk;P&

skolen ;| rettzsaker ; En gangi fret

Fa skolenl taler;l

rettssaker; En gangi iret

P4 skolen | politikk
retizsaker | taler; En gangi maneden
Fa skalen:l taler:l

rettssaker; Aldri

P4 skolen | palitikkl

rettssaker ;Hele tiden

{Sammen med

wenner;Hjemme;| taler; En gangiuken

| politikk;| rettssaker ;|
taler; Aldri

F3 skalen | palitikk.l
rettssaker;l
taler ;Hjemme;Sammen

med venner; En gangiuken

| palitikk;P4 skolen |
rettssaker ;|

taler ;Hjemme;Sammen

med vennerHele tiden; Aldri

P4 skolen ;| palitikk;]

rettzsaker |

taler ;Hjemme;Sammen

med wennerHele tiden; Engangiuken

P4 skolen il politikk
retezzaker Hiemme)

taler ;Hele tiden

Sammen med venner; | Aldr

Huer dag

5-10 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Aldri 1-5 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Huer dag 1-5 ganger

Huer dag 5-10 ganger

Huer dag Ier enn 10 ganger
Aldri Ingen ganger
Engangi

mineden 5-10 ganger

Engangiuken Ingen ganger

En gangiuken 1-5ganger

Huer dag Ingen ganger
Aldri Ingen ganger
Huwer dag 5-10 ganger

En gangiuken 1-5ganger

En gangiuken 1-5ganger

Aldri Ingen ganger

En gangiuken 1-5ganger

Aldri Ingen ganger
Aldri 1-5 ganger
Aldri Ingen ganger

5-10 ganger

1-5 ganger

1-5 ganger

1-6 ganger

Ingen ganger

1-5 ganger

Peler enn 10 ganger

Feler enn 10 ganger

5-10 ganger

Pter enn 10 ganger
Ingen ganger

1-6 ganger

1-6 ganger

5-100ganger

1-6 ganger

Ingen ganger

5-10ganger

1-5 ganger

1-5 ganger

Feler enn 10 ganger

Mler enn 10 ganger

Ingen ganger

1-5 ganger

Ingen ganger
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Eq =k.al aldri bruker det i framtiden.

Farsti hvordan man kan argumenters pi

farskjellige miter og bruke det seluitekster

pa skolen

wetikke

Fordi det gir o=z innsikt i hvordan feks
reklamering fungerer.

Irelewenat for [rer ikke om & bruke det i
daglig livet, ma lere om hwardan vi kan

bruke det kil 3 overtale & bruke i Forskjelli

Morzk ;Engelsk ;

Morsk ;Engelzk ;Religion ;Samfunns
faq, historie, geografi og
=zamfunnskunnskap;

Marsk ;Samfunnsfag, historie,
geoqrafi og
samfunnskunnskapEngelsk ;

Morzk ;Engelsk ;Feligion ;Samfunns
fag, historie, geografi og
zamfunnskunnskap;

Samfunn=fag, historie, geografi og
=amfunnsk kap;Morsk ;Engelsk

situasjoner i daglig livet.

jeq kanbruke det seiners i live

Fielevant p3 grunn aw demakrati, ytre egne

meninger og politikk.

Foor & vite hwa jeg skal gjore i argumenter Far

3 wise atjeq har rett.

Dt blir brukt i alle fag men er ikke relevant

siden jeq ikke kommer til 4 F3 bruk For det.
retorikk kan waers veldig nyttig spesielt pd

jobb

Dlet er relewant fordi det har gjort meg mer
trowerdig og selvsikker.

Fardi det er nice & kunne.

Fagbegrep hielper meg med 3 definere

retarisk bruk au ting jeq leser eller harer, for

& bruke det selu videre

For jeq kan bedomme tekster og appeller jeq

leserthorer om pd en bedre mate, og kan

derfor arqumenters bedre For andre hearfor
jeg sunes teksten jeg leser er godidarlig fra

et argumenterende standpunkt. Jeq kan
o9z bruke retarikk akrivt i min egen

Fardijeq har Fitt bruk far det,

wet at jeg kan F3 bruk for det i mange

situazjoner og Fordi man blir pivirket 2w det

=elv gjennom f.eks. reklame.

Ja

Diet er relevant etkersom jeq er medlem av et
=zamfunn som er preget av retorikk. Likevel

Faler jeqg at noe aw det vi lerer er ganske

“Apenbart”. Et eksempel er at reklame eller
politik.ere sine taler inneholder Flere retariske

Mater det daglig i forskjellige Former

Jeg det har blitt mye fokus pa hvordan

retarikk blir brukt i reklamer, men jeg skulle

onzke mer retarikk i forhold bl taler og
hwordan du kan bruke det. For ekzempel
hwaor star innvirkning kroppspraket har pa
hwordan andre oppfatter deg.

Diet at g skal klare 5 vite kua ein reklame vil

oq korleis den er oppbygd slik at eg di

lik.som kan vite om det Faktisk er sant eller
ikkje. Wikan jo sekje opp pa nettet viss det

er brukt Fakta og viders

iReligion ;

Moarsk ;Samfunnsfag, historie,
geoqrafi og samfunnzskunnskap;

Samfunnstag, historie, gecarafi og
samfunnskunnskap;horsk ;Feligion

Morsk ;Engelsk FReligion ;

Maturfag ;Samfunnzfag, historie,
geoqgrafi og
samfunnskunnskap;horsk Engelsk
iMatematikk;Religion ;

Samfunn=tag, historie, geografi og
samfunnskunnskapEngelsk Feligi
on;

Samfunnsfag, historie, gecgrafi og
samfunnskunnskap;horsk Engelsk
:Religion ;

Samfunnzfag, historie, geografi og
samfunnzkunnskap:Morsk Engelsk
Fieligion ;

SamfunnsFag, historie, geografi og
sambunnskunnskap;Morsk ;Engelsk
:Fieligion ;

Morsk Engelzk ;

Morsk Engelzk ;Religion ;Samfunns
fag, histaorie, geografi og
zamfunnskunnskap;

Moarzk Engelzk ;Samfunnstag,
hiztarie, geografi og
=sambunnskunnskap;

Morsk Engelzk ;Religion ;Samfunns
Fag, historie, geograbi og
=samfunnskunnskap;

Maturfag;Samfunnztag, historie,
geografi og
samfunnskunnskap;klorsk Engelsk
;FReligion ;

Samfunnsfag, historie, geografiog
samfunnskunnskap;Morsk Engelsk
:Fieligion ;

Mok Sambunnzfag, historie,
geoqrafi og
samfunnskunnskap;Engelsk Religi
an;

Samfunnsfag, historie, geografiog
sambunnskunnskap;Morsk ;Engelsk
:Fieligion ;

Engelsk Morsk ;Religion ;

P i skolen jltaler ;|
politikk,; Aldri

Italer ;Hjemmel
rettzsaker J politikk;F 3
skolen;Sammen med

WENMEr; En gang i uken

| palitikk;F4 skalen:|
rettssaker |l

taler ;Hjemme;Sammen
med venner; Huer dag
P skoalen | politikk;|

rettssaker |l

taler ;Hjermme;Hele

tiden ;Sammen med

Venner; Huer dag

Hele tiden ;Sammen

med venner;Hjemme;|

taler ;| rettssaker |
politikk;F 3 skolen ; Aldri

P skalen f politikk:|
taler ;I retezzaker; En gangiuken
Fi skalen |
politikk;Sammen med
wenner:| taler ; En gang i uken
| pelitikk;S ammen med
uenner; En gangiuken
P4 skalen | politikk;|

rettssaker | taler Hele

tiden ;Sammen med

wenner;Hjemme; Aldri

Hele tiden ; Huer dag

F 4 skalen i politikk:]

rettzzaker ;|

taler ;Hiemme;Sammen
medvennerHele tiden; Hwer dag

P4 skalen | politikk|

rettssaker ;|

taler ;HjemmeSammen

med venner; En gangiuken
Hele tiden ; Huer dag

Fi skalen ] politikk

rettszaker |

raler Hiemme;Sammen

med wennerHele tiden; Engangiuken

Fa skolen ;| politikk;]
raler Hiemme;Sammen

med wenner; Engangiuken

Fa skolen ;| politikk;)

rettzsaker |

kaler Hjemme;Sammen

med wenner:Hele tiden: Huer dag

F4 skalen ] politikk:

rettzsaker |

taler Hjemme;Sammen

med venner;Hele tiden ; Hwer dag

F4 skalen d politikk

rettszaker I taler; Engangiuken

F4 skalen ] politikk:
rettzsaker |
taler :Hjemme;

1 palitikk,F 4 skalen |
rettszaker |
taler Hjemme;Sammen

med wennerHele tiden; Engang i mineden

F& zkalen | politikkl

rettzsaker |

taler Hjemme;Sammen

med wenner;Hele tiden ; En gang i uken

I politikk aler;

En gang i maneden

En gang i mineden

Aldri Ingen ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Huer dag Mler enn 10 ganger
Huer dag Mler enn 10 qanger
Aldri Ingen ganger
Engangi

méneden 1-5 ganger

Huer dag 1-5 ganger

Engangiuken 1-6 ganger

Engangi ret  Ingen ganger

Huer dag Mler enn 10 ganger

Huer dag

Mler enn 10 ganger

Engangiuken 5-10 ganger

Huer dag Ier enn 10 ganger

En gangiuken 1-5 ganger

En gangiuken 1-5 ganger

Engangiuken Mer enn 10 ganger

Huwer dag

1-5 ganger

En qangiuken 1-5 ganger

Engangi
maneden 1-5 ganger
Huer dag 1-5 qanger

En gangiuken 1-5 ganger

Engangiret  5-10 ganger

Ingen ganger

1-5 ganger

Mler enn 10 ganger

Pler enn 10 ganger

Ingen ganger

1-5 ganger

1-5 ganger

1-6 ganger

Ingen ganger

Pler enn 10 ganger

Pler enn 10 ganger

5-10 qanger

Ier enn 10 ganger

&-10 qanger

1-5 ganger

ler enn 10 ganger

1-5 ganger

1-5 ganger

1-5 ganger

dler enn 10 ganger

510 ganger

5-10 ganger
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Diet er relevant fordi det gjar meqgi stand til &

formulere meg selv bedre og pi en mite
zom kan tilpazses i vizze situazjoner.

Jeg et egentlig ikke altfor mys om retarikk

derfor faler jeq at jegikkke har lart det p3
skolen.

Siden jeq Far s hwardan Folk kammuniserer

og kan triksens

Engelsk ;Morsk ;Samfunnstag,
hiztarie, geografi og
samfunnskunnskap;katurfag ;Feligi
on;

Morsk ;Religion ;Samfunnsfag,
hiztarie, geografi og
=zamfunnskunnskap;Engelsk ;

Samfunnsfag, historie, geografi og
samfunnskunnsk ap;Morsk ;Religion

P skolen | palitikkl

rettszaker |

taler ;Hjemme;Sammen

med vennerHele tiden; Huer dag

P skalen ;| palitikk;]

rettszaker |

taler ;Hjemme;Hele

tiden :Sammen med

WENNET; En gangiuken

Hele tiden ; En gangiuken

Huer dag

1-5 ganger

Engangiuken 1-5 ganger

Huer dag

1-5 ganger

Ier enn 10 ganger

1-5 ganger

5-10 ganger
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¥=re bevisst pa ¥=re bevisst pi  Prestere Frestere Frestere Urtrykke I hvilken grad
andres overtalende  din egen bedre bedre bedre i deq bedre  mener du at du kan
eller overbevisende owvertalende eller muntlig pi skriftlig pd andre fag  muntlig og overfere det du
sprakbruk? overbevisende skolen? skolen? enn skriftlig i lzrer om retorikk

sprakbruk? norsk? hverdagen? pa skolen il
hverdagslivet ditt?

| mzen grad I nzen grad Werkeneller  Werkeneller  Werkeneller  Inoengrad I noen grad
| zen grad I nzen grad I nioen grad I nioen grad I nioen grad I nioen grad I nioen grad
Ikke i det hele
| skar grad I nzen grad I nzen grad Latk lliten grad I nzen grad I nzen grad
| mzen grad | star grad | star grad | star grad I nioen grad | star grad I nioen grad
| stor grad I nioen grad | stor grad | stor grad Werkeneller  Inoen grad Inoen grad
| skar grad I nzen grad Werkeneller  Werkeneller  Werkeneller  Verkeneller  Inoengrad
| skar grad I noen grad I nizen grad I nizen grad erkeneller  [=tor grad | star grad
Werken eller Werken eller lliten grad Werkeneller  Werkeneller  Werkeneller  Verken eller
| zen grad | =tar grad lliten grad I nizen grad lliten grad I nizen grad I nizen grad
| skar grad I nzen grad I nioen grad I nioen grad I nioen grad ‘Werkeneller  Inoen grad
| skar grad | =tar grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad
| stor grad | stor grad | stor grad | stor grad | stor grad | stor grad | stor grad
| skar grad | star grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad | star grad
| skar grad I nzen grad | star grad | star grad I nzen grad | star grad I nzen grad
| skar grad I =tar grad I nizen grad | star grad | star grad | star grad | star grad
Ikke i det hele

I nioen arad Ikke i det hele tatt [E1 Werkeneller  Werkeneller  [liten grad Inoen grad
| moen grad ‘erken eller | nien grad | star grad | moen grad | star grad | star grad
| skar grad | star grad | nioen grad I nzen grad | mzen grad | nizen grad | noen grad
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I nien grad

| nien grad

| star grad

| stor grad

| =tor grad

| star grad

| =tor grad

| nioen grad

| star grad

| stor grad

| nizen grad
| star grad

| star grad

I star grad

| nien grad

| nien grad

I nioen grad

| nien grad

Werken eller

I nien grad

I nien grad

‘Werken eller

‘Werken eller

| =tar grad

I nioen grad

Inoen grad

| star grad

| stor grad

I noen grad

| star grad

| =tar grad

I nioen grad
| star grad

lliten grad

I =tar grad

| star grad

I noen grad

Werken eller

I noen grad

I nzen grad

Werken eller

I nzen grad

Werken eller

‘erken eller

| nioen grad

| nioen grad

I noen grad

| noen grad

| stor grad

| nizen grad

Ikke i det hele
takk

| star grad

| nizen grad
| star grad

Werken eller

| star grad

I noen grad

| =tar grad

Werken eller

I noen grad

| =tar grad

I nioen grad

| star grad

Werken eller

| noen grad

‘erken eller

| nioen grad

I noen grad

| noen grad

| stor grad

| nizen grad

| nizen grad

| star grad

| nizen grad
| noen grad

| nizen grad

| star grad

I noen grad

| =tar grad

Werken eller

I noen grad

I nioen grad

I mioen grad

I noen grad

Werken eller

‘erken eller

‘erken eller

| nioen grad

‘erken eller

| noen grad

I noen grad

Werken eller

‘erken eller

| star grad

| nizen grad
‘erken eller

Werken eller

| star grad

| nien grad

| =tor grad

I nioen grad

‘Werken eller

| stor grad

I nien grad

I nien grad

Werken eller

‘erken eller

| nioen grad

| nioen grad

I noen grad

| star grad

| stor grad

Werken eller

‘erken eller

| star grad

| nizen grad
| star grad

Werken eller

| star grad

I noen grad

Werken eller

I nzen grad

Werken eller

| =tar grad

Werken eller

I nzen grad

lliten grad

| noen grad

| nioen grad

| nioen grad

I noen grad

| star grad

I noen grad

Werken eller

|liten grad

| star grad

| star grad
| star grad

lliten grad

| star grad

| star grad

| moen grad

| mzen grad

Werken eller

| mzen grad

I moen grad

| mzen grad
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lliken grad

| =tar grad

| =tar grad
Werken eller

I noen grad

I nzen grad

I nioen grad

lliken grad

lkke i det hele tatt

| =tar grad

I noen grad

I noen grad

Werken eller

I nzen grad

I nzen grad

I nioen grad

| =tar grad

lkke i det hele batt

| =tar grad

| stor grad

I star grad

Ikke i det hele tatt

Werken eller

| nioen grad

| moen grad

lliten grad

| skar grad

| skar grad

lliten grad

| star grad

| nioen grad
Werken eller

I nien grad

I nioen grad

‘Werken eller

lliten grad

Ikke i det hele tatt

| star grad

I nien grad

I nien grad

Werken eller

I nien grad

| nioen grad

Inoen grad

| star grad

Ikke i det hele tatt

| stor grad

| =tor grad

Werken eller

Ikke i det hele tatk

‘Werken eller

Inoen grad

I noen grad

lliten grad

I noen grad

| star grad

| nioen grad

| star grad

| noen grad
‘Werken eller

| nioen grad

| star grad

I noen grad

‘Werken eller

Ikkeidet hele

Ltk

| star grad

‘Werken eller

I nizen grad

‘Werken eller

| noen grad

| liten grad

I noen grad

| star grad

Ikke i det hele

Latk

| star grad

| stor grad

Ikke i det hele

Latk

lliten grad

| mzen grad

| nioen grad

| moen grad

Ikke i det hele
takk

| mzen grad

| skar grad

| nioen grad

‘Werken eller

| noen grad
‘Werken eller

| nioen grad

| star grad

I noen grad

| liten grad

I liten grad

| star grad

| nioen grad

I nizen grad

‘Werken eller

‘Werken eller

| liten grad

| stor grad

‘Werken eller
Ikke i det hele
takk

| star grad

| stor grad

Ikke i det hele
tatk

lliken grad

I noen grad

I noen grad

I noen grad

Ikke i det hele
kakk

I noen grad

| =tar grad

I liten grad

| noen grad

| noen grad
‘Werken eller

| nioen grad

| noen grad

I noen grad

| liten grad

I liten grad

| star grad

| nioen grad

I nizen grad

‘Werken eller

| noen grad

| liten grad

| stor grad

‘Werken eller
Ikke i det hele
takk

| star grad

| stor grad

Ikke i det hele
tatk

lliten grad

| nioen grad

Inoen grad

| nien grad

Ikke i det hele
takk

| nioen grad

| star grad

| nioen grad

| noen grad

| star grad
‘Werken eller

| nioen grad

| noen grad

I noen grad
‘Werken eller

Ikkeidet hele
Latt

| star grad

‘Werken eller

I nizen grad

‘Werken eller

| noen grad

| liten grad

‘Werken eller

| noen grad
Ikke i det hele
Latk

| star grad

| stor grad

‘Werken eller

lliten grad

‘Werken eller

Inoen grad

I noen grad

Ikke i det hele
takk

I nioen grad

| star grad

| nioen grad

| noen grad

| star grad
‘Werken eller

‘Werken eller

| noen grad

I noen grad

| liten grad

I liten grad

| noen grad

| nioen grad

I nizen grad

| liten grad

| noen grad

| liten grad

I noen grad

‘Werken eller

Ikke i det hele batt

| star grad

| stor grad

I nizen grad

lliten grad

I nioen grad

I noen grad

I noen grad

lliten grad

| =tar grad

| star grad
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| =tar grad | star grad | nizen grad | nizen grad ‘Werkeneller | noen grad | star grad

| =tar grad | stor grad | nizen grad | nizen grad | nizen grad | star grad | nizen grad
| =tar grad | stor grad | noen grad | noen grad | noen grad | star grad | noen grad
| star grad | star grad | star grad ‘Werkeneller | noengrad | star grad | star grad
I nzen grad | nien grad Werkeneller  Werkeneller  1liten grad Werkeneller | stor grad
I noen grad I nien grad I nizen grad I nizen grad Werkeneller I noengrad | star grad
Ikk.& i det hele
| star grad | nioen grad | liten grad Latk | liten grad | liten grad | noen grad
I nzen grad Werken eller | noen grad |liten grad | noen grad | noen grad | noen grad
I nzen grad | nien grad Werkeneller I noengrad Werkeneller I noengrad | nizen grad
I nzen grad | star grad | star grad | noen grad | noen grad | noen grad | star grad
| =tar grad | star grad Werkeneller  Werkeneller  Werkeneller  Werkeneller I noengrad
I nzen grad | stor grad | nizen grad | nizen grad | nizen grad | nizen grad | nizen grad
I nzen grad Werken eller ‘Werkeneller | noengrad | liten grad | liten grad | star grad
I nioen grad Inoen grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad
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Dersom du har &t noe om retorikk
zom kan brukes i hverdagen din, kan
du komme med noen eksempler?

Kommer ikke pd noen.

Wike hwa og hwardan jeg appellerer eller blir
appellert til.

Wike hwordan jeq skal Formulere meg og
znakke med andre, hwiz det er ouverbevizende
ting osu.

B forstd huordan en reklame praver &
owerbevize meg, og dermed kunne se rundk det
glanshildet den zelu praver & lage.

Kommer ikke pd noe.

Dersom man samtaler om aktuelle sakeri
media k.an man analysere hwordan de blir
Fremistilt bazert pa retorikken il mediet

Ouerbevise noen

Fi mamm.a og pappa til 3 kjope ting

[a&r man zer en reklame, eller nar vi leser noe
[om det eri en avis eller pi nett)

P skolen hoved=akelig, men gjerme ogs i huis
jeq leser tekster eller ser reklamer, at jeg har et
litt mer analytisk. syn pa det enn Far.

Mar eq skal overbevize falk. am ting egq meiner,
og viss eg il ha noko fra foreldrens mine eller
har diskusjoner med dei

Feklamer

[a&r man ser reklamer ag Far lyst til & kjepe, huea
er det de gjer som Far meqg til & ville kjepe ? Mir
venner praver i awvertale til ting. Jobber i butikk,
og overtaler kunder til 3 kjepe produktene.

Waere klar over hwem det er som kommer med
informasjon og hwa de muligens tigner pa det
Se hwardan informasjon deles ut, til tider med
manglende biter og derwed vaere kritisk til dette
Huwardan reklamer piwirker meg og huarfor +
waere kritisk til det som reklameres for

Bare det & lese i aviser og pi nettet, og vaere
obs pa hvardan de praver & overtale deg, slik
at du kan weere mer kritizk

1 hvilken grad
synes du det er
gy i lere om

retorikk?

I hvilken grad synes
du at kunnskap om
retorikk er viktig?

Totalt sett, er det noe annet du
vil si eller tilfare om retorikk
enn det som er nevnt?

Werken eller | =tar grad

Werken eller I noen grad

Ikke i det hele tatt I noen grad

| moen grad I nioen grad
Mei, ha en fin dag videre. Anbefale
fForresten ogsd den gule iskaffen fra

| mzen grad | star grad tine, den wa ganske god:]

Werken eller I nioen grad

| skar grad | star grad Mei

I liten grad WWerken eller

| mzen grad I nien grad

| stor grad | stor grad

| moen grad | star grad

| mzen grad | star grad Mei

| mzen grad | =tar grad

| stor grad | stor grad Plei

| skar grad | =tar grad nope

Werken eller I niaen grad
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Jeq liker 3 overtale, eller k.anskje ikke alltid
owertale men F sympati fra Folk inn at ting
k.an g& min vei, jeq er god il & snakke meg ut
aw ting med bruk. av retorikk. En gang brukte
jeq retorikk For 3 komme meg ut av en palit
zak skalikke g3 inn i detaljer

Mar jeq leser nyhetzzaker og ser politizke taler,

ef jeg mer bevisst pd hwa de gjer far og
owerbevise oss.

‘aere litk mer kritisk til hea som egentlig
farmidles i media.

owerbevise andre om noe.

Diet kan for eksempel veere heis jeg vil overtale

enwenn & blimed & g3 pi kineo.

jeq tar gjerne med meg konklusjonen fra en
analyse jeq har gjort pi skaolen, og det erikke
zann at jeg akkivt unngar & gjere “Feilens” eller
det som bidra kil et swakt etos hos tekstens
awsender, men jeg har jo Fatt det med meg og
ubevizst =3 utvikler jeq meqg jo bedre ennjeg
ville gjort uten 3 noen gang tenke pa retarikk..

Jeqg har mange saker somer viktige For meg og
har en del sterke meninger. Jeg enzker & kunne

lykkes med & F3 frem meningene mine, speilet
nér det gjelder rundt etizke sparsmail. Jeq har
ogs3 en jobb utenom skolen hwor dette er
relevant,

Diskutere bedre og Flinkere pi 3 overbevize
andre

Owertale mammalpappa til & kjope sushitil
middag. Overbevize sasknene mine til 3 gjore

mire oppgaver For meg [bare av ogtil ;] ] f.eks.

a4 tur med hunden.

H

tilretteleqging av sprik
talerm ate
kroppssprik

En politisk. diskusjon og & overbevise noen

i argumenter

Huwardan vi kan broke ulike virkemidler til &
owerbevize andre

Diskusjoner med venner

nar jeg skal arqumenters For noe.

K.an brukes pa skolen

| =tar grad

| star grad

lliten grad

lliten grad

‘Werken eller

| star grad

I nioen grad

I nioen grad

I noen grad

I nioen grad

‘Werken eller

| star grad

I noen grad

I noen grad

lliten grad

I nzen grad
I noen grad

I nen grad

Werken eller

| =tar grad

| star grad

‘Werken eller

Werken eller

I noen grad

| star grad

| =tar grad

| =tar grad

| star grad

| star grad

I nioen grad

| star grad

| stor grad

| star grad

Inoen grad

I nizen grad
| star grad

I nzen grad

| star grad

nei

Ikke annet enn at retorikk er wiktig &
lzere om i en stor sammenheng, og det
A faktisk waere mer kritisk for ha som
egentlig er Formalet!baktanken med
tek.stenffaredragetitalentozy. IWen pa
detaljeniva synes jeg det er noks3
unadvendig.

niei, det er bra.
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Kommer ikke pi et konkret eksempel, men
ofte i diskusjoner der du skal ytre din mening

ngi.
bruk. av logos etos patos i samtaler.

Forzta hwordan reklamer praver 3 overbevize
leseren om at man skal kjgpe produktet.

Jeq kan bruke retorikk til & pavirke andre i
familien eller venner til & bli med meg eller

hjelpe meg med ting i hwerdagen.

Huiz jeq skal 5i noe Fakta til kompiser 53
bruker jeq gjerne retarikk, For 3 hares logisk ut.

generaliserende argumenter, For eksempel
"alle bruker dette produktet nd for tiden"

vettikkje

har ingen

Owertale Foreldrens dine til nike

M jeq skal preve & owverbevise noen om noe.

nei

Kommerikke pi noen.

vetikke.

£ owerbevize foreldre om noe

Det er gin god mate & overbevize Folk pi.

& owertale folk bl & 1a deg kjape ting billigere
eller £3 bedre handel

nei

Kommer ikke pa noe eksempel her ognd.

nei

nei

overtale Faorelder til  la meg gjare noe
palitiske meninger

manipulere andres falelser

jeg ser ndr noen prever 3 overbevize meg om
ting

Har ikke l2ert kankret, men et jo man braker
det nar man owvertaler mennesker og andre
F.eks. narjeqg er pa jobb =p da blir det i slike
zammenhegeer men ubeist,

niar jeq skriv noe og klare ikke forklare helt hea
&g mener

For eksempel huordan jeqg skal snakke for 3
kunne owvertale eller Fa frem mine synspunkter.

‘Werken eller

| nizen grad

| noen grad

| noen grad

| noen grad

‘Werken eller

I noen grad
‘Werken eller

| noen grad

| liten grad

| liten grad

Iliten grad

Ikke i det hele tatt

| liten grad

| liten grad

| noen grad

| nizen grad

‘Werken eller

Ikke i det hele tatt

‘Werken eller

Ikke i det hele batt

Ikke i det hele tatt

‘erken eller

Werken eller

|liten grad

lkke i det hele batt

‘erken eller

‘erken eller

Werken eller

| skar grad

| moen grad

| skar grad

| skar grad

| mzen grad

| stor grad
Werken eller

| mzen grad

| skar grad

| mzen grad

Werken eller

Ikke i det hele batt

| skar grad

| mzen grad

| mzen grad

| skar grad

| nioen grad

I liten grad

| mzen grad

Werken eller

lkk.e i dek hele tatt

| =tar grad

I noen grad

I nioen grad

I noen grad

‘Werken eller

I nioen grad

ingen.

nei

nei

nei

nei.

At skolen og norsken ma bli bedre pa 3
lzre vekk som F.eks. retarikk i en grad
vi Far Forstaelse om hvordan wi aktivt
k.an bruke det pd en bra méte i daglig
liwet

nei

Mei
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| arqumenter:]

nei

pajobb, nar man snakker med kunder, dabatter
pa skolen, Familie diskusjoner

Diverse knep, etos og patas. Riming [rapping]

For & audekke skjulte budsk.ap i taler,
nyhet=artikler, eller i diskusjoner.

I hwilke situasjoner man skal komme med
hwilke former For argumentasjonsstrategier

I tale og dizkusjoner med wvennerffamilis

Awisinnlegg. Diskusjon.

Huordan reklamer pi butikker, tw, osv. praver &
pavirke ozs Forbrukere.

Mei

Det 2 gjenkjenne retorikk i leserinnlegg.

Argumentere og diskuters

TMar du skal arqumentere far huor Familien sk.al
g4 pa Ferie

A drive en ungdomsbedrift setter krav pd &
lede dei ansatte som daglig leder og gjera dei
overbevizte pa at det er lurt 3 gjera eller ikkje.
Eigentleqg =3 syntes eq at det er normalt &
bruk.e retarikk i dagliglivet, berre det at wi ikkje
er

Mar jeq skal snakke med sjefen min

ar jeg skal snakke med kona min

Mar jeq skal snakke med wennen min

Iar jeq skal snakke til fremmede

MEr jeq skal snakke med kunder

Iar jeq skal snakke med folk som jeg ikke liker
Mar jeg skal snakke med folk som jeq preve &
imponere

Spille ph falelzer

vet jkke

Werken eller

lliten grad

| star grad

| stor grad

| nien grad

Inoen grad

I moen grad

I nioen grad

Werken eller

I nioen grad

Werken eller

I nioen grad

lliten grad

| stor grad

Werken eller

Werken eller

Werken eller

| nioen grad

‘Werken eller

lliten grad

| star grad

| =tar grad

| =tar grad

| stor grad

I noen grad

| star grad

| =tar grad

| star grad

I nioen grad

I noen grad

I nioen grad

| =tar grad

| =tar grad

I noen grad

I noen grad

I nzen grad

nei

Jeg synes at rekarikk er veldig
innkeres=sangt og du kan skrive sykk
miye om det!

Mei, ikke som jeq kommer pa

et ikke

nope

Tei.

Mei

Iei, men takk for undersakelsen. Ha
en fin dag!

syns ikke det:]
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