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Sammendrag

Laereplaner er en spennende, og ikke minst en viktig del, av skolehverdagen for bade lerere
og elever. I august 2020 ble fagfornyelsen innfert i den norske skolen, etter en lengre
planleggings-, forberedelses- og implementeringsfase. I forbindelse med dette, var det bade
aktuelt og interessant & studere hvordan lererne hadde opplevd implementeringen, samt
fagfornyelsen i kroppsevingsfaget. I tillegg, sé ville vi se pd hvordan endringene knyttet til
fagfornyelsen fungerte i praksis, og i hvilken retning den nye fagplanen er med pé a fore

kroppsevingsfaget.

Studien benyttet kvalitativ metode. Utvalget bestod av seks kroppsevingslarere i
ungdomsskolen, og semistrukturert intervju ble gjennomfert. Det teoretiske rammeverket er

lereplandimensjonene, lererens praksisteori og lereplanutvikling.

Implementeringsfasen ble opplevd av kroppsevingslarerne pé forskjellige mater, og det var
ulik kunnskap de hadde med seg i ryggsekken til skolestart i august 2020.
Kroppsevingslererne hadde vart gjennom en spesiell tid med covid-19 i deler av

forberedelsesfasen, s& dette var med pa & pavirke noe av resultatet som fremkom i studien.

Gjennom intervjuene fikk jeg inntrykk av at kroppsevingslererne fant mange positive
elementer i fagfornyelsen, men det var ogsa en krevende & se hvordan flere punkter skulle
omsettes fra plan til praksis. Det var ulikt fra lerer til leerer hvordan praksisfellesskapet hadde
blitt benyttet i implementeringsfasen, som ogsa kan vare en direkte arsak til at en del av

fagfornyelsen virket utfordrende for enkelte.
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Forord

Et spennende og innholdsrikt masterprogram i utdanningsvitenskap i idrett nermer er nd ved
veis ende. Det har veart to &r med mye lering og mange nye bekjentskaper. I tillegg har det
ogsé vert en spesiell periode a studere 1 en periode med covid-19, med digitale samlinger,
forelesninger og veiledninger. Det har til tider vaert hektiske perioder med jobb ved siden av
studier, men arbeidet som larer i ungdomsskolen har ogsa gitt spennende input og

refleksjoner til studiet, samt til masteroppgaven.

Forst ensker jeg a takke min veileder, Eva Leibinger. Din hjelp og ditt engasjement har veaert
uunnverlig i denne prosessen. Du har ogsa vert grundig, og kommet med gode refleksjoner i
samtalene, som har vert til stor hjelp. Tusen takk for gode rdd i denne prosessen — det har

gjort at dette prosjektet blei veldig givende!

Jeg vil ogsa trekke frem dere informanter. En stor takk sendes til dere for innholdsrike
refleksjoner om fagfornyelsen og kroppsevingsfaget. Uten deres bidrag hadde denne

masteroppgaven blitt utfordrende a f3 til.

Og sist, men ikke minst — tusen takk til godgjengen i heimen, Felix, William og Kamilla.
Takk for deres stotte, takk for all tiden jeg har fatt bruke, og takk for hjelp med

korrekturlesing.

Kjetil Nordmark
Orstad, varen 2021
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1. Innledning

Regjeringen har heye ambisjoner for Norge som kunnskapsnasjon. Fag,
fordyping, og forstdelse blir trukket frem fra Kunnskapsdepartementet.
Kunnskapsnasjonen har sin grunnstein i barnehage- og grunnskoleoppleringen.
Et overordnet mal fra regjeringen sin side er god kvalitet fra de forste drene 1
barnehagen, helt til hogskoleniva. Malet til regjeringen er & gi alle barn og unge
gode muligheter til utvikling av iboende evner og anlegg, som skal brukes i
utdanning og arbeid, for 4 legge et solid fundament for et godt liv

(Kunnskapsdepartementet, 2016).

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Den 1. august 2020 ble det satt inn en ny lareplan i den norske skolen.
Fagfornyelsen har vart, og er fortsatt et debattert felt i dagens skole og i media.
Spesielt blant lerere diskuteres det tidvis heftig om de endringene som er gjort,
der man herer bade de som er positive til fagfornyelsen, mens det ogsa er de som
er negative og skyver de nye lereplanene ifra seg. Hvorvidt endringene har gjort
kroppsevingsfaget til et bedre sted & vare og lere, er et spennende utgangspunkt

a forske videre pa.

Gjennom studier pd bade bachelor- og masternivd ved Norges Idrettshoyskole og
Universitetet i Stavanger, 1 tillegg til jobb ved grunnskole og videregdende skole,
har jeg erfart gjennom samtaler, undervisning og praksis at lereplaner engasjerer
bade studenter, lerere, forelesere, skoleledere og andre som involverer seg i
oppleringen. Spesielt noen samtaler og diskusjoner gjennom &rene sitter igjen,
og det har vekket min interesse. I tillegg ser jeg for meg et arbeidsliv innenfor
skolen og undervisning i kroppsevingsfaget, noe som vil vere med & gke min

kompetanse og skape en nyttig tilneerming til feltet jeg skal jobbe innenfor.

1.2 Studiens hensikt og formal
Hensikten med forskningen er & se naermere pd kroppsevingslarerens forstéelse,
erfaringer som er gjort og opplevelse av fagfornyelsens inntreden i

kroppsevingsfaget fra august 2020. Min tilnerming til dette er at det vil vere
8

b

Universitetet
i Stavanger




interessant 4 se bade hvordan fagfornyelsen har blitt innarbeidet, og pa hvilken
méte den har preget kroppsevingsfaget til nd, og hvordan fremtiden ser ut. I
tillegg ser jeg for meg at laererne vil peke pé noen omrader som er positive og
negative omrader i fagfornyelsen. Jeg haper ogsa at det som kommer frem i
oppgaven vil vekke interesse hos personer som er knyttet til feltet, og det kan
vaere til hjelp for evaluering og videre arbeid med fagfornyelsen. I den
kommende delen har jeg satt opp forskningsspersmal som jeg vil konsentrere

oppgaven rundt.

1.3 Forskningssporsmal

Problemstilling
Pa hvilken méte opplever ungdomsskolelaererne fagfornyelsens inntreden i
kroppsevingsfaget?

Underproblemstillinger
Hvordan endringer knyttet til fagfornyelsen forstas av ungdomsskolelarere i

kroppseving?

Hvordan kroppsevingslarere pa ungdomskolen forholder seg til de nye begrepene i
fagfornyelsen og de nye kjerneelementene i leereplanen?

I hvilken retning forer fagfornyelsen kroppsevingsfaget?

1.4 Oppgavens struktur

Fornyelsen av Kunnskapsleftet er som nevnt oppgavens utgangspunkt, sé det vil vare
naturlig & starte den teoretiske delen med bakgrunnen for fagfornyelsen og
leereplanutviklingen i et historisk riss. Problemstillingene som ble presentert ovenfor er
ogsé forankret i de teoretiske perspektivene, deriblant Goodlads (1979) lereplannivaer.
De fem nivéene vil jeg koble sammen med erfaringene som gjores i intervjuene. Dette
vil jeg gjore for & trekke frem linjene fra de overordnende planene, til ideene og det som
blir iverksatt av kroppsevingslererne. De blir gjennom Goodlad (1979) betraktet som

de oppfattende, gjennomferte og den erfarte lereplanen.

I metodekapittelet blir de metodiske valgene presentert, som er gjort for
datainnsamlingen. De etiske refleksjonene vil ogsd fremkomme her, i tillegg til min
analysestrategi, og forforstdelse. Deltakerens erfaringer vil presenteres i

resultatkapittelet. Erfaringene vil jeg bringe med videre i1 diskusjonskapittelet, og
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diskutere det i lyst av de teoretiske perspektivene som fremkommer i det andre kapittelet
som oppgaven bygger pd, samt annen relevant litteratur og forskning som stetter
funnene som fremkommer. Deretter vil jeg legge frem de metodiske overveielsene i
studien. De viktigste funnene i oppgavene vil blir oppsummert avslutningsvis, der ogsa

forslag til videre forskning vil kommer frem.
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2 Teoretiske perspektiver

I teoridelen skal det innledningsvis foretas en presentasjon av fornyelsen av
Kunnskapsleftet, og her vil det bli trukket frem kompetanseomrddene som er sentrale i
lereplanen. Videre vil endringer i kroppsevingsfaget bli presentert, og
leereplandimensjoner vil loftes frem. I tillegg vil laererens praksisteori belyses,

legitimeringen i kroppsevingsfaget og de nye kjerneelementene i fagfornyelsen.

2.1 En fornyelse av Kunnskapsleftet

«Gjennom skoledagene skal elevene mete utfordringer, og utvikle kompetanse
og kunnskap som de trenger for aktiv deltakelse i samfunnet» (NOU, 2015, s. 8).
Ludvigsenutvalget ble oppnevnt av regjerningen i juni 2013 til & vurdere
grunnopplaringens relevans mot fremtidens samfunns- og arbeidsliv. Videre blir
det papekt at endringene i samfunnet skjer i et raskt tempo, noe som setter krav
til at kunnskap fornyes kontinuerlig. Kunnskapen som dannes hos hvert enkelt
individ skal vaere med & skape veldferd og verdiskapning (NOU, 2015). Malik
(2013) anser blant annet velferd og verdiskapningen som sentrale ledd i & skape

en god og fremtidsrettet skole.

NOU (2015) trekker frem fire kompetanseomrader som sentrale, i et ledd for &
fornye skolens innhold — fagspesifikk kompetanse, kompetanse i & lre,
kompetanse i 8 kommunisere, samhandle og delta, og kompetanse i & utforske og
skape. En fornyelse av fagene skulle skje pad bakgrunn av disse fire
kompetanseomradene. En forutsetning for leering er deltakelse, og kompetanse i
d kommunisere, samhandle og delta er viktige begreper med tanke pd utvikling 1
fagene, men ogsa egenskaper som det er verdt & ha med seg i samfunnet. I tillegg
trekkes mestring frem innenfor disse feltene, som er aktuelle i fremtidens arbeids-
og samfunnsliv. Selv om blant annet kroppseving er et praktisk fag, mener
utvalget at skriving, lesing og muntlig kompetanse skal vaere en del av alle fag i
skolen. I tillegg blir deltakelse og samarbeid ansett som sentrale ledd, som skal
vaere gjeldende i alle fag (NOU, 2015). Viktige begreper som kommer frem under
dette punktet er problemlesning, flerfaglige problemstillinger og deltakelse 1

faglige diskusjoner. I kroppsevingsfaget vil elever komme i mange situasjoner
11



der det er viktig med god kommunikasjon, og ved & samhandle med medelever

kan de vare med 4 bidra til et godt leeringsmilje i klassen.

Kompetanse i d utforske og skape handler ifolge NOU (2015) om problemlgsning
og kritisk tenkning. Innovasjon og kreativitet blir trukket inn under samme
kategori. Sentrale stikkord som blir presentert under innovasjon, er initiativtaking
og omsetting av ideer til handling. Under kreativitet blir samarbeid med andre,
utholdende, fantasifull i problemstilling, og nysgjerrighet loftet frem.
Kunnskapen med & skape noe bade alene og i sammen med andre blir fremstilt
som viktig bade nér det angér skolehverdagen, i arbeidslivet og pd andre arenaer
(NOU, 2015). Kroppsevingsfaget er et fag det kroppsevingslareren har gode
muligheter til & legge opp til et fag der elevene kan skape, gjennom & bruke sine
kreative sanser bade individuelt og i sammen med andre. Spesielt samhandling
er sentralt i kroppsevingsfaget, og lering gjennom deltakelse i sammen med
andre kan vaere med & forsterke de sosiale interaksjonene i gruppen, i tillegg til

at elevene far utfordringer sammen med andre.

Innenfor feltet kompetanse i d Ilcere blir metakognisjon trukket frem av NOU
(2015). Det inneberer refleksjonen som blir gjort rundt leeringsmomentene, som
hensikt med lzeringen, hvordan de leerer og hva de har lzrt. A lzere om det 4 laere
kan heres abstrakt ut, men det blir papekt at elever som er dyktige innenfor dette
omrédet vil kunne lose problemer péd en reflektert méte. I tillegg til & utnytte
strategier for & planlegge, gjennomfere og vurdere leringen. Initiativtaking og
malrettet arbeid blir ogsa ansett av NOU (2015) som viktig innenfor kompetanse
14 laere, 1 tillegg til selvregulering. Med fagfornyelsen i grunn kan det mélrettede
arbeidet vektlegges. Kroppsevingsfaget som tidligere har vert et fag som har
veart preget av testing, samt i stor grad veaert ferdighetsbasert, har né et sterkere
fokus pa at elevene skal ha et malrettet arbeid, og kunne forklare og forsta hva
som skjer i denne prosessen. Studien vil senere komme inn péd kompetansemaél

som er tydelig pa dette.
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Fagspesifikk kompetanse blir av NOU (2015) ansett som nedvendig for
fremtiden, bade nér det angar de teoretiske fagene, vel som de praktiske- og etiske
fagene. Fundamentet er fremtredende her, og det vil gi muligheter for fremtidige
utdannings- og yrkesvalg. Gjennom erfaringene som blir presentert ovenfor,
ligger forholdene godt til rette for en god rekruttering til alle ulike typer omrader
innenfor samfunnet. Sentrale metoder og tenkemaéter blir fremstilt som spesielt
viktig, og noe som vil vare relevant over tid. Begrepet byggesteiner blir trukket
frem om den sentrale kompetansen innenfor de ulike fagomradene. Det anses
som viktig for 4 lese bade teoretiske og praktiske problemer med et kritisk
tankesett. I kroppsevingsfaget kan elevene bli kjent med sine sterke og svake
sider. I faget skal det ogsa legges til rette for at elevene jobber ut fra egne
interesser og forutsetninger (Utdanningsdirektoratet, 2019). Dette kan vaere med
a oke den fagspesifikke kompetansen, som ogsd kan vare nyttig i videre

arbeidsliv 1 fremtiden.

Dybdel@ringen er et annet felt Ludvigsenutvalget trakk frem som vesentlig 1
fagfornyelsen. Dybdela@ringen handler om elevenes leringsutbytte og kvaliteten
pa leringsprosessen (Kunnskapsdepartementet, 2016). NOU (2015) beskriver at
dybdelaringen skal skje pa tvers av fagene, og i tillegg at det skal henge tett 1
sammen med kompetansen 4 lare. Nar elevene kan sette laeringen de har gjort 1
et fag i en annen kontekst, har de oppnddd noe verdifullt. NOU (2015) anser ogsé
at de individuelle faktorene er viktig & belyse. Dybdel@ringen vil vare kunne
tilpasses den enkelte elev, noe som vil vaere ulikt fra individ til individ med tanke
pa hvilke behov de har, og hva de eventuelt skal fordype seg innenfor. Det a
utvikle kunnskap gradvis er ogsa et viktig med tanke pd dybdelaringen innenfor

de ulike fagene (Utdanningsdirektoratet, 2019).

I tillegg peker de pa den varige forstaelse av metoder, begreper og sammenhenger
1 fag og mellom fagomréder. Skal elevene ha mulighet for dybdelaring, ma det
vaere mulighet for & gjere valg, og det stilles spersmél om denne muligheten
finnes 1 den norske skolen, og kroppsevingsfaget i dag (NOU, 2015).
Kunnskapsdepartementet (2016) papeker at innenfor dybdelaring vil det vere
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viktig at elevene far veere med & reflektere over egen laering, og sette det i en
storre kontekst. I tillegg blir tiden vedlagt innenfor dybdelaringen. Elevene skal
fa fordype seg over lengre perioder, der leereren kommer med tilbakemeldinger,
og gir elevene utfordringer som er i takt med den faglige utviklingen
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Klafki (2001) sine synspunkter om kategorial
og formal dannelse sammenfaller med dybdelaeringen som begrep, der dannelse
og utvikling ekes gjennom refleksjon. Aasland & Engelsrud (2018) trekker ogsa
frem at bevegelsesglede i et langsiktig perspektiv kan nds gjennom refleksjon og

avelse.

Standal, Moen & Westlie (2020) beskriver kroppsevingsfaget som «ei mil vid og
ein tomme djup», og betrakter faget som et sted med lite lering og et bredt utvalg
av aktiviteter. De belyser ogsa dybdeleringen i artikkelen og trekker frem at det
er uklart hvordan dybdelering skal forstés i kroppsevingssammenheng. Begrepet
blir av Standal et al. (2020) beskrevet som utydelig og uklart. Undervisningen
star 1 stil med dette at elevene er passive mottakere, istedenfor at det blir vektlagt

konseptuell forstaelse, meningskapning og refleksjon hos elevene i faget.

2.2 Endringer i kroppsevingsfaget

Brattenborg & Vinje (2020) trekker frem at det var forventinger om en ny,
forbedret og skarpere veileder for vurdering i kroppseving.. I november 2020
kom en revidert utgave, men denne fremsto som diffus og uklar, og ble igjen
trukket tilbake. Spesielt karaktersettingspraksisen blir trukket frem som uklar, og
det ble stilt spersmal rundt vurdering av elevers forutsetninger, og hvordan
prestasjoner og ferdigheter skulle vurderes. Utdanningsdirektoratet (2019) skrev
blant annet folgende «det er ikke selve resultatet i prestasjoner eller ferdigheter
pa et visst niva som skal ligge til grunn ved vurdering». Brattenborg & Vinje
(2020) trekker da frem at ferdighetsgrunnlaget vil da vere ubetydelig med tanke
pa den formuleringen som fremstilles av Utdanningsdirektoratet (2019) i dette

tilfellet.
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Kompetansemalene har i fagfornyelsen vert giennom en endringsprosess, nér vi
ser Utdanningsdirektoratet (2019) sin lereplan i kroppseving. Det har blitt to
feerre kompetansemal, og kroppsevingsfaget star igjen med 13 kompetansemaél
for 10 trinn. I det som for var skilt mellom trening og livsstil, friluftsliv og
idrettsaktivitet, er nd samlet i en bolk. Anerkjenning, refleksjon, vurdering,
forstaelse, ove pa og utforsking kommer tydeligere frem i den nye planen, mot
en tidligere plan som var mer idrettssentret. Utdanningsdirektoratet (2019)
trekker ogsé frem at den allsidige bevegelsesaktiviteten skal tydeligere frem i
lyset. Naturferdsel fremstir ogsd som et viktig punkt i kroppsevingsfaget.
Gjennom kompetansemélene ser vi ogsd at sammenhengen mellom trening,
kropp, helse og bevegelse henger tydelig sammen. I tillegg skal elevene vere
deltakende i prosessen for & fa en okt forstaelse, noe som skal bidra positivt 1

retning 4 na livslang bevegelsesglede.

2.3 Implementering av nye leereplaner og leereplanutvikling

Implementering av nye lareplaner har vaert et aktuelt felt 1 skolen i flere tiar.
Allerede pa 1970-tallet forsket Goodlad (1979) pa dette feltet. McClure (1979)
beskriver en prosess der lerere brukte sin kunnskap om elevene, til & utarbeide
lokale planer for & implementere en ny lereplan. Mye av tiden de brukte i
implementeringsfasen handlet om & diskutere leeringen hos eleven og malene for
faget. 1 tillegg ble samarbeidet ansett som avgjerende i1 prosessen, da de
diskuterte og tok avgjerelser sammen i gruppen. Og ikke minst ble det lagt vekt
pa vere aktiv i prosessen og bidra 1 fellesskapet, i tillegg til & ha en positiv

holdning til den nye planen.

Frem mot fagfornyelsen som mette skolehverdagen i august 2020, har det vart
en lang prosess og i denne delen vil det vere naturlig & se pa de ulike fasene som
har formet den nye lereplanen slik den fremstar i dag. Karseth, Kvamme &
Ottesen (2020) tar for seg de ulike forventningene, strategien og oppdraget i
fagfornyelsens lareplanverk. Karseth et al. (2020) peker i retning NOU (2015),
som tar for seg betydningen av & inkludere sentrale akterer i utviklingen av

fagfornyelsen. Det ble sett pd som spesielt viktig med tanke pa nér
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kjerneelementene i de ulike fagene skulle defineres, at det skulle vare en god
progresjon, innarbeiding av de tverrfaglige temaene og videreutvikling av
lereplanene. I tillegg ble eierskap og legitimitet ansett som viktig, noe som ogsé
vil forberede det brede feltet. Akterene som ble involvert var blant annet
skoleeiere, lererutdanningsinstitusjoner, Sametinget, lererprofesjonen og ulike

fagmiljeer (Karseth et al., 2020).

Et viktig ledd i arbeidet var blant annet & erstatte den generelle delen av
lereplanen fra 1993. Under evalueringene av implementeringen av
Kunnskapsleftet ble det trukket frem at det var liten sammenheng mellom
leereplanene for fag og den generelle delen. Karseth et al., (2020) trekker frem at
dette var sentralt med tanke fagfornyelsen som skulle skje videre. Videre pekes
det pa at det skulle vaere en involverende og apen prosess, der ordinare heringer
skulle spille inn som en viktig faktor i utviklingen etter at retningslinjene var lagt.
Strategien tar for seg tre overlappende faser i leereplanutviklingen fra den starter
1 2016, til den iverksettes 1 2020. Den forste fasen blir omtalt av
Kunnskapsdepartementet (2017) som en forberedende fase. Her skal det utvikles
retningslinjer for fagfornyelsen. Det viktigste innenfor denne kategorien handler
om utvikling av verdigrunnlag, tverrfaglige emner, kjerneelementer og
grunnleggende ferdigheter. I den andre fasen skal lareplanene utvikles i en apen
og involverende prosess. Kunnskapsdepartementet fastsetter leereplanene etter
forslag fra Utdanningsdirektorartet. 1 fase tre er skolene inne i en
forberedelsesfase. Laereplanverket godkjennes i god tid, slik at skoler, skoleeiere

og leererutdannede far god tid for planene settes ut i praksis.

2.4 Lareplandimensjoner

Det substansielle omrddet

Laereplanen definerer et stort omrade, og Goodlad (1979) trekker frem at det er
hensiktsmessig & dele de inn i mindre kategorier. I den sterre spennvidden er
det substansielle omradet en del, i tillegg til det teknisk-profesjonelle og
sosiopolitiske omradet. Det substansielle omréadet er igjen delt inn under fem
ulike nivder. Naesheim-Bjerkvik (2010) trekker frem at de fem nivéene kan bli

oppfattet ulikt av forskjellige individer gjennom tolkning, lesning og praksis.
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De fem nivaene i det substansielle omradet blir ofte omtalt som «de ulike

ansiktene» (Gundem, 1993).

De ulike nivdaene

Ideens lcereplan finner vi pa det forste niviet. Goodlad (1979) trekker frem at
denne ligger under det idemessige eller det ideologiske plan. Ideens lereplan blir
formet av meninger, forskning og teorier som oppstar i samfunnet. Statsrader og
skolepolitikere er eksempler pa ulike individer som kan vare med a pavirke den
gjeldende planen. Som nevnt innledningsvis er kroppseving et debattert og det er
under dette nivaet vi kan trekke inn de ulike synene i faget, ifelge Neesheim-
Bjorkevik (2010). Den formelt vedtatte leereplan blir av Goodlad (1979) omtalt
pa det andre nivdet. Den er et utgangspunkt ifra ideens lareplan. Samtidig
papeker Gundem (1998) at denne er ulik fra sted til sted, fordi den er &pen for
tolkning.

Pa det tredje nivaet finner vi den den oppfattede lereplanen (Goodlad, 1979).
Denne planen kan det ogsé gjeres ulike tolkninger av, og den felgende planen
utrykkes pa maten leseren tar inn stoffet pa, ifelge Nesheim-Bjerkvik (2010).
Elever, foreldre, lerere, skoleledere, skolepolitikere og administratorer har gjort
ulike erfaringer og har ulik bakgrunn. Nér dette settes inn i en kontekst vil det
oppfattes pa ulike mater. Gundem (1998) viser til at som en folge av dette vil

planer som lerere igangsetter, vaere ulike fra den formelt vedtatte leereplanen.

I folge Gundem (1998) herer den iverksette leereplanen til under det fjerde nivaet,
som er knyttet til undervisningsniviet. Undervisningspraksisen blant lerere er
aldri identisk, og blir lagt opp fra ulike tolkninger og oppfattelse av lereplanen.
Neasheim-Bjerkvik (2010) trekker fram at den iverksatte lereplanen ofte er
knyttet mot den oppfattede lereplanen, men ikke alltid. Noen larere jobber i
motsatt retning. De har egne mal og tanker de jobber utfra, og vektlegger
undervisningen fra det stistedet. P4 det femte nivaet finner vi den den erfarte
leereplanen. 1 folge Goodlad (1979) blir denne planen opplevd og sett gjennom

elevene sine sanser. De ulike inntrykkene blir til med bakgrunn i hvordan lereren
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1 forste omgang oppfatter leereplanen. I tillegg trekker Gundem (1998) frem at
andre ting som skjer i undervisningen, vil vaere med & pavirke hvordan den erfarte

leereplanen oppfattes.

I tillegg til Goodlad (1979) vil jeg ogsd ta med praktisk-yrkesteori-modellen
(heretter PYT-modellen) av Handel & Lauvés (1999), som blir kontekstualisert
av Nasheim-Bjorkvik (2010) i kroppseving. Artikkelen belyser sentrale
elementer rundt yrkespraksisen til lererne. Det blir gjort pé tre nivaer, omtalt som

P1, P2 og P3.

2.5. Legitimering i kroppsoving

Mange har stilt seg spersmalet om legitimeringen av kroppsevingsfaget i den
norske grunnskolen, og tre legitimeringer blir trukket frem som vesentlige for
faget. Helsediskurs, idrettsdiskurs og danningsdiskurs blir leftet frem, og har
ogsd veart synlige gjennom lereplanene i kroppseving. Idrettsdiskursen er
neddempet 1 fagfornyelsen, men ligger fortsatt til stede i tankegangen til
kroppsevingslerere som har undervist i faget over en lengre periode. Kiri (2010)
og Ommundsen (2008) trekker spesielt frem helsediskurs og idrettsdiskurs som

fremtredende i1 kroppsevingsfaget.

2.5.1 Legitimering gjennom helsediskurs

Helsedirektoratet (2016) peker pé at stadig flere i befolkningen er inaktive og at
mange sliter med livsstilssykdommer. McKenzie et al., (1995) sine studier
trekker frem at det er nedvendig & eke kunnskapen til elevene ved at de gjennom
fysisk aktivitet oppnédr helsemessige gevinster. Flere studier har pekt pa
helsegevinsten som fremkommer gjennom kroppsevingsfaget. Aasland &
Engelsrud (2017), Nyberg & Larsson (2014) og Moen (2011) trekker frem
lererens stésted i faget, at det & holde elevene 1 gang og at de jobber hardt, som
et viktig anliggende 1 kroppsevingsfaget. Dette var ogséd en del av tankesettet til
Crum (1993) at slik lererne tilnermet seg undervisningen, ved at det skulle vere
et hoyt aktivitetsniva, der tanken om «helse 1 hver svettedrape» var viktig, og at
aktiviteten ble lagt opp etter denne biologiske ideologien. Ohman &

Quennerstedt (2008) anser kroppsevingsundervisningen som en viktig del av
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barn og unges fysiske helse, og at denne blir forbedret gjennom kroppseving.
Dette pd grunnlag av at lereren vektlegger intens fysisk aktivitet og er verbale
for 4 holde elevene i gang, der de bruker ulike ord utrykk som «litt hardere» og

«jobb, jobb, jobby, ifelge Ohman & Quennerstedt (2008).

2.5.2 Legitimering gjennom idrettsdiskurs

Gjennom mange ar har kroppsevingsfaget vert gjenstand for diskusjon med
bakgrunn i at faget har lagt opp til en idrettsdiskurs. Fokuset har blant annet vaert
a innlaere ulike idrettsteknikker (Kirk, 2010). I tillegg papeker Standal (2015) at
ballspill er sterkt fremtonende 1 kroppsevingsfaget, og trekker frem
konsekvensene ved dette. Blant annet blir det pdpekt at gjennom dette tankesettet

vil elevene oppleve faget som smalt.

I folge Gurholt & Steinsholt (2010) velger kroppsevingslarere aktivitetsinnhold
ut fra egen habitus, som dreier seg om sin egen idrettslige og fysiske bakgrunn.
Annerstedt (2008) stiller seg kritisk til en slik mite 4 drive
kroppsevingsundervisning pd. Ved & fokusere pa denne tilnermingen, vil det bli
mangel pd pedagogikk og didaktikk i undervisningen. Sdvenbom, Haugen &
Bulie (2015) trekker ogsd frem at ved a knytte kroppsevingsfaget mot denne
diskursen, vil det fore til okt mestring og glede blant de som allerede er innenfor

idretten.

2.5.3 Legitimering gjennom danningsdiskurs

Merlau-Ponty (2011) trekker frem de motoriske ferdighetene som essensielle
med tanke pé barn og unges personlighetsutvikling, i ulike laringssituasjoner. I
tillegg anses ogsd interaksjonen i det sosiale samspillet som skjer rundt individet,
som viktig. Klafki (2001) anser ogsa kroppslig dannelse som en sentral egenverdi
gjennom fysisk-motorisk ferdighet i skolen. Ommundsen (2013) trekker frem
livslang bevegelseslyst, som et sentralt mal innenfor kroppseving. Han mener
dette kan nds gjennom & jobbe med fysisk-motoriske ferdigheter som blant &

kunne hoppe, klatre og balansere.
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Arnold (1991) mener at kroppsevingsfaget ber legitimeres ut ifra lering i
bevegelse. I tillegg trekkes det frem laering gjennom og om bevegelse. Arnold
lofter frem fire komponenter som sentrale innenfor kroppsevingsfagets kjerne.
Disse er bevegelsesferdighet, bevegelseslaring, kroppslig lering og bevissthet
rundt kropp. Crum (1993) lefter frem deltakelse i1 ulike bevegelseserfaringer som
sentrale, med tanke pd at elevene i fremtiden skal kjenne pé livskvalitet i et
moderne samfunn. I tillegg papeker Crum (1993) at dersom kroppsevingsfaget
fortsatt skal ha en eksistens i1 skolen, er det viktig med et danningsperspektiv
gjennom bevegelseskultur. Ommundsen (2013) trekker ogsa frem verdien ved a
knytte faget mot en danningsdiskurs, for uten fokus pa lering vil faget falle bort

blant fag der regning, lesing og skriving i en storre grad vektlegges.

Kroppslig bevissthet trekkes av Moen (2011) og Ommundsen (2008) frem som
essensielt for kroppsevingsfaget, med tanke pa at det skal vaere en viktig del av
danningsfaget. Moen (2011) lefter derimot frem at det er svakhet i utdanningen,
fordi det ikke blir vektlagt i motsetning til introduksjon av ulike lagidretter. Det
blir trukket frem manglende arbeidsmetoder der kroppslig bevissthet kan
anvendes, som en del av oppleringen innenfor faget. Han argumenterer videre
for at kommunikasjonen og kroppen er en viktig del, gjennom & utrykke seg
muntlig i faget. Moen (2011) trekker frem at trygghet kan skapes gjennom tydelig
kroppslig bevissthet.

2.6 Larerens praksisteori

Bakgrunnen til at den praktiske yrkesteoretiske modellen ble utviklet, var pé
grunnlag av en kritikk mot hvordan veiledningen ble praktisert av skolens
pvingslaerere. Modellen ble forste gang lansert av Levlie (1974), men har i
etterkant blitt snudd og omstrukturert. @vingslarere hadde en sterk makt, med
tanke pa at de var med pa 4 vurdere om praksisen ble bestatt. Dette gjorde at
lererstudentene tilpasset seg, istedenfor 4 ta selvstendige valg. I lopet av 90-tallet
ble modellen den dominerende veiledningsstrategien i praksisoppleringen

(Skagen, 2014).
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Utdanningsdirektoratet (2019) viser til en laringsprosess der en god
undervisning setter leringen i gang. Prosessen fullfores ved at eleven viser frem
innsats i situasjonen. En god laerer klarer 4 stimulere undervesis, slik at leeringen
gér 1 den riktige retningen. For & belyse laeringsprosessen er det relevant & benytte

PYT-modellen til Handal & Lauvas (1986).

Praktisk P3 /

yrkes == Etikk :
Yrkes tecri [
praksis = Teori 0g

P2 / praksisbaserte
- begrunneiser

Yrkes - P1/  Den konkrete situasjon
| handlinger

Figur 1: Praksistrekanten (etter Handal & Lauvés, 1986).

Nasheim-Bjerkvik (2010) trekker frem at punktene i P1 blir styrt av lerens
tanker og folelser, og dermed ikke er isolerte. I lgpet av undervisningen vil
lereren stille spersmal, forklare, motivere og gi ulike oppgaver til elevene. I
tillegg kan lereren ogsa benytte kollegaer i planleggingsfasen, og formidle en

tenkt undervisning, som ogsa er en del av denne fasen (Handel & Lauvas, 1999)

I P2-delen blir det delt inn i tre ulike nivder. De tre nivdene tar utgangspunkt i
iboende kunnskap hos lereren. Den forste dreier seg om personlige erfaringer fra
yrkeslivet, og den andre handler om erfaringer, overfort kunnskap og struktur fra
kollegaer. I den tredje delen vil teoretisk kunnskap fra ulike utdanningsnivéer
vaere aktuelt. Nesheim-Bjorkvik (2010) trekker frem at lererens vurdering vil
bli fremtredende gjennom gjennomfering, 1 tillegg til planlegging- og

etterarbeidsfasen.

Pa P3-nivéet stilles det refleksjonsspersméal rundt undervisningen og er knyttet
opp mot et etisk perspektiv. Neesheim-Bjorkvik (2010) trekker frem spersmal og
lofter frem ulike valg som ma tas av lerere: «Hvilke verdier baserer jeg meg pé

nar jeg tar disse valgene?», «Er det riktig?» og «Hvorfor velger jeg som jeg
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gjor?» Periodeplanen er satt, og arsplanen ligger der som et dokument som det
jobbes ut fra. Laeereren ma ta valg underveis om ting ma endres, om friluftslivturen
ma ofres, og at det istedenfor blir satt inn en ekt i gymsalen. En okt som
Neasheim-Bjoervik (2010) beskriver som mindre tidkrevende. I tillegg blir dans
nevnt som en aktivitet som kan falle bort til fordel for en annen aktivitet, fordi
kroppsevingslereren mener at det emnet skal ha en sé stor plass i faget. Et siste
eksempel som blir trukket frem, er at lereren velger 4 se bort i fra de
grunnleggende ferdighetene som en stille protest mot det dualistiske

leringssynet.

2.7 Kjerneelementene i fagfornyelsen
Disse er trukket inn som sentrale verdier og selve fagrelevansen i kroppseving

(Utdanningsdirektoratet, 2019). Kjerneelementene tar for seg et bredt felt i

kroppsevingsfaget. For studiens del anses det som relevant a trekke ut ulike begreper

innenfor de ulike kjerneelementene, for a seke dybde innenfor disse. Innenfor

bevegelse og kroppslig lering har studien sekt kunnskap om begrepet

kroppsbevissthet, som trekkes inn under kroppslig leering (Utdanningsdirektoratet,

2019). I tillegg har deltakelse og samspill kommet frem som synlige mal gjennom

ulike bevegelsesaktiviteter. Uteaktiviteter og naturferdsel har blitt forsterket i
fagfornyelsen, og i den kommende delen skal jeg presentere de tre ulike

kjerneelementene i fagfornyelsen.

2.7.1. Bevegelse og kroppslig laering

Utdanningsdirektoratet (2019) trekker frem at gjennom kroppsevingsfaget skal
elevene delta gjennom egne intensjoner, interesser og forutsetninger, bdde pa
egenhind og i sammen med medelever. Gjennom disse aktivitetene kan elevene
utforske sitt eget selvbilde og identitet. Kritisk tenkning kommer tydelig frem
under kjerneelementene, og malet er at elevene skal se sammenheng mellom
helse, trening, bevegelse og kropp. Gjennom allsidig og variert aktivitet og
bevegelse, skal elevene fa kroppslig lering, blant annet der de far stimulering til

bevegelsesglede, kroppsbevissthet og en allsidig motorisk lering.
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2.7.2 Deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter

Learingsfelleskap blir av Utdanningsdirektoratet (2019) loftet frem som et
sentralt begrep. Gjennom felleskapet er mélet at oppgaver og utfordringer blir
lost sammen. Herunder blir ogsa refleksjon over likeverd, samspill og
samhandling tatt med. Det blir papekt at i mange bevegelsesaktiviteter er dette
nedvendig for at leringen skal ekes i en gruppe. Gjennom de kollektive
prosessene er det et mél at elevene skal lere & kjenne andres grenser og vise
respekt og lojalitet. Gjennom deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter vil
det bygges medbestemmelse og medansvar kontinuerlig. I tillegg vil det «(a
anerkjenne ulikskap og inkludere alle, uavhengig av forutsetning» std som en

viktig brikke innenfor dette temaet (Utdanningsdirektoratet, 2019).

2.7.3 Uteaktiviteter og naturferdsel

Moen, Westlie, Bjorke & Brattli, (2018) gjennomferte en nasjonal
kartleggingsundersokelse med elever fra 5-10. trinn. I rapporten kom det tydelige
funn pé at friluftsliv var sveert fraveerende 1 kroppsevingsfaget. For denne studien
er det mest relevant 4 se pd resultatene i 8-10. trinn, og her viser rapporten at hele
60 % av kroppsevingslererne bruker mindre en fire timer pa friluftsliv i lopet av
skolearet. I tillegg viser resultatene at kun halvparten rapporterer om
overnattingsturer, selv om lereplanen og kompetansemalene har dette som en
del av innholdet (Utdanningsdirektoratet, 2019). Abelsen & Leirhaug (2017)
trekker frem 1 sin studie at det er overraskende lite kunnskap blant elevene nar
det angér friluftsliv. Det papekes ogsé at det er lite refleksjoner rundt elevenes

naturopplevelser, 1 tillegg til hva de tenker om laringen underveis.

I Stortingsmeldingen «Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet
(Meld. St. 18 (2020-2021) ligger det klare foringer pd at friluftsliv er et viktig
anliggende i dagens skole. Det begrunnes ut fra blant annet at barns lek i naturen
ofte er fravaerende i dagens samfunn. Abelsen, Arnesen & Leirhaug (2018)
trekker frem at lererutdanningen har en vei & gd i mete med friluftsliv i skolen.
Studien viser til at fagmilje som underviser kommende laerere i friluftsliv, ma

tenke kritisk og forbedre innholdet. Det er p4 denne maten at kroppsevingslerere
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fir med seg en sterkere bagasje inn i skolen, og at skolen kan bygge pa
«nzrmilje, kortere varighet, enklere midler», istedenfor «tung sekk, langt & ga,

hoyt til fjells» (Abelsen et al., 2018).
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3 Metodiske overveielser og valg

Everett & Furesett (2012) beskriver valg av metode som noe som skjer tidlig 1
prosessen, og utarbeides i sammenheng med valg av tema og problemstillinger.
Thagaard (2018) trekker frem at forskningsdesignet sier noe om undersgkelsen
som skal gjennomfores, i tillegg til hvilken méte den blir utfert pa. De kvalitative
metodene tar utgangspunkt i fenomenologien. I folge Thagaard (2018) vil man
her f4 en dypere forstaelse for enkeltpersoners erfaringer. I denne studien handler
det om a seke dybde innenfor fagfornyelsen i kroppsevingsfaget, sa dermed var

den kvalitative metoden et naturlig valg i oppgaven.

Folgende 1 kapittelet vil begrunnelser og valg knyttet til arbeidet med det
gjeldende datamaterialet fremkomme, i tillegg til refleksjoner rundt de etiske
aspektene. Kvalitetssikring med tanke pa validitet, reliabilitet og overforbarhet

vil komme avslutningsvis, som en naturlig del av metodedelen.

3.1 Vitenskapsteoretisk tilnzerming

Valget av den vitenskapsteoretiske tilnaermingen handler om hva forskeren sgker
informasjon om, og det vil vere med 4 danne et utgangspunkt for den
forforstielsen som blir utviklet gjennom prosjektet (Thagaard, 2018). Paradigme
er et velkjent begrep i samfunnsvitenskapelig forskning og blir beskrevet av
Halvorsen (2008) pd folgende méte: «Et paradigme er en vitenskaps
grunnleggende oppfattelse av hva som skal studeres, hvilke spersmél som skal
stille, hvordan de skal stilles og hvilke regler som skal overholdes ved tolkningen
av de innhentende svarene» (s. 56). Thagaard (2018) presiserer at paradigme kan
ha ulike mdl, men det soker forstielse av et fenomen, og betydning og mening
bli vektlagt. Det fortolkede paradigme har ulike teoretiske retninger, men for min

del vil den hermeneutiske retningen passe best.

I fenomenologien er den subjektive opplevelsen utgangspunktet, og seken etter

forstaelse av den dype meningen i kroppsevingslarerens erfaringer, mens

hermeneutikken bygger pa prinsippet om at mening kun kan forstas i kontekst,

som 1 dette tilfellet kroppseving i skolen. Thagaard (2018) trekker frem
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betydningen av & tolke handlingene til mennesker gjennom & seke et dypere
meningsinnhold, en som virker innlysende med det samme. Formalet i min studie
kan ikke utdypes tilstrekkelig gjennom fenomenologien, og jeg anser den

hermeneutiske tilneermingen som mer passende etter der jeg soker forstaelse.

3.2 Kvalitativ metode

I studien benyttes det kvalitativ metode for & seke dybde innenfor fagfornyelsen
1 kroppsevingsfaget. Creswell (2007) trekker frem at forskeren ma finne en
metode som er gjennomfoerbar, og gir fullstendig informasjon til den aktuelle
problemstillingen. Thagaard (2018) fremhever at noe av maélsetningen til den
kvalitative tilneermingen til prosjektet, er & fi en forstielse av sosiale fenomener.
I tillegg papekes at den aktuelle forstdelsen som utvikles i den kvalitative
metoden, skaper et subjekt-subjekt-forhold mellom personene som er involvert
og forskeren. Pa bakgrunn av dette vil forskerens involvering og forforstielse ha

en vesentlig betydning i prosessen (Thagaard, 2018).

3.3 Forforstielse

Maxwell (2009) lofter frem begrepet bias som sentralt nar forforstdelsen blir
trukket frem i den kvalitative metoden. Begrepet bias blir brukt for & forklare
hvordan data og analyse i tilfeller kan bli pavirket av forskerens forforstaelse.
Det blir poengtert at det er viktig 4 ha et bevisst forhold til egen forforstéelse, for
a unngd bias. Forskerens «ryggsekk» kan vere full av bagasje, og Maxwell
(2009) anser at dette kan ha en positiv effekt i prosessen, med at det kan gi okt
innsikt og et godt grunnlag for validering og utvikling av hypoteser. Samtidig
papekes viktigheten av et kritisk blikk pé forforstaelsen, som handler om hvordan

den kan pévirke bade gjennomfoering og resultat av forskningen.

Naér det gjelder min egen forforstielse til temaet har jeg gjennom utdanning pa
bachelor — og masternivd, og i jobb innenfor kroppsevingsfaget i skolen, knyttet
til meg erfaringer og tanker for faget. Gjennom faglererutdanningen i
kroppseving og idrettsfag, ble jeg godt kjent med formalet for kroppsevingsfaget
og sentrale kompetansemadl. I lopet av det forste dret pd masterniva ble vi godt

kjent med fagfornyelsen, og gjennom denne tiden ble det anledning til & fordype
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seg innenfor emnet, gjennom forelesninger, samtaler, diskusjoner, gruppearbeid
og intervjuer. Dette arbeidet var med & prege min forforstaelse for temaet, som
jeg puttet i min «ryggsekk» og forhdpentligvis gir meg et godt grunnlag for

forskningsprosessen.

3.4 Det kvalitative forskningsintervjuet

I et forskningsintervju blir bade strukturerte og ustrukturerte intervjuer benyttet.
Vi finner ogsa de semistrukturerte intervjuene som ligger i midtsjiktet mellom de
ulike intervjuene. Nar spersmélene er satt opp i en gitt rekkefolge og
formuleringene er bestemt, blir det omtalt som et strukturert intervju. Er det kun
lagt til rette for begynnelsen av intervjuet og temaet er satt, kalles det for et
ustrukturert intervju. I dette tilfellet vil samtalen bli til underveis. Det kvalitative
intervjuet blir omtalt som et semistrukturert intervju. Utgangspunktet vil vare en
intervjuguide med forhandsbestemte temaer med tilknyttede spersmal (Kvale &
Brinkmann, 2015). I dette tilfellet er det viktig at intervjuer kjenner godt til
temaene det sporres om. I tillegg papekes det at det er viktig 4 folge utviklingen
1 intervjuet for & f4 med den sentrale essensen, noe det kan skapes enda mer
refleksjon rundt. Kleven, Tveit & Hjardemaal (2011) trekker frem viktigheten av
a stille gode tilleggssporsmal for & f4 til et godt intervju. I tillegg blir det trukket
frem at det kvalitative intervjuet bade kan ha positive og negative sider. Som
intervjuer belyser Kleven et al., (2011) videre at det er viktig & finne en god
balanse, at man ikke blir for overivrig og tar en for stor del av intervjuet, men
bruker seg selv til & skape gode refleksjoner. Her blir det papekt at denne type
intervju er nyttig for 4 lefte frem nye hypoteser og tanker som kan bli undersokt

n&rmerc.

3.5 Det kvalitative intervjuets styrker og svakheter

Patton (2002) trekker frem at & eie interesse overfor studiet vil ha en positiv
ringvirkning. Denne nysgjerrigheten kan vere med lofte intervjuet, slik at det
fremkommer mest mulig nyttig informasjon til studiet. I tillegg til tilstedeverelse
1 intervjuet, pdpeker Kvale & Brinkmann (2015) at det er viktig & med gode

forberedelser, at denne planleggingsfasen kan bidra til & styre pdvirkninger som
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skjer 1 selve intervjuet. I det kvalitative intervjuet kan en seke kunnskap i
opplevelser og erfaringer hos mennesker. I denne studien var malet a4 f4 en
forstaelse 1 hvordan kroppsevingslererne opplevde ulike aspekter ved

fagfornyelsen.

Ifolge Kvale & Brinkmann (2015) har det kvalitative forskningsintervjuet som
malsetning a forsta verden fra intervjupersonens side, og fa frem opplevelser og
erfaringer av verden. I forskningsintervjuet er malet & fa presise svar om det som
det stilles spersmédl om, og da er det viktig med en bestemt sporre- og
metodeteknikk. Svarene som kommer fra intervjuobjektet, vil fortolkes av det
som blir beskrevet. Videre papeker Kvale & Brinkmann (2015) at intervjuet er
en kunnskapsproduksjonsprosess der intervjueren og intervjuobjektet produserer
kunnskap sammen. A ha en neytral tilnzerming til intervjusituasjonen anser
Silverman (2011) som viktig. Det kan vere utfordrende ved temaer som oppleves

som interessante.

3.5.1 Intervjuguide

Intervjuguiden i mitt prosjekt er formet som et semistrukturert intervju, der
temaer og spersmal knyttet til disse er satt. Her vil det veere mulighet for a vike
litt bort 1 fra planen, men ogsd ha den som et godt fundament for samtalen.
Intervjuguiden vil sikre at de nedvendige temaene blir inkludert i intervjuet, og
hvis det stér fast, vil den vare til god hjelp for & komme seg videre. Kvale &
Brinkmann (2015) anser at et semistrukturert intervju ligger tett opp mot en
dagligdags samtale, men samtalen har et formal som krever en annen tiln@rming.
I intervjuguiden er det som regel flere ulike tema som dekkes, og forskjellige
forslag til spersmal, som intervjuer kan stille informanten (Kvale & Brinkmann,

2015).

3.5.2 Pilotintervju
Thagaard (2018) papeker at for & bli en god intervjuer, ma det skje gjennom egen
praksis. Videre blir det trukket frem at en intervjusituasjon med en kollega kan

vaere en god arena for 4 utvikle seg. Her er det rom for & ove, prove og feile.
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Samtidig kan intervjueren f4 en erlig tilbakemelding pd hvordan intervjuet
fungerte, og det blir deretter gode muligheter bade & endre
kommunikasjonsméten og intervjuguiden. Det Thagaard (2018) papeker her,
anses som viktig. I forste omgang ble det valgt ut en bekjent som bade har god
kompetanse innenfor intervju, i tillegg til god kjennskap til feltet det forskes pa.
Dette ga en nyttig erfaring, og her kom det frem konkrete tilbakemeldinger som
kunne forbedres mot neste pilotintervju. Da gjaldt det gjentakelser, videre

utgreiing av spersmal og kommunikasjonsmate.

Det andre forsgksintervjuet foregikk med en kroppsevingslarer i ungdomskolen.
Her ansd jeg det som viktig at situasjonen skulle vare relativt lik, som
intervjuene jeg skulle bruke i oppgaven. Det er ogsa noe Bryman (2016) papeker,
at intervjusituasjonen skal vare tilnermet lik. I dette intervjuet benyttet jeg
opptak, og la det inn i Nvivo. Kvale & Brinkmann (2015) trekker blant annet
frem at kunsten 1 4 lytte tdlmodig, er viktig. Dette fikk jeg ove pa gjennom
intervjuene. Samtidig merket som en interessert lytter etterpa, at jeg i en del
tilfeller var litt for aktiv, og eksempelvis gjentok mye «bra» etter intervjuene.
Det er noe jeg tok med meg til neste intervju, bade & vere mindre bekreftende

verbalt og varierer mine utrykk mer i intervjuene.

I intervjuene merket jeg at noen spersmal besvarte delvis flere av spersmalene
som jeg hadde i intervjuguiden. Gjennom pilotintervjuene fikk jeg erfaring i a
tilpasse spersmalene underveis, noe jeg ansa som viktig for 4 fA mest mulig ut
av intervjuene med kroppsevingslererne. Ved a benytte opptak merket jeg at det
var lettere 4 ha riktig fokus, slik at dette gikk litt bedre. A teste ut intervjuguiden
var ogsé et viktig moment. Jeg sd blant annet at den samme tematikken gjentok

seg, sa det var naturlig 4 endre noe pé intervjuguiden.

3.5.3 Gjennomfering av intervjuer
Med tanke pd ulike restriksjoner pd grunn av covid-19 la jeg opp til at
informantene kunne bestemme om intervjuene skulle forega fysisk eller digitalt.

Avgjerelsene ble som regel tatt pa bakgrunn av gjeldende reglene pa skolen.
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Intervjuene ble foretatt i lapet av januar og februar 2021. Ved & spre intervjuene,
ble det tid til & jobbe med hvert enkelt intervju i etterkant. Fem av intervjuene
ble gjennomfort fysisk og ett intervju ble gjennomfert digitalt. Det var en
merkbar forskjell & intervjue informantene med fysisk tilstedevarelse enn
digitalt. Kroppssprék og tilstedeverelsene blir mye mer fremtonet i det fysiske
motet, og det var lettere 4 fa til den «lese praten» i rommet, enn gjennom
skjermen. Det er vanskelig & si om det har noe & si for resultatet som kommer

frem i intervjuet.

Intervjuene hadde en varighet pa mellom 40 minutter, og 1 time og 10 minutter.
Naér det ble inngétt avtale om intervju, ble det satt av god tid for at tiden ikke
skulle vere et forstyrrende element. Dette kunne fort til at svarene ble kortere,
eller at vi ikke fikk kommet gjennom hele intervjuguiden. Intervjuene som ble
gjennomfort fysisk ble gjennomfert pa et lukket rom, slik at det ikke var noen
forstyrrelseselementer. For intervjuene ble det lagt til rette for en kort og

uformell prat.

3.6 Databehandling og analyse av datamateriale

I de seks intervjuene benyttet jeg bandopptaker, som senere ble transkribert til
tekst. Nvivo 12 (QSR internasional Pty Ltd., Doncaster Australia) ble benyttet
som analyseverktoy i studien. Innen et dogn etter intervjuene ble foretatt, skrev
jeg det ned i skriftlig form. Kvale & Brinkmann (2015) papeker at i
transkribering vil det sosiale samspillet gd tapt. Ved at man mister stemmeleie,

gester, intonasjon og kroppssprak.

For a sikre anonymitet og lesbarhet er intervjuene oversatt fra dialekt til bokmal.
I transkripsjonen har jeg utelatt parasprak som eksempelvis «eh» og lignende.
Kvale (2001) pépeker at dette kan vere smart & gjore for a fa et generelt inntrykk
av informantenes erfaringer og tanker. I tillegg er det ifolge Kvale (2001) ikke
nedvendig & ha med overflodig materiale, for eksempel pauseord og repetisjoner,
som en arsak til at det ikke gir noe verdifullt til tema eller problemstilling. I

Nvivo sorterte jeg datamaterialet i 15 ulike kategorier, for & f4 en god oversikt,
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som jeg kunne ta med videre i studien. Datamaterialet fra intervjuene utgjorde

70 sider.

Den tematiske analysen av de kvalitative dataene har blitt analysert med
bakgrunn i Clarke & Braun (2006) sine seks steg. Gjennom denne
analysemetoden blir dataene identifisert og analysert, og menstre blir
tydeliggjort. Nér den tematiske analysen blir benyttet, blir flere temaer

identifisert, som beskriver det sentrale innholdet i empirien.

Braun & Clarke (2006) sin tematiske analyse bestar av seks ulike steg. I det forste
steget 1 analysen handler om a gjore seg kjent med datamaterialet. Gjennom
intervju og transkripsjon, og deretter lesing av innholdet, far en oversikt over
dataene. Etter transkripsjonen var gjennomfoert, ble det lyttet gjennom
intervjuene pa ny for a sjekke om det var korrekt nedskrevet, i tillegg fikk en da
ogsd god oversikt over empirien pd denne maten. Braun & Clarke (2006)
beskriver dette som en nekkelfase, der forskeren fir en tydelig kjennskap til
transkripsjonen. I den andre delen kommer koding av intervjuene frem. Her kan
det systematiske arbeidet ordnes gjennom datasett, men ofte vil det ikke vere
tydelig hva som er relevant med det samme. De potensielle sammenhengene blir
trukket frem. Stort sett det meste av transkripsjonen ble kodet, for det var

usikkerhet pa det stadiet hva som ville bli aktuelt.

I det tredje steget blir det naturlig a seke etter ulike tema, og hvilke koder som
kan benyttes innenfor det bestemte temaet. Her vil det vaere naturlig & benytte
noe visuelt for & fa en oversikt over de ulike temaene, og innholdet. Braun &
Clarke (2006) trekker frem at noen koder kan brukes som hovedtema, andre som
undertema, og noen kastes. I denne delen vil en ogsé fa forstielse for betydningen
til de individuelle temaene. I det fjerde steget vil det bli tydelig hva som er de
gjennomgdende temaene, og her vil det veere viktig 4 vurdere om temaene passer
i forhold til datasettet. Gjennom arbeid i1 denne delen vil det vere naturlig & se
pa likheter og ulikheter. I tillegg om det kan vere aktuelt & se pd muligheter for

a samle flere temaer under faerre. Dette var noe som ble aktuelt i studien, da det
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var flere likhetstrekk mellom noen, og det ble naturlig & legge de inn under

samme tema.

I det femte steget vil det ifelge Braun & Clark (2006) vil det vere naturlig &
avgrense temaene for den videre delen. Her vil essensen i temaet kommer frem.
I denne delen blir det presisert at det er viktig & trekke hva som er viktig, og
hvorfor det er sentralt. I tillegg blir det presisert at det skal vare en red trad
gjennom analyseprosessen, der det trekkes paralleller til forskningsspersmaélet 1
oppgaven. Det siste steget handler om hvordan forskeren presenterer studien. Det
skal ikke vare for repeterende, i tillegg papeker Braun & Clark (2006) at den

skal fremsta som gyldig og at levende eksempler skal presenteres.

3.7 Utvalg av informanter

Thagaard (2013) beskriver strategisk utvalg der deltakelsen blir basert utfra
egenskaper eller kvalifikasjoner som studiet ettersper, og maten informanter blir
plukket ut pa kan ha en betydning for konklusjon om overferbarhet. Kriterier for
deltakelse 1 dette studiet var at de hadde jobbet med kroppsevingsfaget i minst
fem ar og var kjent med fagfornyelsen. Ulike skoler ble kontaktet, og i en normal
hverdag hadde det veert naturlig & mete opp personlig og fulgt opp foresparsel.
Med tanke pa tiden skolene var inne i med covid-19, samt et hayt smittetrykk,
ble kroppsevingslerere kontaktet direkte i istedenfor via administrasjonen. Dette

var vellykket, og flere kroppsevingslerere onsket & vere med i studien.

Utvalgssterrelsen til studiet vurderes med tanke pa undersekelsens analytiske
mal. Ved prosjektets start ble det tatt utgangspunkt i 4-6 kroppsevingslarere.
Thaagard (2013) anser det som viktig at sterrelsen pa utvalget ikke ber vaere
storre enn at det er mulig & gjennomfere en tidskrevende og omfattende analyse.
I et studentprosjekt er tid en sentral faktor, og for 8 komme gjennom materialet
pa en hensiktsmessig méte, ble det derfor valgt denne utvalgssterrelsen. Utvalget
bestod til slutt av seks informanter, som er kroppsevingslerere pa ulike skoler i
Rogaland. I intervjuet med den sjette deltakeren ansd jeg materialet som

«mettet», etter studiets formal.
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Grunnskolen har et vidt spenn av kroppsevingslerere i ulik alder, kjonn og
bosted. Derfor ble det ansett som viktig at det var en viss spredning innenfor disse
ulike kategoriene. De to kvinnelig og fire mannlige informantene representerte
tre ulike kommuner, og undervisningserfaringen var 25 ar mellom den mindre
erfarne til den svert erfarne i kroppsevingsfaget. Ved refleksjon over
informantene ble spredning i undervisningserfaring satt som det viktigste
kriteriet, og kjenn hadde mindre 4 si for resultatene som kom frem i intervjuene,

slik resultatene ble tolket.

3.8 Studiens relabilitet og validitet

I studier er det vanlig & vurdere pélitelighet og gyldighet for & vurdere studiens
kvalitet. Thagaard (2018) benytter begrepene validitet og reliabilitet. I denne
delen vil jeg vurdere studien svakheter og styrker. Vurderingene om reliabilitet
og validitet fant jeg som naturlig & legge inn i etterkant av tolkningene som er
gjort i studien. Det er pa bakgrunn av vurderingene av data og handler om
gyldigheten av de tolkninger som fremkommer av forskeren (Thagaard, 2018).
Samtidig papeker Postholm (2005) at de tradisjonelle kravene til validitet og
reliabilitet kan vaere problematisk 1 kvalitativ forskning, som en konsekvens av

at mote mellom forskeren og objektet alltid er unik i den tidsbestemte situasjonen.

3.8.1 Reliabilitet

Reliabilitet viser til om forskningen er gjort pa en palitelig og tillitsvekkende
mate (Thagaard, 2018). Reliabilitet blir en referanse til repliserbarhet, som vil si
at studiens resultater kan gjentas hvis prosjektet blir reprodusert ved videre
forskning. I tillegg viser Thagaard til hvordan kvalitative metoder ofte er preget
av paradigmeskifter, som betyr at utvikling av kunnskap ble sett pa som
uavhengig av forskerens deltakelse (Thagaard, 2018). Videre blir reliabiliteten 1
kvalitative studier beskrevet som hvilken méate forskeren redegjor for hvordan
datainnsamlingen har foregatt i studiet. Blir dette gjort pa en tydelig og

oversiktlig mate, vil det styrke studiens reliabilitet.
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3.8.2 Validitet

Validitet belyser om det som blir malt, er det som vi faktisk vil méle (Ringdal,
2001). Kvale & Brinkmann (2015) anser ikke kun metodene og designet som
viktig for & méle gyldighet, men de trekker ogsa frem «praktisk klokskap» og
integritet som sentralt i vurdering, nar en vitenskap produseres. Dette blir trukket
frem som viktig for kunnskapen som blir produsert i studien. I tillegg legger
ogsd Kvale & Brinkmann (2015) vekt pa i hvilken grad observasjonene som
foretas, reflekterer over fenomenet og variablene som studien sgker svar pa.
Thaagard (2013) peker pé at forskerens posisjon i miljeet vil vaere med a pavirke
tolkningsgrunnlaget, og det 4 legge frem for leseren hvordan dette kan ha
pavirket tolkningene av resultatene. Ifelge Maxwell (2009) vil et rikt
datamateriale vil veere med & styrke validiteten 1 oppgaven. Sa ved et variert og

detaljert datamateriale vil en fa et enda sterre bilde av fenomenet som studeres.

3.9 Etiske vurderinger

I forskning er det viktig at deltakerne i studien blir behandlet med respekt, og at
man ivaretar et godt forhold til de som deltar med ulike erfaringer og opplevelser.
Dette medferer blant annet ryddig bruk av ulike personopplysninger, og i tillegg
er etiske overveielser en forutsetning i all forskning (Dalland, 2012). Prosjektet
ble sendt til NSD for forskningsetisk vurdering. Ved & jobbe med de aktuelle
punktene, ble det knyttet bevissthet til hva det var viktig & ta stilling til. I
prosjektet ble deltakerne anonymisert. Jeg har valgt & benytte fiktive navn, samt
at det er frivillig deltakelse og informasjonsbehovet til deltakerne ble tilfredsstilt.
Deltakerne ga samtykke til deltakelse, i tillegg hadde de mulighet til & trekke seg

fra studien.

Her vil det ikke bli mulighet for & knytte leererne til hvilken skole eller kommune
de tilherer. I tillegg er det ogsd viktig at larerne tar stilling til de etiske
vurderingene 1 et intervju, slik at det ikke fremkommer taushetsbelagt

informasjon eller at elevene kan bli identifisert. Det kan eksempelvis vaere ulike
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situasjoner som kan knyttes mot ulike individer. Derfor vil det vare viktig a

minne objektet pd dette for intervjuet starter.
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4 Resultater

Den tematiske analysen ledet meg frem til ulike hovedtemaer. Forst og fremst
ble larerens overordna tanker om fagfornyelsen synliggjort. Deretter kom
studien innpd andre hovedemner som dybdelering, vurdering og
kompetansemal, 1 tillegg til kjerneelementer i kroppsevingsfaget. Under
kjerneelementer ble det tydeliggjort undertemaene naromrade og friluftsliv,
kroppslig lering, og deltakelse og samspill 1 bevegelsesaktiviteter. I denne delen
ble annerkjennelse av ulikskap trukket frem av kroppsevingslererne som spesielt

tydelig i forbindelse med fagfornyelsen.

I det kommende avsnittet vil jeg presentere informantene jeg har med i den
kvalitative studien med tanke pa deres stasted og tanker rundt kroppsevingsfaget.
Jeg anser dette som viktig for videre & tolke deres meninger som er knyttet til
fagfornyelsen. Jeg vil ogsa i denne delen presentere lererens overordnede tanker
om fagfornyelsen. Larerne blir presentert med fiktive navn for at deres

anonymitet skal beholdes.

4.1 Presentasjon av informanter

«Sigrid» har jobba som kroppsevingslerer i ungdomskolen i flere dr, og har
idrettsutdannelse pa hegskoleniva. Hun er aktiv innenfor ulike idrettsaktiviteter
pa fritiden, og hun har ogséd erfaring som trener. Sigrid anser kroppseving i
ungdomsskolen som et svert viktig fag. Hun er opptatt av det skal vere et godt
leeringsmiljo, og snakker mye om det sosiale aspektet som skjer i timen. Det blir
trukket frem som mye viktigere enn selve aktivitetene som velges. Derfor bruker
hun mye tid fra starten i 8. klasse pé relasjonsbygging, og & skape et godt og trygt
milje. Hun brenner for kroppsevingsfaget, og har fokus pa at alle skal veere med,

og at inkludering er et viktig stikkord i leeringen.

«Ole» har en lang karriere innenfor undervisning og kroppseving. Han har gatt
en firearig lererutdannelse, og har studert idrett 1 et av arene. Han har veert aktiv

innenfor lagidrett i flere ar, men er ogsa glad i individuelle aktiviteter. Gjennom
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kroppsevingsfaget beskriver han at elever kan ove pd & vere gode
medmennesker i en fysisk situasjon. Han legger mer vekt pa respekt og fair-play
enn selve gvelsene. Han beskriver et elever er forskjellige, og gjennom faget kan
elever lere 4 respektere dette. I tillegg trekker Ole frem at kroppseving ikke kun

er viktig i seg selv, men ogsa viktig for de andre fagene.

«Knut» har jobbet som kroppsevingslerer 1 mange &r og har
universitetsbakgrunn fra andre fag. Han har opparbeidet seg faglig kunnskap om
faget gjennom ulike fritidsaktiviteter, deriblant som spiller og trener. Knut mener
at det skulle veert lagt til rette for at det var flere kroppsevingstimer i lapet av
uken pé ungdomsskolen. Han er opptatt av folkehelse og beskriver en inaktiv
ungdomskultur i dagens samfunn. Knut anser kroppsevingsfaget som viktig med
tanke pa at det kan vaere med & fjerne frykt fra det & vare 1 fysisk aktivitet, 1
tillegg til at det kan vere et fag som skaper glede med & prove ulike bevegelser.
Han beskriver ogsé et fag der elever kan oppmuntre hverandre og jobbe med

samarbeid.

«Marte» har jobbet som kroppsevingslerer i mange ar. Hun har en
masterutdannelse og har i tillegg &rsstudium i idrett. Hun er glad i & praktisere
ulike aktiviteter pd fritiden. Kroppsevingsfaget anser hun som viktig for dagens
ungdom 1 skolen, og trekker frem at for mange er de to timene kun den tiden
noen har fysisk aktivitet 1 lopet av uken. Marte beskriver at vi kan ta del i et
samfunn uten nesten & bevege oss, og beskriver at kroppsevingsfaget kan bidra
til leering og deltakelse til & ta del som aktive deltakere. Hun trekker frem de
psykiske fordelene med bevegelse, blant annet & fa okt selvtillit og et sunt

selvbilde.

«Theo» har jobbet som kroppsevingslerer i en del ar. Han har bachelor i
kroppseving og idrettsfag pd hegskoleniva, i tillegg til &rsstudium i andre fag.
Han driver med lagidrett og har ogsa konkurrert i ulike individuelle idretter. Theo
trekker frem kroppsevingsfaget som et fag der elever kan fi utfordringer, og

jobbe sammen for & finne losninger. Han er ikke s& opptatt av selve aktiviteten,
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men at de er i bevegelse og lerer ut ifra det de gjor. Han beskriver faget som et
fag der elevene ma vise innsats, og jobbe over en lengre periode for & oppna gode
resultater. Han anser dette som en viktig egenskap, som lett kan overfores til
andre kontekster i livet. Theo er tydelig pa at en dag stir de utenfor skolen og
kroppsevingsfaget, og da er det deres ansvar a finne og utforske aktiviteter som

de vil delta 1.

«Asle» har jobbet som kroppsevingslerer i flere ar. Har studert arsstudium i
idrett som en del av lererutdanningen. Han liker godt 4 vaere i1 aktivitet pa
fritiden. Han beskriver sine tanker om kroppsevingsfaget som upopulare. Han
mener faget skulle ha vert en fri-arena, og at elevene kunne fa kommet og funnet
roen, og hatt det goy med ulike aktiviteter. Han beskriver faget som et
problematisk fag, med tanke pa en krevende vurderingssituasjon, og at det kan
fore til at gleden faller bort i fra faget. Han beskriver ogsa et fag som har ansvar
14 gi ungdom lyst til & veere 1 aktivitet, og at det finnes mange andre aktiviteter

utenom de «tradisjonelle» som dagens ungdom bruker mye tid pa.

4.2 Larerens tanker om fagfornyelsen

I denne delen vil jeg presentere de overordnende tankene til
kroppsevingslererne om fagfornyelsen, og implementeringsfasen de har vert
gjennom pé de ulike skolene. Kroppsevingslererne ser bade planen i et

historisk riss og reflekterer over styrker og svakheter i den.

«En skarpere plan»

Sigrid reflekterte over sitt mete med fagfornyelsen: «Ferste gang jeg leste
gjennom den, blei jeg litt sdnn, trigga, fordi at det bruker store ord, de er veldig
sann opptatt av & dempe idrettsfokus, og veldig med det pd friluftslivy. Hun
reflekterer videre at kroppsevingslererne ikke er bundet opp til konkrete
aktiviteter, og at det kan vere en faktor som forer til et allsidig fag. I tillegg anser
hun vurderinger som ikke lenger blir knyttet til hvordan et spesifikt kast utfores,
men progresjonen i arbeidet. Samtidig er Sigrid bekymret over tolkningene som

blir gjort av enhver: «...er nok redd at, hvis, altsd, det blir personavhengig, eller
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systemavhengig, det er fine ord og nye tanker, men jeg ser for meg at det ikke
kommer til & endre sd mye sinn setty. Marte reflekterer ogsa rundt systemet, og
trekker frem samtaler i kollegiet pd skolen, der de har reflektert over endringene,
ndr idretten forsvinner fra faget, og tenker pa fagets fremtid, hva skal de na gjore.
Hun trekker videre i refleksjonen at det er verdt & se mer hva som skjer rundt

eleven, i samhandling med andre.

En annen kultur

Asle plasserer fagfornyelsen inn i en historisk kontekst og ser tilbake til
Kunnskapsloeftet 1 2006 og at det var store forandringer da: «Det har vert ganske
store omveltninger tidligere i kroppseving om det er pd en méte ikke ser det store
behovet, om det kan vare det, lest ut fra de nye lereplanene, det er jeg litt usikker
pa, om det kanskje kan vare det». Dermed anser Asle forandringene som smd, og
setter det 1 kontekst til endringene som skjedde 15 ér tilbake, som han erfarer som
mye sterre. Samtidig som han papeker dette fikk han ogsé en tankevekker, nar han

sa at ordet lagidrett var borte i den nye planen.

Testing er et ord som fortsatt henger igjen 1 refleksjonene rundt
kroppsevingsfaget, og det viser at innfering av nye planer fortsatt tar tid a
implementere. Knut reflekterer over dette: «Sa er det vel lagt opp til, hvis jeg har
forstatt det riktig, at det skal veere mindre testing, eller mindre om ingen, og det
er jeg utelukkende positiv til, det er mange elever som kvir seg, gruer seg ...»
Theo sine overordna tanker om fagfornyelsen er at den skal gjenspeile samfunnet
1 natiden. Diskusjoner om kroppsbilde og sosiale medier blir trukket frem, og
kroppsevingsfaget kan bidra til gode refleksjoner rundt disse viktige punktene.
Han trekker ogsé frem refleksjonen om den nye planen fremstér er s mye mindre

idrettsfokusert:

«De nevnte at det skulle vaere enda mindre idrettsfokus, jeg vet ikke om
jeg syns det var helt gjenspeilet i kompetansemélene. For det var jo ikke
noe sarlig idrettsfokus pd den gamle lereplanen heller, det var generelt,

det stod ikke noe spesifikke idretter man matte gjore, sd det tenke jeg at
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det ma jeg nevne, for at de som har K@ at de som har K@ at det ikke skal
veare idrettsfokus, men den generelle bevegelsesaktiviteten, for det som

er det viktige».

Ole, med tusenvis av timer bak seg i kroppsevingsfaget retter synet tilbake flere
tidr og reflekterer over en artikkel han bladde i tidligere i uken. Kroppsevingsfaget
1 et endringsperspektiv fra de senere ar i det forrige drhundre, til i dag. Han ser
tilbake, og peker pa en utvikling i faget, og reflekterer over hva fagfornyelsen har

mer av enn de tidligere l@replanene han har vart gjennom:

«Det som jeg syns denne planen er skarpere pé er jo det vi har vert innpa,
og det er, serlig nar vi ser pa altsa, en hovedgreie er varig forstaelse! En
sann hovedgreie pd mange fag, altsd varig forstaelse av faget, hvorfor man
har det, ogsa videre.» «ogsa noe av spesielle, ikke spesielle, men enda mer
en for at ikke bare blir sdnn som den gamle trenerfunksjonen, at det blir,
her her(!), né skal vi gjore det, det skal dere gjore pa den méten, né skal

jeg vise hvordan vi gjer det og sann og sann ...».

Ole trekker videre frem at veiledningsprosessen blir enda viktigere, der lereren
deltar i prosessen pa en tydelig mate. Han presiserer det er viktig at elevene
kommer til ordet, og vurderer sin egen innsats og kommer med egne forslag for
hvordan aktivitetene kan gjeres og hvordan de kan gjere ting pa en bedre méte. I
tillegg til Oles refleksjon rundt en skarpere lereplan og hvordan
kroppsevingslarere i lys av den kan opptre i kroppsevingstimen, reflekterer han
ogsd over inngangsporten mot det nye som kommer inn i skolen. Det trekkes frem
at lerene har et ansvar 4 benytte seg av de nye lereplanene og det gjores en

refleksjon over dette:

«Jeg syns det er mye positivt i disse, i den nye planen, ogsé i kroppseving.
Og sé er det jo det at vi leerere, alltid sier, bade med rette og sann kan bruke

mer defensiv holdning, nar skal vi fa tid til dette, nar skal vi fa tid til dette

.
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Ole beskriver at det er viktig & ha en innstilling om & strekke seg videre, der
lererne kan tenke annerledes og gjore ting pa andre mater. Han trekker frem en
klasse pa 30 elever, der ofte 10 er synlige og 20 er mer eller mindre usynlige. Han
er tydelig pa at det ma struktureres om, og legger til mot slutten av sin refleksjon

over undervisningen:

«ellers s& syns jeg spesielt det samspillet, fair play og gjere hverandre
gode, litt sann sa Nils Arne Eggen, gjore hverandre gode, at det er sa

fokusert syns jeg er glimrende altsa, det syns jeg er glimrende!».

Kroppsevingslarerne hadde ulike tanker nér de stod ansikt til ansikt med den nye
planen, og er opptatt av ulike forandringer og punkter som de som er forsterkende
i forhold til de forgédende planene. Kroppsevingslererne har ulike interesser og

erfaring, sd det er en naturlig at de vil presentere ulike momenter som de peker pé.

4.3 Larerens refleksjoner rundt innferingen av fagfornyelsen
Innferingen av fagfornyelsen som startet for intervjuobjektene et dr i forveien,

satt fortsatt ferskt i minne blant kroppsevingslererne. Flere av lererne hadde
allerede kommet godt i gang med planleggingen, da covid-19 i mars 2020 gjorde
at man mAitte gjore store endringer med tanke pa planer og
undervisningsmetoder. Perioden med skolestenging preget naturligvis
forberedelsene mot en ny skolestart med en ny lereplan i anmarsj, og det er noe

Asle reflekterer over:

«Vi begynte tidlig, med kompetansepakke som gikk pa det overordna,
men alt ble pa en méite satt pa vent i mars. Vi hadde mye viktig arbeid
som vi skulle drive med fra mars frem til sommeren, som ble veldig
amputert ndr vi satt hjemme i to maneder, og da var profesjonsutvikling
ikke sd viktig, fordi vi jobbet degnet rundt for a vare tilgjengelig digitalt

M.
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Asle beskriver ogsd en ledelse som var pa jakt etter laererens tilbakemeldinger,
og sa etter behovene som var nedvendig i forbindelse med en ny lereplan.
Samtidig ble kroppsevingsfaget skjovet bort da lererne kunne velge hvilke fag
de onsket & bruke tid pa:

«V1i hadde fire planleggingsdager for hesten, der vi jobbet med spesifikt
inn mot lereplanene mot de de nye fagene, men det var litt etter behov,
og jeg tror alle syns det var veldig overveldende i veldig mange fag, og
sa at 1 kroppseving der kunne vi fortsette ganske likt som vi gjorde for,

sa der gjor vi ikke s& mye na!»

Asle beskriver videre at de i lopet av hesten 2020 har hatt mete pé en time til
sammen ndr det angér fagfornyelsen i1 kroppsevingsfaget. De satte seg ned og sa
pa kompetansemalene sammen, og reflekterte: «her er det veldig mye det samme,
med andre formuleringer, annen ordbruk, sa her kan vi gjere likt som vi pleier, det
er sann vi tenker na, en periode fremover, prover & komme litt inn i de andre
fagene, sa kan vi se litt pa kroppseving etterhvert». Sigrid representerte en skole
som hadde startet innferingen av fagfornyelsen tidligere, og trekker frem en
tydelig struktur med innarbeidelsen av fagfornyelsen. Her hadde de blant annet

mater i1 kroppsevingsnettverket:

«V1 har hatt fire omfattende meter 1 nettverket med skoler i distriktet, med
mange lerere fra flere skoler, og diskutert ulike méter & lose det pd, sé&
akkurat det foler jeg har vaert greit. S& har vi diskutert det litt innad pa
skolen, og vi begynte allerede i fjor & korrigere pa vurderingskriterier og
mal, og at de er nok litt vinklet pa, bevegelsesglede, og konsentrere seg

over tidy.

Allerede mot slutten av 2019 var Sigrid sin skole 1 gang med innarbeiding av
fagfornyelsen, og startet med & korrigere vurderingskriterier og mal for faget, samt
hvordan organisasjonsstrukturen skulle se ut. Knut er ogsd forneyd med
innarbeidelsen og sammenligner innferingstrukturen med andre skoler, og anser

at de selv har gjort mye positivt. Han bemerker ogsa perioden med covid-19 som
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utfordrende, men mener de kom godt ut av det. De benyttet Utdanningdirektoratet
sin oppbygging i moduler. Han beskriver det som et voldsomt opplegg som ikke
er «plug and play», men trekker frem verdien av & plukke det som er verdifullt,
som det aller viktigste. Knut beskriver ogséd at kroppsevingslaererne lever i sin
egen verden, uten innflytelse og pavirkning fra ledelsen og administrasjonen pa
godt og vondt. Theo trekker frem et godt samarbeid, og beskriver deres prosess

som felgende:

«Det vi gjorde var, helt i starten var at alle fikk sin plan de skulle lere seg,
sa satt vi 1 grupper, der alle skulle fortelle de andre om den lereplanen du
hadde fordypet deg i. Jeg métte forklare nye ting i KO-faget, og de andre
mdtte fortelle om engelsken og norsken og sd videre. S& vi fikk en

grunnleggende kjennskap til den ganske tidlig egentligy.

I tillegg beskriver Theo faste meoter der seksjonen treffes for a4 holde seg oppdatert,
og der de deler nyttige erfaringer og opplegg som kan spille hverandre gode 1
kroppsevingsfaget. Han beskriver ogsd et godt tilrettelagt opplegg med
fagfornyelsen der hele lererkollegiet reiste bort og var samlet, og hadde
fagfornyelsen pa agendaen. Her fikk de satt av god tid til innarbeiding og
refleksjoner, 1 et godt samarbeid der blant annet kroppsevingsfaget var pa

agendaen.

Marte beskriver ogsa et fagsamarbeid, men at kroppsevingsfaget ikke er hayest
pa agendaen: «... det er kanskje ikke de som er mest interessert i kroppseving som
har vert pa de metene, og de som er veldig interessert 1 kroppseving, er ogsa
interessert i1 andre fag, sa jeg foler kanskje ikke det faget har blitt prioritert». Hun
reflekterer over skolens prioriteringer av fag, og viser et savn ovenfor
kroppsevingsfaget: «Norsk, matte og engelsk, det er der de setter trakket, men jeg
tenker vi har en sterre utfordring en de, for vi skal ha et praktisk fag, som skal ut

av hallen, og inn i skogen, og det er litt rock & roll, uten at vi far planlagt det».
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4.4 Kjerneelementer

I det neste delkapittelet, «deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter», trekker
studien frem annerkjennelse som et sentralt begrep. I intervjuene var dette noe
som spesielt kom frem, og det ble mye refleksjon rundt dette temaet. I det siste
kjerneelementet konsentrerte vi oss spesielt om begrepet friluftsliv, der

deltakerne 1 studien hadde sterke formeninger.

4.4.1 «Noen jevn input tror jeg er bra, det er en del av folkehelse»

I de ulike intervjuene kom vi innpa temaet bevegelse og kroppslig lering.
Kroppsevingslererne hadde bade ulike strategier og tanker bade nar det gjaldt &
legge opp undervisningen innenfor disse kjerneelementene, 1 tillegg til refleksjon
rundt de ulike punktene. Kroppsevingslaererne trakk spesielt frem begrepet
kroppsbevissthet nar begrepet kroppslig lering ble dreftet, men det er ogsa
naturlig & presentere data om allsidig motorisk lering og stimulering til
bevegelsesglede, som star beskrevet under kjerneelementene i fagfornyelsen
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Asle reflekterte rundt kroppsbevissthet og mente

det ikke var nedvendig a fokusere pa det i ungdomsskolen:

«...vi har et svaert begrenset med tid, vi har en veldig liten gymsal, og
timene er 50 minutter, og pa de 50 minuttene skal de ha tid til & dusje og
skifte. Og slik det blir ofte at det blir en halvtime med aktivitet og hvis vi
skal bruke 10 min pa & snakke om hvilke bevegelser vi bruker og sdnne
ting, s& gar tiden veldig fort, sa jeg syns det er vanskelig & ha for mye fokus

pa det».

For Ole er ogsé tid et dilemma nar temaet blir tatt opp. Samtidig ser han verdien
14 snakke om kroppsbevissthet, og ikke minst & ha dette som en rod trdd gjennom

aret:

«Tid er et element i faget, det kan veare begrenset tid vi har til refleksjon.
Det m4 vi bare ta sann innimellom, det gér an 4 det ogsd. Skal du skrive

en oppgave, og sann, og sdnn, det er det samme som skoler har, na skal vi
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har respektuke, lage plakat, hvordan vi skal veere med hverandre. Det betyr

ingenting ...».

Han mener det er viktig med en tydelig struktur pa det, at det kommer som et emne
mellom aktivitetene, der elevene snakker sammen noen minutter, om hva som
skjer med kroppen i disse aktivitetene og hva skjedde i den andre aktiviteten. Han
er opptatt av at elevene setter ord pa kroppsbevissthet, istedenfor at han skal si alt,
som gjerne blir glemt igjen. Nér begrepet dukker opp for Knut reflekterer han over
bruken av det i kroppsevingstimene, og setter det i kontekst til fagfornyelsen og

folkehelsen i et fremtidig perspektiv:

«Det har 1 lang tid veert for darlig, det kommer litt an pd hvilken
kroppsevingslerer, men det definitivt som ber legges mer til rette for, og
det er og nevnt i den nye, og det gjenstéar for vars del & fa det skikkelig
inkorporert i skolearet. Noen jevne input der tror jeg er bra, det er en del
av folkehelse, det er vel kanskje det viktigste oppdraget

kroppsevingslereren hary.

Theo pépeker at gjennom de ulike aktivitetene fir elevene kunnskap hva som skjer
med kroppen nér de jobber med utholdenhet og styrke. Dette anser han som viktig
kunnskap & ha med videre i livet, og noe elevene ogsd ber tilegne seg i
kroppsevingstimene. Marte trekker frem at denne kunnskapen ikke er iboende hos
alle. Hun reflekterer over at mange hun kjenner trener, og vet ikke helt hva de gjor,
men de bare gjor noe. Samtidig papeker hun at det ikke er sa farlig, men utbyttet
kunne vert storre om de visste hva de gjorde, og det setter hun ogsé i kontekst til

hennes elever pa ungdomsskolen:

«Bare & si at né jogger vi en tur, sa er det deden for halve klassen ca, og
noen er litt der at de gjor det for at de vet det er bra, mens noen hater dette,

hvorfor skal jeg gidde det ...».

Marte mener det er viktig & sette ord pd hva som skjer med kroppen i aktivitet, og
hva det kan gjere med helsen. Hun mener dette kan vare med 4 lofte motivasjonen
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for aktivitet, nir elevene far en storre forstaelse for dette. Gjennom dette tenker
Marte hun kan né flere elever. Hun er bevisst pa at faget ikke skal teoretiseres,
men skape gjentakelser der temaet kommer opp og det blir en naturlig del av
kroppsevingstimene. Hun bekymrer seg over at kroppsevingsfaget som

teoribasert, og spesielt for de elevene som allerede sliter med teoritunge fag:

«Jeg er sé redd for 4 ta gymtime til teori, for vi har det litt slik i korona at
de ma skrive hva de har gjort i gym hjemme. Og da har jeg jo noen elever
som er to eller tre spréklige, for de strever med & formulere, og sper hva
mente du, de blir s leie og oppgitte, for de er sa flinke ungdommer som
elsker & vere fysisk aktive, og da fér jeg helt panikk, at teorien skal ta de
pa en mate, det far det jo ikke, men du er med pa tanken, na far de ikke til
dette heller, for jeg mé skrive, for eksempel en teoriprove om muskler for

eksempel, det kan man ikke gjore».

Hun reflekterer over at som kroppsevingslerer md man vere enormt bevisst
innenfor dette feltet, og hdpe at noe glir inn, men at det er krevende. Sigrid anser
det utfordrende & innlemme den kroppslige laeringen i kroppsevingsfaget, i en
allerede teoritung hverdag. Hun anser kroppseving som et kjempeviktig avbrekk
1 fra teoritunge fag, og at det skal vaere en refleksjon rundt det kroppslige vil vere
med 4 teoretisere faget, noe hun bekymrer seg over. Videre trekker Sigrid frem at

hvis det skal gjores, ma det gjores pé korrekt méte:

«... det vil kreve oving over tid, hvis du hadde gétt opp i en klasse, og sagt
at du skal reflektere over den bevegelsen tror jeg du ville ha hentet veldig
lite, for 4 fa det som er tanker bak planen, tenker jeg det krever at man

jobber ganske mélbevisst.».

I tillegg til at hun beskriver det som krevende, ser hun pd mater det kan gjores pa.
Hun har brukt filming av aktiviteter, nir hun har jobbet med turn. Gjennom det
har hun skapt diskusjonsforum blant elvene. Her kan de trekke frem punkter de
onsker & endre pa. Samtidig ser hun at det ikke er like lett for alle elevene & omsette
dette, og skape forstéelse. Videre trekker Sigrid ogsé frem at det er tidkrevende,

og personvern kommer inn som ulike punkter som kan vare med & minske bruken
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av dette, og derfor anser hun dette som et usikkerhetsmoment i

kroppsevingsundervisningen.

4.4.2 «For noen kommer det veldig naturlig)

Mork eller lys, sterk eller svak, tynn eller tykk, erfaren eller uerfaren, eller midt
imellom — kroppsevingsfaget representerer et stort mangfold av ulike
mennesker. I alle de seks intervjuene hadde vi en dialog rundt dette, som ble
definert og satt ord pd. For hva er egentlig anerkjennelse av ulikheter i
kroppseving, som kommer tydelig frem under deltakelse og samspill i
bevegelsesaktiviteter? Er det gjennomferbart? Knut peker pa at han syns det er
utfordrende, og han nevner det spesielt i en tid der ungdommen er opptatt av &
vaere likest mulig hverandre. Han bruker mye tid pa dette i kroppsevingsfaget, og
er opptatt av at det skal vare en arena der alle blir heiet frem uansett hvem de er

og hva de kan.

Sigrid trekker frem en viktig rolle som kroppsevingslereren har under dette
temaet. Hun mener mye handler om hva som bygges i felleskapet og hvilke
observasjoner som gjores i de ulike aktivitetene, og er oppmerksom pa blikk som
sendes mellom medelever. I tillegg benytter hun elever med hey erfaring innenfor
ulike aktiviteter, for & veere med & skape gode holdninger ovenfor andre. Marte
papeker ogsa dette i hennes refleksjon, at gode personligheter ofte skinner frem 1
kroppsevingsfaget, og det er innarbeidet en god kultur: «Det er mange rause elever
som ikke blir sure hvis noen ikke klarer a ta imot den ballen, og kaster igjen, og
igjen og igjen ...». Marte legger til at «noen har spilt masse ball og er kjempegode,
sd noen ma fa lov & vere nybegynner, men det er jo og kommuniserer det godt til
at de tar den, og er snille». Theo peker pa dette som en forsterking eller endring
av kroppsevingsfaget, at det er mer fokus pd det nd i den nye laereplanen. Det at

man skal kunne se forskjeller og anerkjenne disse i kroppsevingsfaget, er viktig.

Knut vektlegger denne delen som en viktig brikke i kroppsevingsfaget, og
beskriver hvordan kulturen blant elevene i dag: «... pa ungdomsskolen der

elevene er opptatt av & vaere likest mulig hverandre, er det & skape en aksept for at
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vi har ulike kvaliteter, noe jeg bruker mye tid pa». Han beskriver ogsa bade et vidt
sprang i fysiske forskjeller, og i interesse innenfor de ulike aktivitetene. Han
onsker seg et miljo 1 kroppsevingsfaget der det rom for & hjelpe, rose og heie pa
hverandre. Samtidig pekes det pa utfordringer knyttet til dette temaet. Ole syns
det alltid har vert naturlig & jobbe med dette, som er knyttet mot respekt for andre
mennesker. Han beskriver anerkjennelse av medelever, og trekker frem et

eksempel der en elev har fysiske utfordringer:

«Maten hvordan elevene hjelper og stetter opp han, og hjelper han, og han
er automatisk klenete motorisk, og det er dans, hvordan vi pakker han inn,
han er pa den gruppen, det er sdnn jeg fér tirer i gyene, det er et eksempel,
sann skal vi jobbe, sénn skal vi jobbe! Han skal fa lov til 4 kjenne at det er
godt & veere med de andre, og jeg fir gjore sd godt jeg kan, utenom & bli
sett pa eller hert eller sann, og det er en jobb vi ma gjere, og hele veien,
hele veien, & fa den kulturen. Jeg syns vi er ganske gode pa denne skolen

her, s er vi forskjellige som lerere ogsé».

Ole beskriver en klasse med et godt fellesskap, noe som kroppsevingslererne kan
vaere med & dyrke. Asle beskriver ogsé at tilstedevarelse er viktig, og at han er
rask med & gi klare tilbakemeldinger hvis det er elever som jobber i et negativt
spor. Han sier at elevene gjerne kan vise kvaliteter innenfor ulike aktiviteter, men
det er ikke det som er det viktigste. Det Asle betrakter som alfa og omega 1
kroppsevingsfaget, det er & gi positiv feedback til hverandre, inkludere og hjelpe
hverandre. Marte reflekterer rundt elevens stasted nar det angédr annerkjennelse av

ulikheter, at det bdde kan vere naturlig for noen, samt en prosess for andre:

«Hvor gode de er & heie frem alle og hjelpe andre, det tenker jeg er en bra
ting, for sa vidt, men sa kommer jo det, vet ikke, det er ikke sa veldig enkelt
det heller, for noen kommer det veldig naturlig, og for andre er det en

leringsprosess».

Marte reflekterer om det skal vare slik at de som er bedre & hjelpe andre, skal

overstige de som er flinke. Og beskriver det kommende kroppsevingsfaget som et
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heiefag. Hun reflekterer videre om at det er forventet at en dttendeklassing kan

dette, og om dette ma til for & f4 den hoyeste karakteren i kroppseving.

4.4.3 «En akilleshcel»

Uteaktivitet og naturferdsel har kommet sterkere frem som begreper i
fagfornyelsen, enn hva som har vert tilfelle i de tidligere planene.
Kroppsevingsfaget skal inkludere mulighetene som finnes utenfor de «faste
rammene» som mange benytter seg av 1 kroppsevingsfaget. Noe som Knut
betrakter over i innferingen av fagfornyelsen, er spriket mellom plan og
virkelighet. Han vurderer mulighetene for det som skal skje utenfor skolens fire

vegger:

«Naér det forst er nevnt sd ser jeg jo det blir vanskelig for skoler og
kommuner, der det er f4 midler til & gjore dette, for det koster penger, 4 ta
elevene med ut stort sett, du kan bruke nermiljeet til mye, men det dekker
ikke alt. Bare det & overnatte med elevene innebarer en kostnad for skolen,
og fire arstider, na har vi gjerne ikke det i Rogaland, men vi fi ikke midler

til & overnatte flere netter med eleveney.

Skolen som Asle er kroppsevingslerer er sjelden pa turer, og han nevner at nér de
forst dra pa tur, blir kompetansemalene brukt som en «unnskyldning» for & dra pa
tur. Samtidig ser han verdien i & benytte friluftsliv i skolen: «vi bor jo 1 verdens
fineste land, s& de ma lare seg til det at vi ma utnytte de ressursene, de flotte
naturligmulighetene vi har rundt oss». S& kan man stille spersmalet hva er egentlig
friluftsliv. Sigrid definerer friluftsliv som noe vi ogsé kan gjere i skogen rett ved
skolen: «... orientering er friluftsliv, det er hvordan man organiserer faget, og at
du kaller det friluftsliv istedenfor orientering, og du kaller det tur i sporles ferdsel

1 istedenfor tury. I tillegg legger hun til:

Det er klart at hvis man snakker om at det skal vaere et motivasjonsfag, sa
er det ikke sa veldig motiverende a kle pa seg, og de har som regel ikke
fullt regnsett og a ga tur til skogen i neromrade, da vil nok 90 % av

elevene, foretrekke & spille kanonball oppi hallen, og det foler jeg at den
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nye fagplanen ikke tar heyde for, at det er veldig med pa at vi skal ut og
oppleve, kjempegode tanker, men en sé lenge sé er skolen slik at de er her,
de trenger et avbrudd, og for 90 % av elevene, det er stridlende & vere i

halleny.

Ole trekker frem friluftslivsaktivitet som noe de har dreftet pd trinnet sammen 1

lopet av skoledret. Han peker pa det som utfordrende i1 kroppsevingsfaget:

«Jeg kjenner det som en av tingene jeg syns er utfordrende, hvordan jeg
har det, hvordan er indre motivasjon, for & fa en time, du har time midt pa
dagen, sa skal du ut & ha noen friluftslivsaktiviteter, hva defineres som en

friluftsaktivitet, som man kan gjere pé en time ...».

Ole kjenner at han har noe a strekke seg etter, og vurderer hvordan dette skal gjores
1 praksis. Han stiller spersmal om sammenslding av timer, eller hvordan skolens
system kan ta del i1 dette. Han ser fremover, og ser for seg at dette vil komme mer

og mer. At det ber kommer tydeligere frem, mener Ole er viktig.

Knut trekker frem at ungdommene i dag er mye mer innenders, og at det er viktig
at skolen legger til rette med gode initiativer som kan vere med & pavirke deres
holdninger til temaet. I friluftsliv papeker han at flere av elevene kan nas gjennom
aktivitetene. Han peker spesielt i retning av de elevene som han beskriver far
«klaus» inne i en vanlig hall, har godt av denne aktivitetsformen. I tillegg legger
han til at det er en arena der nye vennskap kan bli knyttet. Theo ogsé anser
friluftslivet som en viktig del av kroppsevingsfaget, og at det er nevnt spesifikt
mener han er et tegn pa at det mé vektlegges i en storre grad. Videre beskriver han

muligheten for et aktivt friluftsliv i kroppsevingsfaget:

«Det er jo kanskje noen av det som er vanskeligst & gjennomfere, det
avhenger av hvordan skolen legger til rette av muligheter, det stér jo krav
om overnatting ute i flere arstider, og det krever mye ressurser og
muligheter, at skolen og kommunen tilrettelegger for det, men det er jo en

viktig del for det er noe folk driver med resten av livet, folk er jo ute a ga
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tur, ja, vi er jo mye ute i Norge. Sa det 4 fa den kompetansen er jo viktig,

friluftsliv er en viktig del av faget».

I'tillegg legger han til at de ikke er i mal, med tanke pa fagfornyelsen. Han beskriver
en prosess for & fa til lesninger i sammen med andre, for eksempel en aktivitetsdag.
Her kunne de fatt jobbet med livredning ute, lagt inn en overnatting og fatt godt
utbytte av denne delen av faget. Han anser det som viktig at de far vere ute over en
lengre periode, for 4 kjenne pa friluftslivet, og lage tydelige mal og oppna lering ut
fra dette. I samtale med Marte blir hun spurt om hennes tanker og praksis i

friluftslivet i skolen:

«A34, for en akilleshael! Vi har ikke, vi er veldig usikre med det med
friluftsliv, til nd har vi vert ute og lert de a lage bal pa en trygg balplass,
og vi har lert om reglene 1 utmark, og ga tur, og pé ski og bade, hvor man
kan reglene for det, for norsk friluftsliv sine sider, vi har hatt timer om det,

men jeg er ikke forneyd ...».

Marte beskriver videre et friluftsliv som ikke blir levd, men innhold av mange
aktiviteter. Hun har etterlyst et mate for & skape et kroppsevingsfag med et rikere

innhold med ulike friluftslivsaktiviteter:

«...jeg foler det blir fort, jeg foler at de skal gé fra post, og svare pé
spersmal, det blir ikke levd, det blir bare lart, sa der har vi, jeg har etterlyst
et mate pa det, det burde blitt gjort friluftsliv mer en & bare snakke om det,
og det & ta med 30 stykker, der man ikke stoler helt pa alle, & begynne med
kniv og bal og alt mulig, at det foles utrygt, og usikker pa om jeg vil det».

Aktivitetene hun beskriver gjores i lapet av 60 minutter, og da skal de komme seg
et stykke av sted, og de skal rigge camp. Hun beskriver forskjellen hvis det hadde
vert satt av en halv dag eller en hel dag, der de kunne reist til et fjell eller et annet
friluftslivsomrade og fatt litt mer ut av det. Marte reflekterer over at de eksempelvis
kunne dratt pd kanotur og fatt litt mer ut av dagen, som kunne kommet elevene til

gode. Marte presiserer at friluftsliv med én lerer og i lopet av en klokketime - det
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er krevende. Hun beskriver at de har muligheten, men er usikker pé utbyttet elevene

fir av det. Hun stiller seg sperrende til hva de har tenkt:

«Tenker liksom, har de tenkt at vi skal ha dager med tema, friluftslivfag,
er det de har tenkt, at det skal vaere mer tverrfaglig dag, men problemet er
nar det ikke er bestemt, sé er det ikke sa lett 4 sitte pa et trinnmete, jo det
er lett 4 sitte 4 si det pa et trinnmete, men nei vi skulle hatt en dag til
friluftslivdag, det stir ikke everst pa interesselisten hos de fleste larere,
for ingen har lyst & gi tid, timer, og ingen har lyst & vare med i sin time,

for det er ikke sikkert de liker friluftsliv..».

4.5 «Jeg syns det er et av de mest problematiske fagene ...»

A vurdere elever utfra kompetansemal trekker Asle frem som utfordrende. Han
trekker frem dette tidlig i intervjuet, og det er noe han ensker sterkt a utrykke.
Han skulle enske faget var en friarena som var fritatt fra vurdering, han vurderer

det med bakgrunn pa i tiden som laerer og elev i grunnskolen:

«Jeg syns det er ett av de mest problematiske fagene vi har pa skolen, fordi
det er sé utrulig vanskelig & vurdere, og elever ende opp med at elever har
urealistiske hagye forventninger til seg selv nar det kommer til karakterer,
og det er enormt mye som gar pa skjenn. Jeg har kollegaer som er veldig
snille med karakterer, og jeg har kollegaer, og hert fra andre skoler, og
kollegaer som setter det veldig hoyt, og skreytet av at de gjennom
leererkarrieren har kun gitt en til to seksere for eksempel, men jeg syns at

det er et ekstremt vanskelig fag i skolen».

Marte deler dette inntrykket, at kroppsevingsfaget er et komplekst og krevende
fag & vurdere elevene i. Hun tar utgangspunkt i et av kompetansemaélene der det
star om vurdering rundt skader blant elever. I endringene som har blitt beskrevet
lofter hun frem kompetansen at de skal kunne vurdere ulike treningsopplegg ved

skader. Hun sier bestemt: «hvis de er skadet selv, da kjenner jeg det blir vanskelig
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a gjore, hvis det er en konkret ting, fordi jeg er kroppsevingslerer, jeg er ikke

fysioterapeut, eller lege!»

Knut har en annen oppfatning av vurdering i kroppsevingsfaget under

fagfornyelsen, og ser pa det som ikke muligens mer krevende, men annerledes:

«Kanskje, ikke utgangspunktet vanskeligere, men det blir litt annerledes,
jeg tror ikke det blir vanskeligere med vurdering, tror ikke det blir
vanskeligere hvis man klarer 4 forklare, 4 la elevene forstd hva
kompetansemalene som gjelder for faget, sa det er ikke bare leererne som
skal sette seg inn i det, det er jo og elevene som mé fa det formidlet. Og
ndr det er gjort det er det mye lettere samspillet lerer-elev, og faktisk forsta
hvilket niva eleven ligger pa, og hva som skal til for 8 komme opp et niva.
S& jeg har egentlig bare positive tanker rundt det, sd syns jeg de nye
kompetansemalene er ganske tydelige, relativt greit 4 forklare de andre

elveney.

Han peker pa kompetansemaélene i1 fagfornyelsen som tydeligere enn hva som har
veert tilfellet tidligere. Sigrid trekker ogsd frem en tydelig endring i hennes
vurderingsmaéte: «Jeg har kutta idrettsspesifikt, jeg skal ikke sette en vurdering om
han klarer baggerslag, fokuserer mer pa spillet, er eleven aktiv, deltar han, vet han
hvor han skal st, slipper opp, slipper opp litt pd detaljene, sd ser vi mer pa

helheteny.

Asle, som skulle onsket at kroppsevingsfaget var fri for vurdering, satt og
reflekterte rundt sin egen praksis innenfor feltet, og tenkte tilbake pd en periode
med basketball over fire uker. I den siste gkten stod han med penn og papir, og
falkeblikk og stod og noterte mindre og sterre detaljer. Han hadde en dag satt seg

ned med kompetansemalene tilbake og stilt seg spersmélet:

«Hva er det egentlig vi ser etter nér vi stir og vurderer slik som det der,
nar du ser det i forhold til kompetansemalene? S& da begynte jeg & tenke,

kan vi gjere dette pd en annen madte, jeg har ikke noe konkrete svar pa
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hvordan jeg vil gjere det, men det tenker jeg vil lofte frem pé jobb, her mé
vi begynne 4 tenke litt annerledes. Spesielt det der, & gjore andre gode, der
var det ganske tydelige mél, hvordan kan vi vurdere det og hva skal vi se

etter, det er noen tanker som absolutt er verdt & utforske videre tenker jeg».

Han presiserer videre at det snakkes mye om vurdering, og at kompetansepakken
rundt det har vert fremhevet. Han legger til at han syns det er mange fine ord og
formuleringer, men utfordrende & fa det til i praksis. Og peker derfor pa at det ikke
har vert store endringer i hans praksis, men at det ma til. Han trekker frem at
leererne ma se vurderingen i et storre perspektiv, men samtidig vare bevisst pa
hva de ser etter. Ole anser kompetansemélene som en blanding av generelle og

spesifikke, og sier at de ma ta de som de er:

«Vi ma jo bare forholde oss til det, vi md prove a knekke det ned i
aktiviteter, for eksempel livberegning ved vann i naturen, det er jo ikke
bare, neste uke gjor vi det, det er jo et apparat rundt det, i forhold til
sikkerhet 1 forhold til & vaere i et basseng, sé er jo ogsd sikkerhet og sann
her, men det er jo tross alt mye mer struktur i seg selv, med & gd inn i et
basseng, sa skal du til vann, sa skal du komme deg dit, sykle, ga, bestille
buss, hvordan skal vi gjere det, hvor langt er det og nér du er der hvordan
skal du organisere det og hvor mange trenger & vaere der, og sénn, jeg sier
ikke, selvfolgelig er det mulig, men det utfordring pa den méten 4 i et

basseng & ha med badebukse og badehette ogsé videre».

Ole beskriver det slik at det ma veare en tydelig plan og struktur for & komme 1
land med kompetansemaélene. Theo tolker kompetansemilene som apne og

generelle, med noen unntak:

«Det star fortsatt veldig fritt i KO, til 4 gjere det meste egentlig, mange av
kompetansemalene er veldig generelle, dans er nevnt, en av de tingene som
er nevnt spesifikk, men det er fritt, vi kan jo danse stort sett hva som helst,
du har jo gode muligheter til & gjore det som passer best for deg, og den

gruppen du har, det eneste er de svemmegreiene, med livberging, ikke
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nedvendigvis begrensende, men noe vi mé prove & fa til, men kanskje

vanskelig 4 fa til, men vi prover jo».

Theo beskriver ogsd kompetansemalene som trekker frem kroppsbilde som
ekstra utfordrende, og stiller seg sporrende til hvordan dette skal vurderes. I

tillegg legger han litt mer ut om de spesifikke aktivitetene:

«Det er noen ting som har blitt mer spesifikke, det har sikkert blitt gjort
for at dans kan vare at mange KQ-lerere unngér & ha, hvis det ikke stéar
spesifikt, det er kanskje mange som ikke liker det s godt selv, jeg er heller
ingen danser, men jeg prover & gjore det, for det stir jo, man blir jo pd en
madte tvunget til 4 ha det, & det er jo pd en mate viktig. Det er jo en stor del

av kulturen, det danses i hele verden, og det er noen vi ma ha forhold til».

Knut trekker frem et kroppsevingsfag i endring, og peker pd at det na handler
mer om innsats, fremgang og motivasjon. Han ser tilbake pd hans epoke som
deltaker i kroppsevingsfaget, da han pdpekte at alt handlet om resultat. Han peker
pa at kroppsevingsfaget na er 1 riktig retning med de nye kompetansemaélene.
Marte ser tilbake og reflekterer over det som har veart, og det som kommer med

tanke pa vurderingssituasjonen:

«Mye av det vi gjor er jo likt, det er ikke alt som er nytt, det er ikke sénn,
ha skal vi gjere det, det er jo mye av det vi har gjort for, det er jo mye bare
de nye tingene vi har tenkt, hvordan skal vi klare det liksom, men vi har

provd & anerkjenne alle typer elever for i ar, for & si det slik ...».

Knut ser forskjellen nd, for na star pa det svart pd hvitt. Han sier at han alltid har
provd & anerkjenne ulikheter, sa han anser det ikke som ny kunnskap. Han trekker
videre frem at det kan tolkes ulikt, og ser det i lys fra kroppsevingslarerens side.

at det kan bli utfordrende pé folgende vis:

«...for var del sd er det vurderingen sd kan bli vanskelig, hvis elvene tenker

at hvis jeg viser 100 % innsats, ifolge meg selv, og hjelper andre, sé er det
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ikke mer krav, det er da jeg begynner a syns det er vanskelig, nar man ikke
kan, ja, skal man ikke se, det er kanskje heller ikke det som er meningen,

skal man heller ikke se pa noen rene ferdigheter».

I en vurderingssituasjon handler det ikke bare om & vite hva elevene far til, men
hvem far til hva. Dette beskriver Marte i sin refleksjon rundt

vurderingssituasjonen i kroppsevingsfaget, som kan vare krevende i vannet:

«Nér vi har 23 stykker med badehette i bassenget, og hele tiden vite at den
gjor det, og den gjor det og den kunne klart det, for det er jo hele tiden et
krav at vi skal vite hvilket niva eleven er pa til enhver tid, og i den nye
planen, og det syns jeg er veldig krevende, for hvordan skal jeg kunne vite

det til enhver tid pa alle, alltid».

4.6 «Det du lcerer av gode erfaringer, det tar du med deg i ryggsekkeny
Fagfornyelsen har loftet frem noen nye begreper i den nye lareplanen.
Dybdelering er et av dem. Nar jeg trekker frem begrepet for Sigrid i intervjuet,

reflekterer hun over dybdelering i en historisk kontekst:

«For & veere heilt @rlig det er veldig mye ord, og nér det blir brutt ned ender
det opp med det samme som jeg tenker at veldig mange K@-lerere har
madte provd pa i mange 4r, er & skape glede a vaere i fysisk aktivitet. Og jeg
tror at mange har lykkes kjempegodt med det i mange ar, og at det ikke vil

utgjere en veldig stor forskjell».

Det hun peker pa som nytt, er at det skal settes i sammenheng med andre ting 1
livet, som hun anser det ikke har vert snakket om sa mye for. Videre reflekterer
hun over elevenes stdsted, at de er mer opptatt av laeringen her og na, enn hva de
leerer 1 et lengre perspektiv. Hun trekker ogsa frem hvor larerne ber sette 1 inn

trykket med tanke pé dybdelaeringen:

«Jeg tror nok at vi lerere, at veldig mange laerere har mye & g pa nar det

gjelder & sette ting i sammenheng, det ser man i andre fag og, at det er de
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blitt flinkere til de siste rene & ikke bare snakke om hvorfor man trenger
det i skolen, eller i videregdende eller pd universitet, men ogsd hva han vi
kan bruke til, i hva jobba eller hvilke typer aktiviteter far man bruke for de
bevegelsene her, hva er naturlig forlengelse av det her pd en mate, hva
muligheter har man, voksne eller eldre, sa det tenker jeg det kan vaere lurt
a prate om, samtidig, det er klart ndr man har en klasse med stor

bevegelsesglede, sé er det her og na. Og sé er det ikke sa farlig ...».

Ole peker pé at dybdelering handler om & forstd sammenhenger, og trekker frem

ballspill i en sosial kontekst som et eksempel pa dybdelaering:

«Det har jo litt mer varig forstielse & gjore, a forstd sammenhenger,
egentlig det ogsd, altsa ta et eks, dybdelaring i forhold til si at du har et
ballspill, bruker det som eks, det jeg er best pa selv, jeg driver ikke bare

med det, men da kommer jo dybdelaring inn tenker jeg ...».

Og da trekker han inn elementer som skarpere pa samarbeid og samspill, og pa &
gjore medelever gode. Her er han spesielt opptatt av det verbale, det at de snakker
sammen 4 diskutere. Det & sette ord pd de gode involveringer, og trekker frem
eksempler som «hva gjer du, hva sier du, det du sa na var med pé & gjore resten
av laget bra, ogséd videre». Videre trekker Ole frem at jo mer tid man bruker pé
en aktivitet, til morsommere blir det nar man gér i dybden innenfor den aktuelle

aktiviteten. Knut beskriver ogsa dette gjennom egentreningsaktivitet:

«Det ser jeg kommer til & fungere kjempebra med nye lereplanmal,
egentrening hvor de mé ta en del ansvar selv, og egne initiativ, og da ma
de ha en selvdisiplin, skriver logg, og grunngi hvorfor de gjer disse
ovelsene, hva er kjekt, hva er ikke kjekt med dette. Det har med
dybdelering & gjore det, da far elevene en bevissthet for det de holder pa

med.

Knut knytter de nye lereplanmilene mot dybdelering, og anser ogsa

egentreningsperioden som viktig med tanke pa at elevene skal fa kjennskap til
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dybdel@ringsbegrepet. I tillegg trekker han frem mestringsfelelsen de far gjennom
aktiviteten, og kombinasjonen med dybdelaeringen de oppnér, anser han som
viktig. Han ser ogsé verdi i & bruke tid over en periode i en aktivitet, der elevene
blir godt kjent med aktiviteten, og skaper forstaelse gjennom perioden. Theo
trekker frem a skape et variert fag som viktig, og beskriver det gjennom & ha med

seg kompetansen fra kroppsevingsfaget ut i livet:

«Jeg tenker at variasjon er veldig viktig i faget. Syns det er litt greit & vere
innom mange, sant folk far prevd ulike ting, sann at det ikke blir ujevnt, at
noen er kjempeflinke i dette her, og sa skal de fa holde péd med det hele
veien, kanskje ikke alle far komme inn & vise hva de er gode for, kanskje

det er idrett som ikke passer de s& godt».

Marte trekker frem erfaringen som gjores i hennes refleksjon over dybdeleringen,
og hvordan det kan settes i kontekst i andre aktiviteter videre i livet og

betydningen av det for elevene:

«Det du leerer av gode erfaringer, det tar du med deg i ryggsekken, og hvis
du har klart & leere noe nytt, tenker du at det kan jeg gjore noe nytt, sé jeg
tenker at det vil ha en god effekt for en elev, da er det enormt viktig at vi
som lerer, at vi ikke bare snakker om hvilket niva vi kommer pa i karakter,
men faktisk det du har lert her, og det trur jeg den nye planen er opptatt

av ..».

Hun beskriver videre denne fasen som et sentralt ledd innenfor leringen i
kroppsevingsfaget. Det & trekke frem synspunkter fra elevens side og hvilke
punkter som forte til lering, og det & spesielt fokusere pa de positive sidene, er

noe hun lefter frem og sier hun har stor tro pa.
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5 Analyse og diskusjon

Studien har til nd presentert forskningsspersmil, teori, metodedel og det
empiriske materialet som har blitt tydeliggjort i kategorier. I den kommende
delen vil jeg besvare forskningsspersmélene med utgangspunkt i datagrunnlaget
og drofte det mot teoridelen. I forste omgang vil jeg trekke frem et avsnitt om

kroppsevingsfagets idelogi, som anses som et viktig fundament for faget.

Gjennom arenes lop har kroppsevingsfagets idelogi vert en gjenstand for debatt,
og mange forskere har begrunnet faget ut fra ulike grunner. Gjennom teoridelen
loftet jeg frem ulike teoretikere som begrunnet kroppsevingsfaget ut ifra ulike
diskurser. Arnold (1991) som har fokus pé lering i, om og gjennom bevegelse,
der han anser spesielt leering i bevegelse som ber vare kroppsevingsfagets
utgangspunkt. Crum (1993) pa sin side var ogsd opptatt av deltakelse i ulike
bevegelsesaktiviteter, som fordelaktig for eleven 1 et kommende moderne
samfunn. Danningsdiskurs ble trukket frem av Ommundsen (2013) som sentralt,
for & beholde kroppsevingsfagets verdi videre i skolen. Han frykter at foruten
leering, vil det falle bort mellom teoretiske fag. I studien til McKenzie et al.,
(1995) ble det poengtert at det er viktig at elevene kjenner de helsemessige
fordelene med & vere i aktivitet, og dette kunne kroppsevingsfaget vare en god

arena for at de kunne lere.

5.1 Hvordan endringene knyttet til fagfornyelsen forstis av
ungdomsskolelzererne i kroppsoving?
I august 2020 mette kroppsevingslererne til skolestart med fagfornyelsen i

ryggsekken. De hadde vart gjennom en implementering- og forberedelsesfase
frem mot skolestart. Noen larere var allerede i gang med planlegging hesten
2019, og hadde jobbet sammen med kollegaer og skoler i deres kommune. Andre
kroppsevingslerere hadde neste ikke tatt del i fagfornyelsen i kroppsevingsfaget.
pa grunn av at den nye leereplanen i faget ble ansett som noksa lik som den forrige
leereplanen. Fagfornyelsen beskrives teoretisk som den formelt vedtatte leereplan
av Goodlad (1979), og hadde dermed et variert utgangspunkt i de ulike skolene.

Kroppsevingslarerne beskriver mange av de samme interessene i det & skape et
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variert og spennende fag med lering, men har svert ulik bagasje med seg til
skolestart. Noen hadde brukt tid i forkant med teamarbeid, til & sette seg ned med
fagfornyelsen og bruke tid til & utforme de lokale lereplanene utfra deres
kunnskap om elever og muligheter pd skolen, slik som McClure (1979) legger

opp som sentralt for & bli godt kjent med den nye lereplanen.

Covid 19 - og ventefasen

Gjennom en var preget av covid-19 satte noen av kroppsevingslererne
fagfornyelsen p vent, og de fikk ikke de samme mulighetene til 4 treffes og sitte
sammen og diskutere den nye planen, slik det var satt av tid til. For mange ble
det som skjedde «her og na» viktigere, og det tok ekstra mye tid & vere
tilgjengelig for elevene, og det ble prioritert foran det som skulle skje det
kommende skoledret. Intervjuobjektene som deltok i studien hadde ogsa flere fag
de underviste i, og noen satt kroppsevingsfaget lenger bak i rekken. Dette var
spesielt tydelig nar de skulle ga sammen i fagkretsen, og da ble fag som norsk,

matematikk og engelsk prioritert.

Gjennom samtalene med kroppsevingslererne, var et av emnene hvordan de
ulike skolene la til rette for arbeid med fagfornyelsen i den forbedrende fasen.
Flere av kroppsevingslarerne pekte pé at de fikk mye frihet under ansvar, og for
en lerer som underviser i matematikk, naturfag og kroppseving kan det vaere lett
at kroppseving blir mindre prioritert bort blant tyngre fag. Asle beskrev blant
annet at under planleggingsdagen ble det lagt opp til leererne kunne ta egne valg
utfra behov. Dette var ogsé noe som ble trukket frem av Knut, at mye var opp til
leererne selv, noe han beskrev pa godt og vondt. Gundem (1990) trekker frem at
ved & ha en skoleledelse som involverer seg i prosessen, vil det ha stor betydning
for implementeringsfasen. Dette synes ogsd & fremkomme tydelig i denne
studien. Fem av laererne beskriver en prosess der det har blitt lagt opp en tydelig
progresjon i arbeidet, og igjen tre av disse har hatt meter med andre skoler, og
diskutert sammen. Dette ga en beskrivende positiv effekt der de kunne dele
tanker og ideer utfra den nye lereplanen, og hva det skulle fokuseres pa i

fremtiden. Gjennom denne prosessen fikk kroppsevingslererne jobbe med
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leereplanen sammen som en sterre gruppe, og gjennom & dele tanker og ideer
med tanke pa hvordan kroppsevingsfaget skal fremsta i lys av fagfornyelsen i de
kommende arene, sa fikk de en god prosess her. Gjennom den oppfattede
lereplanen som ble presentert av Goodlad (1979), kan det gjores ulike
oppfatninger av lareplaner som blir presentert, etter bade forforstielse og
hvordan den leses og tolkes. Det som ble presentert som en positiv effekt kan
okes ved at deltakerne jobber med & fa inn en felles forstielse, der de utnytter
hverandre sin forstdelse og erfaring fra tidligere praksis. S& kan en stille
spersmaélet, hva har kroppsevingslarerne som var pd samling sammen med andre
leerere pd andre skoler, i motsetning til de som ikke hadde det? Gjennom
intervjuene fikk jeg inntrykk av at erfaringene de hadde tatt med seg fra
samlingene med fagfornyelsen i ryggsekken, gjorde at de meotte undervisningen
med en solid oversikt og et godt fundament for et videre arbeid med
fagfornyelsen. De hadde utfyllende tanker og refleksjoner om hvordan de kunne
legge til rette for et kroppsevingsfag, med leering, samspill og deltakelse i fokus.
Ved en sterk oppfattelse og kjennskap til fagfornyelsen, kan dette vaere med &
skape en trygghet i undervisningssituasjonen, noe som ogsa er et viktig moment
under den iverksatte leereplanen (Goodlad, 1979). I tillegg kan de bli mer robuste
1 valgene de tar i kroppsevingsfaget, som vil komme til nytte for elevene. Den
erfarte lareplanen vil da vise seg gjennom bedre undervisning, og

forhapentligvis bedre lering for elevene i faget.

En utfordrende epoke for kroppsevingslererne?

Kunnskapsdepartementet (2016) trekker frem verdien av & jobbe sammen som et
profesjonsfellesskap, og ser pd det som nekkelen til & omsette leereplaner til god
lering for elevene i de ulike fagene. I praksis vil det si gjennom & vere aktive
deltakere i implementeringsfasen, og at det videre opprettes gode prosesser lokalt
for at lererne skal fa enda bedre kjennskap til de nye lereplanene
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Konsekvensene av & sitte pd hver sin tue,
istedenfor 4 komme sammen a diskutere og der ideer om gode planer skapes med
utgangspunkt i fagfornyelsen, kan vere stor. Beddoes, Prusak & Hall (2014)

viser til fordelene med profesjonsfelleskap, der kroppsevingslerere sammen kan
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komme sammen & lage en felles kvalitetsplan. De trekker blant annet frem at det
er viktig at lererne stir sammen, og har en felles stemme. Det var ogsd en
oppfattelse i denne studien, at kroppsevingslererne hadde gode tanker, men at
de ofte sto alene, og andre ting ble prioritert. I tillegg trekker Beddoes et al.
(2014) frem at lererne sammen kan fremme verdien av kroppsevingsfaget i

skolen.

Debatten om kroppsevingsfagets posisjon i skolen har for lengst slétt rot. Crum
(2012) peker pd kroppsevingslererne som underviser etter tradisjonelle
perspektiver, dermed tar mindre del i de nye planene. Denne studien som er gjort
blant leerere i ungdomskolen i Rogaland, viser at det er stor spennvidde nér det
angdr implementeringsfasen. Vi leser utfra teorien til Goodlad (1979) at selv om
kroppsevingslerere hadde hatt omfattende meter i regionen, eller om de meotte
hverdagen og undervisningen med samme erfaringsbakgrunn fra
planleggingsfasen, er det ikke gitt at det ikke hadde veart forskjeller i1
undervisningen. Goodlad (1979) trekker frem at kroppsevingslerere leser og
tolker lereplanen i kroppseving ulikt. Senere i diskusjonsdelen vil vi se nermere
pa dybdelering og kroppslig lering, som et eksempel pa noe som kan leses og
tolkes ulikt. Kroppsevingslarere har ulike forutsetninger, noe som ogsé vil spille

inn som en faktor med tanke pd hvordan kroppsevingstimene blir gjennomfort.

Asle papekte i intervjuet at leererne hadde en felles enighet om at her kan det
gjores mye likt som for, sd her var det ikke nedvendig a sette av tid. Ved a benytte
seg av denne tankegangen gér man inn i et tradisjonelt perspektiv som Crum
(2012) pépeker som en negativ konsekvens for faget. P4 motsatt side fant vi
Sigrid som hadde vert i fire omfattende meter i nettverket med skoler i distriktet,
der hun mette flere larere fra skoler, og sda pa de ulike mulighetene i
fagfornyelsen for kroppsevingsfaget. Disse to ulike variantene i1 & mete
fagfornyelsen pa, viser spennvidden som finnes, og hvilken betydning har
egentlig dette, nér vi ser hvem som hadde Crum (2012) pa agendaen, og hvem
som ikke hadde det. PYT-modellen presenterer undervisningssituasjonen i ulike

ledd av Naesheim-Bjerkvik (2010), og pa P1 finner vi den konkrete situasjonen.
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Her vil det vaere rom for & diskutere og komme frem til lesninger sammen med
andre kollegaer. Har kroppsevingslarerne en felles forstaelse og oversikt, vil det
vaere med & gke kompetansen til begge, der de kan utfylle hverandre. Gjennom
intervjuene ble det gitt et inntrykk av noen kroppsevingslarere var gode til a
bruke hverandre, og at det faglige felleskapet tok plass, mens i andre tilfeller ble
kroppseving skjevet bort til fordel for andre fag. P4 det andre nivéet presenterte
Nasheim-Bjerkvik (2010) den teoretiske delen. Planlegging og forstielse av
leereplanene knyttes til dette nivdet. Gjennom intervjuene fikk jeg ogsé inntrykk
av at det var mye 4 ta innover seg i fagfornyelsen og at begrep som blant annet
dybdelering og kroppslig lering, kunne oppleves litt fjernt. Slik PYT-modellen
ble presentert i del 2, sa finner vi i tillegg til teoridelen ogsé personlige erfaringer
fra yrkeslivet, i tillegg til overfort kunnskap og struktur fra kollegaer. I
intervjuene ble det nevnt at det & stotte seg til personlig erfaringer veier tungt i
flere situasjoner, i motsetning til det & preve nye ting. Det er trygt, opplegget
fungerer og elevene synes det er goy. Samtidig peker Ole péd at det er noe
kroppsevingslererne ma forholde seg til, at de har fitt en lareplan for
kroppsevingsfaget, som de skal jobbe etter. Og som han nevner, fagfornyelsen
er ikke tilfeldig, siden den er utarbeidet fra innspill i mange situasjoner. P4 P3-
nivaet vil det vere aktuelt & sporre hvilke verdier valgene baseres uti fra nar
valgene gjores, slik vi ser det i kontekst i fagfornyelsen. Marte reflekterte mye
over vurderingssituasjonene, med tanke pa hvilke valg hun tok og om det var rett

maéte 4 gjore det pa.

Pa P3-nivéet stilles det refleksjonsspersmal rundt undervisningen og er knyttet
opp mot et etisk perspektiv. Neesheim-Bjorkvik (2010) trekker frem spersmal og
lofter frem ulike valg som ma tas av lerere: «Hvilke verdier baserer jeg meg pé
ndr jeg tar disse valgene?», «Er det riktig?» og «Hvorfor velger jeg som jeg
gjor?». Periodeplanen er satt, arsplanen ligger der som et dokument som det
jobbes ut fra. Dette kommer eksplisitt frem 1 Sigrid sitt utsagn, hvor det a velge
kanonballspill i gymsalen blir prioritert og begrunnes med elevenes preferanser
der 90 % av elevene heller ensker a vaere i hallen og spille kanonball. Videre vil

dette vaere en motsetning til det Moen et al. (2018) peker pa i sin kartlegging av
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elever sin opplevelse av kroppsevingsfaget. I denne undersekelsen kommer det
frem at en storre andel elever ensker mer friluftsliv i kroppsevingsfaget. Det kan
tenkes at det har mye a si bade nér det gjelder ver og vind, men ogsd hvordan
aktivitetene i friluftslivemnet blir presentert. Legger skolen til rette for spennende
utflukter med gode opplevelser gjennom samspill og lering, kan en forstd at
elever har et onske om flere timer ute. I tillegg til at skolen legger til rette for det,
ma det vere et felles onske, der de involverte partene pavirker hverandre positivt

og drar i en felles retning, med samme mal.

5.2 Hvordan kroppsevingslzerere pa ungdomskolen forholder seg til de nye
begrepene i fagfornyelsen og de nye kjerneelementene i leereplanen?

Kroppslig leering

Kjerneelementene oppleves og utrykkes deretter gjennom kroppsevingslererens
uttalelser. Nar vi var inne pd kroppslig leering, kom kroppslig bevissthet tydelig
frem i1 samtalene med kroppsevingslererne. Her svarte og reflekterte lererne
rundt dette punktet med tanke pa kroppsevingsundervisningen, og fremtoningen

av det i de ulike timene i faget.

Kroppslig bevissthet ble av Moen (2011) beskrevet som en viktig del av
kroppsevingsfaget, men ogsd som en manglende del de ulike leererutdanningene.
Det var ogsa noe som kom tydelig frem i intervjuene i studiet. Dette var noe som
vektlagt i mindre grad. Det ble lagt frem ulike grunner til at det ikke var sterkere
fremtonet. Tid til disposisjon ble brukt som et argument og at det var vanskelig
a ha fokus pa det. Knut si viktigheten av det med tanke pa folkehelse, men
reflekterte at her var rom for forbedring i hans kroppsevingsundervisning. «Litt
hele veien», sa Ole, som er i trdd med Arnold (1991) og Klafki (2001) sine
synspunkter rundt kroppslig dannelse. Moen (2014) knytter dette til den

kroppslige bevisstheten, som en underliggende faktor.

Smaé drypp og elever pa pluss-siden
Arnold (1991) anser ogsd danningen i faget som svert viktig for at det skal

eksistere videre i skolen. Marte bekymret seg over at det praktiske skulle
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forsvinne med tanke pé all refleksjonen, og at det skulle miste en del av de viktige
komponentene i kroppsevingsfaget. P4 en annen side beskrev hun verdien i det,
og trakk frem elevene som var pa joggetur. Det er ikke alltid lett & f4 med alle,
men hvis man far med noen ekstra, er det bedre enn a ikke fa med noen i det hele
tatt. Ole sa verdien 1 & gi elevene sma drypp hele veien, istedenfor & jobbe
kontinuerlig med det over en kortere perioden, og beskrev det som en rod trad

gjennom hele aret og skoletiden.

Moen (2011) anser at ved & jobbe pa denne maten, kan det vaere med & skape en
trygghet, og det kan ha en god effekt pa den kroppslige bevisstheten hos eleven.
I tillegg kan den muntlige ferdigheten bli fremtonet, som stdr som en av de
grunnleggende ferdighetene. Ved & utrykke seg, og at elevene reflekterer rundt
den kroppslige bevisstheten, kan det tenkes at det vil vaere med & styrke elevens
leering i faget, og at de ser verdien i det de gjor, istedenfor at kroppsevingslareren
poser pa med aktiviteter og innlering av stadig nye teknikker. Ved & fokusere pa
leering 1 fokus, med gjennomgéende smd drypp i undervisningen, kan det ha en
forsterket effekt. Ved & ha en tydeligere kroppslig bevissthet, kunne det vaert en
faktor som gjorde at de fikk mer utbytte av & vaere 1 bevegelse, og kanskje fikk

mer glede av & vere i bevegelse.

Det kan tenkes at malbevissthet som Marte trekker frem, blir et viktig stikkord
for & nd Arnold (1991) og Moen (2013) sine betraktninger nar det angar den
kroppslige leeringen som ber fremheves i kroppsevingsfaget. Slik kan vi skape et
fag der den kroppslige dannelsen er i fokus, der elevene kan lere gjennom og om
bevegelse, samt legge til rette for refleksjon mellom medelever i sma drypp.
Samtidig kan en stille spersmalet om hvordan kroppsevingslererne skal lofte
frem den kroppslige bevisstheten blant elever, ndr Moen (2013) beskriver
innleringen som mangelfull i lererutdanningen. En konsekvens av det som
Neasheim-Bjerkvik (2010) peker pé, kan vaere at i stedet jobber lerere utfra egne
mal og tanker, og tar mindre del i teorien som ligger tilrettelagt for & skape god
undervisning, lering og dannelse i1 kroppsevingsfaget. Noe som kommer frem,

er at spenningen mellom lereplannivaene er tydelige.
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Dybdelzering i ungdomskolen

Denne studien peker pa behovet for avklaring og forstaelse rundt dybdelaering.
Standal et al. (2020) pekte pa kroppsevingsfaget som «ei mil vid og ein tomme
djup», og sé pa forbedringer som kunne gjores med tanke pa kroppsevingsfaget.
Utdanningsdirektoratet (2019) har som mal at kroppseving skal bidra til livslang
bevegelsesglede, og dybdelaering skal benyttes som et verktoy i den prosessen.
Leaeringsutbytte og kvalitet i laeringen, trekkes blant annet frem som begreper som
kan vere mer & bidra til at elevene tar med seg okt mestring og glede fra
kroppsevingsfaget. Sigrid beskriver dybdelaering som noe de allerede har gjort i
mange ar, som har vert en naturlig del av kroppsevingsfaget, og at selv om det
blir nedfelt pa papiret tenker hun ikke at det vil utgjere en veldig stor forskjell fra
det de allerede gjor - & skape glede med & veere i fysisk aktivitet. Gradvis utvikling
og varig forstaelse blir annet trukket frem under dybdelaring, men dette blir
ansett som utfordrende fra lererens side, da eleven ofte er opptatt av leringen

her og na, enn hvorfor dette er viktig & kunne med tanke pa 10-20 &r frem i tid.

Tid er et nokkelord innenfor dybdelering. A bruke tid, la elevene fa fordype seg
innenfor aktiviteten som Utdanningsdirektoratet (2019) trekker frem som et
virkemiddel for & nd, i tillegg skal dybdeleringen vaere med a tilpasse den enkelte
elev. Gjennom intervjuene fikk jeg en forstaelse av at det 4 tilpasse aktivitetene
til hver enkelt elev er krevende, om det er i hallen eller i svemmebassenget. Det
er ofte store grupper, og det er fa lerere. NOU (2015) trekker frem at skal det
vaere mulighet for dybdelering ma elevene fa gjore valg i kroppsevingsfaget.
Videre blir det stilt spersmal om det finnes i den norske skolen og
kroppsevingsfaget i dag? Larere i studien pdpeker at det er utfordrende & la
elevene gjore valg. Noen elevgrupper blir beskrevet som umodne, noe som ogsa
forsterker valgene laererne tar med & holde de i grupper, der lereren har overblikk
over flere grupper, istedenfor at de kunne vert delt i flere saler, med skillevegger

mellom.

Goodlad (1979) trekker frem at leereplaner kan oppfattes ulikt, og det viser

dataene som blir presentert under dybdelaring. Larerne oppfatter dybdelering
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pa ulike mater, og setter det i kontekst til elevens laring og innholdet i
kroppsevingsfaget. Nar kroppsevingslererne setter dybdelaering i kontekst til
kroppsevingsfaget si skal det mer til enn & bare lese teorien, og ta det med seg i
undervisningen. A ta med seg dybdelaringen inn i diskusjon med lzrerkollegiet,
og a se ulemper og fordeler og méiter det kan gjores pé, for det blir iverksatt i
kroppsevingsfaget kan anses som verdifullt, for at ideens lereplan skal bli bedre
utnyttet, og at verdiene og begrepene som ble presentert under teoridelen kommer
synligere frem, som vil vaere med & skape et kroppsevingsfag med livslang
bevegelsesglede. Studien viser at ved innferingen av fagfornyelsen har det i en
del tilfeller vaert en relativ kort prosess mellom den formelt vedtatte leereplan, og
den iverksatte leereplanen, og det presenterer den ulike grunner til. Blant annet
har det vaert en spesiell periode med covid-19, og implementeringsfasen, men
ogsa tilfeller der kroppseving blir satt opp mot andre «viktigere» fag, og da blir

blant annet matematikk trukket inn under datadelen.

Anerkjenning av ulikskap — «Skal det vaere et heiefag?»

I fagfornyelsen har anerkjennelse av ulikheter kommet tydelig frem
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Inkludering, samspill og samarbeid med
medelever skal tydeligere frem i1 kroppsevingsfaget Marte reflekterer over om
faget skal bli et «heiefag,» der egnes mélsetning om individuelle prestasjoner blir
skjovet bort, og det meste handler om & heie frem alle. Hun papeker at for noen
kommer det veldig naturlig, men det er ikke alle det kommer naturlig for. Flere
av elevene er 12 ar nér de starter opp pa ungdomsskolen, og det vil ikke falle
naturlig med det forste for alle. Noen har vert vant til & heie frem smasesken
eller har vart veileder for andre. For disse elevene kommer det naturlig, med
tanke pa bakgrunnen de har. Mens andre kanskje har strukket seg, og har blitt
heiet frem av andre. Sigrid beskriver det som fine begreper, og noe de «alltid»

har gjort 1 kroppseving.

Anerkjennelse er viktig, at medelever viser respekt og forseker a inkludere alle.
En 12-aring vil med stor sannsynlighet vare resultatorientert, og benytte seg av

en veggpasning til en medelev med mye fotballferdigheter, istedenfor a
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anerkjenne Tobias, og hans manglende ferdigheter i fotball. For noen kommer
det kanskje naturlig, kanskje for noen fa. For de fleste vil tenke at det mélet betyr
mer en den pasningen, der de anerkjenner at alle har ikke de samme tekniske
ferdighetene. Kroppsevingslareren kan legge inn elementer, der pasningene skal
innom alle elevene pa laget. Men de vil ikke bli anerkjent da, siden de fikk
pasningen fordi noen métte sentre til dem. Det er komplisert og utfordrende, og

krever hoy profesjonsfaglig kompetanse.

Ungdommen vil veere like hverandre

Knut opplever dagens ungdom som en gruppe, som ensker & vare likest mulig
hverandre, noe han anser som utfordrende. Hvordan skal vi da fé til anerkjennelse
av ulikheter i1 kroppsevingsfaget, med det utgangspunktet? Anerkjennelse av
ulikheter handler om «her og nd», som Nasheim-Bjorvik (2010) beskriveri PYT-
modellen, men det handler ogsd om noe sterre enn «her og nd». For eksempel
den rede trdden som Ole trekker frem, samt dpenhet og respekt som Sigrid
vektlegger. En rod trdd med apenhet og respekt, der alle heier pd alle. Det blir

betraktet som fine ord, og en god arena for lering.

At anerkjennelse av ulikheter har kommet frem, trekker Theo frem som et bevis
pa en forsterket plan. Ole ser ogsa dimensjonene, og sier tydelig - en skarpere
plan! Fagfornyelsen ligger som et verktoy, en strategi og plan for hvordan
kroppsevingsfaget kan bli en arena der elevene anerkjenner hverandre sin
deltakelse og iver til & lykkes i aktivitet og leering. Utdanningsdirektoratet (2019)
trekker frem laeringsfellesskapet som sentralt 1 kroppsevingsfaget, der elevene
loser utfordringer og oppgaver sammen, og reflekterer over dette. Samarbeid
nevnes blant annet som nekkelen for & fremme leering bade hos seg selv og andre.
Dette er noe Sigrid ogsé fokuserer mye pa i sin undervisning, og spesielt i starten
ndr gruppene og standarden for undervisningen settes. Gjennom intervjuene
skapes det en forstdelse for at dette er utfordrende, og hun trekker frem blikkene
blant elevene, som er smd detaljer som kan fa store konsekvenser i et
leringsmiljo. 1 tillegg - dersom anerkjennelse skal bli et fremtredende ord 1

kroppseving, er det viktig at lereren er pédskrudd, bdde i beskrivelse av
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forventninger, men ogsa i aktiviteten der plan blir virkelighet. Da vil det bli

mulighet & inkludere alle, og anerkjenne ulikheter uavhengig av forutsetninger.

Uteaktivitet og naturferdsel

Friluftsliv gjennom uteaktivitet og naturferdsel har blitt mer fremtredende i
fagfornyelsen, og gjennom intervjuene fikk jeg et dypere innblikk i hvordan
kroppsevingslererne pa ungdomskolen opplevde dette. Kroppsevingslarerne
nevner flere positive grunner til at friluftsliv ber vaere en sentral aktivitet i faget,
men er det gjennomferbart og tar planen heyde for tid, tilgjengelig og de
okonomiske prioriteringene som mé gjores? Knut beskriver dette i intervjuet og
trekker frem at han mener det er for stort sprik mellom formell lereplan,
oppfattede laereplan og iverksatt laereplan. I kartleggingsundersekelser av
friluftsliv i ungdomskolen, viser det til at det er i liten grad benyttes, bade nér det
gjelder jevn varighet, i tillegg til at mange skoler ikke drar pd overnattingsturer

som det star beskrevet i lereplanen (Moen et al., 2018).

Gjennom intervjuene skapes det et inntrykk av usikre kroppsevingslarere. De
trekker blant annet frem indre motivasjon, utfordringer, verforhold, midler,
tidsbruk, tverrfaglig samarbeid og skolens ledelse. Usikkerhet kan vare et
dekkende ord, men det skapes ogsa inntrykk av at det finnes unnskyldninger for
a gé en lettere vei. Friluftsliv kan kreve mye planlegging, badde nar det angér
innhold, men ogsd nar det krever samarbeid med andre lerere. Hunuk,
Tannechill & Levent Ince lofter ogsd frem samarbeidet, og anser at robuste valg

gjores sammen.

Et dilemma som kan dukke opp er om norsklereren skal vaere med pa tur, sd mé
opplegget endres, og en del av den planlagte undervisningstiden forsvinner.
Eventuelt kan skolen legge til rette for at timer slés i sammen, og det blir to timer
kroppseving den ene uken, og en ekstra norsktime uken etter, noe som kan kreve
mye planlegging ndr alt legges frem. I tillegg vil det vare utfordrende for en
kroppsevingslerer & vaere pé tur alene med 25 elever. En kroppsevingslarer har

ikke med seg en ekstra laerer, som de har med seg i matematikk. Marte nevner
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det er krevende, at det er utfordrende & st alene som lerere ute i skogen med en
stor gruppe. Da er det kanskje bedre & slda sammen orienteringen og kalle det
friluftsliv, men er det friluftsliv? Sigrid nevner at vi kan kalle orientering
friluftsliv, og gjennom det fir de bade dekket kompetansemal med ulike
aktiviteter, og vart ute i nermiljeet. Effektivt, men muligens mindre berikende

og leererikt i friluftslivsammenheng.

Knut etterspor en sterkere relasjon mellom plan og virkelighet. Han sender
tydelige signaler om at det er en plan som er vanskelig & gjennomfere, med tanke
pa fagfornyelsens innhold og forventninger. Gjennom intervjuene oppfatter jeg
ogsa at lererne tenker stort, og forbinder ikke friluftsliv med en tur til skogen 1
neromradet. Det virker mer som det er mer narliggende a tenke «tung sekk,
langt & gé, hoyt til fjells», som Abelsen et al. (2018) trakk frem i sin studie. I
tillegg blir nermiljefriluftsliv trukket frem som et viktig anliggende, men
samtidig fravaerende i kroppsevingsfaget. En enkel tankegang, med et godt
innhold og lering 1 fokus kan vare berikende bade ndr det angar det

friluftslivfaglige, i tillegg til gode relasjoner - men det kan komme merke skyer.

Flere unnskyldning — vind og veer

Kroppsevingsfaget skal vere et komfortabelt fag, et avbrekk fra teoritunge fag,
der elevene bare kan slappe av med det og kose seg, ifolge flere av lererne. Og
et motivasjonsfag - motivasjon til livslang bevegelsesglede? Eller et
motivasjonsfag for 4 komme seg gjennom en teoritung hverdag? Nér
kroppsevingsfaget trekkes frem, herer vi ofte i forhold til andre fag, istedenfor
et sterkere fokus pa det viktige anliggende i faget, der fysisk-motorisk laering stér
1 fokus. Sigrid anser at 90 % av elevene heller onsker & vaere oppi hallen 4 spille
kanonball, enn & pakke sekken & dra en tur i skogen. Dette viste ogsa
kartleggingsundersekelsen fra friluftsliv i skolen, der andre aktiviteter er mye

mer valgt blant kroppsevingslarerne (Moen et al., 2018).

Og hva er bakgrunnen til dette? Skal ikke elevene bli vant til & drive naturferdsel

i vind og veer, eller skal de beskyttes mot dette? Ole tenker i den samme banen
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som Sigrid, og trekker frem indre motivasjon og at de ikke har kommet langt nok
1 tankegangen og rundt planer. Et pek i retning av det som kom frem i Abelsen
et al. (2018), er at studier mangler godt nok innhold innenfor friluftsliv. Nar man
meter dette feltet med det 1 bagasjen, og har en klasse pa 25-30 elever som star
og venter, sa er det forstielig at den indre motivasjonen kan vere fravaerende.
Utad kan man virke motiverende, men hvor lenge holder det nir den indre

motivasjonen ikke er til stede?

Etterspor et system med midler og gode planer

Usikkerheten som kom frem i de ulike intervjuene kan knyttes til mangelfulle
planer og utilgjengelige midler for friluftsliv. Skolen som Asle jobbet pa, dro pa
tur som en unnskyldning for & nd kompetansemalene. Det ligger i kortene at
planene ikke er tydelige, og kroppsevingslarerne ma etterspeor midler i istedenfor
at det er en tydelig ledelse som legger klare foringer pd slik gjor vi dette
skoledret, og dette har dere mulighet til, istedenfor at det blir tilfeller med ulik
praksis og usikkerhet. Kroppsevingslererne presenterer mange gode tanker, men
tankene og ideene fremstir som usikre og noe som ikke gjennomferes. Det legges
frem tanker om tverrfaglig samarbeid, med ulike turer som kunne ha vert
gjennomfoert. Og som Marte papeker, er det viktig & drive friluftsliv istedenfor a

prate mye om det.

Utfordrende og komplekse vurderingssituasjoner

«Den lereplanen som ikke kan tilpassast mi vurdering finst ikkje», skrev
Arnesen, Nilsen & Leirhaug (2013). Artikkelen trekker frem at det er svert
individuelt hvordan kroppsevingslerere endrer sin vurderingspraksis.
Kompetansemal og vurdering dekker et bredt format i dagens skole, og det kan
vare omfattende & presentere og ta innover seg. Innenfor denne kategorien 1
studiet ensker studien & se hva kroppsevingslererne belyste, og eventuelle
utfordringer de mette innenfor kompetansemal og vurdering nédr det gjaldt
fagfornyelsen. Fra forrige plan er det gjort en del endringer, spesielt ndr det angér
kompetansemalene. Nér vi ser kompetansemaélene er det lett & forsta at elevene

ikke kan drible og sjonglere seg inn til karakter seks i faget, det ma noe mer til.
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Asle papeker er et mange elever som har urealistiske heye forventninger til seg
selv nér det angér vurdering, og beskriver kroppsevingsfaget som et av de mest
problematiske fagene i skolen, der mye er basert pa skjenn. Det er ogsd noe
Arnesen & Leirhaug (2013) belyser. At det blant annet er manglende kompetanse
og at det er en negativ opplevelse av reformprosessen, samt rammefaktorene. [
tillegg papeker artikkelen at kroppsevingslerere trekker frem at det er
manglende stotte bade fra ledelse og lererkollegium. Asle viser ogsa til kollegaer
og andre kroppsevingslerere der noen er snille, mens andre har naermest gjort
det til en utopi & gi elevene muligheten for a f& den hoyeste vurderingen i faget -
og attpatil skryter av det. Marte vurderer de samme synspunktene, og mener det
er komplekst og vanskelig fag & vurdere. Det kommer tydelig frem at det er
mange hensyn & ta nar vurderingen skal skje i kroppsevingsfaget. Brattenborg &
Vinje (2020) lofter frem at det var stor usikkerhet blant lerere hvordan
vurderingssituasjonen skulle foregé etter fagfornyelsens inntreden, og vurdering

ut fra skjenn vil ofte vaere utgangspunkt hos mange kroppsevingslarere.

En lzerer, et basseng og 23 badehetter

I kompetansemaélet som tar for seg aktiviteten i vann, er milet at eleven skal
«utfore varierte svemmeteknikker og kunne svemme en lenger distanse basert pa
egen malsetting» (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det er et godt utgangspunkt
ndr vi ser det i lys av elevens lering og utvikling, og det er muligens der
Utdanningsdirektoratet har lagt fokuset. Nar Marte tar opp kompetansemalet, og
utfordringene knyttet til det, beskriver hun det fra en lerers stasted. Her
reflekterer hun over hvorvidt det er mulig & ha kontroll pé 23 badehetter med
ulike ansikter, som er delvis skjult under vann. Den er en god refleksjon, og det
kan tenkes at det er svert utfordrende til og med for den mest erfarne
kroppsevingslarer. A forestille seg situasjonen - sytten sorte, tre bl og tre rode
badehetter der elevene skal sette seg méil ut ifra egne forutsetninger. Slik
kompetansemalet er formulert, betyr det at kroppsevingslereren ber kjenne til
elevenes forutsetninger, for at det skal bli en rettferdig vurdering. En elev kan si

at det er innen rekkevidde & svemme 75 meter pa ndverende tidspunkt, og noen
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mdaneder etter svemmer eleven 800 meter. Det er en krevende

vurderingssituasjon.

5.3 I hvilken retning ferer fagfornyelsen kroppsevingsfaget?

Spersmalet kan og ber stilles - hva skal kroppsevingsfaget vaere? Informantene
peker mot flere karakteristikker ved faget. Skal det vare et refleksjonsfag,
motivasjonsfag, heiefag, helhetlig fag, variert fag, eller en friarena fra andre
teoretiske tunge fag? Nar vi ser den iverksatte lereplan som Goodlad (1979)
omtaler, ser vi et fag som skal veere med 4 bidra til livslang bevegelsesglede
gjennom samspill, lek, motoriske utfordringer som gir mestring, okt selvbilde og
en forsterket identitet. Faget skal vaere mindre idrettspreget, og det skal vere et
bredt utvalg av bevegelsesaktiviteter. Samtidig kan en stille spersmél, hva skal
vaere mélet med a spille basketball, lape 100 m eller hoppe lengde? Gjennom
oving og terping kan elevene oppleve progresjon, og fa okt mestringsfolelse.
Eller bare det & uteve ovelsen, og fa positiv feedback kan gjere at eleven ensker
a gjore det om igjen, og tar med seg den erfaringen. Gjennom dette kan elevene
oke sitt selvbilde, og oppleve at selv om de ikke hopper lengst, s kan oppleve
glede med aktiviteten. Marte undret seg om kroppsevingsfaget skulle vare et
heiefag, og kommer det naturlig? Eller skal man heie for & fa en god karakter 1
kroppseving? Eller har det noe a si for den som blir heiet frem, om det kommer
naturlig eller unaturlig? Det & skape en indre glod bade fra den som heier og den
som blir heiet frem, kan tenkes & assosieres med muligheter for & nd livslang

bevegelsesglede.

Variasjon ble ogsa trukket frem som et viktig stikkord 1 kroppsevingsfaget bade
av Utdanningdirektoratet (2018) og blant kroppsevingslererne. Fagfornyelsen
trekker frem dette som et viktig ledd i1 & na flere elever, og skape et variert fag.
Gjennom variasjon vil det ogsé vere mulighet for at elevene finner noe de liker,
og noe de kan fordype seg i. Egentreningsperioden blir trukket frem i intervjuene,
der det vil veere rom for & at elevene kan fordype seg innenfor en aktivitet, og se
gleden 1 & fordype seg innenfor en bestemt aktivitet. Gjennom perioden pa

ungdomsskolen kan de finne aktivitetene som de opplever som meningsfulle og
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dyrke disse i det videre liv. Om det s& er orientering, badminton, yoga eller
strandfotball er mindre viktig, men det viktigste er at de finner noe som de
opplever som meningsfylt og som gir en glede ved & vere i aktivitet i et livslangt
lop. Gjerne sammen med andre mennesker, der de ogsa far deltakelse i et sosialt

felleskap.

Vurderingspraksisen blir belyst av kroppsevingslarerne, og de beskriver det som
krevende & vurdere elevene. Marte reflekterer over de nye kravene fra elevenes
stasted. En tankegang om at hvis de gir 100 % og hjelper medelever, vil de da fa
en god karakter i faget. Er det sd enkelt? Knut nevner at de ma snakke om det, ta
den dialogen med elevene, la de fa reflektere om det er innenfor ballidrett, dans,
turn eller pa tur i skogen. La elevene reflektere og ta del i l&eringen, som blir gjort
i de ulike aktivitetene. A rette blikket fremover kan vere viktig i mange
situasjoner, og slik kan det vaere med friluftslivfaget. Enkelte av
kroppsevingslaererne nevner at det er en viktig del av kroppsevingsfaget, og som
studien til Abelsen et al. (2018) peker pa, sd er det pd mange mater et
stillesittende samfunn. Det er heller ikke alle elever som ensker & delta i
ballidretter, turn eller friidrett og andre typer bevegelsesaktiviteter. Da kan
friluftsliv veere et godt alternativ som bade inviterer til bevegelse, men ogsa en
psykososial arena. Knut trekker frem det sosiale som kan nds gjennom
uteaktiviteter. Det blir en storre ro i de ulike friluftslivsaktiviteten, og ved & senke
roen kan ulike mennesketyper skinne. Gjennom kroppsevingsfaget kan elever
leere mer om seg selv, og det kan tenkes at ved & erfare friluftsliv, vil elever som

ikke vanligvis opplever mestringsglede finne dette i skog og mark.

5.4 Metodiske overveielser

Gjennom denne studien som undersgkte kroppsevingslererens forstaelse av
implementeringsprosessen og sin opplevelse av fagfornyelsen i kroppseving, har
det veert en naturlig prosess med & ha en rod trad knyttet til problemstillinger nér
det gjaldt valg av metode og teori, i tillegg til fortolkninger som har blitt gjort og
andre naturlige valg underveis. I intervjuene som var selve kjernen i oppgaven,

var det viktig & f& frem en korrekt forstdelse av dataene som kom frem.
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Valideringen som eksempelvis ble gjort i1 intervjuene, var for & oppklare
eventuelle uklarheter. I tillegg anser jeg valg som ble gjort bade for, under og
etter intervjuene har vart med a pévirke relabiliteten og validiteten i en positiv
forstand. Ved 4 ha to pilotintervjuer s jeg svakheter bade i intervjuguiden, og
punkter som jeg selv matte endre pa med tanke pd meg selv som intervjuer. Noe
som ble reflektert over at var noen ganger kunne det smart 4 vere avventende,
for at objektet kunne reflektere ferdig, mens i andre tilfeller var det nedvendig a
veaere litt mer pa, for & holde den rade trdden i intervjuet. Ved a jobbe med disse
punktene ble studien enda tydeligere, og det faktum at det som skulle undersekes
ble undersekt pa en tydeligere mate. At jeg etter hvert sa at flere punkter ble

reprodusert, og at studien derav ble mettet, ble ansett som et godt tegn.

Gjennom studien har det vart et mél & oke oppgavens reliabilitet og validitet.
Ved & synliggjore forskningsprosessen, vil dette bidra til & eke oppgavens
reliabilitet. I tillegg har bruk av intervjuguiden og pilotintervju ekt validiteten.
Intervjuguiden er utarbeidet etter lesing av teori og vitenskapelige publikasjoner
som er knyttet til tema. Gjennom to pilotintervjuer fikk jeg god kjennskap til
intervjuguiden, i tillegg til at rollen som intervjuer ble belyst gjennom praksis.
Som nevnt ble et intervju foretatt digitalt, og de fem andre intervjuene ble
gjennomfort fysisk. Det er vanskelig a trekke frem hvilke effekter dette hadde pa

intervjuene.

Et moment som jeg ansa som spesielt viktig, var at de seks ulike objektene hadde
ulik  undervisningserfaring, og at alle hadde minimum fem ar
undervisningserfaring fra kroppsevingsfaget. Larerne med 20-30 ar
undervisning bak seg, hadde svart mye refleksjoner & komme med bade nér det
gjaldt implementeringsfasen, tanker om fagofornyelsen og kroppsevingsfaget.
Kroppsevingslererne med mindre undervisningserfaring fra faget, hadde
naturligvis feerre utfyllende refleksjoner, men var mer bevisste rundt lereplanen
og det teoretiske omfanget. Gjennom studien har det vert et mél og stille seg

neytral, selv om forforstaelsen kan spille inn i studien. Diskusjonen med veileder
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om analysen og tolkninger, kan vare med & eke validiteten, sd dette anses som

viktig for & eke troverdigheten.
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6 Oppsummering, implikasjoner og videre forskning

6.1 Oppsummering

Hensikten med denne studien var & se narmere pa kroppsevingslererens
forstaelse, erfaringer som er gjort og opplevelsen av fagfornyelsens inntreden 1
kroppsevingsfaget fra august 2020. Til slutt var det naturlig & belyse i hvilken
retning kroppsevingsfaget er pa vei, med utgangspunkt i det som kom frem i
studien. Malet er at fagene skal vaere med & bidra til at skoleutviklingen folger
samfunnsutviklingen, og som en konsekvens av det, har det kommet en del nye

elementer inn i leereplanene.

Kroppsevingsfaget som omtales som «ei mil vid og ein tomme djup», ifelge
Standal et al. (2020), har en vei & gd. Kroppsevingslererne hadde et variert syn
pa fagfornyelsen, som ogséd kan vare en konsekvens av bade erfaring i yrket,
men ogsd hvordan implementeringsfasen har foregatt. Noen av
kroppsevingslererne hadde jobbet i1 trdd med Goodlad (1979) sine
leereplandimensjoner, og tatt del i forberedelsesfasen, nermest et ar i forveien av
ndr den skulle iverksettes. De motte skoledagen i august 2020 med en innholdsrik
ryggsekk, med forstéelse og metoder for hvordan fagfornyelsen skulle bidra til
lering og glede 1 kroppsevingsfaget, i motsetning til de som narmest ikke hadde
apnet den nye lereplanen, eller sa vidt registrert at her var det lite endringer a
spore, og som et resultat av det konsentrerte de seg om andre fag pa

ungdomskolen.

Kroppsevingsfaget i lys av fagfornyelsen blir beskrevet som krevende, men ogsé
som en skarpere plan. Dybdele@ring, vurdering og kompetansemdl, og
kjerneelementer, der undertema som anerkjennelse av medelever, kroppslig
leering og friluftsliv var sentrale ledd, og noe som kroppsevingslererne belyste i
intervjuene. Gjennom intervjuene ble det forstitt at nye begreper og dimensjoner
tar tid 4 jobbe inn, og den praktiske yrkesteoretiske modellen til Handel &
Lauvaas (1999) kan veere en modell som kan bidra til ekt forstaelse og kunnskap.

Folges de ulike nivaene av kroppsevingslaererne og denne tas i bruk i kollegiet,
77

b

Universitetet
i Stavanger




kan denne bli til hjelp i den kommende fasen, for videre innarbeiding med

fagfornyelsen i kroppsevingsfaget i fremtiden.

Det er vanskelig & se om kroppsevingsfaget i fremtiden skal vaere et «heiefagy,
friarena, helhetlig fag, variert fag motivasjonsfag eller refleksjonsfag. N4 ligger
fagfornyelsen som et dokument, og det blir opp til kroppsevingslereren og
ledelsen & jobbe videre med fagfornyelsen, slik at faget forer med seg leering og

livslang bevegelsesglede.

6.2 Praktiske implikasjoner

I denne delen vil jeg se nermere pa betydningen av funnene som er gjort i
praksis, og hvordan disse kan vere til hjelp for praksis videre. Enkelte av
kroppsevingslererne erfarte praksisfelleskapet som sentralt, for 4 fa god
kjennskap til fagfornyelsen, og det ble pdpekt at & ha en felles stemme var
essensielt for 4 fa til losninger sammen. I tillegg vil det veere lettere & pavirke og
styre ideene til fordel for kroppsevingsfaget. P4 mindre skoler vil det i storre
grad vere naturlig at kroppsevingslerere star mer alene, enn ved storre skoler.
Om faget blir prioritert eller satt lenger bak i keen, er ogsa avhengig av ledelsen
pa skolen, og hvordan de legger til rette badde okonomisk og strukturelt. Enkelte
av kroppsevingslererne ansé prosessen i undervisningen som viktig, og det & fa
til den gode samtalen, samt sette tydelige forventninger nar attendeklassingene
entrer kroppsevingsfaget i ungdomskolen for forste gang. Samtidig er det viktig
a reflektere over at elever er ulike, og det er ikke sikkert det kommer s naturlig
for alle & anerkjenne medelevers ulikheter med det samme. Det ma settes ord pa,
og det ma jobbes inn. Det er krevende, men er en del av prosessen og laringen

som hgrer med.

6.3 Videre forskning

Norsk skole gar en spennende tid i mote med fagfornyelsen. Som nevnt i studiet
har det vert en spesiell oppstart med covid-19 som har tatt mye fokus béade i
skolehverdagen, men ogsd tidkrevende med tanke pa planlegging av
undervisning, med delte grupper. Det hadde vaert spennende & folge den videre

utviklingen til fagfornyelsen i kroppsevingsfaget. Hvilken plass tar friluftslivet,
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hvordan blir de nye begrepene innlemmet, og hvordan kommer vurderingen til &

foregd? Det kunne ogsd vert spennende & se narmere pa hvordan

danningskursen tydeliggjores og realiseres i praksis.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Invitasjon til forskningsprosjekt

Vil du delta i forskningsprosjektet - Fagfornyelsen i kroppseving
Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & gjore en
kvalitativ studie av opplevelsen av den fagfornyelsen i1 kroppseving. I dette skrivet gir vi

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal
Formalet med masteroppgaven er a fa en dypere forstaelse av opplevelsen av
fagfornyelsen i kroppseving blant kroppsevingslerere i ungdomsskolen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet 1 Stavanger er ansvarlig for dette prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Dere far sporsmal om & delta fordi dere har de riktige utvalgskriteriene for prosjektet.
Deriblant en sterre ungdomsskole med flere trinn. I tillegg til flere leerere som har
kroppsevingsfaget pa skolen.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Det vil bli gjennomfort et intervju pad omlag 30-45 minutter. Jeg tar lydopptak og notater
fra intervjuet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger 4 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. I tillegg
vil det ikke bli kartlagt hvilken skole intervjuobjektene stammer iftra.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,

- & fé rettet personopplysninger om deg,

- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

Universitetet i Stavanger

Veileder: Eva Leibinger, eva.leibinger@uis.no

Student: Kjetil Nordmark, kjetil.nordmark@gmail.com

Vart personvernombud:

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fétt anledning
til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato
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Vedlegg 2. Intervjuguide

¢ Introduksjon av meg selv

e [ hvilken forbindelse intervjuet gjennomfores

e Hensikten med intervjuet

¢ Informanten blir anonymisert og taushetsplikt

e Underskrift samtykkeskjema

e NSD - Opptak av intervju, og vedlagt godkjennelse
e Varighet ca 30-45 minutter

e Spersmél/kommentarer for intervjuet?

Spersmal

Generelt
e Hva slags utdanning har du?
e Hvor lenge har du jobbet som kroppsevingslarer pd ungdomskolen?
e Har du jobbet pa andre trinn?

e Er du engasjert i noen fritidsaktiviteter? Evt. hvilke?

Formél med kroppsevingsfaget
e Hvordan vurderer du kroppsevingsfagets verdi i skolen?
e Hva tenker du kroppsevingsfaget kan bidra med til barn og unge?

e Hva ber det legges mest vekt pa i faget?

Generelt om Fagfornyelsen

e Har du god kjennskap til fagfornyelsen?

e Huvilke tanker har du gjort deg om fagfornyelsen?

e Har fagfornyelsen endret ditt syn pé kroppsevingsfaget?

e Hvordan ser du péa elevens opplevelse av fagfornyelsen?

e P4 hvilken mate tenker du fagfornyelsen er knyttet opp mot verdiene i
kroppsevingsfaget? Leringsfag?

e Har fagfornyelsen endret forutsetningene for aktiv deltakelse blant mangfoldet? I

tilfellet hvilken grad?
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Tenker du fagfornyelsen bidrar til at elevene fir et mer positivt syn pa FA? Hvorfor?
Hvorfor ikke?

Dybdelaring - Jeg onsker ogsd d snakke med deg om dybdelcering, og fra tidligere
erfaring sa kan det veere utfordrende da snakke fritt om dybdelcering i kroppsoving.
Derfor kommer jeg nd med noen fd pdstander, som du kan signalisere om du er enig
eller uenig med, og gjerne utdype hvorfor.

Pdstand 1 - Ut ifra den generelle definisjonen av dybdelcering, kan en i kroppsoving
legge vekt pd en faglig fordypning i ulike fagomrdader (idretter) pa ferdighetsnivd.
Dette kan resultere okt ‘utoverkompetanse’, som senere kan relateres til andre
aktiviteter eller kontekster.

Pdstand 2 - En kan gjerne ogsd forsta dybdelcering i kroppsaving hvor varierte
aktiviteter er i fokus, hvor forskjellige bevegelsesmuligheter erfares, oves, utproves og
reflekteres over.

Pdstand 3 - Dybdelcering i kroppsoving bor benyttes, da dette kan veere et verktay for

d fa elever til d erfare det de har lcert, ogsd i en storre sammenheng

Kjerneelementer

Har du gjort deg noen tanker om kroppslig lering i kroppsevingsfaget? Og tenker du
eventuelt at det er et viktig a reflektere over for elevene?

Er det mye for at elevene skal fa vare i bevegelse utfra egen interesse, intensjoner og
forsetninger? I tilfellet pa hvilke mater?

Anerkjenning av ulikskap blant elevene er aktuelt i fagfornyelsen, er det utfordrende i
kroppsevingsfaget? Hvorfor/hvorfor ikke? Er det et aktuelt samtaleemne?

Hvordan tenker du fagfornyelsen kan bidra til samarbeid blant elevene i faget?
Hvordan kan deres neromrade benyttes for & fremme god laering?

I hvilken grad anser du friluftsliv som en viktig del av kroppsevingsfaget? Og hvordan

benyttes det?
Leererforutsetninger

Pé hvilken mate har du tilneermet deg fagfornyelsen?

Har skolen lagt til rette for innarbeiding av fagfornyelsen? Pé hvilke méter?
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Bruker dere lererfellesskapet aktivt i planlegging og evaluering av den nye planen?
Hvordan?
Har fagfornyelsen endret din egen rolle «her og nd» i timen? Er det noen ting du har

blitt mer bevisst pa?

Innhold i faget

Hvilke muligheter, eventuelle begrensinger har fagfornyelsen gitt? Mindre/storre
endringer?

I hvilken grad har elevene mulighet til & pavirke innholdet i faget etter fagfornyelsen?
Pa hvilke mater?

Er det noen konkrete aktiviteter som har blitt mer fremtredende/aktuelle i lopet av
hesten?

Hvordan vurdere du eksempelvis ballspill som innhold i faget? Har det endret seg etter
fagfornyelsen? Konkurranser/Stafetter?

Benytter dere tester i faget? Eventuell pd hvilke méter? Og hvilke leringsmomenter

vil du trekke frem her?

Kompetanseméil/vurdering

Har du gjort deg noen formeninger rundt de nye kompetansemalene i faget?
Er det noen spesielle formuleringer du har lagt merke til?

(Som om noen konkrete kompetansemal)

I hvilken grad tenker du elevene har mulighet til & nd kompetansemalene?
Har fagfornyelsen bidratt til annen praksis i elevvurdering?

Har det blitt vanskeligere & vurdere elevene? I tilfellet hvorfor?

Bruker dere mer tid pa vurdering né enn tidligere? Hvorfor? Hvordan?

Avslutning

Sjekke eventuelle uklarheter i intervjuet? Har jeg forstatt det riktig?
Noe annet som du ensker a legge til?

Oppsummere ulike funn

Skru av bdndopptaker
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