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Forord
Da var det endelig min tur. Etter fem ar, med utallige timer foran tastaturet og med hodet nedi

baker, er utdannelsen og skrivearbeidet ferdig. Det har veert en lang og kronglete vei, hvor jeg
har sett bade toppen og bunnen motivasjon og arbeidslyst. Alt i alt, vil jeg si at det har vert en
spennende og laererik tid. Jeg har virkelig fatt satt meg inn i hva det betyr & vere en student og en
forsker. Jeg har jobbet meg opp fra & pugge til ordinare eksamener, til & spisse inn temaer for
min egen forskning gjennom en bachelor, og na denne masteravhandlingen. Dette har gjort at jeg
har laert utrolig mye; bade i mitt kommende arbeid som leaerer, men ogsa i arbeidet som en
forsker. Laeringskurven har veert bratt, men ogsa veldig nyttig. Jeg har lart nye strategier for
hvordan jeg burde lese for & best mulig leere meg stoff, og jeg har lzert hvordan jeg skal drive
akademisk skriving og forskning. For dette vil jeg gjerne takke Universitetet i Stavanger,
sammen med alle dyktige forelesere jeg har mgtt gjennom arene. Dere har gjort at jeg har fatt satt

meg inn i fagene, og lert meg det jeg trenger for a komme gjennom utdannelsen.

Jeg vil ogsa gi min takk til bade familie og venner, som har veert med meg pa reisen gjennom
utdannelsen. Dere har gitt meg rad og stette nar jeg har trengt det mest, og fatt meg til a se lyset
nar det har vaert markest. Dere har sett meg pa toppen, etter at jeg har lykkes i eksamener og
oppgaver, men dere har ogsa sett meg pa bunnen, nar ting ikke gar helt som planlagt, og nar
digitale verktgy slutter & fungere slik at dyrebart arbeid gar tapt. Uten dere hadde dette blitt noen
betraktelig tyngre ar.

Spesialpedagogikken var alltid et naturlig valg for meg. Her fikk jeg virkelig leere om elevene
som ikke har det s lett pa skolen, som bade jeg og mine klassekamerater synes burde vaert
allmenn kunnskap for hele utdannelsen. Her fikk vi ogsa dykke dypere inn i temaet mobbing. Jeg
har alltid synes at dette er et spennende tema, ettersom de aller fleste har en eller annen
tilknytning til det fra sitt eget liv. Ettersom jeg stod fritt til a velge forskningstema, ble temaet for
denne masteravhandlingen dermed mobbing. Med dette vil jeg til slutt legge inn en stor takk til
min dyktige veileder Erling Georg Roland. Tusen takk for alle dine gode rad og innspill. Du har
veert med a spisse prosjektet i riktig retning, og veert en trygg stettespiller gjennom hele reisen.
Du har gitt meg konstruktiv kritikk og ros i en fin miks, og du er nok den eneste som nesten har

lest over denne oppgaven like mye som meg selv. Din veiledning settes pris pa!
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Sammendrag
Den 9. Juni 2017 vedtok stortinget nye bestemmelser i oppleringsloven kapittel 9a. Dette er

kapittelet om elevenes skolemiljg. Hensikten med endringene i kapittelet, er a styrke rettighetene
til elever som blir mobbet og deres foreldre, og veaere et effektivt virkemiddel mot mobbing og
darlige skolemiljger (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 1). En av de mest sentrale
bestemmelsene er at det nd er innfert en nulltoleranse mot mobbing, krenkelser, vold og
trakassering. Elevene har rett til et trygt og godt skolemiljg, uavhengig av sosialt og skonomisk
stasted og bakgrunn. Fra proposisjonen, og gjennom a tolke det nye kapittel 9A i
Oppleeringsloven, far man vite at det er elevens subjektive opplevelse av skolemiljget og aktuelle
mobbesituasjoner som oppstar, som blir avgjgrende for nar skolen skal gripe inn. Denne
subjektive opplevelsen er det jeg vil fokusere pa i denne rapporten. Elevenes subjektive
opplevelse skal ikke betviles, og veere gyldig for eventuelle tiltak som skal settes inn.
Problemstillingen og sparsmalene for denne rapporten blir dermed: Skal en larer stole blindt pa
elevens subjektive opplevelse av mobbing? Er det sant nar en elev/og eller foresatt sier at
«jeg/han blir mobbet av andre elever», og er denne subjektive opplevelsen tilstrekkelig grunnlag
for & sette inn tiltak mot disse elevene? Hva skjer dersom to elevers subjektive opplevelse strider

mot hverandre?

Dette er spgrsmal jeg vil undersgke nzrmere. Selve undersgkelsen er en kvalitativ
intervjuundersgkelse, hvor jeg intervjuer elever om deres oppfattelser rundt de nye
bestemmelsene. Hensikten bak dette er & fa elevenes egne meninger sammen med lovene og
teorien. Dette kan bidra til & skape en forstaelse av hvordan de nye bestemmelsene fungerer, og
hvordan elevene mener at skolen burde handheve bestemmelsene i praksis. Nar det gjelder
intervjuene med elevene, har jeg laget noen scenarioer, hvor jeg undersgker hvordan elevene selv
mener at en lerer burde arbeide i en mobbesituasjon, bade nar den er rapportert fra en elev og
dens foresatte. Hovedfunnene fra undersgkelsen er at elevene i utgangspunktet mener at en laerer
skal stole pa bade eleven og foresatte som rapporterer om mobbing, men at det ogsa trengs
videre observasjon og informasjon fra andre kilder far det kan settes inn ytterligere tiltak mot de
utpekte mobberne. Dette star ikke helt i stil med bestemmelsene vi leser fra nye kapittel 9a i
Opplearingsloven, og dette drafter jeg videre i rapporten.



Introduksjon
Mobbing er forferdelig for det enkelte barnet, og det er et alvorlig samfunnsproblem. Pa tross av

mange tiltak og kampanjer de siste tjue arene for a sikre barn og unge et godt skolemiljg, har
antallet elever som oppgir at de blir mobbet holdt seg hayt (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
1). Mobbing er et sentralt tema i den norske skolen, og har i mange ar veert et aktuelt tema i
samfunnsdebatten. Elevundersgkelsen fra 2020 viser at ca. 26 000 barn og unge blir utsatt for
mobbing av andre pa skolen, og 34,8 % av disse forteller ogsa at de voksne pa skolen ikke visste
noe om mobbingen (Utdanningsdirektoratet, 2020). Pa tross av dette, anses Norge likevel til &
veere et land i fronten nar det gjelder arbeid mot mobbing i skolen, hvor det farste programmet
mot mobbing ble gjennomfart i 1983, altsa for nesten farti ar siden. Her finnes ogsa den
definisjonen av begrepet som har blitt stdende siden (Gilje & Munthe, 2020). Et overordnet
formal med denne rapporten blir dermed & bidra til gkt forstaelse av hvordan skolen kan jobbe
for a bli mer effektive i kampen mot mobbing, og hvordan de nye bestemmelsene i kapittel 9a
kan overfares til det praktiske arbeidet i klasserommet.

Mobbing er et tema som ma behandles med alvor, spesielt nar en tar i betraktning de negative
konsekvensene dette kan ha for barn og unge som ma oppleve slike handlinger. Utenom negative
personlige konsekvenser for barnet, kan ogsa leringen for bade barnet og klassen bli hemmet.
Skolen er den viktigste arenaen i kampen mot mobbing, men det er ogsa et sted hvor mobbing
forekommer. Skolen skal sammen med faglig kunnskap, ogsa gi sine elever sosial kompetanse
ved a gjere dem klare for fremtiden, og til & mestre utfordringer sammen med andre mennesker
(Utdanningsdirektoratet, 2015). For a kunne utfgre dette arbeidet pa best mulig mate, er det
viktig at alle leerere og gvrige ansatte ved en skole har en forstaelse for de nye endringene i
lovverket, nar aktivitetsplikten trer i kraft, og hvordan man skal bruke elevenes subjektive

opplevelser aktivt i arbeidet mot mobbing.

Nar det kommer til strukturen for rapporten, skisserer Kvale & Brinkmann (2015) fglgende syv
steg for en intervjuundersgkelse: 1. Tematisering, 2. Planlegging, 3. Intervjuing, 4.

Transkribering, 5. Analysering, 6. Verifisering, 7. Rapportering.

Jeg vil ogsa fglge denne strukturen, men fer jeg starter diskusjonen av endringene i
Oppleringsloven og elevens subjektive opplevelse, vil jeg starte med a forklare begrepet
mobbing.



1 Teori

1.1 Mobbing som begrep
Mobbing er et fenomen som har blitt tillagt ulike definisjoner av forskere gjennom arene. Dette

har fart til forskjellige betydninger, og ulik bruk av begrepet. | dag ser vi ogsa at forskere i feltet
vekter de ulike forstaelsene av begrepet ulikt, og disse skal jeg presentere gjennom dette
avsnittet. Selve begrepet mobbing stammer fra det engelske spraket, mer presist fra begrepet
«mobx», som refererer til en stor og aktiv gruppe med mennesker (Olweus, 1997). Bruken av
dette begrepet har hentet inspirasjon fra dyreverdenen, hvor det tidligere ble brukt for a beskrive
hvordan en gruppe med dyr gar til angrep pa et annet. Den svenske skolelegen Peter Heinemann
ble den ferste som brukte dette begrepet for & omtale menneskers atferd i 1969 (Roland, 2014).
Pa denne maten fikk han begrepet til a beskrive hvordan elever ssmmen gikk mot en annen som
pa ulike mater var forskjellig fra de andre i gruppen. Fokuset pa en slik aggressiv gruppeatferd
ble viktig for mobbeforskningen i tiden som fulgte. Dan Olweus, en annen svenske, ble den
farste som utferte vitenskapelig forskning pa fenomenet mobbing i 1973 (Rabgl, Hansen, 2018).
Denne studien ble utfgrt pa gutter i alderen tolv til fjorten ar, og fokuserte pa hvordan mobbing
kan forekomme ut fra om det finnes potensielle mobbeofre, og potensielle mobbere i en klasse
(Olweus, 1974). De fleste forskere i dag ville nok vere enig i at atferd som mobbing og
aggresjon kommer som et resultat av et samspill mellom individuelle, kontekstuelle og
interaksjonelle faktorer, men disse faktorene kan likevel vektes ulikt. Derfor skal jeg na drafte

disse tre forstaelsene hver for seg, for a gi et tydelig overblikk over hva disse inneberer.

1.1.1 Individuell forstaelse av mobbing
Innenfor den individuelle forstaelsen, ser man pa mobbingen som en mate & uttrykke aggressiv

atferd, hvor arsakene ofte kan forklares ut fra personlighetsstruktur hos mennesker (Olweus,
1997; Roland, 2014). Etter at Olweus satte startskuddet innen forskning pa mobbing, ble denne
individuelle forstaelsen sentral i arene som fulgte (Rabgl Hansen, 2018). Som jeg nevnte
tidligere, finnes det ulike definisjoner pa begrepet mobbing, alt etter hvilken forsker du velger a
referere til. Olweus (1997) bruker fglgende definisjonen pa begrepet: Noen kan anses som
mobbet nar han eller hun, gjentatte ganger, og over lengre tid, blir utsatt for negative handlinger
fra en eller flere andre personer. Disse komponentene om gjentatte ganger, og over en lengre
tidsperiode er noe vi ser ga igjen i flere andre definisjoner, som for eksempel denne fra Roland

(2014): Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utfares gjentatte ganger, og



over tid, av en person eller flere, og som siktes mot en som ikke kan forsvare seg i den aktuelle
situasjonen. Disse negative handlingene det skrives om i begge eksemplene, kan innebaere nar
noen utgver, eller forsgker a utgve skade eller ubehag mot andre mennesker. Slike negative
handlinger kan enten veere direkte eller indirekte, hvor den direkte sorten kan veere synlige og
aktive angrep mot et mobbeoffer, og den indirekte kan dreie seg om mer skjulte mekanismer,

som isolasjon og sosial utestengelse (Olweus, 1997).

| den individuelle forstaelsen av mobbing er det dermed individrelaterte faktorer som star som
hovedarsak for mobbeatferden, et begrep som stadig dukker opp er elevens egen aggresjon.
Roland (2014) deler denne aggresjonen inn i to grupper som forklarer hensikten bak aggresjonen,
disse to er reaktiv og proaktiv aggresjon. Han skriver at reaktiv aggresjon som regel utlgses av
falelser som frustrasjon eller nedverdigelse, og at det i verste fall kan fare til aggresjon drevet av
sinne, gjerne av den verbale sorten, men ogsa som falelsen av fortvilelse eller selvbebreidelse.
Den reaktive aggresjonen blir derimot mer forbundet med impulser, og kobles dermed ikke sa

ofte til mobbing av andre elever (Roland, 2014).

Pa denne maten kan proaktiv aggresjon best forklare hvorfor noen elever mobber andre elever.
Et annet begrep for & beskrive denne typen av aggresjon, kalles for instrumentell aggresjon.
Dette betyr at aggresjonen brukes som et instrument, og uteves for 4 oppna et mal som for
eksempel makt ovenfor offeret eller status i gruppen (Roland, 2014). Nar det kommer til arsaker
for hvorfor noen elever blir mobbere og noen blir offere innenfor den individuelle forstaelsen,
fant Olweus (1997), flere typiske trekk pa begge disse gruppene. Han nevner noen
individrelaterte psykiske trekk, som for eksempel elevens temperament, og ulike forhold i
elevens liv, da spesielt familierelasjoner og foreldrenes oppdragerstil (Olweus, 1997). | likhet
med Olweus, peker ogsa Roland pa individrelaterte faktorer og elevens hjemmesituasjon som
viktige arsaker for mobbing, men han legger derimot ogsa vekt pa kontekstuelle faktorer som en

motivasjon bak mobbeatferden.

1.1.2 Kontekstuell forstaelse av mobbing
Innenfor den kontekstuelle forstaelsen av mobbing, vekter forskere arsakene bak mobbeatferden

litt forskjellig fra den individuelle. Roland (2014) skriver at mobbing skapes gjennom kontekst,
det vil si et mgte mellom den som mobber, mobbeofferet selv og tilskuerne. Denne konteksten

kan forklares som det psykososiale miljget pa skolen. Andre forskere i feltet papeker ogsa at



mobbingen forekommer nar en elev har makt over andre. Her brukes mobbingen som et
virkemiddel for a vise makt, altsa at noen mobber for a selv skaffe eller opprettholde denne
makten (Migliaccio og Raskauskas, 2015). De skriver videre at denne makten ikke ngdvendigvis
kommer gjennom det de involverte sier, men heller gjennom deres reaksjoner og oppfersel
innenfor denne konteksten (Migliaccio og Raskauskas, 2015). Nar tilskuere til mobbingen velger
a ikke svare eller handle i disse situasjonene, blir dette ogsa et tegn pa at de anerkjenner den

makten som mobberen utgver ovenfor offeret. (Roland, 2014; Migliaccio og Raskauskas, 2015).

Tilskuere blir ogsa omtalt i litteraturen, og Olweus (1993) beskriver de elevene som ikke selv
aktivt deltar i situasjonene som medlgpere til mobbingen. Han skriver videre at disse personlig
ikke starter 2 mobbe, men at de heller pavirkes til deltakelse dersom den som utfarer de negative
handlingene er en elev de ser opp til. Det forklares videre at medlgperne gjerne er litt usikre pa
seg selv, og kan ha lyst til & markere seg i klassen. De har ogsa en mindre grad av skyldfglelse
fordi de ikke selv starter mobbingen, og fordi det er flere andre i gruppen som mer aktivt utfarer
de negative handlingene. Falelsen av skyld blir ogsa mindre fordi offeret, gjennom a gjentatte
ganger bli utsatt for en slik negativ atferd, kan oppfattes som mindreverdig og bli oversett.
Roland (2014) skriver at medlgpere star like mye ansvarlige som mobberne selv. Medlgperne er
som regel redde for a selv bli offer for mobbing, noe som kan bidra til & forklare hvorfor de ikke
prgver a stoppe mobbingen; nemlig at det blir en form for trygghet & sta sammen med sosialt
sterke elever i gruppen (Roland, 1999; Scott, 2009). Mobbing blir altsa gjennom en slik

kontekstuell forstaelse, et sosialt problem som har pavirkning pa alle involverte.

Ved Aarhus Universitet i Danmark, ble det i 2007 initiert et nytt prosjekt i forhold til mobbing.
Dette ble gitt navnet Exploring Bullying in School, eller eXbus for kort. Formalet var & finne ut
hvilke faktorer og sosiale prosesser som leder til mobbing. For disse sakalte eXbus-forskerne ble
det fokusert pa & betrakte mobbing som en prosess som finner sted mellom alminnelige barn
(ikke patologiske, antisosiale avvikere) i alminnelige (ikke dysfunksjonelle) grupper (Scott,
2009). Dette synet pa mobbing star i motsetning til Olweus" individuelle forstaelse med tanke pa
det bevisst ondsinnede elementet, altsa at elever som utfarer negative handlinger som mobbing,
gjer dette med en bevisst plan om & skade andre (Scott, 2009). Flere av disse eXbus-forskerne
har ogsa veert skeptiske til mobbedefinisjonens krav om gjentakelse, fordi dette kan vaere med a

minimere situasjoner som inneholder krenking og dermed elevenes egen subjektive opplevelse
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av a bli krenket, noe som er meget relevant for denne rapporten. De mener ogsa at definisjonen
av begrepet gjor at det bagatelliseres at enkeltepisoder kan skape like store opplevde problemer

for offeret som gjentakende hendelser (Kofoed og Sendergaard, 2009).

1.1.3 Interaksjonsperspektiv pa mobbing
Gjennom disse referansene kan man altsa se at forskere vekter de individuelle og de

kontekstuelle faktorene ulikt. Olweus, gjennom sine definisjoner og forskning, vekter
individfaktorene sterkt, men han tillegger ogsa kontekstfaktorene en betydning. Sgndergaard og
hans kolleger av eXbus forskere vektlegger kontekstfaktorene sterkest, men fraskriver heller ikke
de individuelle faktorene sin betydning. Forskere som jeg na har presentert er bare noen
eksempler, og det finnes mange flere forskere pa dette temaet. Noen av disse er Coyne & Monks
(2011) og Roland (2014) som ser pa flere faktorer nar det gjelder arsakene for mobbing. Her
trekkes det frem interaksjon mellom elevene, organisatoriske forhold, relasjoner og
samfunnstrekk. Dette perspektivet bruker dermed en bredere forstaelse for arsakene bak
mobbing, og mobbeatferden blir bare betraktet som en del av flere sosiale prosesser som foregar.
Individfaktorene forklarer hvorfor et individ reagerer slik det gjer, organisatoriske forhold skaper
situasjonen der handlingen far utspille seg, relasjonene viser seg i form av dynamikken mellom
grupper og enkeltelever i den aktuelle situasjonen, og samfunnstrekk sikter til hva som pa

samfunnsniva anses som akseptabel og uakseptabel atferd (Coyne & Monks, 2011).

Ut fra de ulike forstaelsene jeg na har presentert kan man altsa si at atferd som mobbing er en
kombinasjon av samspillet mellom individuelle, kontekstuelle og interaksjonelle faktorer, hvor
forskere i feltet vektlegger deres betydning ulikt. Ut fra disse forstaelsene er det altsa flere
faktorer som spiller inn for a forklare negativ atferd som mobbing, noe som blant annet gjer det
vanskelig & anse mobbeofferets subjektive opplevelse alene som gyldig. Dette kommer jeg
tilbake til senere. Na som jeg har diskutert mobbing som begrep, kartlagt tre forstaelser av
mobbing og samspillet mellom disse, synes jeg det er relevant & nevne noen konsekvenser som

kan komme av mobbing for & demonstrere alvoret av a bli utsatt for en slik atferd.

1.2 Konsekvenser av mobbing
Mobbing kan resultere i bade fysiske og psykiske plager for den som utsettes for det, noe jeg skal

utdype gjennom dette avsnittet. Mobbing gar utover folkehelsen, og prisen dette har for

samfunnet er enorm (@verland, 2016). Det oppleves regelmessig at personer som blir utsatt for
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mobbing kan fa problemer med angst og depresjon. Det pavirker deres eget selvbilde, og deres
evne til & henge med pa skolen. For enkelte resulterer dette i skolevegring, og det kan i verste fall
fore til & droppe helt ut fra skolen, og dermed miste muligheten til a fa seg en utdannelse (Havik,
2018). Havik (2018) beskriver skolevegring som at elevene forbinder skolen med et negativt sted
hvor de opplever ubehag. Depresjon er den mest rapporterte konsekvensen blant mennesker som
har blitt utsatt for mobbing (Salmivalli, 2005). Roland (2014) forklarer depresjon med begreper
som tristhet, og mangel pa hap, krefter og pagangsmot. Det er ogsa en tydelig link mellom offer
for mobbing og selvmordstanker (Salmivalli, 2005; Idsge, 2012, Roland, 2014). Angst er en
sosial frykt som kan hindre den som blir utsatt, og i verste fall kan pavirke hvordan livet til
offeret utfolder seg (Roland, 2014). Angst blir definert som en fglelse av uro, anspenthet og
nagende forventning om at noe farlig kan hende, eller en overdreven fryktreaksjon pa en
hendelse (Skre, 2020). Personer som blir utsatt for mobbing har betraktelig mer av bade angst og
frykt enn andre (Olweus, 1992; Salmivalli, Lagerspetz, Bjérkqvist, Osterman, & Kaukiainen,
1996). Dersom en elev blir utsatt for mobbing, kan de ofte fa fglelser som frykt ovenfor den som

utgver mobbingen, og dette kan igjen fare til frykt og mistrivsel mot selve skolehverdagen.

Selvbilde er et annet aspekt som kan pavirkes dersom noen utsettes for mobbing, og begrepet kan
forklares som den oppfattelsen noen har om seg selv. Disse oppfatningene er preget av tidligere
hendelser, og da spesielt responser man har fatt fra andre. Et eksempel pa dette kan veere at
dersom en elev gjentatte ganger far hgre at den er mindreverdig, vil den ogsa selv kunne oppfatte
dette som en sannhet. Et lavt selvbilde kan ogsa sende et signal til mobberne om at
vedkommende er et lett bytte (Roland, 2014). Foruten om de emnene jeg na har beskrevet
ovenfor, er det ogsa verdt & nevne at mobbing kan fare til muskel- og skjelettplager,
psykosomatiske plager og posttraumatisk stress (Roland, 2014; Bru, Boyesen, Munthe, &
Roland, 1998; @verland, 2016; Idsoe, Dyregrov og ldsge, 2012). Vi kan dermed generelt si at
elever som utsettes for mobbing risikerer a fa bade psykiske og fysiske plager som kan fglge dem
videre i livet, gjerne i voksen alder, og dette mener @verland (2016) er et samfunnsproblem.
Mobbing vil innen flere av disse konsekvensene ha en sirkuler effekt. Et lavt selvbilde vil i
mange situasjoner kunne betraktes som en ond sirkel for bade mobbing og angst, hvor det lave
selvbilde utlgser selve mobbingen og angsten, og mobbingen dermed farer til et enda lavere

selvbilde og mer angst.
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De konsekvensene jeg na har presentert er den del av mange alvorlige konsekvenser som kan
oppsta fra mobbing. Slike negative konsekvenser kan ha stor pavirkning pa mobbeofferet, og de
kan bidra til 2 forme hvordan det i fremtiden kommer til & reagere pa og tolke ulike situasjoner.
Dette vil jeg diskutere senere i rapporten. Det kan ogsa forekomme konsekvenser for de som
utever og er tilskuere til mobbingen, men i henhold til relevans for denne rapporten velger jeg a
ikke skrive om dette. Na som de ulike risikoene som kan komme av mobhing er beskrevet, vil

jeg bevege meg over til hvordan skolen kan drive forebyggende arbeid og tiltak mot mobbing.

1.3 Forebyggelse og tiltak mot mobbing
Generelt kan man si at forebygging av mobbing handler om & stoppe en oppdaget

problemutvikling, og videre fremme en positiv utvikling (Befring, 2012). Generelle tiltak blir
videre forklart som hva som planlegges a gjeres for & oppna et mal, for eksempel et mal om & fa
en slutt pa mobbing i klassen. En slik plan ber spesifikt besta av hvem som skal gjgre hva, og nar
ting eventuelt skal gjeres (Barsge, 2010). Enkelt forklart kan man altsa si at forebygging er a
hindre at mobbing skjer, mens tiltak settes inn for a stoppe mobbing nar den allerede har funnet
sted. Forebygging kan da bety & lage gode prosedyrer, holdninger og rutiner i klassen nar det
gjelder mobbing. Eksempler pa et slikt forebyggingsarbeid kan veare a snakke om mobbing under
elevsamtaler og pa foreldremgter. Dette kan hjelpe med & oppdage mobbing dersom det
forekommer i den aktuelle klassen. Samtidig vil forebygging ogsa handle om a arbeide for en

prososial atferd i elevgruppen.

Ettersom skolen er en arena hvor barn og unge er lovpalagt & mgte opp, utenom hvis
oppleringsplikten oppfylles ved andre arenaer, noe som av og til er tilfellet ved bruken av
hjemmeundervisning, som kan brukes dersom foresatte gnsker og om opplegget godkjennes.
Skolen spiller derfor en stor rolle i hverdagen til elever i Norge, og blir ogsa et viktig sted i
kampen mot mobbing. Det er skolens oppgave & utvikle gode prosedyrer, og dette handler om a
lage konkrete planer, sann at alle er klar over det som skal bli gjort nar negativ atferd som
mobbing avdekkes i klassen eller pa skolen (Roland, 2014). Som jeg har nevnt tidligere er det
Oppleringsloven (2017) som legger styringen for hvordan dette arbeidet skal bli gjort. Den
lovfester for eksempel skolens ansvar om a fremme et trygt og godt skolemiljg for elevene:
Skolen skal farebyggje brot pa retten til eit trygt og godt skolemiljg ved a arbeide kontinuerleg
for & fremje helsa, trivselen og leringa til elevane. (§ 9a3). Dersom en elev blir utsatt for

mobbing, er dette ikke forsvarlig med tanke pa skolens ansvar om a forebygge brudd pa retten til
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et trygt og godt skolemiljg. Ledere og ansatte ved den norske skolen har dermed en overordnet

oppgave med bade forebygging, og stopping av negativ atferd som krenkelser og mobbing.

Dette arbeidet betyr at skolene i farste omgang ma jobbe for & oppdage aktuell mobbeatferd, og
videre vite hva som skal skje dersom en slik atferd avdekkes. Nar det kommer til tiltak, kan dette
pa et tidlig stadie veere a avdekke, handtere og stoppe mobbingen fgr den far rotfestet seg
ordentlig. En kan ogsa si at gode tiltak nar mobbingen allerede har funnet sted, ogsa vil ha en
forebyggende effekt i fremtiden. Videre skriver ogsa Olweus (1993) at tiltak mot mobbing kan
utfares pa skoleniva, klasseniva og individniva. Disse nivaene vil jeg forelgpig ikke ga dypere
inn i, i henhold til relevansen for denne rapporten. Det jeg derimot vil nevne, er at det na er
lovfestet at dersom en elev forteller om at skolemiljget ikke oppleves som trygt og godt, skal
skolen gjennom egnede tiltak sgrge for at eleven far et trygt og godt skolemiljg
(Opplaringsloven, 89A-4). Dette betyr altsa at det er elevens subjektive opplevelse av
skolemiljget som skal vere gjeldende. Denne opplevelsen star ikke videre spesifisert i
lovteksten, og kan se ut til & mangle en tydelig avgrensing. Som jeg nevnte innledningsvis har vi
i 2017 fatt et nytt kapittel 9A i Opplaringsloven som angar elevenes rett pa et trygt og godt
skolemiljg. Det jeg dermed vil fokusere videre pa, er hvordan disse lovendringene har blitt
bestemt. For & gjare dette vil jeg starte med hvordan endringsarbeid drives i den offentlige

sektor, som skolen befinner seg i.

1.4 Endringsarbeid i offentlig sektor
Nar det er snakk om endringer som skal skje i den offentlige sektoren, skal dette gjennom en

prosess hvor flere statlige organer bidrar til 4 ta endringen fra en ide til en reform. Slike
endringer i lovverket kan nemlig kalles for reformer. Begrepet reform kan bli definert som en
forandring (omdanning) av de bestaende forhold som er, eller er ment & veere, til det bedre (SNL,
Reform, 2018). De forandringene vi har sett i Opplaringsloven fra gamle kapittel 9A til det nye,
er relevante under den inkluderte definisjonen. Hva disse forandringene innebarer, skal jeg
konkret utdype senere i rapporten. Skolen er en offentlig sektor som har til oppgave a serge for at
alle elever i skolepliktig alder leerer det de skal, og dette styres av kunnskapslgftet. Skolen far
derfor et vesentlig ansvar i forhold til bade faglig og sosial kompetanse ovenfor sine elever.
Reformer nar det gjelder skolevirksomheten i Norge, dreier seg ofte om hvordan den skal
organiseres og styres, og hvordan det pedagogiske arbeidet skal bli utfgrt (Revik, Eilertsen og
Moksnes, 2015).
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Ravik mfl. (2015) presenterer et begrep som kalles for sosial autorisering som en del av flere
ngkkelbegreper nar det kommer til om en ide for reform slar gjennom og settes til verks. Sosial
autorisering dreier seg om at selve ideen presenteres for ngkkelpersoner og organisasjoner som
har makt innenfor det aktuelle feltet. I Norge anses Kunnskapsdepartementet,
Utdanningsdirektoratet og fagforeninger som noen av dem som har en slik makt innenfor
skolefeltet (Rgvik mfl. 2015). Det skrives ogsa at selve makten til & gjennomfare reformer i
skolesystemet finnes hos den politiske toppen i Norge; Regjeringen og Kunnskapsdepartementet.
Makten til vedtakelsen av lover og lovendringer, ligger derimot hos Stortinget, og
Utdanningsdirektoratet har blant annet jobben om & se til iverksettelsen av slike politiske vedtak

fra Stortinget.

Bare fordi en ide for reform er tatt imot av for eksempel Kunnskapsdepartementet, betyr ikke
dette ngdvendigvis at den vil iverksettes. Et begrep som star i motsetning til tidligere nevnte
sosial autorisasjon, kalles for av-autorisasjon. Dette innebeerer at den tidligere autorisasjonen
mister sin effekt, og at ideen dermed ogsa blir mindre populer blant de aktuelle aktgrene (Rovik,
2002). Et eksempel pa dette kan veare dersom noen av ngkkelpersonene som sgrget for
autoriseringen slutter i sin stilling, eller ved et regjeringsskifte. Utenom dette utpekes ogsa et
ytterligere begrep som kan sgrge for at tidligere autoriserte ideer mister sin autorisasjon, som
ogsa er relevant for denne rapporten. Dette er politisk press, som betyr at flere enten stiller seg
kritisk til eller statter nytten/validiteten til en praksis (Rgvik mfl. 2015). Skolens kamp mot
mobbing har veert under et sterkt politisk press i lang tid. Dette presset har kommet fra flere
nivaer, bade fra toppen (regjeringen) og fra utsiden (samfunnet). For Regjeringen har kampen
mot mobbing blitt til en stor og viktig oppgave gjennom dette vedvarende politiske presset. Som
fglge av manifestet mot mobbing som ble innfgrt i 2002, ble det fortlgpende innfart tre
ytterligere manifester. Politikerne som sgrget for ordren av NOU 2015:2 har pa et vis fratatt det
gamle kapittel 9A sin betydning, fordi de ikke mente at det fungerte til sin hensikt, noe jeg
kommer til & utdype i et eget avsnitt. Det vedvarende presset mot skolevirksomheten i Norge,
bade fra politikerne, men ogsa fra samfunnet generelt; ved at medier har satt fokus pa a publisere
barn og voksne som har blitt utsatt for mobbing, og kritikk vedrgrende skolens handtering av
mobbesaker, har resultert i at den Norske skolen har fatt kjenne pa misngye og opplevelsen av a
feile i en samfunnskritisk oppgave. Dette har skapt ny giv hos mange, og har apnet for sjansen til
a gjare relativt kjappe forandringer i virksomheten. Det er denne endringsprosessen som farte til
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det nye kapittel 9a i Opplaringsloven, som jeg na skal fokusere pa videre i rapporten. Far jeg gar
over pa dette, vil jeg gjerne trekke inn et begrep som viste seg & vare nyttig i arbeidet med denne

rapporten, nemlig legitimitet.

1.5 Legitimitet
Dette er et begrep som jeg stadig endte opp med & komme tilbake til i arbeidet med rapporten.

Derfor valgte jeg a skrive et eget avsnitt om det, bade for a definere og belyse hva legitimitet
handler om. At noe har legitimitet betyr at det er bredt akseptert, enten fordi det er godkjent i lov
eller fordi det av andre grunner anses som rettmessig eller rettferdig (Store Norske Leksikon,
Legitimitet, 2021). | forhold til denne rapporten er dette relevant pa flere mater; for eksempel
spgrsmalet om reformen av Kapittel 9a ma ha en legitimitet, hvordan elevenes subjektive
opplevelse gir legitimitet til & sette inn tiltak mot de oppgitte «mobberne», og i hvilken grad
denne subjektive opplevelsen er gyldig. Suchman (1995) bruker en mer generell definisjon pa
begrepet, og definerer legitimitet som: a generalized perception or assumption that the actions
of an entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed systems of
norms, values, beliefs, and definitions”. Han deler begrepet videre opp i tre typer legitimitet:
Pragmatisk, normativ og kognitiv legitimitet. Den pragmatiske legitimiteten bygges ut fra et syn
om nyttighet. | den pragmatiske legitimiteten far en organisasjon legitimitet fordi den anses som
et nyttig verktgy i samfunnet, et eksempel pa dette er nettopp skolevirksomheten. Normativ
legitimitet dreier seg om at organisasjonen far legitimitet gjennom at dens handlinger ligger
innenfor aksepterte normer i samfunnet, og at den igjen mister sin legitimitet dersom de ikke gjar
det. Kognitiv legitimitet dreier seg hovedsakelig om at enkelte organisasjoner, eller kjennetegn
ved organisasjonen kan bli tatt for gitt. Organisasjonen far dermed ikke legitimitet ut fra om den
er nyttig, eller om dens handlinger ligger innenfor aksepterte normer i samfunnet.
Organisasjonen har legitimitet fordi den er tilpasset vare mentale bilder av virkeligheten
(Suchman, 1995).

Skolevirksomheten i Norge har pragmatisk legitimitet, nettopp fordi den er nyttig for
samfunnsvirksomheten i landet ved at den gir en utdanning til de kommende generasjoner. |
tillegg til dette ma den ogsa basere seg pa a oppna normativ legitimitet. Et eksempel pa dette kan
nettopp veere reformen av kapittel 9A. Skolevirksomheten oppdager at maten den handterer
mobbesaker ikke har veert tilfredsstillende, eller at handlingene for oppfalging ikke har ligget

innenfor aksepterte normer i samfunnet. Dette har igjen fart til det politiske presset jeg diskuterte
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tidligere. Skolevirksomheten ser dermed at konsekvensene av deres handlinger (eller mangelen
pa handlinger) er alvorlige, og det kreves en endring av organisasjonens handlinger, teknikker og

prosedyrer som utnyttes for a kunne opprettholde normativ legitimitet.

Nar det da kommer til spgrsmalet om en reform i offentlig sektor trenger legitimitet, er det korte
svaret ja. Nar en reform blir iverksatt, far den selvsagt legitimitet gjennom at den blir godkjent i
loven (ref. definisjonen). Men far man nar dette steget, trenger ogsa reformen en viss legitimitet
for & kunne rotfeste seg. | saken med reformen av kapittel 9A, kan jeg bruke mitt tidligere
eksempel med at reformen vil bidra til & oppna en normativ legitimitet, og dermed kan betraktes
som nyttig for skolen, og dermed for samfunnet. Nar det kommer til om elevenes subjektive
opplevelse av a bli mobbet har legitimitet for & sette inn videre tiltak, vil dette treffe inn under
Suchmans (1995) form for kognitiv legitimitet. Her ser man altsa bort fra nyttighet og aksepterte
normer, og fokuserer heller pa mentale bilder av virkeligheten. I det nye kapittel 9A star det at
elevens subjektive opplevelse skal anses som gyldig, og ikke skal betviles, noe jeg kommer
tilbake til senere i rapporten. Dette betyr altsa at elevens subjektive opplevelse blir tillagt
legitimitet for videre tiltak fra skolen bade gjennom a veere lovfestet, men ogsa kan betraktes
som gyldig under begrepet kognitiv legitimitet. Definisjonen til Suchman (1995) fremhever «the
actions of an entity» som i dette tilfellet er handlingene til den aktuelle skolen som skal
undersgke mobbing og sette inn tiltak. | henhold til denne rapporten blir det dermed relevant a
undersgke legitimiteten til beslutningsgrunnlaget for a sette inn tiltak mot de oppgitte plagerne.
Ettersom elevens subjektive opplevelse har blitt tillagt en avgjerende betydning i nye kapittel
9A, blir ogsa skolenes handlinger som er basert pa denne subjektive opplevelsen legitime. Et
relevant spgrsmal som dukker opp da er om disse handlingene er legitime for alle parter i
skolesystemet; medelever, mobbeofferet selv, utgverne av mobbingen og foresatte? Dersom man
bare falger lovteksten skal svaret veere ja, men gjennom denne rapporten gnsker jeg som sagt a
finne ut om elever i den norske skolen statter dette synet. Dette kommer jeg tilbake til senere.
Det jeg na skal ga over pa, er utvalget som fikk oppdraget om & utarbeide en utredning for det
nye kapittel 9A.

1.6 Djupedalutvalget
Etter det vedvarende politiske presset rundt arbeidet med kapittel 9A, tildelte

Kunnskapsdepartementet oppgaven om a lage en utredning angaende skolemiljget (NOU 2015:2)

til et utvalg ledet av @ystein Djupedal. Pa mandatet ble det presisert at utvalgets formal var a
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finne ut hvilke midler som bidrar til & fremme et trygt og godt skolemiljg, og mer konkret
hvordan skolen bade kan forhindre og bekjempe problematferd som mobbing og andre
krenkelser. Et av malene med utredningen var a finne ut hva som kan gi barn og unge en bedre
rettssikkerhet i skolen. Utvalget brukte totalt 19 maneder pa denne utredningen. I lgpet av denne
tiden mette de alle denne loven matte anga, bade elever, ansatte og forskere. Til slutt kom
utvalget med sin utredning, og de var enige at mobbing er et samfunnsproblem som ma lgses
gjennom et felles tilsyn fra hele landet (NOU 2015:2, s. 1). Et annet klart mal med denne
utredningen var a finne metoder som resulterer i at feerre barn opplever krenking, mobbing,
trakassering og diskriminering, og at alle voksne blir mer oppmerksomme slik at vi skjgnner hva
som kan bli gjort for & hjelpe barn som blir utsatt for dette. | deres arbeid, hadde utvalget noen
overordnede perspektiver og utfordringer som ble styrende for hva som skulle fokuseres pa. Her
er det snakk om fire perspektiver og fem utfordringer som hele utredningen er basert pa.

1.6.1 Fire perspektiver:
1. Menneskerettighetene brukes som malestokk: Utvalget sikter til FNs barnekonvensjon, og

skriver at prinsippet om barnets beste brytes nar en elev blir mobbet, krenket eller diskriminert.
Barnets beste ble dermed sentralt i vurderingene, og fikk innvirkning pa de tiltakene utvalget
valgte a foresla. Dette betyr at barnets subjektive opplevelse, og rett til & bli hart ble vektlagt som
en menneskerettighet, og dermed gav skolenes handlinger basert pa denne opplevelsen en

legitimitet.

2. Samfunnet skal ha en nullvisjon om og en nulltoleranse for krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering. Dette vil si at skolen skal sette inn tiltak nar mobbing finner sted, og sla
konsekvent ned pa alle former for krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering av elever.

3. Faglig leering og sosial lzering gar hand i hand. A arbeide med fag skal ikke skilles fra det &
arbeide med sosial lzering. Faglig leering ma kobles sammen med sosial leering, de er ikke

motsetninger, men de utfyller og er avhengig av hverandre.

4. Inkludering for & hgre til. Et vidt inkluderingsbegrep ble styrende for utvalgets arbeid. Alle
elever har rett til falelsen av tilhgrighet pa skolen. Inkludering er en grunnleggende rett for alle
elever og utvalget mente begrepet burde bli tillagt en bredere forstaelse, og at det var viktig a

understreke at inkludering gjelder for alle, uansett.
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(NOU 2015:2, s. 1).

1.6.2 Fem utfordringer:
Elevundersgkelsen viste tydelig at det fortsatt er for mange barn som krenkes og mobbes i

skolen. Det er ganske store forskjeller mellom individuelle skoler og klasser, og i den
sammenheng gnsket utvalget a sette fokus pa fem utfordringer som generelt kunne forbedres
overalt i arbeidet med a fremme et trygt og godt psykososialt skolemiljg, og a forebygge og
handtere krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering pa en god mate.

1. Rettsikkerhet — elevenes rettigheter blir ikke oppfylt. Eleven har ifglge
oppleringsloven sterke rettigheter som utlgser plikter for skolen og alle dens ansatte.
Imidlertid er det en utfordring at alle disse rettighetene og pliktene fra kapittel 9a ikke
oppfylles. Utvalget mener derfor at det er viktig at alle som er ansatte ved den norske
skolen forstar at de har et ansvar for at elevene skal ha et trygt og godt psykososialt

skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering.

2. Skolekultur — skolekulturen fokuserer for lite pa nulltoleranse for krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Utvalget mener at det er for lite bevissthet
knyttet til betydningen av skolekultur i form av de holdninger og verdier som
eksisterer pa skolen. Kravet om nulltoleranse er altsa ikke godt nok innarbeidet i

skolekulturen ved alle skoler.

3. Involvering og samarbeid — elever og foreldre involveres ikke godt nok i skolens
arbeid med det psykososiale miljget. Utvalget mener at en utfordring er at elever og
foreldre ikke involveres godt nok i arbeidet med det psykososiale skolemiljget.

Mobbing er ikke noe som bare rammer barnet, det rammer hele familien.

4. Ansvarliggjering og systematikk — skoleeierens og skolelederens kapasitet til & jobbe
systematisk og langsiktig med & utvikle skolemiljget er mangelfull. Utvalget ser en
utfordring i at skoler og skoleledere jobber for lite systematisk og malrettet for a
fremme et trygt og godt psykososialt miljg. Dette kan bety at skolene er for lite
bevisst pa innsatsen de setter inn, og at den ikke tilstrekkelig vurderer om tiltakene

som settes inn fungerer.
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5. Organisering — ansvarsfordelingen i stattesystemet er for utydelig. Utvalget skriver at
for et varig lgft av det trygge psykososiale miljget, ma stattesystemene styrkes, og
ansvar- og oppgavefordelingen ma tydeliggjares. De mener at kommunale og statlige
stattesystemer i varierende grad oppleves som relevante og likeverdige for landets

skoler.
(NOU 2015:2, s.1)

Djupedalutvalgets forslag for endring i kapittel 9A i Opplaringsloven ble sentrale i tiden som
fulgte. Hovedelementene fra utredningen kan forklares som et forslag til aktivitetsplikt,
nulltoleranse og at elevens subjektive opplevelse skal vere gjeldende for de tiltak som blir satt
inn. Disse elementene fra proposisjonen, og forskjellen mellom gamle kapittel 9a og det nye er

det jeg skal fokusere pa videre i rapporten.

1.7 Proposisjonen:
Med utgangspunkt i utredningen fra Djupedalutvalget (NOU 2015:2), laget

kunnskapsdepartementet en proposisjon til Stortinget. Naturligvis er proposisjonen sterkt preget
av utredningen til Djupedalutvalget, men noe er ogsa ulikt. Jeg kommer ikke til & ga grundig
gjennom hele proposisjonen, men kommer heller til 2 oppsummere den gjennom dette kapittelet,
far jeg grundig gar gjennom forskjellene mellom gamle og nye kapittel 9a i neste kapittel. Som
tidligere nevnt, var det noen hovedpunkter som ble viktige i den nye proposisjonen. Disse var

aktivitetsplikt, nulltoleranse og elevens subjektive opplevelse. Disse skal jeg na utdype naermere.

Aktivitetsplikt: Proposisjonen lyder at alle ansatte ved skoler har et overordnet ansvar til a falge
med, gripe inn og undersgke saker hvor mobbing, trakassering og krenkelser finner sted.

Aktivitetsplikten bestar dermed av fem delplikter, disse gar som fglger:

Plikt til & fglge med.
Plikt til & gripe inn.
Plikt til & varsle.

Plikt til & undersgke.
Plikt til & sette inn tiltak.

A A

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5)
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| trad med proposisjonen, har skolene altsa et ansvar om a fglge med, gripe inn, varsle,
undersgke og sette inn effektive tiltak for a bedre elevenes psykososiale skolemiljg. Det ble ogsa
understreket at plikten til & undersgke alltid vil utlgses dersom en elev selv forteller at det ikke
oppleves trygt og godt pa skolen, men at denne undersgkelsen ikke skal fremskaffe eller vurdere
bevis for at mobbing og krenkelser har skjedd. (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5). Her ser vi
et punkt det kan veere verdt og stille sparsmal til i lovverket. Ettersom skolen skal stole pa
elevens subjektive opplevelse, og at denne opplevelsen skal veere gyldig, hvordan skal da denne
undersgkelsen bli gjennomfart? Hva skjer da dersom faktaene i undersgkelsen strider mot den

oppgitte subjektive opplevelsen? Mer om dette kommer senere.

Nulltoleranse: Skolene skal ha nulltoleranse mot krenkelser. Dette beskrives med eksempler som
mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Selv om disse eksemplene er av den mer
alvorlige sorten, skal skolene ogsa ha nulltoleranse for mindre alvorlige hendelser som
inneholder krenking. Hva som dermed anses som krenking kan tolkes forskjellig, men det er
viktig & passe pa at ikke alle kritiske utsagn og uenigheter betraktes som krenkelser. En av
skolens oppgaver er a lare elevene a tenke kritisk og respektere andres meninger. Nulltoleranse
ble dermed foreslatt for innfaring i opplaeringsloven for & understreke viktigheten av at skolene

har tydelige holdninger pa dette omradet. (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5).

Den subjektive opplevelse: Det blir altsa foreslatt at det er elevens subjektive opplevelse som
skal veere gjeldende for om den har et trygt og godt skolemiljg, og at denne ikke skal avises eller
underkjennes. Det papekes ogsa at skolen gjennom plikten til & undersgke skal hente inn fakta,
men at det ikke skal fremskaffes bevis for hvem som har gjort hva. Alle elever har ogsa rett til a
uttale seg og bli hgrt (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5). Her kommer det et nytt punkt det
kan veere verdt og stille sparsmal ved. Det star at den subjektive opplevelse skal vaere gjeldende
(for videre tiltak) og at denne ikke skal betviles. Likevel star det at skolene skal hente inn fakta,
men ikke bevis for hvem som har gjort hva, og at alle elever skal fa uttale seg. Hvorfor skal alt
dette gjares, og at alle skal fa uttale seg, dersom det bare er den subjektive opplevelsen av a bli

mobbet som skal vere gjeldende? Dette kommer vi tilbake til senere i rapporten.

I henhold til Djupedalutvalgets arbeid og forslagene gjennom proposisjonen, besluttet odelstinget
vedtaket om lovendringen i det nye kapittel 9A i Opplaringsloven. Som jeg na har presentert,

kan man se i proposisjonen at mye av lovendringen har ratter i disse hovedpunktene om a
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lovfeste et krav om nulltoleranse, at elevens subjektive opplevelse ikke skal
avvises/underkjennes, og at den davarende vedtaksplikten skulle erstattes av en handlingsbasert
aktivitetsplikt. Videre i rapporten skal jeg na ga grundigere inn i disse endringene, og ta for meg
forskjellene i Kapittel 9a, for og etter endring.

1.8 Kapittel 9a, far og etter endring
Oppleeringslovens kapittel 9A blir ofte betegnet som mobbeparagrafen. Det er derfor viktig a

understreke at kapittelet ikke bare omtaler mobbing, men mer presist handler det om at alle
elever har retten til et trygt og godt skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering
(Oppleringsloven, 2017, § 9 A-2). En av hovedforskjellene fra gamle kapittel 9A til nye kapittel
9A, er at den nye utgaven uttrykker spesifikt at skolen skal ha nulltoleranse mot krenkelser som
mobbing, vold, diskriminering og trakassering (Opplaringsloven, 2017; Riiser, 2017).
Kunnskapsdepartementet (2017, s. 1) skriver: For at reglene skal vaere enklere a forsta for dem
som arbeider i sektoren, og ikke minst for elever og foreldre, er spraket omarbeidet i nesten alle
paragrafene. Der det i gamle 9A ble brukt begrepet skoleleder, er det i det nye kapittelet brukt
begrepet rektor. Et annet eksempel pa dette er at det i gamle kapittel 9A star det at hvis skolen
ikke innen rimelig tid har tatt stilling til saken, kan en klage til Fylkesmannen (Oppleringsloven,
2002, 8 9 A-2). Det nye begrepet er Statsforvalteren, men siden det i lovtekstene jeg anvender til
rapporten brukes begrepet Fylkesmannen, velger jeg ogsa a bruke dette. | det nye kapittel 9A
star det derimot at om det er under en uke siden den ble tatt opp, skal Fylkesmannen avvise
saken (Opplaringsloven, 2017, 8 9 A-6). Det nye kapittel 9A har med andre ord definert en
tidsramme for nar skolen skal ha gjort noe i saken. Det nye kapittel 9A har ogsa fatt en egen del
som beskriver hva man skal gjgre dersom man far mistanke om at ansatte pa skolen pa et eller
annet vis krenker elever, noe som kalles skjerpet aktivitetsplikt (Riiser, 2017). Det er ikke bare
rektor som na har fatt uttrykt at det er han/hun som er ansvarlig. | forbindelse med
aktivitetsplikten som er innfart er det na uttrykt spesifikt at det er: alle som arbeider pa skolen
sitt ansvar a felge med, varsle og gripe inn dersom ngdvendig (Opplearingsloven, 2017, § 9 A-4).
Dette betyr at det ikke bare er leerere som har ansvaret for dette, men det innebzrer ogsa

assistenter, miljgarbeidere, renholdsarbeidere, og for gvrig alle andre som er ansatt pa skolen.

Aktivitetsplikten i det nye kapittel 9A har blitt mye omtalt, og blir regnet som et av de viktigste
elementene som er kommet med de nye bestemmelsene. Det betyr derimot ikke at det aldri fantes

en slags aktivitetsplikt i gamle kapittel 9a. Den gamle lovteksten lyder som faglger: «Dersom
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nokon som er tilsett ved skolen, far kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett for
krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal
vedkommande snarast undersgkje saka og varsle skoleleiinga, og dersom det er ngdvendig og
mogleg, sjglv gripe direkte inn.» (Opplaringsloven, 2002, § 9 a-2) Man kan se at ogsa her var
det en plikt til undersgkelse, varsling, og dersom ngdvendig; gripe inn. Det som er nytt, er at
denne aktivitetsplikten blir uttrykt pa en mer eksplisitt og klar mate, med konkretisering pa hva
hver av de underliggende delpliktene inneberer. «Alle som arbeider pa skolen, skal fglgje med
pa om elevane har eit trygt og godt skolemiljg, og gripe inn mot krenking som mobbing, vald,
diskriminering og trakassering dersom det er mogleg. Alle som arbeider pa skolen, skal varsle
rektor dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt
skolemiljg. Rektor skal varsle skoleeigaren i alvorlege tilfelle.» (Oppleringsloven, 2017, § 9 A-
4) Dersom man sammenligner de to lovtekstene, ser man at ordet «skal» blir brukt i nye kapittel
9A nar det kommer til & falge med, gripe inn og varsle. | det gamle derimot, brukes bare «skal»
nar det gjelder & undersgke dersom man far kunnskap, og varsle. Man kan med andre ord si at

den nye aktivitetsplikten er mer omfattende enn den gamle.

Den nye versjonen av kapittel 9A har ogsa fatt lovfestet kommunens rett og plikt til & lage egne
ordensregler for de enkelte skolene (Oppleringsloven, 2017). Her skal det defineres regler og
eventuelle konsekvenser det vil fa & bryte dette reglementet. Det er ogsa lovfestet en rett til
bortvisning, og det er lovfestet rett til tvangsmulkt (Oppleringsloven, 2017). Riiser (2017)
skriver at et annet element som er vektlagt i det nye kapittel 9A, er at det er elevens subjektive
opplevelse som skal sette styringen for de tiltakene som eventuelt skal settes inn. Det vil dermed
si at elevens subjektive opplevelse av skolemiljget er avgjarende for hva som eventuelt skal
gjeres videre. Utdanningsdirektoratet (2017, s. 10) skriver at: Det er elevens opplevelse av det
navaerende skolemiljget som er avgjgrende, ikke arsakene til at eleven ikke opplever at det er
trygt og godt & veere pa skolen. Dette er annerledes fra tidligere ved at det na er elevens

opplevelse som ligger til grunn for hvordan man skal handtere situasjoner som matte oppsta.

Som jeg begynte & gi eksempler pa i forrige avsnitt, er denne nye faringen om elevens
subjektive opplevelse ganske utydelig formulert i proposisjonen og Oppleringsloven, og setter
ingen tydelige grenser eller krav til begrepet. Det forekommer ogsa noen motsigelser som kan
fare til ulike tolkninger av loven ved ulike skoler. Dette er noe jeg vil fokusere pa videre i
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rapporten. Jeg vil farst hente frem litteratur om den subjektive opplevelse, tolkning, hukommelse

0g attribusjonsteori.

1.9 Den subjektive opplevelse
Hovedfokuset i denne rapporten er som kjent elevenes subjektive opplevelse. Det jeg til na har

presentert har jeg brukt for a lede frem til det viktige elementet slik det er oppfart i proposisjonen
og lovteksten. Djupedalutvalget var redde for at elever ikke blir tilstrekkelig trodd pa nar de
rapporterer om mobbing. De papekte at det er nok at en episode eller hendelse farer til en
subjektiv opplevelse av ubehag for den det gjelder, og for at det skal utlgses det utvalget foreslar
som en aktivitetsplikt for skolen (NOU 2015:2, s. 1). Elevenes eget beste blir dermed trukket
frem som et overordnet punkt knyttet til rettigheten av a bli hart pa. Nar barn og unge blir hart,
pavirker ogsa dette deres egen oppfattelse av medvirkning pa en positiv mate, og opplevelsen av
tilhgrighet gker. Djupedalutvalget foreslar at det ikke skal sparres spgrsmal mot, eller vere tvil
rundt elevenes egne opplevelser av krenking. Et sentralt element for bruken av det subjektive
begrepet er hvordan andre personer hgrer, tolker og oppfatter vare initiativer. En grunn til at
utvalget mente at dette ikke hadde virket som gnsket tidligere, er at det manglet tilstrekkelig
kompetanse pa dette omradet i skolevirksomheten (NOU 2015:2, s.5)

Det skrives dermed i proposisjonen at skolen skal falge opp alle sine elever, og aldri avsla eller
underkjenne elevers opplevelse av utrygghet og mistrivsel pa skolen (Kunnskapsdepartementet,
2017, s.5). Det avgjerende her blir altsa hvordan eleven selv opplever sin egen skolehverdag.
Dette ligger veldig neert et begrep jeg kommer tilbake til i metodedelen, som kalles for
fenomenologi. Fenomenologi baserer seg pa at realiteten nettopp er slik folk oppfatter at den er.
Videre i proposisjonen star det at elever har retten til a fa uttalt seg i saker som angar dem, som
0gsa er et viktig punkt i anerkjennelsen av barn som selvstendige individer. Nar det kommer til &
Igse opp i mobbesituasjoner, betyr dette at den utpekte mobberen ogsa skal fa muligheten til &
forklare seg, ettersom denne eleven ogsa kan oppleve et utrygt skolemiljg. Samtidig papekes det
ogsa av at denne retten til & bli hart ogsa inkluderer en rett til medvirkning
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10). Her ser vi igjen en uklarhet i lovteksten; skolen skal altsa
hare og stole pa elevers subjektive opplevelse, og elevene har rett til & medvirke i disse sakene.
Hva skjer da dersom to elevers opplevelse og rett pa medvirkning strider mot hverandre? Hvem

skal man da hgre pa? Videre star det at eleven aldri skal fale at den ma gi et spesifikt syn i slike
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saker. Dette relaterer til barns egne opplevelser og meninger som skal sta sentralt, og bygger pa

kravene om at barn og unge skal bli hgrt pa, fra bade grunnloven og barnekonvensjonen.

Med dette ser vi altsa at det er noen uklarheter i lovteksten angaende om elevenes subjektive
opplevelse skal avgjare tiltakene som kan bli satt inn. Jeg har i tidligere avsnitt pekt pa flere
motsigelser og tvetydninger, som at den subjektive opplevelse aldri skal betviles, men at det
likevel skal foretas en faktabasert undersgkelse hvor alle elever skal fa uttale seg og medvirke i
saken. Disse uklarhetene og tvetydningene i lovteksten kan gjare det problematisk for skoler a
drive arbeid mot mobbing. Som tidligere nevnt star beskrivelsen av den subjektive opplevelse
uten en tydelig avgrensning i proposisjonen og Opplaringsloven, og det star heller ikke hva man
skal gjare dersom to elevers subjektive opplevelser strider mot hverandre. | arbeidet som laerer
far jeg ofte hare to forskjellige opplevelser av en situasjon, hvor gjerne to elever mener at den
ene har krenket den andre pa ulike mater. Hvordan kan man avgjare hvilken av disse
opplevelsene som er mest «gyldig»? Hvorfor er det slik at mennesker tolker og husker like
situasjoner pa ulike mater? For a svare pa dette gnsker jeg a trekke inn litteratur om
tolkningsmenstre, hukommelse og attribusjon.

1.10 Tolkning og Hukommelse
Alle mennesker er forskijellige, og har ulike mater a se verden rundt seg pa. Dette kan fare til

problematikk rundt gyldigheten av en elevs subjektive opplevelse. Hva skjer dersom to elever
har en vidt forskjellig opplevelse av samme situasjon? Hvilken opplevelse skal betraktes som
mest gyldig, og gyldig for hva? | dette avsnittet vil jeg dermed trekke frem teori som handler om
hukommelse og tolkning. Dette vil bidra til & forklare hvordan elever kan tolke, reagere og huske

forskjellig fra den samme situasjonen. Jeg bruker SIP-modellen til & illustrere dette.

1.10.1 SIP-Modellen
Modellen ble opprinnelig utarbeidet av Crick & Dodge (1994), og beskriver en stegvis prosess

fra avkoding av signaler til respons, illustrert ved tykke piler, se figuren pa neste side. Imidlertid

viser modellen ogsa sirkulaere prosesser, illustrert ved tynne piler.
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Figur 1. SIP-modellen (Crick og Dodge, 1994) hentet fra: https://sosemplan.no/modeller-og-

verktoy/vaere-sammen/handtering-av-utfordrende-adferd/sip-model/

1.10.1.1 Modellens Oppbygning
I midten av modellen ligger det som kalles for databasen. Her finner vi barnets sosiale skjemaer,

tilegnede normer, sosial kompetanse og det som kalles for minnebank. Enkelt forklart kan man si
at databasen er hukommelsen og det som er lagret fra tidligere erfaringer. Pilene som peker ut og
inn fra midten, illustrerer at databasen gjensidig blir pavirket av, og selv pavirker alle prosessene
som finner sted i sirkelen rundt modellen. Modellen baserer seg pa at alle signaler ma avkodes
far noe videre skjer, og det er dermed kommer dette som steg nummer en. Avkoding betyr at en
ma registrere, hente ut og legge fokus pa et spesifikt inntrykk. Neste steg er tolkning. Her tolker
man det utvalgte inntrykket, og tolkningen blir pavirket av personens sosiale kunnskaper og
tidligere erfaringer, altsa innholdet i databasen. Sa beveger vi oss til det som heter klargjering av
mal i modellen, som er steg nummer tre. Her avgjgr man hva en gnsker a fa ut av den aktuelle

situasjonen, for barnet kan dette vere & bli med andre pa en lek, styre unna en krangel, eller a fa
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tak i et redskap eller leketgy. Videre gar vi til steg nummer fire, hvor man sa begynner &
konstruere en respons. Her leter man i databasen og forsgker a lage en god respons til den
aktuelle situasjonen. | steg nummer fem, plukkes en respons ut fra hva som anses som det beste i
situasjonen, dette er gjerne den responsen som er mest gunstig og gir flest fordeler for barnet.
Dette valget avhenger av hvor mye noen selv har tro pa at de kan utfgre de forskjellige
responsene, og videre det forventede resultatet fra de ulike responsene. Til slutt kommer selve
handlingen som steg nummer seks, hvor man utfgrer den gjennomtenkte og valgte responsen.
Denne responsen tar ogsa utgangspunkt i en emosjonell faktor, som handler om relasjonen
mellom barn i samme aldersgruppe i dette tilfellet. Selve handlingen som blir utfart i steg
nummer seks kan ha flere former. Den kan variere mellom & vare positivt eller negativt ladet, og

eventuelt kan man ogsa velge a ikke gjare eller si noe som helst.

Kort forklart kan man si at SIP-modellen illustrerer prosessen om hvordan mennesker tar imot
signaler og bruker disse til & konstruere en respons. Modellen inneholder tre hovedkomponenter;
databasen, informasjonsprosesser og emosjonelle prosesser. Databasen kan forklares som
hukommelsen, og det illustreres at den gjensidig pavirker alle stegene fra kjernen av modellen.
Informasjonsprosesser kan forklares som avkoding, tolking, klargjering av mal, konstruksjon og
valg av respons, og avsluttes med en utvalgt handling (som ogsa kan vere a avsta fra handling).
De emosjonelle prosessene ble i etterkant pafert av Lemerise & Arsenio (2000), og inneholder
tre hovedpunkter: Temperament faglelsesregulering og grunnstemning i kroppen. Disse punktene
pavirker ogsa relasjonen mellombarn i samme aldersgruppe. Situasjoner som finner sted i natid
kan gjere at minner fra fortiden blir aktivert, og disse minnene kan igjen ha innvirkning pa
kommunikasjonen som finner sted her og na (Roland, 2014). SIP-modellen kan dermed bidra til
a skape en bedre forstaelse av hvordan barn kan tolke den samme situasjonen pa helt forskjellige
mater, basert pa sine egne erfaringer, minner og sosiale ferdigheter; altsa den subjektive
opplevelsen. Det er ogsa viktig & huske pa at barnets egen hukommelse spiller en stor rolle i
bruken av denne modellen, ettersom alle ledd gar innom den sakalte databasen. Denne databasen
kan i mange tilfeller veere usikker, ettersom den preges av barnets egeninteresse og tidligere
erfaringer i barnets liv. Dette kan igjen fa konsekvenser for hvordan barnet tolker de situasjoner

det befinner seg i. Dette skal jeg fokusere pa videre i avsnittet om hukommelse.
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1.10.2 Hukommelse
Hukommelsespsykologi handler blant annet om hvordan mennesker husker episoder eller

hendelser fra fortiden. Som nevnt i forrige avsnitt, er hukommelsen eller databasen helt sentral
for hvordan mennesker tolker verden rundt seg og reagerer pa nye situasjoner som oppstar.
Mobbing er episoder av krenkelse og episodisk hukommelse er betegnelsen for hvordan
enkelthendelser lagres og hentes fram (Svartdal, 2020). Forskning viser at vi ganske ofte gjer feil
nar vi skal huske disse enkelthendelsene. A huske episoder fra méneder og &r tilbake er i stor
grad en aktiv prosess der man rekonstruerer (og ikke bare passivt gjengir) tidligere inntrykk.
Dette er demonstrert i vitnepsykologien og ikke minst i forekomst av falske minner (SNL,
Episodisk Hukommelse, 2020). Dette betyr at barn som skal gjengi en enkelthendelse, da gjerne
en mobbesituasjon, kan gjengi denne feilaktig fordi prosessen preges av a rekonstruere tidligere
hendelser, noe som igjen pavirkes av barnets egeninteresser og forutsetninger. Dette er viktig nar
skolen skal lytte til den subjektive framstillingen fra elever, men det blir ikke droftet i
proposisjonen.

1.10.3 Attribusjonsteori

Attribusjoner er mentale prosesser som brukes for & forklare arsakene til bade ens egne, og andre
menneskers handlinger. Det handler ogsd om hvordan mennesker spontant plasserer arsaker bak
situasjoner som utspiller seg (Wiley & Heider, 1958, SNL, 2020). | sammenheng med denne
rapporten kan det bety hvordan elever plasserer arsaker for mobbesituasjoner, og forklarer egen
og andres atferd. Det er noen typiske feil vi mennesker gjer nar vi attribuerer. Disse kalles for
den fundamentale attribusjonsfeil, aktar-observator-effekten og selvfavoriserende
attribusjonsfeil (Hogg & Vaughan, 2011).

Den fundamentale attribusjonsfeilen handler om hvordan vi mennesker ofte fokuserer for mye pa
indre faktorer som er knyttet til personlighetstrekk. Dette kalles for overattribuering, og ved &
gjere dette blir det mindre fokus pa ytre faktorer, som ofte vil veere de faktorene som faktisk
ligger bak handlingen. Dersom slike attribusjonsfeil oppstar i sammenheng med en
mobbesituasjon, ma en ta ulikheter mellom elevene, og deres evne til & kunne forklare egen og
andres handlinger til betraktning. Med dette, beveger vi oss til aktgr-observatagr-effekten. Denne
gar ut pa at mennesker ofte ser andres atferd som et resultat av indre faktorer, og sine egne
handlinger ofte skyldes pa ytre faktorer (Hogg & Vaughan, 2011). Dette skaper en skjevhet i
attribusjoner, noe som gjerne kan fare til motstridende forklaringer pa for eksempel hvordan en
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mobbesituasjon har oppstatt. Til slutt kommer Den selvfavoriserende attribusjonsfeilen. Denne
dreier seg om at mennesker ofte er langt mindre kritisk mot egne handlinger i forhold til andres,
nar de skal beskrive hvordan atferd har oppstatt. En slik attribusjonsfeil kan for eksempel fa et
barn til & fale at positive konsekvenser kommer fra sine egne ferdigheter, og hvis konsekvensene
derimot skulle vare negative, vil de i stedet forsgke a legge skylden pa ytre faktorer som de ikke
kan gjere noe med (Bazerman, 2006). Man kan dermed si at selvfavoriserende attribusjon
utfyller aktgr-observater-effekten. | en mobbesituasjon kan dette veere at offeret beskriver
aktgrens handlinger som motivert av indre faktorer, mens aktgren forklarer sin atferd ved a
skylde pa eksterne faktorer som ligger utenfor dens kontroll. Dette kan bidra til & skape

problemer i oppngstingen av slike situasjoner, og er derfor viktig a ha i tankene i et slikt arbeid.

1.10.4 Konklusjon
Forholdene jeg na har diskutert kan sammen bidra til & skape noe av problematikken jeg har

presentert gjennom denne rapporten. Tolkningsmanstre, selektiv hukommelse og attribusjonsfeil
kan alle fare til motsigelser i elevers subjektive opplevelser og skape en feilaktig beskrivelse av
mobbesituasjoner. Likevel star det tydelig i proposisjonen og loven at elevens subjektive
opplevelse ikke skal underkjennes eller avvises. | et forsgk pa a skape en klarhet rundt dette
temaet, og bidra som en hjelp i fremtidig arbeid mot mobbing, har jeg valgt & fokusere pa denne
problematikken i rapporten. Jeg har na kartlagt hva relevant teori og lover sier om saken, og
neste steg blir & undersgke hva elever i den norske skolen selv tenker om temaet. For a gjagre
dette har jeg intervjuet elever pa ungdomsskolen, hvor jeg har stilt spgrsmal om fiktive
situasjoner som omhandler hvorvidt en laerer skal stole pa elevers subjektive opplevelse. En
tydelig beskrivelse av denne prosessen kommer na videre i rapporten, gjennom metode

kapittelet.

2 Metode

Problemstillingen gir retningslinjer for hvordan forskningsprosjektet kan utformes (Thagaard,
2018), og forskningsmetoden skal kjennetegnes av systematikk, grundighet og apenhet.
(Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2016) Jeg gnsker a finne ut hva elever tenker om arbeidet
med mobbing og den nye Opplaringsloven 9A nar det kommer til elementet om den subjektive

opplevelsen. Mobbing kan av ulike grunner vaere et vanskelig tema a snakke om for mange. For
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a best mulig belyse og skape et dypere innblikk i denne tematikken, har valget dermed falt pa
kvalitativ forskningsmetode. Dette gir meg og elevene en god mulighet til & diskutere en
vanskelig tematikk hvor jeg kan stille oppfalgingssparsmal om ngdvendig, i stedet for & bruke
f.eks. et digitalt sperreskjema som gjerne gar mindre i dybden. Malet om & naermere undersgke
rundt de nye bestemmelsene i Opplearingsloven angaende elevenes subjektive opplevelse i
mobbesaker, gjer det ogsa naturlig & seke mot et kvalitativt forskningsdesign, nettopp for a skape
ny og utdypende kunnskap og forstaelse rundt fenomenet. Kvantitativ forskning forholder seg
hovedsakelig til fenomener som enkelt er malbare og kan sammenlignes. Elevens subjektive
opplevelse og meninger rundt denne er vanskelig & male pa en skala, og vanskeligere a
sammenligne, ettersom den subjektive opplevelsen av en situasjon kan variere fra person til
person av grunner jeg har kartlagt tidligere i rapporten. Dette gjar ogsa at jeg trekkes mot et
kvalitativt forskningsdesign, som retter seg mer inn mot individet og dets subjektive opplevelser

og tanker rundt et fenomen.

Tematikken jeg har valgt for rapporten er ogsa ganske abstrakt, og kan vare vanskelig a sette seg
inn i og forsta for elever pa barnetrinnet. En kvalitativ forskningsmetode vil dermed ogsa gi meg
muligheten til & forklare, komme med eksempler og utdype der det trengs, for & forsikre meg om
at jeg og elevene er pa samme side og har samme forstaelse for hva vi diskuterer. Dette er ogsa
en av de stgrste fordelene ved valget av en kvalitativ forskningsmetode. En ulempe ved bruken
av kvalitativ metode er at det her vil brukes feerre informanter enn i en kvantitativ tilneerming, og
resultatene vil dermed bli vanskeligere & generalisere til en starre populasjon for & kunne si hva
elever generelt i Norge mener. For & kunne generalisere vil det da kreve mer forskning pa feltet,
med flere informanter. For denne rapporten, med henhold til bade tematikken, problemstillingen,
informantene og pandemien verden na befinner seg i med tanke pa a rekruttere slike informanter,
vil jeg si at fordelene til en kvalitativ tilneerming utveier ulempene, og dette begrunner mitt valg

av metode.

2.1 Fenomenologi
Fenomenologi er et begrep som baserer seg pa hvordan vi mennesker kan forsta sosiale

fenomener ut fra en aktars perspektiver, og beskrive verden slik den oppleves for informantene
(Kvale & Brinkmann, 2015). Fenomenologi baserer seg pa den subjektive opplevelsen, noe som
gjer at begrepet treffer kjernen av forskningstemaet for denne rapporten, og fenomenologien

leter etter en forstaelse av den dypere meningen i menneskers erfaringer (Thagaard, 2018). Nar
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det gjelder kvalitativ forskning, blir fenomenologien bedre forklart som interessen for a bedre
kunne forsta sosiale fenomener ut fra en aktars egne perspektiver, og best mulig kunne beskrive
verden slik den oppleves for informantene (Kvale & Brinkmann, 2015). Forskerens reflektering
over sine egne erfaringer kan derfor lage et utgangspunkt for den aktuelle studien. Det
fenomenologiske prinsippet inneberer dermed at fokuset for forskningen blir satt i
fenomenverdenen, slik de personene vi studerer opplever den, mens aspekter fra den ytre verden
og forskerens egen farforstaelse blir lagt til siden. | slike studier er det derfor viktig at forskeren
er apen for deltakernes egne erfaringer. Som man kan se her, er dette en direkte parallell til
problemstillingen om elevens subjektive opplevelse, noe som gjar at fenomenologien ligger enda
narmere denne rapporten, ved at jeg far undersgke informantenes egne meninger rundt verdien

av en elevs subjektive opplevelse av a bli mobbet.

Fenomenologien bygger pa en underliggende antakelse om at realiteten er slik folk oppfatter at
den er (Kvale & Brinkmann, 2015). Forskere som gjennomfarer fenomenologiske studier, bruker
begrepet ved a gjengi felles aspekter ved de erfaringene informantene beskriver. Disse likhetene
som informantene beskriver, legger grunnlaget for at vi kan lage oss en bedre forstaelse av det
fenomenet som forskes pa. Et eksempel pa bruken av fenomenologisk forskningstradisjon i en
kvalitativ intervjuundersgkelse, kan vaere ved a snevre inn intervjuet til den opplevde

betydningen av intervjupersonens livsverden.

Gjennom denne rapporten gnsker jeg som sagt a undersgke fenomenet som er elevens subjektive
opplevelse, og hvilken betydning denne opplevelsen skal ha for tiltak som blir iverksatt, og hvor
eventuelle grenser skal ga i henhold til denne. Det vil dermed veere naturlig a velge et
fenomenologisk perspektiv i denne undersgkelsen. Samtidig er det ogsa viktig a huske at
mobbing er et sensitivt tema, hvor informantenes subjektive opplevelse kan variere, og det kan
oppsta feiltolkninger og gjerne fordommer. Kvale & Brinkmann (2015) skriver derfor at nar
forskere skal forsgke a gjengi personers subjektive opplevelser, sa skal disse beskrivelsene i
stgrst mulig grad veere frie for personlige tanker og fordommer. Nar en skal forske pa et fenomen
slik det fremstar, ma dermed var egen farforstaelse, alle vare oppfatninger og all tidligere
kunnskap legges til siden. Nar jeg na har trukket frem begrepet fenomenologi, vil det ogsa vere

relevant & trekke inn hermeneutikk.
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2.2 Hermeneutikk
Flere forskere har vart skeptiske til fenomenologisk praksis og tanken om at farforstaelsen skal

havne i bakgrunnen for a fange essensen av fenomener. Mennesker forstar, forklarer og fortolker
mening innenfor en gitt kontekst, og gjennom den situasjonen vi befinner oss i. Hermeneutikken
blir dermed brukt som en form for forstaelse (Thomassen, 2006). Selve begrepet hermeneutikk
betyr & tolke eller & fortolke. Hermeneutikk er en gammel tradisjon, og i en lang periode handlet
det bare om fortolkning av en viss type tekster i noen utvalgte fagomrader, som for eksempel
tolkninger av tekster fra bibelen innenfor teologi. Begrepet har siden utviklet seg fra kun a
omhandle tekstfortolkning, til en mer generell lere om fortolkning og forstaelse (Thomassen,
2006). Hermeneutikk dreier seg altsa om a gripe fatt i en dypere mening enn det som blir
oppfattet umiddelbart (Dalen, 2011).

2.3 Kombinasjonen av begrepene
Forholdet mellom fenomenologi og hermeneutikk blir da at fenomenologien dreier seg om

personlig erfaring, og hvordan verden presenterer seg gjennom en slik erfaring. Gjennom denne
erfaringen skjer det ogsa en fortolkning. Hermeneutikken er da lzeren om tolkning og forstaelse.
Dermed er dette to retninger som ligger naer hverandre, og har hatt stor innvirkning pa hvordan
vi ser forholdet mellom filosofi og litteratur. Jeg vil altsa fortolke informantenes svar i et forsgk
pa a forsta meningen og innholdet bak deres uttalelser. Hermeneutikk fokuserer altsa ikke bare
pa beskrivelser av den virkelige verden, men baserer seg pa a tolke og forsta ting som skjer i
mgtet mellom tekster og individuell forforstaelse. Innenfor hermeneutikk er det menneskers
meninger og opplevelser som pavirker hvordan man forstar et fenomen, og Thagaard (2018)
skriver at dette meningsinnholdet bare kan forstas i lys av den sammenheng som det vi studerer
er en del av. Innenfor hermeneutikk mgter man ofte det som kalles for den hermeneutiske sirkel,
hvor maten vi mennesker klarer & forsta et fenomen blir forklart gjennom en sirkuler prosess, og
at helheten kun kan bli forstatt ut fra de enkelte delene som dukker opp etter hvert som man leerer
mer innenfor det som forskes pa (Thomassen, 2018). | analysen vil derfor refleksjonene delvis
gjeres ut fra helheten, men ogsa ut fra de enkelte delene som blir pafgrt min egen forstaelse

gjennom intervjuprosessen.

Til sammen, gjar disse faktorene at den utvalgte forskningsmetoden for denne rapporten kommer
til & veere kvalitative intervjuer med et fenomenologisk perspektiv. Dette betyr altsa at

informantene far muligheten til a forklare sine meninger om fenomenet, som er betydningen av
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elevens subjektive opplevelse, hvor jeg som forsker pa forhand legger bort farforstaelsen og
forkunnskaper fer selve intervjuet, for a best mulig kunne presentere fenomenet slik det fremtrer
for informantene. Det kommer i etterkant til & veere et fokus pa hermeneutikk nar det gjelder
transkribering og behandling av intervjudata. Dette betyr at jeg i transkriberingsprosessen
kommer til & ta for meg fenomenet slik det fremtrer i intervjuprosessen, a forsgke a si noe om

meningen bak disse uttalelsene i en stgrre sammenheng.

2.4 Kvalitative intervjuer
Gjennom det kvalitative forskningsintervjuet forsgker man a forsta verden ut ifra

intervjupersonens side (Kvale & Brinkmann, 2015). Det finnes flere ulike former for intervjuer,
og alle tjener ulike formal (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Kvale og Brinkmann
(2015) skriver at det kan veere vanskelig a skille mellom de ulike intervjuformene, siden
forskningsintervjuet noen ganger narmer seg det journalistiske intervjuet og omvendt. Thagaard
(2018) skriver at det semistrukturerte intervjuet er en samtale mellom forsker og intervjuperson
som styres av bade de temaene vi gnsker a fa kunnskap om, og de temaer intervjupersonen tar
opp. Malet med intervjuene var a fa innsikt i hvordan elevene selv tenkte og opplevde det nye
kapittel 9A. Jeg valgte derfor et semistrukturert intervju med intervjuguide for denne rapporten.
Grunnen til dette var at jeg pa forhand lagde noen spgrsmal/tema jeg gnsket svar pa med
bakgrunn i teoridelen, men er ogsa interessert i elevenes egne tolkninger og meninger. Til dette
fungerer et semistrukturert intervju veldig bra fordi jeg kan fa svar pa de spegrsmalene jeg stiller,
men kan ogsa skape ny innsikt i prosessen ved at elevene kan gi eksempler og jeg kan stille
oppfalgingsspersmal. Intervjuguiden blir dermed ment som en pekepinn for hvilke emner og

spgrsmal som skal tas opp, samt sikre at alt jeg har planlagt pa forhand blir inkludert.

Semistrukturerte intervjuer kan veere krevende for intervjueren nar det kommer til bade
forkunnskap om emnet, og om interaksjon med mennesker. Man ma ofte ta kjappe beslutninger
0g man ma avgjgre hva en gnsker forfglge og hva en ikke skal forfglge, altsa hva man gnsker en
naermere forklaring pa, og hva man eventuelt velger a tolke selv. Den beste opplaringen pa dette
skjer gjennom praksis (Kvale & Brinkmann, 2018; Thagaard, 2018). Nar en gjennomfgrer
intervjuer er det noen prinsipper som en ma ta hensyn til. | et intervju er styrkeforholdet mellom
intervjuer og intervjupersonen asymmetrisk. Thagaard (2018) skriver at intervjupersonen har
samtykket til & svare pa spgrsmal og er den som apner seg, mens intervjuer er den som stiller

spgrsmalene og utsetter seg ikke for spgrsmal pa samme mate. Jeg tar hensyn til dette ved at jeg
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etter beste evne forsgker a skape en vennlig stemning rundt selve intervjuet, og ved at jeg ikke
presser informantene for opplysninger, men heller gjer et forsgk pa at de selv far svare pa

sparsmalene pa den maten de gnsker, og heller stille oppfalgingsspersmal om ngdvendig.

2.5 Utvalg
Selve problemstillingen legger ingen klare faringer for hvor utvalget burde hentes inn, utenom at

informantene skal veere i skolepliktig alder. Ettersom problemstillingen og tematikken i
undersgkelsen krever en del abstrakt tenkning fra informantene, bestemte jeg meg for a hente
utvalget til intervjuene fra ungdomsskolen. Et utvalg basert pa ungdomsskoleelever vil
forhapentligvis klare & svare hensiktsmessig pa spgrsmalene og reflektere rundt problematikken.
Ettersom vi i skrivende stund befinner oss i en global pandemi, viste rekrutteringen av
informanter seg til & bli krevende. Derfor valgte jeg a gjare et tilgjengelighetsutvalg for a sikre
meg informanter pa enklest mulig mate. Thagaard (2018) betegner et tilgjengelighetsutvalg som
et utvalg hvor informantene blir utvalgt fordi de er tilgjengelig for forskeren. Pa grunn av at
problemstillingen ikke stiller store krav til informantene utenom deres alder, ser jeg ikke pa
denne utvalgsmetoden som en svakhet for undersgkelsen. Jeg overholdt ogsa de aktuelle
smittevernstiltakene i utfarelsen av intervjuene, ved a ikke samle flere enn fem informanter
sammen, og passe pa at jeg og informantene overholdt en meters avstand. Nar det kommer til
antallet personer i utvalget, fulgte jeg Postholms (2005) anbefaling om godt samsvar mellom
studien og tiden som er til radighet. Selve utvalget ble dermed innhentet gjennom et bekjentskap
fra en ungdomsskole i omradet. Her skaffet jeg 4 informanter fra niende trinn, to gutter og to

jenter, hvor mitt bekjentskap ble brukt som et mellomledd for & komme i kontakt med disse.

2.6 Intervjuguide
Selve intervjuguiden ble laget ut fra problemstillingen og forskningstemaet for rapporten, og

med den hensikt at den skulle vaere veiledende og til hjelp for & holde flyten under intervjuene.
Nar jeg laget intervjuguiden var jeg oppmerksom pa a veare tydelig med hvilke temaer jeg gnsket
at informantene skulle belyse. Dette ble videre en fagring for hvilke sparsmal som skulle stilles.
Her fokuserte jeg pa a stille spgrsmal som gir informantene muligheten til 8 komme med
konkrete svar om de temaene intervjuet handler om (Thagaard, 2018). Jeg gnsket ut fra
problemstillingen a belyse hvilke tanker og meninger elever i den norske grunnskole har om de
nye bestemmelsene i Opplaringsloven kapittel 9a knyttet til elevens subjektive opplevelse av og

bli mobbet. Dette kom frem i intervjuguiden gjennom noen forhandsbestemte sparsmal, noen av
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disse var: Skal lereren stole pa at det eleven forteller stemmer? Skal lzereren observere for & se
om opplysningen stemmer? Skal leereren stole pa at det mor/far forteller stemmer?
Intervjuguiden ble under selve intervjuet brukt som en veileder for samtalen, hvor jeg brukte

oppfelgingsspersmalene dersom jeg falte at det var ngdvendig eller trengte mer utfyllende svar.

2.7 Forberedelser til Intervjuet
| forkant av intervjuene sendte jeg ut et informasjonsskriv og samtykkeerklering til de aktuelle

informantene. Informasjonsskrivet inneholdt prosjektets formal og tema, sammen med
informasjon om kravet til konfidensialitet, anonymitet, fritt samtykke og at informantene nar som
helst i prosessen hadde muligheten til & trekke seg uten noen negative konsekvenser. @verst i
informasjonsskrivet star det spgrsmal om du har lyst a delta i undersgkelsen «elevens subjektive
opplevelse», etterfulgt av informasjon om hva undersgkelsen dreier seg om, slik at de aktuelle
informantene far et innblikk av hva de takker ja til & delta pa. Videre skrev jeg opp
kontaktinformasjon til bade meg, veileder, personvernombud og NSD. Dette ble oppfert sammen
med rettighetene informantene har ved a takke ja til deltagelse. Det ble ogsa informert om hva
som skjer ved aktuelle personopplysninger som blir lagret, og nar de blir slettet. Mer om etiske

hensyn kommer i et senere avsnitt om etikk.

2.8 Pragveintervju
| forkant av de faktiske intervjuene holdt jeg et praveintervju. Formalet med dette var a teste

kvaliteten pa intervjuguiden, og sjekke at jeg fikk svar pa det jeg gnsket. Dette gjorde jeg ved &
intervjue mitt bekjentskap som jeg brukte til 8 komme i kontakt med informantene. | og med at
han selv gar pa ungdomsskolen passet han godt som en prgvekanin for spgrsmalene. Jeg delte pa
forhand ut informasjonsskrivet, men opplyste ogsa om at ingen personopplysninger ville bli
lagret i praveintervjuet, og at det heller ikke ville bli tatt opp. Etter at han hadde lest
informasjonsskrivet og takket ja til & bli med, utfarte vi selve prgveintervjuet. Her noterte jeg
stikkord og fikk testet om intervjuguiden fungerte etter hensikt. Etterpa gjorde jeg noen sma
justeringer. Disse justeringene innebar a fjerne noen spgrsmal som kunne virke gjentakende, for
a skape best mulig flyt i samtalen. Ved a gjennomfare praveintervijuet fikk jeg gjort meg noen
nyttige erfaringer om bade intervjuguiden, og hvordan jeg selv skulle fgre intervjuet. Jeg noterte
at det er viktig a stille presise spgrsmal, og at jeg ma vaere klar i oppfelgingssparsmal for a fa
svar pa det jeg lurer pa. Jeg fikk en positiv opplevelse av selve gangen i intervjuet, noe jeg tok

med meg videre inn i intervjufasen.
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2.9 Gjennomfarelse av intervjuer
Selve gjennomfarelsen av intervjuene forlgp seg over en dag, noe jeg synes ble mest effektivt da

jeg skulle bruke en ansikt til ansikt metode. Dette ble gjort ved at jeg ba informantene mgte opp
ved et bestemt sted, til et avtalt tidspunkt. Da alle informantene var samlet fikk jeg snakket med
alle i plenum, hvor jeg informerte ytterligere om hvem jeg var, og hva jeg forsket pa gjennom
denne rapporten. Her fikk informantene stilt sparsmal dersom de hadde noen, og jeg samlet ogsa
inn samtykkeerkleeringen for jeg satte i gang med selve intervjuene. Etter at informasjonen var
gitt, og eventuelle spgrsmal var svart pa, tok jeg med en og en informant til et eget rom, hvor jeg
holdt selve intervjuene. Jeg startet hvert av intervjuene med en alminnelig samtale med
informantene i et forsgk pa a skape en avslappet og hyggelig atmosfaere rundt intervjuene. Etter
dette, informerte jeg om at jeg na skulle starte lydopptakeren, og stille dem noen spgrsmal rundt
deres meninger om hva en laerer burde gjere i ulike mobbesituasjoner. Jeg var ogsa tydelig pa at
informantene ikke trengte a dele personlige erfaringer fra slike mobbesituasjoner, men heller
skulle se pa det som «tenk deg at» situasjoner. Ved & bruke ansikt til ansikt metoden sikret dette
meg at jeg kunne styre samtalen i den retningen jeg ensket, og bade jeg og informantene kunne
stille oppfalgingsspgrsmal dersom dette faltes ngdvendig. Jeg synes at dette hadde en positiv
effekt, ettersom bade meg selv og informantene kunne be om ytterligere oppklaring, noe som
begge parter benyttet. Under intervjuene var jeg opptatt av at informantene skjgnte hva det var
jeg spurte om, og at de fikk utrykke sine egne meninger om saken uten at jeg ledet dem en vei.
Jeg var ogsa tydelig ved at jeg stilte de samme spgrsmalene til alle informantene, slik at de svarte
pa de samme scenarioene. Noen av informantene svarte pa flere spgrsmal i ett, noe som gjorde at
jeg ikke stilte alle oppfalgingssparsmalene siden dette ikke ble ngdvendig. Selve
intervjuprosessen gikk bra, og jeg satt igjen med en positiv opplevelse i etterkant. En utfordring
jeg hadde tenkt pa i forkant av prosessen, var at dersom alle informantene oppholdt seg i samme
rom da de ventet, kunne de lett snakke sammen og eventuelt pavirke hverandres svar. Jeg valgte
a lgse dette ved at informantene som hadde fullfert intervjuet gikk og ventet i et eget rom
sammen med de andre som hadde fullfgrt. Da vi var ferdige, var dermed alle informantene
samlet igjen, og jeg snakket med alle i plenum nok en gang. Her takket jeg for deltakelsen,
informerte igjen om oppbevaringen av personopplysninger og nar dette blir slettet. Jeg gav ogsa
informantene muligheten til & stille spgrsmal om hele prosessen. Etter dette takket jeg for meg,

og intervjufasen var ferdig.
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2.10 Bearbeidelse av data
Alle intervjuer var ferdige i midten av mars maned, og jeg kunne dermed starte prosessen med a

analysere og sammenligne intervjuene. Jeg matte dermed velge hvordan jeg gnsket & gjare dette,

slik at jeg kunne tolke dem best mulig ut fra problemstillingen.

2.10.1 Transkribering
Etter at intervjufasen var ferdig, satt jeg igjen med fire intervjuer i form av lydfiler jeg hadde

lagret pa en kryptert minnepinne. Disse filene farte jeg videre inn i dataprogrammet Nvivo 12,
som jeg brukte til transkriberingsprosessen. Selve transkriberingen er en tidkrevende prosess,
hvor jeg gar gjennom intervjuene ord for ord, og skriver ned det som blir sagt innenfor gitte
tidspunkter. Det at jeg benyttet lydopptak til intervjuene gjorde at jeg kunne hgre intervjuet i sin
helhet, og ingenting gikk tapt i prosessen, noe som gjerne kan skje dersom en bruker stikkord for
eksempel. Jeg arbeidet grundig, og satt til slutt igjen med intervjuene i form av individuelle

tekster.

2.10.2 Analyse
Nar transkriberingen var ferdig, og intervjuene var sortert i tekster, var neste steg i prosessen a

gjere en analyse av materialet. | og med at formalet med en slik analyse er & dele opp elementer
og se disse i en starre sammenheng, samtidig som informantenes helhetlige fortelling ligger til
grunn, var det hensiktsmessig a bruke en tematisk analyse, som er en av de mest populare
analysemetodene innenfor kvalitativ forskning. En tematisk analyse er en metode for
identifisering, analysering, organisering, beskriving og rapportering av temaer funnet i et datasett
(Braun & Clarke, 2006). Hensikten med en analyse som dette er & gjenkjenne temaer basert pa
fokuset for forskningen. Med et tema menes en kategori som lages ut fra datasettet, og som
bygges fra koder i det transkriberte materialet (Bryman, 2016). Tematiske analyser setter sitt
fokus pa erfaringene, meningene og den opplevde virkeligheten til de det forskes pa, noe som er

meget relevant for denne rapporten og gar i trad med mitt valg om et fenomenologisk perspektiv.

Braun & Clarke (2006) presenterer seks steg som inngar i utfgrelsen av en tematisk analyse. Steg
1 handler om kjennskap til dataene. For a oppfylle dette kriteriet, gikk jeg grundig gjennom
transkripsjonen fra alle intervjuene. Steg 2 handler om koding av dataene. Med koding menes det
a eksaminere, sammenligne, konseptualisere og kategorisere dataene. Det skrives ogsa at det er
viktig & kode fortlgpende i etterkant av intervjuene, fordi dette kan gke forstaelsen og

bevisstheten rundt selve dataene (Bryman, 2016). Pa grunn av dette utfarte jeg kodingen sa snart
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jeg var i mal med transkriberingsarbeidet. Jeg brukte ogsa NVivo 12 til dette arbeidet,
programmet inneholder nemlig en rekke hjelpemidler som kan brukes til koding av tekster, hvor
du selv kan legge inn noder for & kategorisere dataene dine pa en oversiktlig mate, og som
dermed gir en oversikt over aktuelle funn fra undersgkelsen. Selve kodingen ble utfart ved a
navngi de ulike temaene eller situasjonene som ble diskutert under intervjuene. Her papeker
Braun og Clarke (2006) at det er vesentlig at alle data blir inkludert i kodingen. Dette er fordi en
aldri vet hva som kan ende opp med a vere nyttig informasjon i etterkant av prosessen. Jeg
valgte derfor & vaere ngye pa a kode alle data grundig fer jeg gikk videre. Etterpa hadde jeg
dermed 8 koder. Disse kodene bestod til sammen av 63 referanser. Tabell 1, som kan leses

nedenfor, viser en fremstilling av dette:

Tabell 1: Koder fra dataene

Koder Referanser
Meninger om hva laereren burde gjare (Elev) 4

Meninger om hva lareren burde gjere (Foreldre) 4

Meninger om observasjon 15

Meninger om & involvere andre elever

Meninger om & involvere andre laerere

Meninger om a stole pa eleven

Meninger om a stole pa foreldre

©| 0O 00| 0| ©0

Oppfelging av mobberne

| steg 3 sorterte jeg kodene inn under temaer. Her matte jeg ifalge Bryman (2016) finne noen like
trekk i kodene, slik at de videre kunne bli plassert under disse overordnede temaene. Flere av
kodene ble satt som hovedtemaer, og noen ble satt som undertemaer. Jeg hadde til slutt tre
hovedtemaer som jeg ville bruke videre i analysen: 1. Skal laereren stole pa eleven? 2. Skal
lereren stole pa foresatte? 3. Hvordan burde lereren arbeide? Jeg hadde ogsa en del
undertemaer, og merket selv at jeg matte rydde opp i disse og gjerne fjerne et par. Braun og
Clarke (2006) papeker i dette steget hvor viktig det er & ikke fjerne noen koder. Jeg valgte derfor

a ikke slette noen, pa tross av at enkelte gjerne virket litt gjentakende.
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Steg 4 starter ndr man sitter igjen med et sett av temaer, og kan begynne med a se om disse
virker i trad med kodene. Det som viste seg a bli en trend i dataene, var hovedtemaet om hvordan
en lzerer burde arbeide, med serlig vekt pa undertemaet observasjon, som ogsa gjenspeiles av
antall referanser i Tabell 1. Neste hovedtema var om leareren skal stole pa eleven, her var det
ogsa flere innspill av undertemaet observasjon, men ogsa involvering av andre elever/foreldre og
oppfalgning av mobberne. Tredje og siste hovedtema var dermed om lareren skal stole pa
foreldrene. Her mgtte jeg ogsa hovedsakelig pa undertemaet observasjon, sammen med
undertemaene om a involvere andre elever/foreldre og oppfelging av mobberne. Som man kan se
har disse tre temaene en pavirkning og relasjon til hverandre. Her papeker ogsa Braun og Clarke
(2006) at det er viktig at temaene star i ssmmenheng med hverandre. De vil ogsa at man skal
studere dataene pa ny i dette steget, for a se om temaene fungerer i ssmmenheng med dataene, og
om forskeren har oversett koder i de forrige stegene som na har blitt interessante for prosjektet
(Braun & Clarke, 2006). Etter dette steget i prosessen var jeg tilfreds med de utvalgte temaene,
ettersom de fanget essensen av intervjuene pa en god mate, og ved at de har en pavirkning og

relasjon til hverandre.

Steg 5 handler om & utarbeide en analyse for de individuelle temaene, og se temaene i relasjon til
hverandre, dette vil komme frem i neste avsnitt. | steg 6 skal det utfgres en analyse av dataene
sammen med relevant litteratur fra det aktuelle temaet, som kan stgtte informantenes svar i
intervjuet (Braun & Clarke, 2006). Artikkelen papeker ogsa noen aktuelle ting en forsker kan
gjere feil i analyseringen. For eksempel skrives det at emner og temaer som ble oppfart i
intervjuguiden, ikke skal brukes som en retningslinje for selve analyseringen (Braun & Clarke,
2006). Ved a bare tenke pa disse forhandsbestemte temaene, kan forskeren miste annen nyttig og
relevant informasjon for forskningen. Jeg hadde dette i tankene nar jeg utfarte analysen, og matte

hele veien passe pa & ha et mest mulig apent blikk.

Bruken av en tematisk analyse med et fenomenologisk perspektiv, og fokus pa hermeneutikk i
analysen og behandling av intervjudata, har veert tre deler som har fungert godt sammen. En
tematisk analyse fokuserer som sagt pa informantenes egne erfaringer, opplevelser, meninger og
virkelighet. Dette gjorde det til et naturlig valg for a styrke den fenomenologiske tilngrmingen til
temaet om den subjektive opplevelse, hvor jeg skulle undersgke dette fenomenet ut fra aktgrenes
perspektiver, og best mulig beskrive det slik det oppleves for informantene. Nar jeg i etterkant
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skulle transkribere og videre behandle disse dataene, gjorde et fokus pa hermeneutikk at jeg
kunne ta for meg fenomenet slik det fremtradte i intervjuprosessen, hvor jeg kunne si noe om
innholdet og meningen bak uttalelsene i en stgrre sammenheng, ettersom helheten kun kan
forstas ut fra de ulike delene. Disse delene var dermed informantenes forskjellige uttalelser. Min
kunnskap om fenomenologi og hermeneutikk gjorde at jeg fikk utfgrt den tematiske analysen pa
en hensiktsmessig mate hvor jeg holdt det fokuset jeg gnsket, og jeg vil si at det styrket

prosessen i sin helhet.

| denne intervjuundersgkelsen har jeg altsa brukt fire informanter til innsamling av data. |
analysen har jeg valgt a bruke falske navn pa informantene, for 4 unnga at ugnskede
personopplysninger kommer ut. Alle informantene gar som sagt pa ungdomsskolen, i niende
trinn. Kari, Solveig og Petter er 14 ar, mens Ole er 15 ar. Informantene vil bli presentert sammen
med tidligere litteratur fra rapporten i resultat og dreftingskapittelet. Rekkefglgen jeg har brukt
for & sitere informantene har ingen spesifikk ordning, men temaene vil derimot presenteres i en
bestemt rekkefglge. Som kjent ligger temaene nzr hverandre, og inneholder flere av de samme
undertemaene. | analysen vil jeg belyse informantenes tanker om hvorvidt en leerer kan stole pa
opplevelser av mobbing beskrevet av bade elever og foresatte, og hvordan arbeidet med & lgse

opp i slike situasjoner burde foretas.

2.11 Etikk
Det dukker ofte opp noen etiske dilemmaer nar det kommer til kvalitative metoder hvor man

forsker pa mennesker. Derfor er det utarbeidet tre etiske regler som en forsker ma ta hensyn til,
disse kalles for; informert samtykke, konfidensialitet og konsekvenser (Kvale & Brinkmann,
2015; Thagaard, 2018). | kvalitativ forskning er det altsa palagt at informanter blir tildelt et
informert samtykke (Everett & Furseth, 2012). Far selve intervjuene fikk dermed alle
informantene, som tidligere nevnt, utsendt et informasjonsskriv med en samtykkeerklaring. Der
stod det beskrevet at ved signering fra seg selv og foresatte, aksepterte de deltakelse i
forskningsprosjektet. | dette skrivet ble det ogsa gitt tydelig info om at deltakelsen var frivillig,
og at de nar som helst kunne trekke seg fra prosjektet uten at dette ville fare til noen videre
negative konsekvenser. Det stod ogsa at deres identitet ved deltakelse ville bli holdt anonym, og

at alle data og personopplysninger ville bli lagret og behandlet med konfidensialitet.
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Kravet om konfidensialitet er den andre regelen en forsker ma ta hensyn til innen kvalitativ
forskning. Dette kravet bygger pa at alle mennesker trenger frihet, og har rett pa beskyttelse av
sitt privatliv (Everett & Furseth, 2012). En skal derfor verne om informantenes privatliv, og ikke
dele opplysninger som kan avslgre identiteten til informantene (Kvale & Brinkmann, 2015;
Thagaard, 2018). Kravet om konfidensialitet har gjennom mitt prosjekt blitt mgtt ved at lydfiler
og transkripsjoner har blitt lagret pa en kryptert minnepinne. Dermed vil det altsa ikke deles

informasjon som gjgr at informantene kan bli identifisert.

Den siste regelen som gjelder konsekvenser, baserer seg pa at forskeren skal vurdere bade
positive og negative konsekvenser som kan oppsta ved at informantene deltar i forskningen
(Kvale & Brinkmann, 2015). | kvalitativ forskning er det ikke alltid lett & vurdere alle
konsekvenser som kan komme av deltakelse pa forhand, og det kan derfor bli problematisk a
forholde seg til denne regelen (Thagaard, 2018). Pa tross av dette kan man uansett si at deltakelse
pa et intervju kan vise seg a bli en belastning for informanten, og derfor er dette noe som
forskeren ma ta til betraktning under hele intervjuprosessen. | undersgkelsen ble det derfor
sentralt & vise respekt for informantene under intervjufasen, og vise hensyn mot deres meninger
og motiver. Jeg var hele veien innstilt pa at informantene ikke skulle fa noen negative

konsekvenser av & delta i undersgkelsen.

2.12 Kvalitetsvurderinger
| ethvert forskningsprosjekt dukker det opp spgrsmal knyttet til kvalitet. Dette dreier seg om

hvordan man har fatt resultatene man presenterer, og hvorvidt man kan stole pa de konklusjoner
som presenteres, og om disse resultatene kan overfares til en stgrre befolkning enn informantene
som er brukt til prosjektet, og til andre situasjoner. | den sammenheng vil jeg ogsa presentere

disse faktorene i mitt prosjekt, far jeg beveger meg over pa resultatene fra intervjuene.

2.12.1 Troverdighet (reliabilitet)
Reliabilitet dreier seg om tillit til forskningen, derfor bruker man gjerne begrepet troverdighet i

stedet for reliabilitet (Thagaard, 2018). Nar man diskuterer reliabilitet brukes gjerne

underbegreper som ekstern og intern reliabilitet. Disse begrepene sikter til indre og ytre faktorer
som pavirker troverdigheten til en studie. Ekstern reliabilitet handler om funn fra studien kan bli
replisert, altsd om en ny maling, ved bruk av samme metode og instrument, vil gi et likt resultat.

Det aktive samarbeidet mellom forskeren og informantene i kvalitative studier, gjor at en slik
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maling av reliabilitet ikke blir relevant her. Da blir det heller snakk om intern reliabilitet, som

refererer til om det tydelig blir gjort rede for forskningsmetodene som brukes i en studie.

Silverman (2001) skriver at en forsker kan gke troverdigheten i sin studie ved a gjere hele
prosessen sa transparent som mulig. Derfor har jeg i mitt prosjekt valgt & starte med en innfaring
i tidligere teori og forskning pa feltet, sammen med en oversikt av intervjuundersgkelsens syv
trinn. Dette gjar at leseren far et tydelig innblikk i prosjektets tema og fremgangsmate. Videre
har jeg forklart den aktuelle metoden jeg har brukt for & samle inn data. For at prosessen skulle
bli mer transparent, har jeg ogsa gitt en oversikt over hva som har blitt gjort i analyseprosessen.
Her har jeg brukt Braun & Clark (2006) sin steg for steg fremgangsmate for utfgrelse av tematisk

analyse.

Under selve intervjuene benyttet jeg meg av en diktafon, noe som gjorde at jeg kunne hente frem
intervjuene i sin helhet under analyseprosessen. Dette bidrar til & gjere prosjektet mer troverdig,
ved at jeg ikke mister noe av dataene underveis (Thagaard, 2018). Det var ogsa viktig at
intervjuene ble skrevet med de ordene informantene brukte, for a fa en korrekt mening ut fra
materialet (Kvale & Brinkmann, 2015). Som jeg nevnte tidligere, harte jeg gjennom opptaket
flere ganger for & fa skrevet informantenes utsagn riktig, og eneste endringen som ble gjort var a
skrive pa bokmal i stedet for informantenes egen dialekt. For a videre styrke troverdigheten i
undersgkelsen valgte jeg, som nevnt tidligere, a stille oppfalgingsspgrsmal etter hvert som
intervjuet gikk sin gang, og jeg brukte gjentakelser av informantenes utsagn for a fa bekreftet at
jeg hadde forstatt dem korrekt. Alle funnene og tolkningene fra prosjektet ble ogsa gatt gjennom

sammen med min veileder.

2.12.2 Gyldighet (validitet)
For at funnene fra prosjektet skal vere relevante, er det vesentlig at bade prosjektet og disse

funnene er gyldige. Likt som i forrige avsnitt, brukes ogsa et annet begrep som omtaler det
samme fenomenet her. Nar det gjelder begrepet gyldighet, kan man ogsa bruke validitet.
Innenfor kvalitative studier handler validitet om de funnene og tolkningene som presenteres i

studien er gyldige ut fra den virkeligheten man studerer (Thagaard, 2018).

Validitet har en del fellestrekk med reliabilitet, og flere av faktorene fra forrige avsnitt er ogsa
gyldige her. For eksempel, i likhet med reliabiliteten, styrker det ogsa validiteten at jeg gjer

rapporten transparent for leseren, ved a tydelig beskrive hvordan jeg har samlet inn data og
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analyseprosessen i sin helhet (Thagaard, 2018). Faktumet at jeg er en ny forsker pa dette feltet
kan bade veere positivt og negativt for rapportens validitet. Det kan vaere negativt fordi jeg har en
svakere forutsetning til a forsta de begrepene som studeres, og det kan veere positivt siden jeg
ikke har fatt laget meg noen inntrykk og erfaringer som kan bidra til at jeg overser viktig

informasjon som dukker opp i forskningsprosessen (Thagaard, 2018).

Forskerens egen relasjon til deltakerne kan pavirke informasjonen som blir oppgitt under
intervjuene, og dermed understreker Thagaard (2018) at relasjonene i forskningen alltid ber bli
gjort rede for. Jeg utfarte, som tidligere nevnt, et tilgjengelighetsutvalg, grunnet at det viste seg
problematisk a innhente informanter jeg kunne mgte og intervjue nar verden befinner seg i en
global pandemi, hvor man skal omgas andre mennesker minst mulig. Jeg innhentet dermed
informantene via en gutt jeg kjenner godt. Han hjalp meg ved a sparre sine bekjente om de kunne
gnsket & delta, og hjalp meg med a opprette kontakt. Han ble dermed brukt som et ledd mellom
meg og informantene, og jeg hadde da ingen relasjoner til informantene i forkant av intervjuene.
En annen faktor som gker validiteten, er at jeg i intervjuene gjentok utsagnene til informantene
for a sjekke at budskapet var riktig oppfattet. Utenom dette virket det ogsa som at informantene
skjgnte mesteparten av spgrsmalene jeg spurte dem. Dersom det oppstod tvil rundt sparsmalet,
spurte informantene om en avklaring, og spgrsmalene ble tydeligere forklart, gjerne med et

konkret eksempel.

Nar det kommer til kvalitativ forskning, skriver ogsa Cho & Trent (2006) om det som kalles for
transaksjonell validitet. Dette dreier seg om ngyaktigheten og konsistensen fra hvordan jeg som
intervjuer har tolket informantenes ytringer. For & best mulig sikre meg en slik transaksjonell
validitet, valgte jeg a avslutte alle intervjuene med & forsikre meg om at jeg hadde tolket

informantene korrekt.

2.12.3 Generaliserbarhet
Generaliserbarhet betyr om resultatene fra prosjektet ogsa kan vaere gyldige eller relevante andre

steder, og dermed kan overfares til andre situasjoner og personer (Thagaard, 2018). Et krav for
generaliserbarhet er da at prosjektet ma veere gyldig. Pa grunn av at det bare er fire informanter
som deltok i dette prosjektet, vil ikke resultatet kunne betraktes som fullstendig
generaliserbart/representativt. For at et slikt forskningsdesign skal veere representativt, er det ofte

blitt brukt 15-20 informanter (Tjora, 2010). P& grunn av en masteravhandlings rammer, omfang,
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ordkrav og tidsbegrensning, vil ikke et sa stort utvalg veere gjennomfarbart. Nar dette er sagt, vil
jeg likevel ikke fraskrive funnene fra denne undersgkelsen sin betydning. Muligheten for a kunne
generalisere resultatene til andre ungdomsskoleelever i Norge gker nar informantene uttaler seg
noenlunde konsistent. Dette kan man se dersom man bruker formelen for signifikansberegning i
kvalitative studier, som nettopp sier noe om generalisering. Nar forskjellene i svarene er sma,
altsa at de har et lavt standardavvik, far man lettere signifikans (Argyrous, 1997, s. 118-125).
Som vi na skal se i neste kapittel, er informantenes svar ganske konsistente. Funnene fra denne

rapporten kan uansett produsere informasjon til videre forskning, som benytter et stagrre utvalg.

3 Resultat
| denne rapporten praver jeg som tidligere nevnt a belyse falgende problemstilling:

Skal en lzrer stole blindt pa elevens subjektive opplevelse av mobbing?

- Er det sant nar en elev/og eller foresatt sier at «jeg/han blir mobbet av andre elever»?

- Er denne subjektive opplevelsen tilstrekkelig grunnlag for a sette inn tiltak mot disse elevene?
- Hva skjer dersom to elevers subjektive opplevelse strider mot hverandre?

| dette kapittelet beveger jeg meg over til steg 5 i den tematiske analysen, som handler om a
analysere temaene og se de i sammenheng med hverandre, som 0gsa kan veere en vurdering av
selve begrepsvaliditeten. Datagrunnlaget for forskningen er som tidligere nevnt basert pa
intervjuer av fire informanter, og forskningen gir informasjon om informantenes egne tanker og
meninger om gyldigheten av den subjektive opplevelsen av & bli mobbet, og hvordan en laerer
burde arbeide i slike mobbesituasjoner som oppstar i skolen. | dette kapittelet vil jeg dermed

foreta en videre analyse basert pa temaene jeg utarbeidet i forrige kapittel:
1. Skal leereren stole pa eleven?

2. Skal lzreren stole pa foresatte?

3. Hvordan burde laereren arbeide?

Her vil jeg ta for meg temaene i rekkefalge, og presentere utsagn fra informantene i intervjuene,
for sa a koble dette sammen med relevant litteratur og lovtekst fra teoridelen av rapporten.

Hensikten vil vaere a se om elevenes egne meninger star i stil med lovverket som er gjeldende.
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Disse tre temaene (1, 2, 3) star som sagt i relasjon til hverandre, og det er ogsa tydelig at det ene
har en pavirkning pa de andre, og omvendt. Ved & analysere disse temaene vil jeg skape et
grunnlag for a trekke konklusjoner rundt problemstillingen, og fa et svar pa spgrsmalene som er
stilt her. Farste tema jeg skal analysere er ogsa det farste spgrsmalet informantene ble stilt
ovenfor, om hva lzereren burde gjere nar han blir presentert for elevens subjektive opplevelse av

og bli mobbet.

3.1 Skal lereren stole pa eleven?
Under dette temaet vil informantenes meninger om gyldigheten av elevens subjektive opplevelse

bli belyst. I proposisjonen til stortinget star det at det er elevens opplevelse som er avgjgrende for
om eleven har et trygt og godt skolemiljg, og at skolemiljget dermed omfatter hvordan eleven
opplever & ha det pa skolen. (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.4). Informantene som jeg har
intervjuet hadde noen like, men ogsa noen forskjellige tanker i denne saken, og det skal jeg

presentere i dette avsnittet.

Informantene ble som nevnt tidligere presentert for en fiktiv situasjon i starten av intervjuet, hvor
en elev kommer til leereren og forteller at han/hun har blitt mobbet av to navngitte elever i
klassen over en lengre periode. Det farste sparsmalet jeg stilte informantene etter denne
presentasjonen var: Hva burde laereren gjgre na? Jeg brukte her et apent sparsmal i starten for at
jeg ikke skulle lede informantene i noen retning, og dermed hgre deres egne tanker rundt saken.

Her hadde elevene litt forskjellige meninger om hva som burde blitt gjort. Kari sier falgende:

Kari: Jeg synes at lereren bar farst snakke med hun om hvordan det gar, hvor ille hun
oppfatter situasjonen. Om hun synes det er alvorlig. S& synes jeg ogsa hun burde snakke med de
to som har mobbet. Fa de til & skjgnne at det ikke er greit at dere kommenterer stygge ting, eller

slar eller hva enn de gjar. At dette ikke er greit.

Kari mener altsa at leereren burde forhgre seg med den aktuelle eleven rundt dens subjektive
opplevelse, og dersom eleven oppfatter situasjonen som alvorlig, burde lereren involvere de
navngitte elevene i et forsgk pa a fa en slutt pa mobbingen. Dette er altsa i trad med

proposisjonens forslag om at elevens subjektive opplevelse ikke skal betviles, og at den skal

veere gjeldende for de tiltak som blir satt inn. Solveig sier derimot fglgende:
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Solveig: Jeg synes at hun burde holde gye med de litt, kanskje en uke og se om det blir
bedre. Gjerne ta kontakt flere ganger for a se om det har blitt bedre. Og hvis det ikke har blitt
bedre sa, hvis jeg hadde veert leereren, hadde jeg nok tatt kontakt med foreldrene og kanskje

involvert de hvis vi ikke hadde klart & finne utav det selv.

Solveig mener altsa at leereren selv burde observere hvordan situasjonen utspiller seg pa skolen
for han gar videre med eventuelle tiltak. Dette gar tilbake til det jeg nevnte om at undertemaet
Observasjon knyttes mye sammen med de tre hovedtemaene. Solveig papeker ogsa at leereren
gjerne burde kontakte eleven flere ganger under denne observasjonen for a se om det har blitt
bedre, noe som betyr at hun ikke helt fraskriver elevens subjektive opplevelse sin gyldighet. Hun
vil 0gsa ta et steg videre fra de aktuelle elevene, og involvere foreldrene tidlig dersom

situasjonen ikke bedrer seg pa skolen. Petter sier fglgende om situasjonen:

Petter: Han kunne bade sagt ifra til foreldrene, eller farst snakket med eleven som har
blitt mobbet og spgrre om det er greit. Og snakket med foreldrene. Da kan han snakke med hans

foreldre og foreldrene til de som har mobbet.

Her ser vi at Petters umiddelbare tanke er a si fra til foreldrene, far han tenker seg litt om og sier
at leereren burde forhgre seg med eleven som forteller at den blir mobbet, om den har det greit.
Neste steg mener da Petter blir & involvere foreldrene, bade til de utpekte mobberne og eleven
som faler seg mobbet. Her blir dermed ogsa elevens subjektive opplevelse gyldig for videre

tiltak, som ifglge Petter er foreldreinvolvering. Ole hadde falgende a si om saken:

Ole: Leereren burde spgrre de to personene som hadde mobbet om de vet noe om det, om
de innrgmmer selv at de gjorde det. Og hvis de ikke gjgr det, kan man ta det opp med foreldrene

til de personene som mobbet da. Og fa de til & snakke med elevene.

Ole mener ogsa at elevens subjektive opplevelse skal bli trodd pa, og at den skal vaere gjeldende
for videre tiltak som blir satt inn. Her ser vi at Ole synes at leereren skal stole pa eleven ved at
han prgver a fa de navngitte mobberne til & selv innremme sin atferd, og eventuelt involvere
foreldrene dersom dette ikke blir utfallet. Til sammen ser vi at alle informantene legger gyldighet
til elevens subjektive opplevelse av a bli mobbet, og at denne skal vare gjeldende for videre
tiltak som blir satt inn. Dette er altsa i trad med proposisjonen og lovteksten. Solveig nevner

allerede her undertemaet observasjon, noe som kommer mer tilbake videre i analysen.
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| tillegg til det apne spgrsmalet om hva laereren burde gjgre nar en elev kommer og forteller at
den blir mobbet, var et av oppfelgingssparsmalene til informantene om leereren skal stole pa det
eleven forteller? Oppfelgingssparsmal som dette ble brukt for a fa et spesifikt svar pa det jeg
gnsker i forhold til rapportens problemstilling. Det var i stor grad enighet blant informantene om

hvorvidt lzereren skal stole pa det som blir sagt. Kari sier falgende:

Kari: Ja, jeg synes at dersom det er en elev s& ma man hvertfall stole pa henne og hare
pa alt hun har & si. For det kan jo veere at hun faktisk blir mobbet og at de det gjelder nekter for
at de mobber dersom laereren snakker med dem, at de da lyver. Det er derfor viktig a stole pa det

eleven forteller, og ta alt til seg.

Kari mener altsa at det er viktig at leereren stoler pa elevens subjektive opplevelse og tar saken pa

alvor. Solveig har et lignende svar, og det lyder fglgende:

Solveig: Ehm, hvis hun kommer farst og forteller det, altsa hvis hun har gatt i klassen
lenge sa kan du jo se om hun lyver mye eller om hun faktisk sier sannheten. Men uansett s&
hadde jeg stolt p& henne, og hvis jeg hadde tatt kontakt med foreldrene, sa kunne de ogsa
bekreftet om det var sann, gjerne om hun var litt nedfor nar hun kom hjem. Men da at du fortsatt
burde tatt kontakt med foreldrene.

Her ser vi igjen at Solveig nevner lererens egen bedgmmelse av situasjonen, ved at han vet om
eleven pleier a fortelle sannheten til vanlig. Utenom dette papeker hun ogsa at lereren uansett
burde stole pa det som blir sagt, men gjerne kan fa bekreftet informasjonen ved a involvere
foreldrene til eleven det gjelder. Dette har jeg ogsa knyttet til undertemaet observasjon i
analysen, noe jeg kommer mer tilbake til senere. Nar neste informant, Petter, blir spurt om

leereren burde stole pa eleven, er svaret kort og enkelt:
Petter: Ja.

Petter mener altsa at lzereren skal stole pa elevens subjektive opplevelse av a bli mobbet. Siste

informant, Ole, har det samme svaret som Petter:
Ole: Ja.

Her ser vi at de to guttene ikke utdyper svaret sitt noe videre i denne seksjonen, men gjennom

flere oppfalgingssparsmal senere i intervjuet far jeg et tydeligere svar fra begge to, dette kommer
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jeg tilbake til senere. Til sammen ser man at informantene er relativt enige om at leereren burde
stole pa en elevs subjektive opplevelse av a bli mobbet, og at denne skal veere gjeldende for
videre tiltak som blir satt inn. Tiltakene som ble nevnt er altsa samtaler med aktuelle elever og
foreldreinvolvering. Informanten Solveig har ogsa tidlig begynt a trekke inn undertemaet
observasjon, ved at laereren burde undersgke saken nermere fer han bestemmer seg for hva som
skal gjares videre. Dette er ogsa noe de andre informantene kommer mer tilbake til senere i
intervjuet. Na er det pa tide a bevege seg videre til neste tema i analysen, nemlig om leereren skal
stole pa det foresatte forteller.

3.2 Skal lereren stole pa foresatte?
| andre delen av intervjuet ble informantene presentert for en lignende mobbesituasjon, bare at

denne gangen var det de foresatte til en elev som fortalte at deres barn ble utsatt for mobbing av
to navngitte elever i klassen, og at dette hadde foregatt over lengre tid. Grunnlaget for a gjere
dette, var & undersgke om informantenes meninger om at laereren burde stole pa eleven og
foresatte var forskjellige, og eventuelt hvilken de vektlegger mest. Kari hadde falgende svar pa

spgrsmalet om hva lzreren burde gjere:

Kari: Da synes jeg de burde hgre om foreldrene har sett at det skjer, eller om eleven selv
har fortalt den grundige historien. Ogsa synes jeg at de burde snakke med de elevene det gjelder,

stemmer dette? Hva har skjedd? Og hvorfor?

Kari synes altsa at lzereren burde undersgke hvor foreldrene har fatt denne informasjonen fra, og
at lereren selv burde snakke med elevene det gjelder for a prave a skaffe svar pa hva som faktisk
skjer i saken. Dette er altsa litt forskjellig fra hennes svar pa hva som burde blitt gjort dersom
eleven selv kommer og sier ifra. Her trekker hun ogsa inn undertemaet observasjon, ved at
lereren skal undersgke og observere situasjonen fgr han gar videre med eventuelle tiltak. Neste
informant, Solveig, hadde fglgende svar pa sparsmalet:

Solveig: Da hadde jeg jo selvfglgelig trodd pa det, for nar det gar gjennom voksne sa er
det mer troverdig. Men jeg hadde som leerer snakket med elevene om at noen har sagt ifra om at
dere hadde snakket dumt om noen eller mobbet de da. Eller om dette er sant far man gar videre
med det. Kanskje sagt det til foreldrene til de det gjelder og be de snakke med barna sine

hjemme.
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Her kommer Solveig med en ganske interessant pastand, at nar informasjonen kommer fra
voksne sa er den mer troverdig. Dette star i kontrast med det proposisjonen og opplaringsloven
sier om at elevens egne subjektive opplevelse skal veere gyldig, og ikke skal betviles. Hun
trekker ogsa her inn undertemaet om observasjon ved at leereren skal undersgke og observere
saken fer han gar videre og setter inn tiltak. Hun sier ogsa at hun her vil involvere de aktuelle

foresatte. Neste informant, Petter, har fglgende svar pa spgrsmalet:

Petter: Da burde leereren ga og snakke med foreldrene til de som har mobbet, og liksom

fatt de til & stoppe, og passet pa at de elevene som har mobbet ikke gjer det igjen.

Petter mener ogsa at lzereren burde stole pa det de foresatte forteller, og starte tiltak ved at en
involverer de andre aktuelle foresatte i saken for & fa en slutt pa mobbingen. Dette svaret er
tilnsermet likt svaret han gidde pa om lareren skal stole pa det eleven forteller. Siste informant,

Ole, hadde dette svaret pa sparsmalet:

Ole: Ja. Da burde lzreren falge med pa de to, som jeg sa forrige gang. Felge med pa de
to og se om de har gjort noe. Og stole pa at foreldrene snakker sant. Og far du da, hvis eleven
sier det. Tidligere si til de to elevene og sper om de mobber, men foreldre kan av og til, hvis
eleven kommer hjem og sier noe kan de ta det som mobbing og tro at han blir mobbet.

Her ser vi en litt blandet respons fra Ole. Hans umiddelbare tanke er at leereren skal observere de
to elevene det gjelder for a se om de faktisk gjgr noe. Han sier ogsa at han ville stolt pa det de
foresatte forteller, men papeker at foresatte ofte kan tillegge mening til situasjoner
(overattribuere) og gjerne tro at barnet sitt blir mobbet nar det gjerne ikke er realiteten. Her ser vi
altsa at undertemaet observasjon igjen pavirker temaet om 4 stole pa foresatte. Til sammen kan
man se at informantene har litt blandede tanker om hva en larer burde gjare dersom foresatte
forteller at barnet deres blir mobbet pa skolen.

Ogsa i denne delen av intervijuet stilte jeg diverse oppfelgingsspersmal etter det apne spgrsmalet
for & fa mer spesifikke svar rettet mot rapportens problemstilling. Likt som i forrige tema, spurte
jeg ogsa her konkret om laereren skal stole pa det de foresatte forteller. Informantene hadde

ganske like svar, og jeg synes at disse var interessante. Kari svarer fglgende:

Kari: Jeg synes de burde hgre pa det de har og si, men som sagt ogsa snakke med andre

09, slik at de fatter om det er sant eller ikke.

49



Her ser vi at Kari synes at leereren burde hgre pa det som blir sagt, men ikke ngdvendigvis stole
blindt pa det. Hun tenker at leereren burde involvere andre, bade elever i klassen og foresatte, for
a skape en forstaelse for om situasjonen stemmer eller ikke. Dette er ulikt hennes svar angaende
om en elev forteller at den blir mobbet, hvor hun mente at lereren skal stole pa det eleven har a
si. Her ser vi ogsa at undertemaet observasjon pavirker svaret hennes, ved at lereren burde
undersgke og observere for a finne ut hva som skjer i saken far han eventuelt gar videre. Neste

informant, Solveig, har falgende svar pa spgrsmalet:

Solveig: Ehm jeg hadde gjort begge deler. Jeg hadde stolt pa det, men og fulgt med og
sett for sikkerhetsskyld hvordan de oppfarer seg.

Her ser vi at Solveig har et litt annerledes svar en pa det dpne spgrsmalet. Hun holder fast ved at
hun vil stole pa foreldrene, men kobler her inn undertemaet observasjon nok en gang ved at
leereren burde fglge med og observere saken for sikkerhetsskyld. Informanten Petter fglger
samme korte og konsise stil pa sitt svar:

Petter: Ja, men bar vare litt kritisk, men ja.

Petter vil altsa stole pa foreldrene slik han ville stolt pa eleven, men legger til her at man bar
veere litt kritisk. Det kan dermed virke som han betrakter elevens egne subjektive opplevelse som
mer gyldig enn de foresattes, ettersom han ikke nevnte noe om a veere kritisk tidligere. Som
tidligere nevnt kommer det mer presise og utdypende svar under neste tema. Siste informant,

Ole, hadde falgende svar pa sparsmalet:
Ole: Ja.

Ole mener altsa at lereren her skal stole pa det de foresatte forteller. Pa det apne spgrsmalet
mente han ogsa dette, men nevnte som sagt ogsa at lzereren burde observere og undersgke saken
naermere ettersom foresatte ofte kan tillegge feil mening (overattribuere) til situasjoner som
omhandler sitt eget barn.

Alt i alt kan man si at informantene mener at laereren burde stole pa det de foresatte forteller,
men man ser 0gsa at undertemaet observasjon virkelig begynner a pavirke deres svar i denne

delen av intervjuet. Alle informantene sier at leereren pa en eller annen mate burde undersgke
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saken narmere far eventuelle tiltak blir satt til verks. Med dette vil jeg bevege meg over pa det

siste temaet som dreier seg om hvordan en larer burde arbeide i en slik mobbesituasjon.

3.3 Hvordan burde lzereren arbeide?
Til sammen gjennom hele intervjuet har informantene fatt muligheten til & si sin mening om

hvordan en lzrer burde behandle den subjektive opplevelsen av & bli mobbet, bade nar den
kommer fra eleven selv, og foresatte. De har som Kkjent blitt presentert med to fiktive scenarioer,
i tillegg til en rekke oppfelgingsspgrsmal. Gjennom denne prosessen har de fatt uttrykt hvordan
de tenker at en lzrer burde arbeide i slike mobbesituasjoner som oppstar i skolehverdagen. Dette
er det jeg vil presentere i dette avsnittet. Som tidligere nevnt star temaene jeg har valgt ut neer
hverandre, og pavirker hverandre. Det betyr at jeg allerede har nevnt noe av arbeidet i de
tidligere avsnittene, men jeg kommer her til & ga mer spesifikt inn pa hva informantene mener at

leereren burde gjare i de ulike scenarioene.

3.3.1 Nar en elev forteller om mobbing
Nar det gjelder det farste scenarioet, nar en elev forteller leereren at den faler seg mobbet, har

informantene ganske like syn pa hva som burde bli gjort videre. Det er enighet om at laereren
skal stole pa elevens subjektive opplevelse, men at det ogsa trengs litt videre observasjon.
Hvordan dette observasjonsarbeidet burde bli utfert har jeg delt videre inn i noen undertemaer.
3.3.1.1 Oppfelging av mobberne

Et av oppfalgingsspersmalene til informantene var om laereren skal spgrre de utpekte elevene
om det stemmer at de mobber eleven, eller om han bare skal kreve at de stopper & mobbe med en

gang. Kari svarte da falgende:

Kari: Jeg synes du burde sparre, for eksempel hvis det er en grunn for at de gjar det.
Altsa hvis det hele startet med at den som blir mobbet har veert slem mot dem far. Sa synes jeg jo
at leereren burde sparre hvorfor de gjar det i allefall. Hvis det ikke er noen stor grunn, kan
lereren si at de ma stoppe med en gang fordi dette ikke er greit.

Kari mener altsa at leereren ikke bare skal ga ut fra at de to elevene driver med mobbing og kreve
en slutt pa det, men heller undersgke saken naermere og finne ut om det ligger noe mer bak. Her
ser vi at undertemaet observasjon dukker opp igjen. Etter denne observasjonen, og nar leereren

har tilstrekkelig informasjon i saken, kan han eventuelt ga videre og kreve at de to stopper
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dersom dette er ngdvendig. Informanten Solveig hadde en lignende tilnaerming til situasjonen, og

svarte fglgende:

Solveig: Jeg tenker at hvis det er fra forste til syvende klasse, s& hadde jeg gjort det. Men
nar det er fra attende og oppover sa kan det ofte bli verre hvis du sier det til dem. Og at hvis jeg
gikk i niende og ble mobbet, sa ville jeg som leerer heller sagt at det har kommet noen
bekymringsmeldinger fra voksne, og jeg vil gjerne snakke med dere om dette er sant og sann, og

ikke sagt at det var han eller hun som sa det. Slik at eleven ikke kommer i mer trgbbel etterpa.

Solveig har altsa en ulik tilneerming basert pa alderen til den aktuelle eleven. Hun mener at
dersom eleven gar pa ungdomsskolen ville hun ikke startet med a anta at de utpekte elevene
mobber, men heller spurt de ut litt angaende saken for a skaffe informasjon. Jeg valgte dermed &
stille et spesifikt oppfelgingssparsmal om laereren skal sparre rett ut om de mobber den aktuelle

eleven, for & fa svar pa det jeg lurte pa. Hun svarte da:

Solveig: Du ma jo sper om det en gang, du ma jo hgre pa begge sider av historien. Men
jeg ville hvertfall ikke nevnt navnet som jeg sa isted. Men heller bare hgrt om de kanskje visste

noe om det, og at det er noen andre som har sagt det.

Solveig mener altsa at leereren ma sparre om det engang for & hare begge sider av saken, men ga
varsomt frem og ikke nevne navnet til den aktuelle eleven for tidlig, for & preve a skjerme den.
Heller prave a sparre litt generelle spgrsmal for a skaffe informasjon farst. Altsa at leereren ikke
skal ga ut a si at de mobber, men heller undersgke litt om hva de vet. Informanten Petter svarte

falgende pa spgrsmalet:

Petter: Ja, men man bgr nok og passe litt pa. For de kommer nok til & nekte, men det er

hvertfall viktig at han sier noe, slik at de kan si unnskyld eller noe sann.

Han mener altsa at lzereren burde snakke med de to utpekte elevene og sparre om det er sant at
de mobber eleven, men at han ogsa ma passe pa ettersom de gjerne vil nekte for det. Pa tross av
det, synes han uansett at samtalen er viktig slik at man kan fa de til a si unnskyld og prave a

ordne opp i situasjonen sa fort som mulig. Siste informant, Ole, har fglgende svar pa spgrsmalet:

Ole: Ja, det synes jeg. Eller sa kan de se litt, eller bare falge med litt ekstra pa de to om

de gjer noe som de ikke vil at leereren skal se da.
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Ole mener altsa at lzereren skal snakke med de to det gjelder, men gjerne ogsa observere
situasjonen for & se om de to elevene driver med en slik ugnsket atferd. Jeg valgte dermed a
spgrre Ole om han da mener at lzereren ikke skal kreve at de to elevene slutter & mobbe, men
heller undersgke om de vet noe og snakke med de pa en grei mate. Her var svaret hans ja.
3.3.1.2 Involvering av andre elever

Videre ble dermed ogsa informantene stilt oppfelgingsspgrsmal angdende om laereren burde
involvere andre elever i arbeidet for & hente informasjon. Nar det kommer til & involvere andre

elever, svarte Kari fglgende:

Kari: Det synes jeg ogsa de burde gjere. For den eleven som blir mobbet har jo mest
sannsynlig venner som sikkert har sett noe. Og da synes jeg leereren bgr kalle de inn og gjerne
sparre dem om de har lagt merke til noe eller sett noe.

Hun synes altsa at leereren burde involvere andre elever, da gjerne venner, i prosessen om a hente

informasjon i saken. Solveig svarer fglgende pa dette sparsmalet:

Solveig: For eksempel om det hadde vaert en jente da, s& kunne man hatt en slags
jentegruppe eller jentesnakk som vi har hatt veldig mye fgr. Og da kan man jo snakke om noen
som vet om noen som har det litt vondt, eller noen som trenger litt hjelp, eller ha en undersgkelse
som alle ma svare pa. For eksempel har du vaert med pa & mobbe? Sann som de har pa skolen
da.

Solveig synes altsa at lzereren kan involvere andre elever pa en ufarlig mate ved a ha en
jentesnakk i klassen for a finne ut om noen ikke har det sa godt pa skolen, eller ved & utfere en
mer generell undersgkelse i klassen hvor elevene svarer anonymt pa spagrsmal om mobbing og
trivsel. Dette kan vaere en god mate a samle informasjon i saken, hvor man ikke ngdvendigvis
trenger a nevne navn pa de aktuelle elevene og hvor man gjerne ikke utsetter eleven som blir

mobbet for mer negativ oppmerksombhet. Petter hadde fglgende svar pa spgrsmalet:
Petter: Ja, naere venner for eksempel.

Han har altsa samme mening som Kari, ved at laereren burde involvere vennene til den aktuelle

eleven, og finne ut om de vet mer om saken. Siste informant, Ole, svarer fglgende:
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Ole: Hvis den som blir mobbet har venner for eksempel, s& kan man spgrre de. Hagre hva

de har & si. Kan jo sparre en helt tilfeldig person og, men ja.

Han har altsad samme synet som bade Kari og Petter, ved at leereren burde involvere vennene til
den aktuelle eleven. Dette kan ogsa veere en god mate a samle informasjon om saken. Pa denne
maten kan laereren finne ut om vennene til eleven har lagt merke til noe han ikke har, som kan
bidra til & bekrefte eller avkrefte informasjonen som er gitt i mobbesaken.

3.3.1.3 Involvering av andre laerere

Informantene ble ogsa spurt om laereren burde involvere andre larere i observasjonsarbeidet til &

hjelpe med a samle informasjon i mobbesaken. Kari hadde fglgende svar pa spgrsmalet:

Kari: Det synes jeg ogsd, fordi da far de flere syn pa saken. Hvis noen larere oppfatter
mer enn andre larere, sa kan det jo hende at de har fatt med seg noe som de andre ikke fatt med

seg.

Hun mener altsa at laereren burde involvere andre laerere pa skolen, ettersom de kan ha fatt med
seg ting som den aktuelle lzereren ikke har. Neste informant, Solveig, hadde fglgende syn pa

saken:

Solveig: Ehm hvis at det er to kontaktlerere, eller for eksempel en annen gymlzrer, s&
ville jeg ha snakket med de andre laererene om de har sett noe eller hgrt noe. Men ikke sanne

leerere som ikke har noe med det a gjere.

Hun er altsa enig i at leereren burde involvere andre laerere for & hente informasjon i saken, og
papeker her at ulike lerere er til stede i ulike fag, og dermed kan plukke opp ting som de andre
leererne ikke har mulighet til. Hun papeker ogsa at det ma veere leerere som har kjennskap til de
aktuelle elevene. Informanten Petter, hadde dette svaret pa spgrsmalet:

Petter: Ja for det kan jo veere at de bare mobber i gymtimen, og da er det lettere for

gymleereren & se det enn norsklaereren.

Han er altsa enig med de andre om at leereren burde involvere andre laerere pa skolen i
observasjonsarbeidet sitt, og statter Solveigs poeng om at leerere i ulike fag kan legge merke til
ulike ting. Siste informant, Ole, hadde falgende svar:
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Ole: Du kan heller spgrre andre laerere om de kan falge med, om de har den timen a

liksom falge med og se om de ser noe.

Ole mener altsa at leereren kan gjgre de andre aktuelle lzererne oppmerksom pa situasjonen, og be
dem observere videre i fagene de har klassen for & samle mer informasjon i saken. Dette gjer at
involveringen av andre laerere vil styrke observasjonsarbeidet ved at flere gyne far sett saken fra
flere sider.

3.3.2 Nar foresatte forteller om mobbing
Det andre scenarioet som ble presentert for informantene, var som sagt hva en leerer burde gjgre

dersom foresatte forteller at deres barn blir mobbet av to stykker i klassen. Her var ogsa
informantene enige om at leereren skal stole pa det som blir sagt, men her sa vi enda tydeligere et
gnske om observasjonsarbeid far videre tiltak blir satt til verks.

3.3.2.1 Oppfelging av mobberne

Det samme oppfelgingssparsmalet som i forrige scenario ble ogsa stilt her, angaende om laereren
skal ha en samtale med de to som har blitt utpekt som mobbere og forhgre seg om saken, eller

om han bare skal kreve en slutt pa mobbingen. Informanten Kari svarte falgende:

Kari: Som jeg nevnte sist gang, sa kan de hgre deres side av saken ogsa. Om det er sant.
Sann at de ikke legger skylden pa noen. Sa hvis det er alvorlig, sa kan du be de om & stoppe.

Hun mener altsa det samme som i forrige scenario, at det er viktig a hagre begge sider av saken
far man beskylder noen for noe. Etter at leereren har fatt tilstrekkelig informasjon, kan han heller
kreve at de utpekte elevene stopper mobbingen. Solveig hadde tidligere fortalt at hun gnsket a
involvere de andre foresatte dersom informasjonen i seg selv kom fra foresatte. Dette gjorde at
jeg spurte henne om hun tenkte at laereren ikke skulle snakke med de utpekte elevene, men heller

ga veien rundt a snakke med de foresatte. Hun hadde fglgende svar pa spgrsmalet:
Solveig: Ja det stemmer.

Hun mener altsa at siden informasjonen kommer fra elevens foresatte, ville hun umiddelbart
involvert foresatte til de utpekte elevene for a preve a lgse situasjonen. Neste informant, Petter,

hadde dette svaret:

Petter: Ja, men som forrige gang burde ogsa veere litt kritisk og falge med.
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Han mener altsa at lzereren ogsa her burde ta en snakk med de utpekte elevene, men fortsatt vaere
kritisk ettersom de kan nekte for det og gjerne lyve. Han synes ogsa at leereren burde observere

og se om informasjonen stemmer. Siste informant, Ole, hadde dette svaret:

Ole: Ja hvis du ser at de mobber etter at foreldrene har sagt det. Sa far du undersgkt litt
og ser at de faktisk mobber og ikke bare tuller som venner. Hvis du ser det sa kan du ga til dem
0g si at jeg ser at dere mobber, ikke gjar det.

Han mener altsa at det her er viktig for leereren a fastsla at det faktisk er mobbing som skjer,
ettersom han tidligere papekte at foreldre ofte kan tillegge mening (overattribuere) til situasjoner
som omhandler deres eget barn. Dersom lzreren far fastslatt mobbingen, kan han da holde
samtaler med de utpekte elevene og kreve en slutt pa mobbingen.

3.3.2.2 Involvering av andre elever

Som i forrige scenario, ble informantene ogsa her spurt om leereren burde involvere andre elever

i klassen for & skaffe informasjon i saken. Kari svarte falgende:
Kari: Ja.

Her ser vi at hun, som forrige gang, synes at leereren burde involvere andre elever for a skaffe
informasjon. Ettersom hun gav et utfyllende svar forrige gang, ble dette mer kort og konsist.

Informanten Solveig svarte fglgende:

Solveig: Ehm ja jeg hadde snakket med de som var naerme, gjerne en bestevenn, om hun

kunne si om det hadde skjedd noe eller om hun hadde sett noe mer.

Hun har altsa en litt mer direkte tilnaerming enn forrige gang, og vil her at laereren skal kontakte
venner av den aktuelle eleven for & bekrefte informasjonen eller hgre om de har sett noe mer.

Neste informant, Petter, holder samme korte og konsise stil som Kari og svarer enkelt:
Petter: Ja.

Han mener altsa det samme som i forrige scenario, at leereren ogsa her burde involvere andre
elever i prosessen for & se om de vet noe mer om saken fgr man setter inn eventuelle tiltak mot

de utpekte mobberne. Siste informant, Ole, gav fglgende svar pa spgrsmalet:

Ole: Ehm, han kan spgrre som forrige gang, en venn. Eller bare en annen elev. For hvis

du gar i en klasse sa vet de fleste hvem som er venner og hvem som ikke er venner. En lerer kan
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tro at de bare tuller som venner, sa da kan du sparre en elev om han vet om de er venner eller

om de faktisk mobber.

Ole mener ogsa det samme som i forrige scenario, at leereren burde involvere andre elever for &
skaffe informasjon i saken. Han understreker ogsa at det kan vaere venner av den aktuelle eleven,
men ogsa andre elever i klassen. Han begrunner dette med at folk som gar i klasse sammen har
kunnskap om hvilke elever som er venner og hvilke som ikke er det. Dette gjar at flere elever
kan fortelle om det faktisk dreier seg om mobbing eller ikke.

3.3.2.3 Involvering av andre leerere

Informantene ble ogsa her, likt som i forrige scenario, spurt om lareren burde involvere andre
leerere i arbeidet med & skaffe informasjon hvis foresatte forteller at deres barn blir mobbet pa
skolen. Informantene hadde et likt syn ogsa i denne saken. Ved dette sparsmalet nermet
intervjuet seg sin slutt, og ettersom informantene hadde fatt lignende sparsmal tidligere resulterte
dette i at svarene ble av det kortere slaget i dette stadiet. Informantene Kari, Solveig og Petter

svarte enkelt:
Kari, Solveig og Petter: Ja.

De mener altsa det samme som i forrige scenario, at leereren ogsa her burde involvere andre
leerere i prosessen for & se om de vet noe om mobbesaken. Siste informant, Ole, hadde et litt mer

utfyllende svar:

Ole: Ehm, ja det synes jeg. Fordi at det kan jo veere andre leerere som har fatt beskjed om
det samme, eller ja. Litt sdnn det samme, kanskje og at du heller kan si til lzerere at de skal

undersgke mer videre og se om de ser noe.

Han mener altsa ogsa det samme som i forrige scenario, likt som de andre informantene, at
lereren burde involvere andre laerere i prosessen for a skaffe informasjon. Han utdyper derimot
at lereren kan forhgre seg om de andre leererne har fatt den samme beskjeden fra de foresatte, og
at leererne sammen kan undersgke saken narmere og se om de oppdager noe mer i de ulike

timene.

3.4 Oppsummering og informantenes avsluttende tanker
Jeg har na presentert intervjuene under ulike overskrifter i henhold til de utvalgte temaene for

den tematiske analysen. Jeg har pa denne maten fatt samlet informantenes tanker om en leerer
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burde stole pa eleven, elevens foresatte, og til slutt hvordan en lerer burde arbeide i disse to
mobbescenarioene. Jeg har fatt avdekket at informantene synes at lzereren skal stole pa elevens
subjektive opplevelse av & bli mobbet, og at denne i utgangspunktet skal vare gjeldende for tiltak
som blir satt inn. Men pa tross av dette kommer det frem at det ogsa er viktig at leereren utfarer
observasjonsarbeid for & skaffe ngdvendig informasjon i saken, fgr han setter inn disse aktuelle
tiltakene. Dette mener informantene gjer at ingen blir feilaktig beskyldt og lzereren far bekreftet
at det faktisk er mobbing det dreier seg om. Nar det kommer til om lareren skal stole pa de
foresatte, er informantene ogsa enige her om at lzereren burde stole pa det som blir fortalt, men i
dette scenarioet kommer det enda tydeligere frem at leereren bar drive et observasjonsarbeid for a
skaffe informasjon i saken fer han eventuelt gar videre. Her trekker informantene frem hvordan
foresatte ofte har en tendens for a tillegge mening (overattribuere) til situasjoner som omhandler
deres egne barn, og ofte kan misforsta og «blase opp» situasjoner.

Det siste temaet i analysen har veert en oversikt over hvordan informantene mener at leereren
burde arbeide i de to scenarioene de ble presentert for. Nar det kommer til oppfalging av de
elevene som har blitt utpekt som mobbere, er informantene i begge scenarioene enige om at
leereren burde holde en samtale med disse, men passe pa at han ikke trekker forhastede
beslutninger og legger skyld pa noen far han har undersgkt saken naermere. Samtalene kan da
brukes til a undersgke hva de utpekte elevene har & si om saken, og hva de eventuelt vet. Nar det
kommer til & involvere andre elever for a skaffe informasjon om saken, er informantene i begge
scenarioene ogsa enige om at det kan vaere lurt gjort av leereren. Spesielt det & ha en samtale med
vennene til den aktuelle eleven, for & hgre om de kan gi informasjon som kan bidra til & hjelpe i
saken, blir trukket frem. En «snakketime» eller en undersgkelse i klassen blir ogsa nevnt som
mulige lgsninger. Det er ogsa enighet blant informantene i begge scenarioene om at lereren
burde involvere andre leerere pa skolen i observasjonsarbeidet. Her blir det poengtert at ulike
leerere har klassen i ulike fag, og dette gjar at de far sjansen til & observere forskjellige ting som
gjerne kontaktlaereren ikke har muligheten til. Det blir ogsa sagt at leereren burde informere om
mobbesaken til de andre leererne, slik at de er oppmerksomme og vet hva de skal se etter.

Som man ser ved a fglge informantenes utsagn gjennom intervjuet, og ved a se pa antall
referanser pa observasjon fra Tabell 1 tidligere i rapporten, sa er det tydelig at undertemaet

observasjon spiller en stor rolle i informantenes meninger om hva som burde bli gjort i de
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aktuelle scenarioene. Alt jeg til na har presentert har ledet opp til & trekke noen konklusjoner fra
informantenes svar. Selv om informantene hadde noen ulike synsvinkler og tanker, var det
likevel relativ enighet om at observasjon spilte en stor rolle i hvordan leereren burde arbeide i
mobbesakene. For a best mulig sikre en transaksjonell validitet, og for a gjennomfare det
Koelsch (2013) kaller for en informant sjekk, stilte jeg et avsluttende spgrsmal for a bekrefte at
jeg hadde forstatt deres meninger pa en riktig mate i slutten av intervjuet. En slik informant sjekk
brukes ifglge Koelsch (2013) for a sjekke at intervjueren har oppfattet informantene korrekt, men
ogsa for a se om historien til informantene har endret seg siden de kom med uttalelsene sine. En
slik informant sjekk kan utfares pa et senere tidspunkt enn selve intervjuene, men pa bakgrunn
av den pagaende pandemien og vanskeligheten dette medbringer for & mgte og samle mennesker,
valgte jeg a utfgre informant sjekken helt i slutten av selve intervjuene. Informanten Kari ble stilt
falgende spgrsmal:

Intervjuer: Sa i begge tilfellene mener du da at leereren burde hgre pa det som blir sagt,

men ogsa undersgke og sjekke opp i ting?
Kari: Ja.

Hun bekreftet altsa at hun mener at laereren skal hare og stole pa det som blir fortalt fra bade elev
og foresatte, men at det er viktig at leereren utfgrer et observasjonsarbeid for a skaffe ytterligere

informasjon i saken. Neste informant, Solveig, ble stilt falgende spgrsmal:

Intervjuer: Sa da mener du i begge tilfellene at leereren skal stole pa det som blir fortalt,

men ogsa undersgke saken naermere fgr han gar videre med tiltak?
Solveig: Ja, det stemmer.

Hun er altsa enig med Kari i at lzereren bgr stole pa bade det eleven og de foresatte forteller, men
ikke burde sette inn ulike tiltak fer han har observert og undersgkt saken nermere, og skaffet
mer informasjon fra flere kilder farst. Neste informant, Petter, fikk falgende spegrsmal:

Intervjuer: Sa uansett om det er enten eleven eller foreldrene til eleven som sa ifra, sa

skal du stole pa det de sier, men du burde og undersgke saken litt naermere?

Petter: Ja.
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Petter er dermed ogsa enig med Kari og Solveig i at leereren skal stole pa det som blir fortalt fra
bade eleven selv og dens foresatte, og mener at leereren ma drive observasjonsarbeid og
undersgke saken naermere for han eventuelt trekker noen konklusjoner og setter inn tiltak. Siste
informant, Ole, fikk fglgende sparsmal:

Intervjuer: Sa da er det egentlig sann, altsa i begge sakene, sa skal du pa en mate stole
pa det som blir sagt, men sa vil du ogsa at leereren skal undersgke og se om det faktisk stemmer

far han gjer noe?
Ole: Ja.

Ole er altsa enig med de andre informantene. Alle informantene som deltok i denne
undersgkelsen, mener altsa at en lerer skal stole pa elevens subjektive opplevelse av a bli
mobbet, og at han skal stole pa foresatte som forteller at deres barn blir mobbet. Pa tross av dette
mener alle informantene ogsa at lereren burde foreta et grundig observasjonsarbeid hvor han
skaffer ytterligere informasjon i saken, slik at han er sikker pa at det faktisk er mobbing som er
tilfellet for han setter inn videre tiltak. Dette samsvarer ikke helt med proposisjonen og

lovteksten jeg har presentert tidligere i rapporten, og dette skal jeg drafte videre i neste avsnitt.

4 Drgfting

Malet med denne rapporten er a undersgke hva elever i norsk skole tenker om det nye kapittel
9A i Opplaringsloven, med spesielt fokus pa elevens subjektive opplevelse av og bli mobbet. |
dette avsnittet gar jeg over i steg 6 av den tematiske analysen. Dette steget handler om & bruke
informasjonen hentet fra de tidligere stegene, og koble informantenes ytringer og meninger
sammen med teorier og lovtekster presentert tidligere (Braun & Clarke, 2006). Far dette starter
jeg med en drgfting av metoden for undersgkelsen.

4.1 Metode
Det ble brukt personlige kvalitative intervjuer med et fenomenologisk perspektiv for & skaffe

forskningsdataene. Malet med intervjuene var a fa en innsikt i hva elevene selv tenker om hva
som burde bli gjort i mobbesituasjoner, og dermed hvordan dette samsvarer med de nye
bestemmelsene i Opplaringsloven 9A. For a oppna dette brukte jeg semistrukturerte intervjuer,
knyttet til to fiktive mobbescenarioer. En styrke ved bruken av disse, var muligheten til a

diskutere det jeg gnsket & fa svar pa, samtidig som det apnet for at informantene kunne komme
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med innspill og vaere med a styre samtalen dersom det var noe de ville tilfaye, og dette synes jeg
fungerte til sin hensikt. En svakhet med denne metoden erfarte jeg at var aspektet om a legge
bort forkunnskaper om temaet far intervjuene. Ved at jeg pa forhand hadde skrevet store deler av
denne rapporten og virkelig satt meg inn i tematikken, var det utfordrende a legge bort alt av
forkunnskaper, & prgve og ikke koble sammen informantenes ytringer med teori og lovtekster
underveis. Selv om dette var utfordrende, klarte jeg likevel & holde meg til intervjuguiden, og la
informantene komme med sine egne tanker og meninger uten a styre svarene deres i en spesifikk
retning. Alt i alt vil jeg si at bruken av kvalitative personlige intervjuer i en semistrukturert form
var et godt valg for rapporten, og det hjalp meg med a finne forskningsdata pa en hensiktsmessig
mate ved & skape en trygg og vennlig stemning rundt selve intervjuprosessen, og ved at

informantene til en viss grad kunne veere med a styre samtalen slik de gnsket.

4.2 Resultater
Hovedfunn fra undersgkelsen er at alle informantene var enige om at en laerer burde stole pa

elevens subjektive opplevelse av og bli mobbet, og pa foresatte som forteller at deres barn blir
mobbet. P4 tross av dette var ogsa alle informantene enige om at lzereren burde utfgre et videre
observasjonsarbeid for a skaffe flere fakta i saken fgr han setter inn tiltak, slik at han er sikker pa
at det er mobbing det dreier seg om, og at han ikke legger skylden pa feil personer. Disse
resultatene er vanskelige a sammenligne med annen forskning, ettersom jeg ikke har kjennskap
til andre studier som forsker pa det samme som meg. Jeg skal dermed bevege meg over til steg 6
av den tematiske analysen, hvor jeg sammenligner resultater med teorier og lovtekster jeg har

hentet fra tidligere i rapporten.

Djupedalutvalget som var ansvarlige for NOU, som bakgrunn til nye kapittel 9A var som sagt
bekymret for at barn og unge ikke ville bli trodd nar de fortalte om mobbing. De papekte dermed
at det er nok at episoden eller hendelsen farer til en subjektiv opplevelse av ubehag for den det
gjelder, og for at det skal utlgses en aktivitetsplikt for skolen (NOU 2015:2, s. 2). Utvalget skrev
i sitt forslag at det ikke skal stilles spgrsmal eller tvil rundt elevenes egen opplevelse av
krenking. | proposisjonen star det at skolen aldri skal avvise eller underkjenne en elevs
opplevelse av utrygghet eller mistrivsel pa skolen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5).
Resultatene fra undersgkelsen viser at informantene delvis er enige med det som star i
proposisjonen og lovteksten. De synes altsa at elevens subjektive opplevelse av a bli mobbet skal

veere gyldig, men ikke «fullt sa gyldig» som den blir beskrevet i proposisjonen. Informantene

61



mener altsa at det er en kombinasjon av den subjektive opplevelse, sammen med fakta og bevis
hentet fra observasjonsarbeidet til lzereren som blir avgjgrende for om en elev er krenket eller
ikke. Informantene er ogsa enige om at leereren skal stole pa foresatte i samme grad som han
stoler pa eleven. Altsa at han ikke skal underkjenne det som blir sagt, men heller ikke ga videre
med tiltak far han har observert saken pa egenhand og skaffet flere fakta. Informantene
vektlegger dermed laererens egen profesjonalitet og demmekraft nar det kommer til arbeidet med
slike mobbesituasjoner. I lovteksten star det ikke spesifikt noe om foresattes opplevelser, men
det var likevel interessant & undersgke hvordan informantene ville behandlet en mobbesak
dersom informasjonen kom fra voksne i stedet for barn. Som vi kan se var resultatet her ganske

tilsvarende, og informantene vektet dermed disse to uttalelsene likt.

Selv om informantenes tanker og meninger om mobbesakene ikke helt samsvarer med
proposisjonen og opplaringsloven, er det ikke helt ulikt heller. I nye kapittel 9A er det som
tidligere nevnt lovfestet en aktivitetsplikt, og gjennom denne star det at skolene skal undersgke,
falge med, gripe inn og varsle dersom de far kjennskap til mobbesaker (Opplaringsloven, 2017,
§ 9 A-4). Tidligere var det bare brukt ordet «skal» nar det kom til & undersgke saken narmere,
noe som gjgr at den nye aktivitetsplikten er mer omfattende enn den gamle. Dersom man falger
det nye Kapittel 9A og den skjerpede aktivitetsplikten slik den er oppfart, vil elevens subjektive
opplevelse av eget skolemiljg alene vaere nok grunnlag til a sette inn aktuelle tiltak for a bedre
situasjonen. Dersom en fglger informantenes svar fra denne undersgkelsen, skal altsa lereren
ogsa falge med og observere saken nermere fgr han setter inn eventuelle tiltak. Dette er en
fremgangsmate som ligner mer pa den som var oppfart i gamle kapittel 9A, hvor skolene var
pliktet til & undersgke saken naermere dersom de fikk kjennskap til en mobbesak, og sette inn

videre tiltak basert pa denne observasjonen.

Det nye kapittel 9A i Opplearingsloven tillegger altsa elevens subjektive opplevelse av sitt eget
skolemiljg en starre betydning enn tidligere. Det er viktig & papeke at informantene som deltok i
undersgkelsen heller ikke undergraver betydningen av denne subjektive opplevelsen, men heller
stiller sparsmal til graden av gyldighet denne baerer. Dersom man ser dette i lyset fra teoriene om
tolkningsmeanstre, hukommelsespsykologi og attribusjonsteori er dette relevant. Crick og Dodge
(1994) forklarer hvordan alle mennesker tolker situasjoner de befinner seg i pa ulike mater,

basert pa tidligere erfaringer og opplevelser de har fra sitt eget liv. De beskriver hvordan alle
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stegene fra tolkning til handling hele tiden gar veien innom det som kalles for databasen i
hjernen. Dersom et barn har opplevd flere negative hendelser i sitt liv, vil dette ogsa ifglge Crick
og Dodge (1994) pavirke hvordan det tolker og reagerer i nye situasjoner som oppstar. De
skriver selv at denne databasen i flere tilfeller kan veere usikker og i stor grad preges av barnets

egeninteresse og tidligere erfaringer.

Dersom en elev skal beskrive en mobbesituasjon fra tidligere, noe som ofte er tilfellet, skriver
ogsa Svartdal (2020) at det ofte kan forekomme falske minner. Dette betyr at eleven kan gjengi
denne hendelsen feilaktig fordi denne prosessen preges av a rekonstruere tidligere hendelser, noe
som ogsa pavirkes av barnets egeninteresser og forutsetninger. 1 tillegg til dette skriver ogsa
Wiley & Heider (1958) om hvordan mennesker ofte kan feilaktig attribuere arsaker til a forklare
andres og egen atferd. Dette kan bety at elever gjerne kan tro at noen utfarer en negativ handling
rettet spesifikt mot dem uten at dette alltid er tilfellet, og som informantene papekte; at foresatte
kan overattribuere nar det gjelder situasjoner som angar deres egne barn. Dette kan igjen fere til
feilaktige forklaringer av mobbesituasjoner, hvor offeret skylder pa indre faktorer som arsaken til
mobberens atferd, og skylder pa ytre faktorer utenfor dets kontroll for & forklare sin egen atferd
eller hvorfor den blir mobbet (Bazermann, 2006). Tolkningsmgnstre, selektiv hukommelse og
attribusjonsfeil kan alle fare til motsigelser i elevers subjektive opplevelser og skape en feilaktig
beskrivelse av mobbesituasjoner. Likevel star det i proposisjonen og kan tolkes gjennom
lovteksten at elevens subjektive opplevelse skal veere gyldig, og ligge til grunn for de tiltakene
som settes inn (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5; Oppleringsloven, 89A-4). Informantene er
enige om at det burde utfares et litt grundigere observasjonsarbeid og undersgkelse far
eventuelle tiltak settes inn. Dette kan sammenlignes med plikten til & undersgke i den skjerpede
aktivitetsplikten, men informantene gar bort fra prinsippet om a ikke samle bevis i saken.
Dersom en elev basert pa disse forklaringsmodellene har en overdreven tendens til & tolke
situasjoner negativt, deres forklaring av mobbesituasjonen er preget av falske minner, og
hvordan de ofte kan feilattribuere arsakene bak andres og egen atferd, kan en lerer da stole helt
og fullt pa denne subjektive opplevelsen av & bli mobbet, uten & undersgke naermere og skaffe

bevis i saken?

Et ngkkelord her er legitimitet. Som jeg har presentert tidligere kan man si at elevens subjektive
opplevelse har blitt tillagt legitimitet gjennom a veere lovfestet i nye kapittel 9A, men at den ogsa
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er gyldig under Suchmans (1995) begrep om kognitiv legitimitet, ved at den baserer seg pa
mentale bilder av virkeligheten. Ved at elevens subjektive opplevelse har blitt tillagt en slik
legitimitet gjennom Oppleringsloven, gar det bort fra begrepet observasjon som har kommet
tydelig frem gjennom intervjuene med informantene som har deltatt i denne undersgkelsen.
Dersom man bare ser pa dataene fra denne undersgkelsen, kan det virke som elever i den norske
skole ikke selv fgler at den subjektive opplevelse alene har nok legitimitet til & sette inn
ytterligere tiltak mot de utpekte mobberne, men at de heller mener at det kreves mer observasjon
og andre beviser i saken for a kunne trekke konklusjoner. Dette kan i verste fall gjare at elevene
selv faler at tiltak som kun er basert pa den subjektive opplevelse, ikke har legitimitet for andre
medelever og de elevene som er utpekt som mobbere. Et annet viktig spgrsmal er om tiltak er
legitime for de foresatte til de ulike partene i en sak, og for de foresatte generelt. A gi ubetinget
legitimitet til den subjektive opplevelsen kan skygge for en systemisk tilnaerming, der
perspektivene til ulike aktgrer er tellende, og hvor undersgkelsesarbeidet baserer seg pa bevis

ovenfor opplevelser.

4.3 Konklusjon
Mobbing er forferdelig for det enkelte barnet, og det er et alvorlig samfunnsproblem. Pa tross av

mange tiltak og kampanjer de siste tjue arene for a sikre barn og unge et godt skolemiljg, har
antallet elever som oppgir at de blir mobbet holdt seg hgyt (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.1).
Dette er setningen jeg brukte i introduksjonen for rapporten, og jeg synes ogsa at det var
passende a trekke den frem i avslutningen. Gjennom denne rapporten har jeg undersgkt reformen
som Oppleringsloven kapittel 9A har gjennomgatt, og jeg har forsgkt a finne svar pa hvordan
elever i den norske skolen forholder seg til disse endringene. Problemstillingen har altsa veert

fglgende:

Skal en lzrer stole blindt pa elevens subjektive opplevelse av mobbing? Er det sant nar en
elev/og eller foresatt sier at «jeg/han blir mobbet av andre elever», og er denne subjektive
opplevelsen tilstrekkelig grunnlag for & sette inn tiltak mot disse elevene? Hva skjer dersom to

elevers subjektive opplevelse strider mot hverandre?

Na er det pa tide a forsgke a gi et svar pa disse spgrsmalene. Svarene blir dermed basert pa
teorier og gjeldende lovtekster som har blitt presentert gjennom denne rapporten, kombinert med

tanker og meninger fra informantene. Sparsmalene er ganske kompliserte, og kan ofte vere
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situasjonsavhengige, og kontrasten mellom lovverket og informantenes meninger gjer at det ogsa
blir kompliserte svar. Ifglge Opplaringsloven kapittel 9A, skal elevens subjektive opplevelse av
eget skolemiljg ikke betviles, og den skal vere gyldig eller legitim for & sette inn egnede tiltak
for & bedre dette skolemiljget. Informantene er enige om at laereren burde stole pa elevens og
foresattes subjektive opplevelse, men at det burde forekomme ytterligere observasjon av
situasjonen, og at han burde basere seg pa flere fakta og bevis far disse tiltakene settes inn. Dette
er som tidligere nevnt i trad med den eldre utgaven av kapittel 9A, hvor det stod at skoler snarest
skulle undersgke saken dersom de fikk kjennskap til at elever ikke hadde et trygt og godt
skolemiljg. Dette er ogsa oppfart i nye kapittel 9A, men i den skjerpede aktivitetsplikten er det
ogsa lovfestet at skolene, dersom en elev sier at skolemiljget ikke er trygt og godt, sa langt det
finnes egnede tiltak, skal sgrge for at eleven far et trygt og godt skolemiljg. Basert pa teoriene
om tolkning, hukommelse og attribusjon som jeg diskuterte i forrige avsnitt, kan det stilles
sparsmal ved om myndighetene har oversett noen essensielle fakta vedrgrende hvordan alle
elever er forskjellige, og hvordan de kan tolke den samme situasjonen pa vidt forskjellige mater.
Dette kan bidra til & skape problemer angaende gyldigheten av den subjektive opplevelsen. Ifalge
proposisjonen og Oppleringsloven skal altsa lereren og skolen stole pa elevens subjektive
opplevelse av a bli mobbet, og undersgke hva som ligger bak denne opplevelsen, uten a finne
bevis for hvem som har gjort hva. Informantene mener altsa at det kan veere lurt med et
observasjonsarbeid hvor man skaffer bevis, og forsikrer seg om hva som faktisk skjer fgr man
gar videre med tiltak.

Dette ngkkelordet, observasjon, har vert stadig mer fremtredende gjennom denne rapporten. Jo
mer jeg fikk snakket med informantene gjennom intervjuene, jo tydeligere ble det at de synes at
denne observasjonen var sentral. Selv om det i aktivitetsplikten star at skolene har plikt til &
undersgke og falge med, star det ogsa i proposisjonen, og kan tolkes gjennom Oppleringsloven
at den subjektive opplevelsen ikke skal betviles. Dette kan oppfattes som ganske motsigende,
noe som gjenspeiles i uttalelsene fra informantene. Hvordan kan sa en laerer gjore et slikt
observasjonsarbeid somstadig blir trukket frem i intervjuene? Et punkt som ofte ble nevnt er at
leereren farst ma forsikre seg om at det faktisk er mobbing som er tilfellet. Dette innebeerer a
fremskaffe bevis i saken, noe som ikke kommer frem i aktivitetspliktens faringer om
undersgkelse. For a kunne gjare et hensiktsmessig observasjonsarbeid ma selvsagt laereren ha

tilstrekkelig kunnskap om hva mobbing er, og hva som kjennetegner det. Her kan han bruke
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definisjoner som jeg har presentert tidligere i rapporten, fra Olweus (1997) og Roland (2014).
Uavhengig av hvilken definisjon han velger a bruke pad mobbing, vil det uansett veere mulig &
observere om den aktuelle situasjonen faktisk dreier seg om mobbing, eller om det er noe annet
det er snakk om. Her er det ogsa viktig at en leerer har en forstaelse for de alvorlige
konsekvensene som kan komme av mobbing, som jeg har presentert flere av tidligere i rapporten.
Alt dette kan bidra til at leereren kan avgjgre om det faktisk er mobbing det er snakk om, og at
han forstar alvoret dersom dette er tilfellet. Dersom det fremskaffes bevis gjennom
observasjonsarbeidet om at mobbing forekommer, kan han videre iverksette aktuelle tiltak,
beskrevet i denne rapporten gjennom informasjon fra Oppleringsloven (2017), Roland (2014),
Olweus (1993), Befring (2012) og Barsge (2010).

Dette ngkkelordet observasjon, bidrar ogsa til & svare pa det siste spgrsmalet fra
problemstillingen, nemlig hva som skjer dersom to elevers subjektive opplevelse strider mot en
annen? Basert pa teorier om tolkningsmgnstre, hukommelsespsykologi og attribusjon, er det ikke
sa merkelig at dette fenomenet kan oppsta. Nar dette da eventuelt skjer, kan en lerer bruke
observasjon som en mulig lgsning pa problemet. Gjennom observasjon, bevis og kjennskap til
elevene, er det mulig & undersgke hva som faktisk har skjedd i en situasjon, og skape en
forstaelse av hvorfor elevene tolker situasjonen pa den maten de gjar. En leerer ma selvsagt alltid
basere seg pa de aktuelle lovene som er gjeldene pa det gitte tidspunktet. Akkurat na forteller
loven oss, med en del uklarheter og tvetydninger som har blitt presentert gjennom denne
rapporten, at elevens subjektive opplevelse ikke skal betviles, og at den skal veere gjeldende for
videre tiltak som blir iverksatt. Dersom man bare studerer dataene fra dette prosjektet kan det se
ut som elevene i den norske skolen mener at denne subjektive opplevelsen alene, ikke er
tilstrekkelig for & sette inn disse tiltakene. Som jeg har nevnt tidligere i rapporten, sa er ikke
utvalget mitt stort nok til & trekke endelige beslutninger til en starre populasjon, men funnene
herfra er likevel av signifikans, og vekker forhapentligvis en interesse for videre forskning pa
feltet. Dersom det viser seg at elever i Norge ikke er enige med Oppleringsloven angaende
gyldigheten av den subjektive opplevelse, kan det kanskje vere pa tide med en ny gjennomgang
av kapittel 9A, med utgangspunkt i a sjekke om reformen har fungert til sin hensikt, at loven er
presentert klart og tydelig, og om de nye bestemmelsene skaper tilstrekkelig legitimitet hos alle

parter i den norske skolen; bade elever, foresatte og ansatte.
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Vedlegg 2

Vil du delta i forskningsprosjektet
""Elevens Subjektive Opplevelse”?

Dette er et sparsmal til deg/dere om gnske til 4 selv delta, eller tillatelse for deres barn til a delta i
et forskningsprosjekt hvor formalet er & kartlegge elevers egne erfaringer og meninger rundt
mobbing og de nye bestemmelsene i Oppleringsloven kapittel 9a. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Formalet med oppgaven er altsa & fa en innsikt i elevers egne meninger og tanker rundt de nye
bestemmelsene i oppleeringsloven kapittel 9a og mobbing. Elevenes meninger og tanker

rundt temaet og de nye bestemmelsene vil bidra som en pekepinn pa hvilken grad teori og
bestemmelser samsvarer med virkelige situasjoner i skolehverdagen, og at det gjennom denne
oppgaven forhapentligvis kan bli gitt noen hensiktsmessige svar pa om de nye bestemmelsene
fungerer etter hensikt. Det vil si at intervjuene skal dreie seg om a svare pa sparsmal

om oppdiktede situasjoner, og det vil dermed ikke kreve at elevene henter frem virkelige
hendelser fra sitt eget liv. Dette vil vare et forskningsprosjekt i form av en Masteroppgave

i Spesialpedagogikk.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Anders ldsge er prosjektansvarlig.

Erling Roland er veileder

Universitet i Stavanger er den ansvarlige institusjonen

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?

Utvalget av informanter har blitt gjort pd bakgrunn av personlige kvalifikasjoner, da serlig
elevens alder, som vil vere gunstig for en hensiktsmessig diskusjon av temaet for oppgaven, og
sentralt for graden av deltakelse i intervjuet

Dersom du/dere har fatt tiloudet om & delta i forskningsprosjektet, er det fordi du selv eller deres
barn kan bidra til & svare pa forskningsspgrsmal som kan hjelpe prosjektet mitt.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Metoden valgt for forskningen er kvalitative personlige intervjuer.
o «Hvis du velger a delta i prosjektet, eller gir tillatelse for ditt barn til &
delta, innebzrer det deltagelse pa et kvalitativt forskningsintervju. Intervjuet
vil inneholde apne sparsmal om erfaringer rundt temaet for
oppgaven. Svarene blir midlertidig lagret elektronisk, i form av lydopptak og anonymiserte.»

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta eller gir tillatelse for ditt barn til a
delta, kan du nar som helst trekke samtykke tilbake uten a oppgi noen spesifikk grunn. Alle
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opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg
hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg. Det er ogsa viktig & papeke at barnet selv
skal gnske a delta i prosjektet, og at dette samtykket ogsa kan trekkes nar som helst uten noen
form for negative konsekvenser.

Foresattes rett til informasjon
Som foresatte har dere ogsa rett til & se intervjuguiden og spgrsmalene pa forhand av intervjuet,
dersom dere skulle gnske dette.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Hver informant far et nummer, og navn og nummer lases ned. Vi knytter sa elevens nummer til
lydopptaket og utskriften av opptaket, i stedet for navnet. De eneste personopplysningene vi
registrerer er kjgnn og alder.
Vi vil bare bruke opplysningene om deg eller ditt barn til formalene vi har fortalt om i dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
« Partene som vil ha tilgang til informasjon fra intervjuet er meg selv og min veileder ved
Universitetet i Stavanger: Erling Roland, eventuelt sensor dersom han krever tilgang til de
anonymiserte utskriftene fra intervjuene.
« For asikre ditt personvern vil dine opplysninger bli lagret pa en kryptert minnepinne
som er utstedt av UiS. | selve teksten vil du bli omtalt som «en elev», slik at du ikke kan
gjenkjennes i offentligheten.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes i lgpet av Mai, 2021, og sensurering skjer trolig innen
november 2021. Kodengkkelen med ditt navn og nummer, samt lydopptaket, slettes nar
prosjektet avsluttes. De anonymiserte utskriftene beholdes til sensureringen er ferdig.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
« afarettet personopplysninger om deg,
« faslettet personopplysninger om deg,
« fautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
« asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen
av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Anders Idsge (an.idsoe@stud.uis.no)
« Universitetet i Stavanger, Erling Roland (erling.roland@uis.no)
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o Vart personvernombud: Personvernombudet ved UiS (personvernombud@uis.no)
o NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Anders Idsge/Erling Roland

Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklearing

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Elevens Subjektive Opplevelse, og har
fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

o Aadeltai intervju
e at mitt barn deltar i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. Mai, 2021.

Skulle du veere innforstatt med dette og gnsker deltakelse, vil din form for samtykke veere &
krysse av den aktuelle boksen ovenfor, samt en underskrift av foresatte og elev dersom eleven er
under 15 ar. Dersom eleven er fylt 15 &r, holder det med underskrift fra bare eleven.

Underskrift Foresatte: Underskrift Elev:
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Vedlegg 3

Intervjuguide

Metoden jeg har valgt for mitt forskningsprosjekt er kvalitative personlige intervjuer. Dette
betyr at jeg kommer til a foreta individuelle intervjuer med informantene, hvor jeg stiller en
rekke spgrsmal angaende temaet for oppgaven, kombinert

med noen oppfelgingsspgrsmal. Dette gir informanten mulighet til 3 dele sine egne personlige
tanker rundt temaet, samtidig som jeg kan styre samtalen i gnsket retning ved hjelp av
oppfelgingsspdrsmal. Spgrsmalene kommer hovedsakelig til 8 dreie seg om elevens subjektive
opplevelse av mobbesituasjoner, og om eleven selv mener at deres subjektive

opplevelse skal vaere gjeldende for de tiltak som blir satt inn mot eventuelle mobbere.

Intervjuspgrsmal

Intervjuet starter med utsagn fra intervjuer:

«Tenk deg at en elev kommer til lereren og forteller at to andre, navngitte elever i klassen har
mobbet henne eller hani lang tid.»

Apent spgrsmal: Hva bgr lzereren gjgre?

Oppfolgende spgrsmal:

- Skal lzereren stole pa at det eleven forteller stemmer?

- Skal lzereren snakke med de to og kreve at de slutter @ mobbe eleven?
- Skal lereren spgrre de to om det stemmer, at de mobber eleven?

- Skal lzereren observere for a se om opplysningen stemmer?

- Skal lzereren spgrre andre elever om de vet noe?

- Skal laereren spgrre andre lzerere om de vet noe?

Neste utsagn fra intervjuer gar som fglger: Mor eller far til eleven forteller laereren at deres
datter/sgnn blir mobbet av to navngitte elever

Apent spgrsmal: Hva bgr lzereren gjgre?

Oppfolgende spgrsmal:

- Skal lzereren stole pa at det mor/far forteller stemmer?

- Skal lzereren spgrre eleven om det mor/far forteller stemmer?
- Skal lzereren snakke med de to og kreve at de slutter & mobbe eleven?
- Skal laereren spgrre de to om det stemmer, at de mobber eleven?

- Skal lzereren observere for a se om opplysningen stemmer?

- Skal laereren spgrre andre elever om de vet noe?

- Skal laereren spgrre andre lzerere om de vet noe?

Dette er utgangspunktet for de kvalitative personlige intervjuene for mitt
forskningsprosjekt. Utsagnene som er presentert her kan endres noe etter prgveintervju,
men essensen kommer til & veere den samme.
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