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Introduksjon

Debatten om forholdet mellom biologiske og samfunnsvitenskapelige forklaringer pa men-
nesket — dets handlinger og samfunn - er ikke over. I denne artikkelen vil jeg presentere en
teori som hevder at menneskets biologi og psykologi er formet i et evolusjoneert samspill
mellom gener og kultur. Teorien om genetisk-kulturell koevolusjon snur opp ned pa tradi-
sjonelle forestillinger om forholdet mellom biologi og kultur ved at den peker pa kulturens
rolle i evolusjonen. Teorien sier at mennesket gjennom ulike feedback-prosesser og gjensi-
dig pavirkning mellom kultur og biologi har hatt en helt unik evolusjonaer bane. I den
menneskelige evolusjonen har den kulturelle utviklingen pavirket menneskets anatomi og
psykologi, og omvendt har utviklingen av menneskets kroppslige og kognitive ferdigheter
fort til en utvikling av varierte og stadig mer komplekse kulturer (Henrich, 2016; Laland,
2017; Richerson & Boyd, 2005).

Flere norske sosiologer hevder at evolusjonaere og biologiske faktorer er nedvendige for
d forstd menneskelige handlinger (Aakvaag, 2010, 2014; Frones, 2011, 2016; Lyngstad,
2020). Pa et overordnet plan er dette riktig, men jeg vil likevel hevde at de nevnte forskerne
har et utdatert syn pa den menneskelige evolusjon. De reflekterer ikke over hvordan nyere
perspektiver innen evolusjonsforskningen langt pa vei visker ut skillet mellom biologifaget
og kultur- og samfunnsfagene (Laland, Sterelny, Odling-Smee, Hoppitt & Ullers, 2011). For
det forste far samfunnsvitenskapelige innsikter en langt mer sentral plass i nyere evolu-
sjonsteorier, noe de norske sosiologene ikke nevner, og for det andre gir teoriene om en kul-
turdreven koevolusjon de tradisjonelle kultur- og samfunnsvitenskapene en mengde nye
perspektiver som disse sosiologene heller ikke drefter. Grunnen til at samfunnsvitere bor
interessere seg for teorien om genetisk-kulturell koevolusjon, er at den seker nye forklarin-
ger pa utviklingen av menneskets psykologi og kognisjon, pa dets evne til samarbeid og
sosial organisasjon, pa menneskets kollektive intelligens og ikke minst pd menneskets
katastrofalt suksessfulle kulturelle utvikling (Henrich, 2016, 2020).
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Bakgrunn

I en ny artikkel argumenterer Atle Moen (2020) for at evolusjonsbiologien trenger en sosi-
ologisk vending. Han seker a underbygge sitt argument ved & benytte Mead og Durkheims
teorier til & forbedre evolusjonsteorien, representert ved Merlin Donalds teori (1991, 2012)
om tre stadier — det mimetiske, det mytiske og det teoretiske — i utviklingen av menneskelig
kognisjon. Med sitt bidrag vil Mgen komplementere Gunnar Aakvaags (2010, 2014) natu-
ralistiske utfordring til samfunnsvitenskapen. Aakvaag mener at nyere forskningsresultater
innen evolusjonspsykologi, molekylaerbiologi og kognisjonsvitenskap lenge har vert igno-
rert av samfunnsvitenskapene, og at det er pa hey tid at innsikter fra disse disiplinene tas
inn i samfunnsvitenskapene. Torkild Hovde Lyngstad (2020) hevder at genetiske variasjo-
ner, slik det uttrykkes i polygeniske skarer, kan ha like stor forklaringskraft som statistiske
sammenhenger mellom ulike samfunnsvitenskapelige variabler.

Ivar Frones har videre uttrykt at «kkunnskap om biologiske faktorer er nedvendig for en
forstaelse av sosiologiens grunnkategori, den sosiale handling» (Frenes, 2011, s. 356). Han
hevder at man ma analysere samspillet mellom mange ulike faktorer og refererer til tverr-
vitenskapelige analyser av menneskers livslopsutvikling som viser at innflytelser av ulike
slag skjer gjennom et komplekst samspill mellom sosiale og genetiske faktorer (Frones,
2016). Ifolge Frones (2011) krever forstaelsen av den sosiale handling et evolusjonsperspek-
tiv, og han hevder at «evolusjonsforstaelse og biologiske komponenter» ikke er «eksterne
forhold som sosiologien kan overveie 4 bringe inn som en utvidelse av sin horisont; de er en
del av sosiologiens kjerne, den sosiale handling» (Frenes, 2011, s. 365).

Teorien om genetisk-kulturell koevolusjon beskriver forholdet mellom kultur og gener
pa en annen mate enn det norske sosiologer gjor. Denne nye retningen innen evolusjonste-
orien viser til at det tidlig i menneskets historie, for mellom 2,6 og 1,8 millioner ar siden,
utviklet seg en ny form for sosial leering, en leering basert pa en enkel form for menneskelig
kommunikasjon (Henrich, 2016; Laland, 2017; Tomasello, 2008). Denne formen for lering,
der noen av vire tidligste forfedre begynte a leere bort sine kunnskaper, ga en mer noyaktig
overfering av ferdigheter og la grunnlaget for akkumulering av kunnskap i et omfang og til
et niva hvert enkelt individ ikke alene kunne na i lopet av livet. Nye ferdigheter bygget
videre pa gamle, og det utviklet seg en kumulativ kultur og en kulturell evolusjon som star-
tet langsomt, men som etter hvert gikk fortere og fortere helt frem til vire dagers seerdeles
varierte og kompliserte kulturer.

Selve den kulturelle evolusjonen er et viktig objekt for forskning i denne teorien (Richer-
son & Boyd, 2005), men teorien er ogsa opptatt av at utviklingen av en kumulativ kultur
forte til et selektivt press pa de tidlige menneskenes arvestoff (Henrich, 2016; Laland, 2017).
Dels skjedde dette ved at den nye adferden var adaptiv, den forte til gkt overlevingsevne og
spredte seg i populasjonen, og dels ved at de nye kulturelle praksisene endret omgivelsene;
de skapte nye kulturelle nisjer (Boyd, Richerson & Henrich, 2011). Begge deler la et selektivt
press pa genene; kulturen ble en evolusjonzer kraft som pavirket utviklingen av menneskets
anatomi og psykologi (Laland, 2017). Kulturen bidro til 4 forme hele mennesket, fra fotter,
hofter og mage til hals, stemmeband, tunge, sanseorganer og hjerne, samt vare medfedte
kognitive og psykologiske disposisjoner (Henrich, 2016; Laland 2017).

Samtidig som kulturen endret vére forfedres biologi, virket denne utviklingen tilbake pa
kulturen. Den biologiske evolusjonen, sarlig gkningen av de sansemotoriske ferdighetene
og hjernekapasiteten, ga mulighet for mer leering og innovasjon og videre kulturell utvik-
ling. I et samspill mellom kultur, omgivelser og biologi har mennesket dermed hatt en helt
unik evolusjonzar bane (Henrich, 2016; Laland, 2017; Richerson & Boyd, 2005).

De forste teoriene om genetisk-kulturell koevolusjon, «gene-culture coevolution», ble
utviklet pd 1970- og 80-tallet, da under betegnelsen «dual inheritance theory» (Boyd &
Richerson, 1985). Siden den gang har teorien utviklet seg i takt med at empirisk forskning
dels har stottet opp om og dels skéret til teoriens hovedpunkter. Fremstillingen i denne
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artikkelen bygger pa en rekke faglige bidrag, men er serlig basert pa bekene til Joseph Hen-
rich (2016), Kevin Laland (2017), Michael Tomasello (2008) og til dels Peter Richerson og
Robert Boyd (2005). Pa bakgrunn av deres teorier vil jeg vurdere Aakvaag, Frones, Lyng-
stad og Meens bidrag og skissere utfordringer og muligheter teorien gir sosiologien nar den
beveger seg inn i det evolusjonzare landskapet.

Genetisk-kulturell koevolusjon og forholdet til den moderne

syntesen

Den moderne syntesen (ny-Darwinismen) fra 1930- og 1940-tallet er en syntese av Dar-
wins teori om naturlig seleksjon, Mendels arvelere og genetikk. Teorien om genetisk-kul-
turell koevolusjon er ikke utviklet i opposisjon til den moderne syntesen, men snarere som
en utvidelse av syntesen — en utvidelse som viser at kultur og kulturell evolusjon kan vare
adaptiv og skape et selektivt press, og dermed kan utgjere en lite utforsket evolusjoneer kraft
(Boyd & Richerson, 1985).

Hovedtesen innen den moderne syntesen er at nye genvarianter, alleler, oppstar gjen-
nom tilfeldige mutasjoner, at arv skjer giennom DNA, og at adaptasjon, det vil si tilpasning
til omgivelsene, skjer gjennom naturlig seleksjon. Tilpasning vil si at en organisme gker sin
mulighet til & overleve og fd avkom. Innen evolusjonsbiologien, og serlig innen genetikken
og molekylerbiologien, har utviklingen vert stor, og gjennom forrige drhundre ble den
moderne syntesen utvidet med teorier som er i samsvar med hovedtesen, slik som genetisk
drift, populasjonsgenetikk og neytral (tilfeldig) utvikling (Laland et al., 2014; Noble, 2015).

Selv om den moderne syntesen har veert sveert viktig for biologien, hevdes det ogsé at den
er genfokusert (Noble, 2015). Selve begrepet «gen» ble da ogsa forst definert ut fra en fore-
stilling om at det var et svert nart forhold mellom et individs samling av gener, dets geno-
type, og de anatomiske trekk og den adferd individet utviklet, dets fenotype.Denne tanke-
gangen er imidlertid modifisert. N& mener man at organismer har en fenotypisk plastisitet
som gjor at de trekk organismen utvikler gjennom vekst og modning, i ontogenesen, ogsa er
pavirket av forhold i omgivelsene, slik som veret, tilgang til neeringsstoffer, sosiale forhold
og leering. Likevel bruker mange forskere fremdeles uttrykk som at genene «styrer» eller
«bestemmer», eller vitenskapelige metaforer som «genetiske koder» og «genetisk programy,
som alle indikerer at organismer er definert av deres samling av gener (Noble, 2015).

Fenotypisk plastisitet, ogsa kalt utviklingsplastisitet («developmental plasticity»), er
evnen en organisme har til 4 endre fenotypen, det vil si dens fysiologiske trekk og dens
adferd, som respons pa miljoet og omgivelsene. Organismenes plastisitet ma ha veert adap-
tiv og selektert frem fordi den ga langt hurtigere reaksjoner pa endringer i omgivelsene enn
det biologisk evolusjon kan gjere. Nevroplastisitet, det vil si endringer i hjernen og nerve-
systemets struktur og funksjon som folge av erfaringer og leering, er eksempler pa fenoty-
pisk plastisitet.

Muligheten plastisiteten gir til fenotypiske tilpasninger og spredning av ny adaptiv
adferd i populasjoner, med pafelgende genetiske endringer og evolusjon, er en foreslatt
utvidelse av den moderne syntesen (Laland et al., 2014, 2015). Utvidelsen kalles utvidet
evolusjonar syntese («extended evolutionary synthesis»). I tillegg til plastisitet nevnes ogsa
evolusjoneer utviklingsteori eller evo-devo, der en av hovedtankene er at grunnleggende og
relativt faste trekk og utviklingsprosesser legger foringer pa hvilke genmutasjoner det selek-
teres pa, og dermed pa hvordan artenes utvikling (fylogenesen) kan foregd. Videre nevnes
epigenetikk, som har vist at ikke-genetiske forhold som pévirker fenotypisk variasjon, kan
arves uten at gensammensetningen i DNA-et endres. Til sist nevnes nisjekonstruksjon, der
organismer gjennom sin adferd endrer miljoet rundt seg, noe som ved gjensidig pavirkning
kan fore til genetiske endringer og evolusjon (Laland et al., 2014; Noble, 2015).
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Hvorvidt disse utvidelsene kan innordnes den moderne syntesen eller om de utgjor et nytt
paradigme, er et mye diskutert spersmal (Laland et al., 2014; Wrey et al., 2014; Lewens, 2019).
Det er imidlertid liten tvil om at mange forskere mener at den utvidede evolusjonzre syntesen
vil gi en rekke nye hypoteser og vil fore evolusjonsforskningen i nye retninger, mange med
stor relevans for de kulturelle og sosiologiske disiplinene (Boyd, Richerson & Henrich, 2011).

Flere av de nevnte utvidelsene av den moderne syntesen er sentrale i teorien om gene-
tisk-kulturell koevolusjon. Leering er en form for fenotypisk plastisitet, og mange organis-
mer, serlig enkelte dyr, som hvaler, aper og krakefugler, har en god evne til 4 finne opp og
lzere seg nye mater & gjore ting pa, for eksempel mater 4 fa tak i mat pa. Nar disse adferd-
sendringene gir okt tilpasning og gjennom sosial leering sprer seg i populasjonen, kan
naturlig seleksjon fore til evolusjonare endringer og i ytterste konsekvens til nye arter.
Gjennom naturlig seleksjon utviklet en gren av aper en spesiell stor grad av fenotypisk plas-
tisitet, seerlig evnen til leering. Dette fikk stor betydning for artens evolusjon for den etter
hvert utviklet seg til tidlige arter i menneskeslekten (Henrich, 2016).

Utstrakt nisjekonstruksjon har ogsa hatt stor betydning. Nisjekonstruksjon skjer overalt
i naturen ved at organismenes adferd endrer omgivelsene og skaper en nisje som organis-
men tilpasses til gjennom naturlig seleksjon (Laland, Odling-Smee & Endler, 2017). Eksem-
pler er beveren som bygger demninger, og edderkoppen som spinner sitt nett. Den storste
nisjebyggeren av alle er imidlertid mennesket, som har skapt sine egne serdeles omfattende
kulturelle nisjer, og derigjennom formet seg selv og store deler av jordkloden.

Empiriske belegg for genetisk-kulturell koevolusjon

En av de mest studerte kulturdrevne genetiske endringene i store befolkningsgrupper er
spredningen av laktosetoleranse (Laland, 2017). En slik spredning skjedde i omrader av ver-
den der man utviklet et husdyrhold basert pa melkeproduserende dyr, slik som geiter, kyr
og kameler. For om lag 7500 &r siden begynte en genvariant, et allel, som ga laktosetoleranse
a spre seg i slike befolkninger, og frekvensen av allelet ble etter hvert meget heoy i Nord-
Europa, Skandinavia (over 90 %) og andre deler av verden (Henrich, 2016).

Laktose, eller melkesukker, finnes naturlig i melken til pattedyr, inklusive mennesket,
men ma brytes ned av et protein, laktase, for & bli fordeyelig. Uten produksjon av laktase
blir mennesker syke av & drikke melk. Det nye allelet, som forskerne har identifisert helt
neyaktig, hindrer kroppen i a slutte & produsere laktase nar barnet slutter med morsmelk.
Dermed kan storre barn og voksne drikke melken og nyttiggjere seg den overfloden av
neringsstoffer som finnes i melken til mange husdyr. I lopet av artusenene har et selektivt
press fort til en sterk ekning av frekvensen til dette allelet i kulturer basert pd melkeprodu-
serende husdyr. P4 bakgrunn av forandringen i genene har det sa utviklet seg en ny matkul-
tur der man tillegg til kjott, fett og innmat, har kunnet utnytte melk fra dyrene som nzring.
Kulturen har virket pa genene, som har virket tilbake pa kulturen i en sveert godt dokumen-
tert koevolusjonaer feedback-prosess (Henrich, 2016).

I tillegg til forskning pa laktosetoleranse i befolkninger med europeisk opprinnelse har
laktosetoleranse ogsa veert studert blant folkeslag i Afrika og Midtesten, og til forskernes
overraskelse fant man her at endringene i DNA-et som forte til laktosetoleranse, skjedde pa
andre gener og fulgte andre baner enn i Europa. Til sammen har forskerne funnet fem ulike
mater den kulturdrevne naturlige seleksjonen har fort til laktosetoleranse. Interessant er det
ogsd at mennesker i store deler av verden, serlig i Asia, utnytter melk i kostholdet uten at
befolkingen har utviklet laktosetoleranse, de har laktoseintoleranse. Ifelge Henrich (2016)
skyldes dette at disse kulturene tidlig i husdyrholdets historie utviklet yoghurt, ost og andre
melkeprodukter som ble fremstilt i prosesser som bryter ned laktosen, og dermed gjorde
produktene fordeyelige uten en fortsatt laktaseproduksjon i tarmen. I disse befolkningene
har det ikke oppstitt et seleksjonspress som favoriserer alleler for laktosetoleranse.
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I en oversiktsartikkel har Laland, Odling-Smee og Myles (2010) samlet studier som viser
over 100 kulturdrevne genotypiske endringer etter innferingen av jordbruket, de fleste
knyttet til nervesystemet, immunforsvaret og fordeyelsen. Pa bakgrunn av de mange empi-
riske funnene som er gjort, konkluderer Henrich (2016) med at kultur kan legge et sterk
press pa gener, at genkulturelle pakker oppstar og spres fort, og at genetisk-kulturell koevo-
lusjon kan skje relativt hurtig. Videre kan forskere ofte vise hvilket gen, pa hvilket kromo-
som og hvilken molekylar base som er endret, og flere ganger er hypotetiske gener blitt
funnet. Nar kulturell evolusjon skaper et seleksjonspress, kan den naturlige seleksjonen
virke pa flere genetiske varianter som svar pa utfordringen (Henrich, 2016 ).

I tillegg til forskning pa nyere koevolusjon er forskerne i den koevolusjonzre tradisjo-
nen opptatt av nar i menneskets tidlige evolusjonzre historie det fikk en kumulativ kultur,
hvordan den oppstod, og hvilke konsekvenser de kulturelt skapte nisjene har hatt pd men-
neskets evolusjon. Sentralt i denne forskningen er hvordan ulike mater & skaffe seg mat pa
har virket inn pé evolusjonen, og hvilken betydning utviklingen av verktoy, prosessering av
mat og temming av ilden har hatt.

Akkurat nar ilden ble temmet og planter og kjott forst ble ristet og stekt pa bal, er usik-
kert. Zink og Lieberman (2016) argumenterer for en forholdsvis sen introduksjon av var-
mebehandlet mat i dietten til vare forfedre (for ca. 500 000 ar siden) og at tidligere end-
ringer i fordoyelsessystemet forst og fremst skyldes fysisk prosessering av mat ved bruk av
verktoy, slik som banking, kutting og knusing av kjett og planter. Wrangham (2009, 2017)
og Henrich (2016), derimot, argumenterer for at Homo erectus langt tidligere laerte 4 riste
og steke planter og kjott. Uansett er det enighet om at matkulturen til Homo erectus fikk
store konsekvenser for artens fysikk og fordeyelsessystem. Lieberman (2011) beskriver i
detalj hvordan banking, kutting og bletlegging av mat forte til mindre behov for tygging og
dermed mindre tenner og kjever, et mer tilbaketrukket munnparti og et flatere ansikt hos
Homo erectus enn hos forgjengerne. Wrangham (2009) har i tillegg vist at magen og tykk-
tarmen ble mindre, og at ribbenskassa ble mer tenneformet enn de lange og vide ribbeina
som ga plass til vomma til tidligere menneskearter.

Ogsa sosialt skjedde det endringer. Samtidig med utviklingen mot en verktgybasert
jeger- og samlerkultur bygd pa samarbeid og deling av mat, hevder forskere at Homo erec-
tus samlet seg i grupper, dannet par, og derigjennom familie- og slektskapsforhold, og at de
delte oppfostringen av barn mellom generasjoner (Henrich, 2016). All denne sosiale orga-
niseringen krevde store kognitive ressurser og en stor hjerne, som for en stor grad matte
utvikle seg etter at barnet ble fodt. De utviklede sosiokognitive og teknologiske evnene var
sd adaptive at erectus ble avhengig av sine pakker av akkumulerte kulturelle kunnskaper for
a overleve. Richerson og Boyd (2020) hevder at menneskets livslop, med en lang barndom
der mye skulle laeres, en aktiv voksenalder og en alderdom der individene hadde viktige
erfaringer og oppdrageroppgaver, over tid er tilpasset en utnyttelse av de adaptive fordelene
av kultur.

Tidlig utvikling av mennesket

Man regner med at utviklingslinjen som forte frem til Homo erectus og videre til Homo
sapiens, skilte lag med andre primater for om lag 6-8 millioner ar siden, og at etterkommere
av disse etter hvert trakk ned fra treerne og ut pa savannene i Afrika. Der gikk de i begyn-
nelsen pa bade to og fire bein. Det beromte funnet av mer enn 3 millioner ar gamle «Lucy»
viser en primat som gikk fullt oppreist pa to bein, det vil si med armer delvis frigjort fra
gangen. Lucys art ble av forskerne kalt Australopithecus, serlig ape, og er en av de forste
artene i menneskeslekten.

De hittil eldste funn av tilgjorte verktay, i form av sveert enkle steinredskap, av Sonia
Harmand kalt Lomekwian (etter funnstedet), er 3,3 millioner ar gamle og antas & vere lagd
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av en Australopithecus (Harmand et al., 2015). Tilvirkingen eller knakkingen av dette red-
skapet krevde mer handlag og presisjon enn det sjimpanser i dag bruker nar de knekker
notter ved hjelp av stein (Henrich, 2016). Allerede for 3,2 millioner ar siden viste Australo-
pithecus en viss endring av handas anatomi med et bedret presisjons- og styrkegrep, sann-
synligvis tilpasset bruk av verktey. Harmand et al. (2015) foreslar at utviklingen av den
hdndmotorikken som gjorde Lomekwian-artefaktene mulig, tyder pa at en reorganisering
eller ekspansjon av flere deler av hjernen ma ha skjedd for mer enn 3,3 millioner ar siden.

700 000 ér senere, for cirka 2,6 millioner ar siden, hadde Oldowan-kulturen utviklet seg
med ulike sekvensielt tilgjorte og mer avanserte steinredskaper, som hidndekser og skraper
(Braun et al., 2019). Omtrent pa denne tiden oppstod ogsé den forste arten i Homo-slekten,
Homo habilis, det hendige mennesket, som har veert foreslatt som opphavet til Oldowan-kul-
turen (Harmand et al., 2015; Henrich, 2016). Tidlig Homo viser en bedring i handlag og en
okning i skalle- og hjernevolum, og Oldowan-kulturen viser at teknologi og biologi var stekt
sammenvevd (Braun et al,, 2019). Oldowan-kulturen gir eksempler pé at adaptive adferd-
sendringer gjennom et selektivt press kan ha pévirket artenes biologiske evolusjon béde ana-
tomisk og psykologisk, og kanskje serlig evnen til sosial leering i form av imitasjon, det vil si
en okt fenotypisk plastisitet. Henrich (2016) er likevel i tvil om en allerede for 2,6 millioner ar
siden kan snakke om en kumulativ kulturell evolusjon, da et individ i prinsippet, uten instruk-
sjon fra andre, kunne ha funnet opp og leert seg de teknikker det her er snakk om.

Fossilfunn viser at det for 1,9 millioner a siden hadde utviklet seg en ny menneskeart,
Homo erectus, det oppreiste mennesket, med en relativt moderne fysikk, med en storre
hjerne (800-1000 ml.), med nye redskapskulturer, ny sosial organisering og en tilpasnings-
evne som gjorde at de kunne innta nye habitater og spre seg til store deler av Afrika, Europa
og Asia. Arten levde og utviklet seg i over 1,5 millioner ar (Henrich, 2016).

Homo erectus hadde en variert produksjon og bruk av redskaper fra tre, bein og huder
samt steinverktoy, som ble laget i flere steg. Den sékalte Acheulian-kulturen, med funn som
er 1,76 millioner ar gamle, var en videreforing av og forbedring av Oldowan-teknologien.
Erectus kunne lokalisere og grave opp jordknoller, de produserte vapen og jaktstrategier, de
utviklet evnen til a kaste stein og spyd, de hadde evne til sporing og innretninger for frak-
ting av vann, og med langdistanseloping drev de utmattingsjakt pa sterre dyr. Kort sagt:
Homo erectus fant hoykvalitets- og vanskelig tilgjengelig mat som ble prosessert ved hjelp
av ulike redskaper og teknikker, noe som pévirket evolusjonen og fikk bade anatomiske,
psykologiske og sosiale konsekvenser (Henrich, 2016).

Homo erectus var trolig den forste av vare forfedre som utviklet en kumulativ kultur der
gruppens kunnskap bygget pa tidligere kunnskap og ble s& omfattende og variert at den
umulig kunne veert oppfunnet og laert av ett individ eller av individene i en generasjon.
Hovedtesen innen genetisk-kulturell koevolusjon er at tidlig Homo, trolig erectus, utviklet
nye former for leering som muliggjorde en mer neyaktig og effektiv overfering og akkumu-
lering av kunnskap og teknologisk know-how fra en generasjon til en annen. Ifelge teorien
oppstod den mer noyaktige sosiale leeringen ved forbedret evne til imitasjon og en mer vel-
utviklet imitasjonspsykologi som lot individene skille ut hvem og hva det lonte seg & kopiere
(Henrich, 2016). En enda mer neyaktig og effektiv sosial leering ble oppnadd ved at noen
individer begynte a leere bort sine kunnskaper til andre (Boyd & Richerson, 1985; Richer-
son & Boyd, 2005; Henrich, 2016; Laland, 2017). Den siste undergruppen av sosial leering
kalles kulturell lzering og bygger pa en kooperativ form for kommunikasjon.

Utviklingen av samarbeid, gjensidig kommunikasjon og sprak

Ifolge Tomasello (2008) bygger menneskelig kooperativ kommunikasjon pa en psykologisk
infrastruktur av delt intensjonalitet som evolusjonart ble utviklet som en stotte for samar-
beidsaktiviteter. Han hevder at den kooperative kommunikasjonen oppstod i den naturlige
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bruken av peke- og mimegester (i ontogenesen) som del av en gryende evne til samarbeid.
Da menneskets forfedre vandret ut pa savannen, reiste seg pé to, frigjorde hendene, begynte
a lage verktoy og livnaere seg ved sanking og édtseljakt i et miljo med store rovdyr, skapte de
en kulturell nisje der det var adaptivt & samarbeide, bade for det enkelte individ og for grup-
pen. I erectus-populasjonene samarbeidet individene om beskyttelsen mot rovdyr og kon-
kurrerende erectus-grupper, tilvirking og bruk av verktoy, pass av barn, jakt pd mindre dyr,
sanking og beskyttelse av mat, prosessering og — ikke minst - deling av mat.

Den psykologiske infrastrukturen som underbygget dette samarbeidet, bestod i en okt
toleranse for andre, en gryende forstaelse for andres perspektiv og hensikter («theory of
mind»), en tilboyelighet til & ville dele og hjelpe (altruisme, prososialitet), en utviklet
normpsykologi og forstaelse av ulike roller i samarbeidet, det vil si sosiokulturelle ferdig-
heter nok til a kunne skape felles oppmerksomhet og felles mal. Dette er en psykologisk
infrastruktur som er nedvendig béde for gjensidig samarbeid, for kulturell leering og for
menneskelig kommunikasjon. De ulike elementene i denne infrastrukturen kan i evolusjo-
nen ha utviklet seg sammen og gjensidig pavirket hverandre (Tomasello, 2008).

Utviklingen av den menneskelige kommunikasjonen, det vil si spriket, er et av de mest
diskuterte temaene i evolusjonsforskningen, og en rekke forslag har vert fremsatt om hvor-
dan det startet: som stotte for samarbeid i jakt, som understottelse av pardannelsen, som
stotte for kommunikasjonen mellom mor og barn, som substitutt for fysisk stell og kos
(«gossip-hypotesen»), som en mate & overfeore informasjon, som en ny mate a tenke pa og
som stotte for leering. De fleste av disse forslagene viser til ulike former for samarbeid, og
forskere i tradisjonen for genetisk-kulturell koevolusjon mener at flere kulturelle faktorer
sammen kan ha virket inn pa utviklingen av spraket (Tomasello, 2008; Henrich, 2016).

Tomasello (2008) mener videre at det har vaert et altfor sterkt sokelys pa vokalspraket i
utforskingen av sprakets opprinnelse. Etter tiar med omfattende studier av kognisjonen og
kommunikasjonen til store aper, serlig sjimpanser, og av barns sprakutvikling hevder han
at spraket ma ha utviklet seg via imitasjon og peking til pantomime, det vil si etterliknende
gester knyttet til situasjoner og bevegelser gjort ved knakking av steinredskap, i jakt, proses-
sering av mat og sa videre. Pd et tidspunkt ma det oppstatt en gjensidig interaksjon der
begge partene begynte a forsta at hensikten med gesten var a pavirke den andres handlinger,
for eksempel ved leering av ferdigheter eller koordinering av jakt.

For tidlige mennesker ma en slik handlingsbasert kommunikasjon ha veert adaptiv, og et
selektivt press ma ha virket pa anatomien og de ferdigheter mennesket allerede hadde arvet
fra sine forgjengere. Seleksjonen kunne arbeide med det handlag, de fingerferdigheter og
nevrale kretslop som allerede var i bruk, for eksempel i verktoyproduksjon, samt de kom-
munikative evner som var til stede sveert tidlig i menneskezetten. Det vil si individuelt leerte
og fleksibelt produserte fysiske gester brukt for & pakalle oppmerksomhet og til 4 initiere til
aktivitet. I en situasjon med gryende samarbeidsevne hos tidlig Homo har disse evnene og
gestene kunnet utvikle seg til intensjonale ytringer i en gjensidig kooperativ kommunika-
sjon bygget pa felles oppmerksomhet og en delt hensikt (Tomasello, 2008).

Mye tyder altsd pa at det menneskelige spriket begynte som et sprak av gester (Toma-
sello, 2008; Henrich, 2016), og flere forskere mener at vokal spraklig kommunikasjon kan
ha startet som emosjonelle eller effektgivende tillegg til handlingsbaserte gester i en multi-
modal form for kommunikasjon (Tomasello, 2008; Henrich, 2016). Tomasello (2008) reg-
ner opp flere mulige grunner til at et lydbasert sprak etter hvert begynte & utvikle seg:
Vokalsprak muliggjorde kommunikasjon over lengre avstander, i skogen og i merket;
vokalspraket gjorde det mulig 8 kommunisere mens man arbeidet med hendene eller spei-
det etter rovdyr, og det kan ha hatt ulike sosiale funksjoner. Laland (2017) hevder for
eksempel at vokalspraket kan ha forbedret den kulturelle leeringen. Trolig begynte vokalise-
ringen og en viss verbalisering hos Homo erectus, mens et mer fullverdig grammatisk tale-
sprak ble utviklet av Homo heidelbergensis for noen hundre tusen éar siden, en utvikling
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som (forelgpig) ble fullfort hos Homo sapiens en gang for var art vandret ut av Afrika for
om lag 80 000 ar siden.

Talespriket er selve paradeeksemplet pa en biokulturell ferdighet, og utviklingen av
talen skjedde ved koevolusjonere prosesser og store anatomiske endringer i pustemuskula-
tur, strupehode, stemmeband, svelg, munnhule, lepper, tunge og i utformingen av det ytre
og indre gret (Lieberman, 2011). Mennesket fikk en rekke nye nerver og sansemotoriske
kretslop til og fra hjernen og taleorganene, og utviklingen av sprak generelt (ogsa det fore-
gaende spraket basert pa gester) forte til endringer i hjernens storrelse og struktur og dpnet
for nye kognitive ferdigheter (Laland, 2017). Mange av disse endringene skjedde i omrader
av hjernen knyttet til motorisk kontroll, for eksempel i bruk av verktey og, slik Tomasello
(2008) og Henrich (2016) ser det, i kommunikasjon basert pa gester.

Om en gjor et sprang og betrakter moderne sprak og lesing fra et nevrologisk synspunkt,
trer en fascinerende historie frem. Barns leering av talespréaket har til alle tider skjedd naturlig
i en sosial og kulturell sammenheng og dradd nytte av genetisk fikserte og medfedte egen-
skaper, skapt av en lang genetisk-kulturell koevolusjon. Skrive- og lesekunsten, derimot, har
evolusjoneert sett en kort historie, og lesing har vaert sdpass lite utbredt i befolkningene at den
ikke har satt preg pa det menneskelige genom (Dehaene, 2009). Vi er ikke fodt til 4 lese. Evo-
lusjonen har imidlertid gitt mennesket stor fenotypisk plastisitet, og gjennom barn og unges
leseoppleering blir deler av hjernen gjenbrukt, nye nevrale kretslop utviklet og gamle
omkoblet. I et slaende eksempel pa nevroplastisitet blir signaler fra gynene til det lesende
barnet i okende grad rettet mot et omrade i venstre hjernehalvdel som naturlig er brukt i
objekt- og monstergjenkjennelse, slik som i gjenkjenning av dyrespor under utmattelsesjakt.
Dette omradet, kalt «visual word form area», far en ny oppgave i & gjenkjenne bokstaver og
ord. Gjennom nyetablerte toveis nervebaner blir omradet koblet sammen med det eksis-
terende nevrale nettverket for talesprak (Dehaene, 2009). Dette talespraklige nettverket er
igjen delvis utviklet fra eldgamle omrader for motorisk kontroll, slike som vare forfedre
brukte i kommunikative gester og i tilvirking av verktey for 1,8 millioner ar siden (Toma-
sello, 2008; Henrich, 2016). Ifelge teoriene presentert her, er var evne til a lese resultatet av en
lang kulturell evolusjon og en enda lengre genetisk-kulturell koevolusjon. Det samme forhol-
det gjelder for all teknologi og alle former for innleerte ferdigheter og kunnskap.

Diskusjon

Bade sosiobiologi, evolusjonspsykologi og genetisk-kulturell koevolusjon er retninger som
studerer menneskelig adferd ut fra et evolusjonaert perspektiv (Brown & Richerson, 2013).
Diskusjonen her vil ikke gér inn pa de mange likheter og ulikheter mellom disse retningene,
men sporre om norske samfunnsforskere forholder seg til de nye koevolusjonzre retnin-
gene i studiet av kultur og adferd, noe de gjor i liten grad.

Det evolusjonare forholdet mellom gener og kultur — og mellom gener og adferd - kan
betraktes pa ulike mater. Forskere i den sosiobiologiske tradisjonen hevder at kulturen er
formet av en evolusjonert utviklet psykologi, og i studier av arsakene til menneskelig
adferd legger sosiobiologien avgjerende vekt pa genetiske forhold (Wilson, 1975). For mes-
teparten av samfunnsvitenskapene er motsatt. Her legges det vekt pa kulturen i studiet av
adferd, enten ved at genetiske forklaringer avvises, som i sosialkonstruktivismen og post-
modernismen, eller ved at evolusjonen og biologien ignoreres, noe som forer til ensidig
vekt pa kulturelle forklaringer (Aakvaag, 2014). I tillegg til disse ytterpunktene finnes et
slags «begge deler». Bade Aakvaag og Frenes mener at man i tillegg til kulturelle faktorer
ogsa ma trekke inn genetisk-biologiske faktorer i forklaringer pa menneskelige handlinger
og adferd, og begge nevner betydningen av evolusjonspsykologi og adferdsgenetikk.

Evolusjonspsykologene hevder at menneskets psykologi og hjerne gjennom hundretuse-
ner av ar med naturlig seleksjon har blitt utstyrt med spesialiserte moduler for lgsning av
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utfordringene omgivelser har gitt. Inkludert blant modulene er programmer for sprak,
kausal refleksjon og andre kognitive egenskaper som ifelge retningen har muliggjort var
kulturelle utvikling. Evolusjonspsykologene avviser at kulturen har pavirket evolusjonen
(Tooby & Cosmides, 1992).

Adferdsgenetikken undersoker den relative betydningen av gener og kultur i den onto-
genetiske utviklingen av ulike individers intelligens, ferdigheter og adferd. Retningen har
utviklet seg fra tvillingstudier, via kandidatstudier, der man undersokte pavirkningen av
enkeltgener, frem til dagens sosiogenomikk. I sakalte GWAS-studier («genome-wide asso-
ciation studies») analyserer forskerne en mengde hele genomer med tanke pa hvilke grup-
per av gener eller kombinasjoner av genvarianter som kan ha innvirkning pa utviklingen av
individers psykologi og adferd. For ulike trekk uttrykkes den mulige pavirkningen i polyge-
niske skarer (Freese, 2018; Lyngstad, 2020).

Pa nivaet for kultur ser det ut som om Frenes (2016) gar god for forskere som i evolu-
sjonspsykologisk forstand «postulerer utvikling av et evolusjonsforankret biologisk menneske-
lig design som en forutsetning for kulturell utvikling» (Frenes, 2016, s. 351). P& nivéet for
individuell utvikling og adferd vektlegger han et komplekst samspill mellom en rekke kul-
turelle og genetiske faktorer, noe som er mer i trad med teorier fra adferdsgenetikken.
Aakvaag (2014) er mer bastant enn Frenes og hevder at vi forst na, pd bakgrunn av evo-
lusjonspsykologiske og adferdsgenetiske innsikter, begynner a forsta hvordan «frie
menneskelige subjekter — som bruker kultur for & akkumulere og overfere informasjon seg
imellom og institusjoner til a koordinere samhandling - er naturlig selektert frem og fysisk
realisert i det universet naturvitenskapen beskriver», og at vi er «kompliserte biologiske
maskiner formet av evolusjonsprosessen» (Aakvaag, 2014, s. 77-78).

Teorien om genetisk-kulturell koevolusjon representerer en méte a betrakte forholdet
mellom gener og kultur pa som skiller seg fra de tidligere nevnte teoriene. Teorien sier at
gener og kultur gjensidig pavirker hverandre i evolusjonen, og at skillet mellom kultur og
biologi delvis utviskes, en betraktningsmate verken Aakvaag eller Frones nevner. Tvert imot
opererer begge to med et klart skille mellom kultur og biologi. Dette er serlig uttalt hos
Aakvaag, som skriver at mennesket ikke bare er sosialisert «andre natur», men ogsé en bio-
logisk «forste natur» (Aakvaag, 2014, s. 78). Aakvaag skiller mellom naturalistiske og evo-
lusjonaere forklaringer som bygger pé ultimate arsaker, og samfunnsvitenskapelige forkla-
ringer bygget pa proksimate arsaker.

Ifolge Ernst Mayr (1961) er ultimate arsaker knyttet til evolusjonaere forklaringer, som
naturlig seleksjon, mens proksimate arsaker knyttes til naere og umiddelbare faktorer, som
mattilgangens innvirkning pa et barns vekst. Mayrs begrepspar, som i ettertid er oppfattet
som en dikotomi, kritiseres bade av Richerson og Boyd (2005), som mener kulturell evolu-
sjon kan vaere like mye en ultimat arsak som biologisk evolusjon, og av Laland, Sterelny,
Odling-Smee, Hoppitt og Ullers (2011), som utlgste en voldsom debatt da de hevdet at
begrepsparet er verdiladet, ekskluderende og utdatert. Ifelge Laland et al. (2011) ble
begrepsparet brakt inn i biologien og den moderne syntesen i en tid, pa 1960-tallet, da et
gen-fokusert syn pa evolusjonen stod sterkt. Helt frem til i dag har begrepsparet virket
forende pa hva som kan regnes som drivkrefter i evolusjonen. Resultatet har ofte veert en
kontant avvisning av kulturelle faktorer i den menneskelige evolusjon. Ved, slik Laland gjor,
a avvise forestillingen om et skille mellom ultimate og proksimate arsaker i biologien brytes
ogsé skillet ned mellom biologiske og kulturelle forklaringer pa evolusjonen - og i siste
instans mellom biologi og kultur (Laland et al., 2011).

Aakvaag (2014) nevner ikke denne debatten. Hadde han gjort det, matte han ha forsvart
evolusjonspsykologien som benekter at kultur spiller noen rolle i den menneskelige evolu-
sjonen (Henrich, 2016; Richerson & Boyd, 2020). Badde Aakvaag og Frenes peker pé biolo-
gien og genenes betydning for forstaelsen av sosiologiens sentrale kategori, den menneske-
lige handling. De droefter derimot ikke om de genene, hvis variasjon de mener kan brukes i
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ulike sosiologiske forklaringer, er selektert frem i en genetisk-kulturell koevolusjon, det vil
si om genene som skal forklare menneskelig adferd, selv er pavirket av en kulturell evolu-
sjon og menneskelig adferd. Sagt pa en annen méte: Kan det faktum at skandinaver er et
melkedrikkende folk, forklares ut fra gener for laktosetoleranse som er naturlig selektert
frem? Ja, naturligvis. Men ma ikke forklaringen ogsa beskrive hvordan utviklingen av en
matkultur basert pd melkeproduserende husdyr ga et selektivt press i retning av den genva-
rianten som gjorde skandinavene laktosetolerante og til et melkedrikkende folk? Det siste er
posisjonen til teorien om genetisk-kulturell koevolusjon. Ifelge Richerson og Boyd (2005)
er kultur i slike forklaringer like mye en ultimat arsak som gener, som er motsatt av hva
Aakvaag (2014) hevder.

I sin fremstilling synes Lyngstad (2020) a vaere mindre opptatt av menneskelig evolusjon
enn Aakvaag og Frones. Med referanse til forskning i sosiogenomikk sper han «om man
egentlig behover a tenke sa mye pa var evolusjonare historie for a ta hensyn til at mennes-
kene er biologiske vesen» (Lyngstad, 2020, s. 49). Pa dette svarer han nei, det gjor man ikke.

Motsatt hevder teoriene i denne artikkelen at menneskets genetisk-kulturelle koevolu-
sjon har formet mange av menneskets fysiologiske trekk, som handen, og taleorganene,
men ogsa dets psykologi og adferd, slik som evnen til sprak, samarbeid og lering, dets
normpsykologi, og incesttabuer. Menneskets kulturelle evolusjon er altsd vevd inn i vart
genom (Richerson, Boyd & Henrich, 2010). I tillegg er vér biologi mer enn gener. Koevolu-
sjonen forte ogsa til okt fenotypisk plastisitet. Mennesket fikk en bedret evne til a laere og en
stor evne til & tilpasse seg ulike naturlige miljoer og kulturelt skapte nisjer. Var plastisitet og
adaptive evner dannet grunnlaget for store kulturelle variasjoner, og ulike kulturer kan
toyle eller utvide vare medfedte fysiologiske og psykologiske trekk; vi kan leere a like chili,
incesttabuet kan utvides, og tilliten til fremmede kan gkes (Henrich, 2016; 2020). Kulturen
er med pa a forme var psykologi og var biologi; leering av lesing illustrerer hvordan lesere
béde far nye kognitive ferdigheter og endrede strukturer og funksjoner i hjernen, noe som
igjen dpner for flere kognitive muligheter og nye nevrale endringer (Dehaene, 2009; Hen-
rich, 2020). I studiet av menneskers utvikling og adferd er det sveert utfordrende - og ofte
umulig - 4 bestemme den kausale retningen og styrken til henholdsvis genetiske, biologiske
og kulturelle faktorer, serlig siden disse gjensidig pavirker hverandre. Ved & se bort fra vér
evolusjonzre historie blir det ikke lett for Lyngstad (2020) & gjore rede for disse utfordrin-
gene.

Av norske sosiologer er Mgen (2020) den som klarest gir uttrykk for en koevolusjonzer
tenkning. Hans hovedpoeng er at sosiologien har en rolle a spille i utviklingen av evolu-
sjonsteorien, men nar han vil tilfere teorien sosiologisk kunnskap fra Durkheim og Mead,
lar han Donalds stadieteori fra 1991 representere hele den evolusjonere kunnskapen. Dette
blir i dag for snevert, noe gjennomgangen i denne artikkelen har vist.

Konklusjon
Flere norske sosiologer understreker biologien og evolusjonsteoriens betydning for sam-
funnsvitenskapen, men ingen diskuterer den utvidede evolusjonare syntesen eller teorien
om kulturell-genetisk koevolusjon. Dette er merkelig. Disse nye evolusjonsperspektivene
bygger pa teorier og begreper fra antropologi, psykologi, kulturhistorie, sprakvitenskap og
filosofi. Om ikke akkurat en sosiologisk vending (Megen, 2020), s& ma evolusjonsteorien
sies & sta overfor en kulturell vending. Med den betydningen samfunnsvitenskapen har hatt
pa teorien om genetisk-kulturell koevolusjon, ma man anta at samfunnsvitere vil kunne til-
fore evolusjonsteorien ytterligere kunnskap.

Omvendt vil teoriene om genetisk-kulturell koevolusjon og kulturell evolusjon, med
sine nye modeller av mennesket og sine forklaringer pa menneskelig adferd og kulturell
utvikling, kunne gi nye perspektiver til humaniora og samfunnsvitenskapen, slik man ser
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eksempler pa i psykologi (Muthukrishna, Henrich & Slingerland, 2021), pedagogikk (Mor-
rison, 2020), «evolusjonssosiologi» (Kivinen & Piiroinen, 2017), i studier av jordbrukets
utvikling (Altman & Mesoudi, 2019) samt i studier av var vestlige individualistiske psyko-
logi og vestens kulturelle og skonomiske utvikling (Henrich, 2020).

Som en konklusjon vil jeg hevde at samfunnsvitere, ogsa norske, vil kunne ha stor glede
av a utforske hvordan nye evolusjonsteorier kan utvide var forstielse av ndlevende mennes-
ker, av det samfunnet vi har skapt, og av den fremtid vi er i ferd med a skape.
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