Bjornsons tankar
om ein /Eresret for Pressen

av Ole Bjorn Rongen

Bjornstjerne Bjornson har, saman med andre av vire framstiande forfatta-
rar, fact sin plass ogsa i norsk presschistorie. Men Bjornsons pionertankar

om ein «Eresret for Pressen», ein slags forlepar for Pressens faglege utval
(PFU) ser ut til & vera oversett av pressehistorikarane. Allereie rundt 1900
skreiv han offentleg om behovet for ein @resrett, og han hadde konkrete

framlegg bide til organisering, arbeidsméte og sanksjonar.

Pressa sjolv, ved Norsk Presseforbund
som vart stifta i 1910, fekk forst opp-
nemnd sitt «faglige utvalg» med tre
mann heilt pé slutten av 1920-talet,
og forst i 1938 vart utvalet formalisert
med cigne reglar. Den forste versjonen
av Ver varsam-plakaten kom i 1936.!

Valdgiftsaka
Det var rett nok tidlegare snakk om
el «journalistisk voldgiftsordning»,
faktisk heilt attende til 1883 da den
kortvarige «Den norske journalist-
forening» blei skipa. Men formélet
var heile tida 4 loyse konfliktar innan
pressa, t.d. mellom redaktorar av uli-
ke politiske fargar som ofte brukte
sterke ord om kvarandre. Austerriksk
og fransk presse hadde slike organ alt
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for 1900 der formalet var 4 f4 sluct pa
duellar mellom @rekjere pressefolk.
Her heime var nok rettssaker mellom
redaktorar om @rekrenking eit storre
problem enn blodige duellar. Forsla-
get om ei valdgiftsordning frd Den
konservative Presses Forening fra
1900 opererte med tre ulike slag kon-
flikear: 1. Begge partar hoyrer til same
presseforeining. 2. Partane hoyrer til
forskjellige presseforeiningar. 3. Ein
av (eller begge) partane hoyrer ikkje
til nokon av dei politiske presseforei-
ningane. Det var med andre ord aldri
snakk om at folk #zanfor pressa skulle
kunne ta opp sine klagemal mot i avis.
Datidas «presseoffer» fekk ta sakene
sine opp i rettsvesenct.

Det same galdt dei mange andre
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forslaga om, og forseka pa a fa i stand,
ei valdgiftsordning eller ein «ares-
rett» for pressa som kom bade for og
etter skipinga av Norsk Presseforbund
i 1910, som Ludvig Saxe skriv om i
jubileumsboka (Saxe 1935). Reglane for
eit valdgiftsutval med 15 medlemmar
vart omsider vedtatt pa landsmetet i
1913. Saxe skriv: «I lange tider hadde
det vert talt om denne voldgifts-
institusjon som man nu fikk. Og sa
kom det til 4 vise sig at den aldri blev
benytret!» (Saxe 1935: 61). Saxe fortel
ogsa same dret om ei varsla valdgiftssak
mellom to redakterar. Men saka vart
trekt di det kom fram at den eine eller
begge partane i folgje reglane kunne
bli palagd 4 dekkje utgifrene med saka.
Saxe nemner ei liknande sak mellom
to Haugesundsaviser i 1918 (s. 90) som
det heller ikkje vart noko av, og ei sak
fri 1924 (5. 118—9) der motparten ikkje
gjekk med pé valdgift.

Bjornsons forslag
Det som var sermerke for forslaga til
Bjernson, var at «a&resretten» ogsé
skulle kunne brukast av folk utanfor
pressa sjolv, altsd som PFU i dag. Bjern-
son-biograf Edvard Hoem (Hoem
2011: §42—4) siterer frd ein arrikkel,
«Pressen», som kom pé trykk 7. mars
1899 i Nationalbladet, der Bjornson
lanserer «en permanent Aresret»,
som eit «Middel mod Pressemisbrug,
som jeg oftere, men til i dag forgjaves,
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har foreslaact for Pressemand».
Bjernson utfordrar presscfolk til &
samlast om eir slikt forslag: «Hvor-
for treder ikke Reprasentanter for
Pressen sammen og krever det? Der
maa da vere nok af Journalister, som
forstaar, at her gjzlder det en stor etisk
Landsinteresse, og at det vilde vare
en Hzder for os, om vi aarket at vere
Foregangsmand>». Bjernson gar ikkje
mykje i detalj om « Eresretten> iden-
ne artikkelen, men han bruker uttryk-
ket «en neutral Domstol>», og han gir
ut fra at ein mann «som gjentagende
var tilrettevist..., lerte at ta sigi Agr.»
Her stir ikkje noko om samansetjinga
av « Eresretten» eller om reglar for
handsaming av innkomne saker. Men
sitatet ovanfor syner at Bjornson ten-
kijer pa ein slags moralske sanksjonar,
om lagsom i PFU idag.

Mykje meir konkret og detaljert
er Bjornson droyt tre ir seinare, i
oktober 1902, i eit brev tryke i fleire
aviser3 der han offentleggjer cit brev
han h ar sendt til ein redakter i Wien
som kommentar til eit forslag om ein
internasjonal @resrett. Som i1899 gjer
Bjornson det klart at dette er noko
han har tatt opp fer, «Det er nu man-
ge Aar siden jeg foreslog for en ung
Ven i Pressen, som var Formand for en
Presseforening, at faa i stand srskilt
Zresret, for Strid mellem Journalister
indbyrdes og med andre, som forner-
mede eller fornzrmedes, skadede eller
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skadedes i Pressen.» Verd & merkje seg
her, er at Bjornson er tydeleg pa at den-
ne aresretten ogsé skal kunne brukast
ikkje berre av pressefolk seg imellom,
men ogsd av andre som vert ramma av
journalistiske overtramp.

Bjernson gar mykje lenger enn
sjolvdemmeordninga i PFU, ja, han
gir ogsa noko lenger enn ulike forslag
om eit medieombod som har vore
lagde fram og sa lagde vekk i nyare
tid. Han vil ha cit statleg byré som far
tilsendt to eksemplar av kvart publi-
serte numimer av aviser og tidsskrift.
Og, «I Spidsen for Bureauet skulde
staa en Dommer, ansat og lennet
av Staten, han skulde vere Przces i
enhver Zresret. De stridende Parter
skulde opnzvne hver sin Dommer, og
disse tre til sammen have inappelabel
Avgjorelse. For denne Ret kunde fores
Vidner og procederes». Bjornson seier
ikkje noko om korleis saker kjem opp
for denne @resretten. Vi far tru at det
skjer etter klage fré dei som kjenner
seg «fornzrmede eller skadede».
Samstundes far vi vel tenkje at ein
statstilsett dommar ogsa har ein slags
«initiativrett» slik som den generalse-
kretaren i Norsk Presseforbund har i
PFU idag

Medan straffa for brot pa god
presseskikk i ei sak som er oppe i PFU,
berre er skamma ved at avgjerda ma
publiserast, s& gir Bjornson ogsa her
mykje lenger: «Dommen skulde have
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Lovskraft. Den kunde bestaa i Dadel,
Mulke, Vederlag og som svareste Straf
(iser for slemme Gjentagelses-Tilfel-
der) Uvardighed til Pressevirksomhed.
Da at vedblive paadrog baade ham og
dem, der brugte ham, Mulke». Den
alvorlegaste straffa her foreset nermast
at redakteryrket eller journalistikken
er ein profesjon som krev ei form
for lisens for praktisering. Det er
interessant med tanke pa droeftinga
av journalistrolla, der det er semje om
at journalistikk er ein halv-profesjon
eller ein kvasi-profesjon i motsetning
til «ekte» profesjonar som t.d. advo-

katoglege.

Garlenger enn PFU
Bjornson gar mykje lenger i 1902 enn
i artikkelen fri 1899. D4 var det snakk
om at «Pressen skulde spendere paa
sig at holde en permanent Aresret,
som belyste og fordemte slig Skrive-
maade, hvergang det krevedes». Men
nd i 1902 vil han ha eit statleg byra og
ein zresrett med make til 3 demme.
Det er ikkje lenger snakk om eit ini-
tiativ {T3 pressa sjelv, som med dei tid-
legare forslaga om ei valdgiftsordning,
enda om utgangspunktet er eit brev fré
ein redaktor 1 Wien. Det er vel neppe
dette omfattande forslaget som Bjern-
son mange ar tidlegare hadde nemnt
for ein ung ven «som var Formand for
en Presseforening»? Kan den venen
ha vore Fredrik Bztzmann, som var
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forste formann i den forste norske
journalistforeininga i 18832

Motber for Bjernson
Bjornson fekk ikkje do i synda. Han
fekk fort svar fri nettopp Fredrik
Bztzmann, ni politisk redakter
i Aftenposten, og ein gammal ven
fri det forste Italia-opphalder pa
1860-talet. Betzmann er elles kjent i
pressehistoria for ein svert kort kar-
riere som Dagblad-redakter i 1883,
der Bjornson spela ei viss rolle biade
i 4 f3 kasta den sitjande redaktoren,
Nicolai Grevstad, og i & rekruttera
den nye, Betzmann.4 Betzmann syn-
te seg 4 vera meir Hegre-mann enn
Venstre-mann og blei kjapt kippa ut
til fordel for Lars Holst. Sidan var han
utanrikskorrespondent, og altsd poli-
tisk redaktor i Aftenposten.

To dagar etter at Bjornsons «Ares-
ret for Pressen» stod pa trykk i Aften-
posten kom Bztzmanns kommentar,
med den sterkt polemiske tittelen,
«Bjornstjerne Bjornson som Tolk for
russisk Justits». Bztzmann tar forst
for seg juridiske problem med dei
straffene som i folgje Bjornsons for-
slag zresretten skulle kunne domma
til. Det ville krevja «videregaaende
Forandringer med vor Presselovgiv-
ning». Anten matte alle avisartiklar
vere underteikna av forfartaren eller
s3 matte ein redaktor eller utgjevar
vere palagd 4 oppgje kven som var
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forfattaren av ein artikkel etter krav
fra einkvan som «fandt sig at vare
fornzrmet>» av artikkelen. Sjolv om
dette ikkje hoyrest sa urimeleg ut i
vire dagar, s kjem den internasjonalr
orienterte Bztzmann med deme
pa korleis ei slik ordning slett ikkje
fungerte «under det andet franske
Keiserdommes. Der varr alle kritiske
artiklar underskrivne av ein av dei
lagast rangerte medarbeidarane i avisa,
dei kritiske pennane gjekk fri og heldt
fram med kritikken.

Nar det gjeld pibod om eller lov-
festing av alltid & oppgje namnet pd
artikkelforfattaren, s har slike forslag
alltid blitt avviste, skriv Betzmann.
«Der er bleven nedlagt udtrykkelig
Protest mod denne Inkvisition.»
Politikarane har ikkje vigd 4 ta denne
kampen med pressa fullt ut: «Selv paa
nok saa magtsygt — og magtindbilsk —
hold har man veget tilbage for at stille
en Konflikt med Pressen af denne Art
paa Spidsen.»

Fri desse juridiske vurderingane
gir Batzmann vidare og tar for seg
straffen med «Uvardighed til Presse-
virksomhet», «den svereste Straf>» i
forslaget til Bjornson. Her legg ikkje

Batzmann fingrane imellom:

.. den av Bjernstjerne Bjernson udkas-
tede Tanke om Adgang til at Belegge
en ‘missliebig’ Journalistikk med
stedsevarende Interdikt — et Slags
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‘borgerlig Ded’ - er jo hele fremmed for
europziske Retsbegreber. Det eri russisk
Tankeszt og i den russiske administra-
tive Justis, den herer hjemme. Maaske
er den hentet direkte herfra; muligens
er den fodt selvstendig hos den norske
Aurokrat i Kraft alene af et hyppig iagt-
taget Aandsslegtskab til den Kant.

Bztzmanns beiske kritikk her, og
ogsa andre spark til Bjornsons «ofte
forkyndte og ofte benyttede russiske
forbindelser», mi sjdast i samanheng
med Bjornsons meir positive syn pa
Russlands rolle i verdspolitikken enn
det som kunne tolast i Betzmanns
Aftenposten.s

Dei alvorlegaste overgrepa som
pressa kan gjera seg skuldig i, er, i fol-
gje Betzmann, «dels i Fastholden af
utvetydig dementerede Beskyldninger,
dels i Indblanding i den offentlige
Debat af rent personlige, private
Ting». Den som vert ramma av slike
misbruk fra pressa, er nesten fullsten-
digverjelaus. For det 4 forsvara seg mot
«det private Aresskjenderi ... forbyder
det simpleste Anstzndighedshensyn
ham jo at benytte sig af.» Skulle det
vera behov for noko generelt forbod
(«et almindeligt Interdike»), s3 mécte
det vera overfor ein forfattar «hos
hvem disse Forsyndelser viste sig at
vere bleven til Vane». Og «der vil
neppe vare delte Meninger om>» at det
nettopp er Bjornson sjelv som pa desse
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punkra har forsynda seg bide grovare
og hyppigare enn andre i norsk presse,
skriv Betzmann. Alesé vil Bjernsons
foreslatte zresrettsordning forst og
fremst kunne ramme han sjolv!

Bjornsons forslag
om xresrett 110 ar etter.

Batzmanns kvasse penn og retoriske
gaver raka nok hardt i oktober 1902.
Men kor stir denne striden i dag, i
ordskiftet om presseetikk, om pru,
sjolvdemmeordning, og mediecom-
bod? Om vi deler opp forslaget til
Bjornson, og tar til med B&tzmanns
forste innvending, om & namngi artik-
kelforfattaren, s ser vi kjapt at innven-
dinga ikkje lenger er relevant. Medan
dei aller fleste artiklar i avisene i 1902
var usignerte — Baetzmann gjorde sja)lv
eit unnatak i sin kommentarartikkel
mot Bjernson, han underteikna med
«F.B.» og gjorde eit poeng av at han
her etrerkom eit ofte uttrykr enskje
fra Bjornson! — er det motsett i dag:
artiklane har bdde namn og ofte bilete
av forfattaren! Striden om anonyme
innlegg dreier seg no om debattsidene
i nettavisene. Spersmélet om kjelde-
vern, vern av anonyme kjelder, jmf. Ver
Varsom-plakatcns 3.4, 3.5 0g 3.6, er ei
narskylde sak, men bruk av anonyme
kjelder for meiningsutsegner er sett
pé som dérleg tone, sjolv om der ikkje
er spesifike definert som brot pa god
presseskikk.
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S4 til spersmélet om sanksjonar eller
straffereaksjonar. Bjornson er ikkje
kategorisk, han skriv at dommen
«kunde bestaa» i kritikk («Dadel»).
Det er som i dag, PFU-avgjerdene
skal offentleggjerast. Vidare nemner
Bjornson «Mulkt» og «Vederlag».
Arbeidsgruppa som pa 1990-talet
utreidde spersmélet om eit medie-
ombod i Norge, drofta ogsa spersmé-
let om ekonomiske sanksjonar, men
konkluderte mot dette, ikkje minst pa
grunn av den sterke motstanden fri
presschald. Men fleirtalet (to av tre) i
arbeidsgruppa «mener imidlertid at
okonomiske sanksjoner kan tenkes
4 ville fore til storre gjennomslag for
avgjorelsene, og at bransjen pé nytt
ber vurdere fordeler og ulemper ved
et gebyrsystem.» (NOU 1996:12, s. 61).
Og det har vore blant dei viktigaste
innvendingane mot pressas sjelvdem-
meordning med PFU, at sanksjonane
har vore avgrensa til kritikk og til
krav om offentleggjering av denne
kritikken. Spersmalet om det i tillegg
til ei fellande utsegn i PFU ogsé skulle
gjevast boter eller gebyr har opp gjen-
nom 4ra vore drofta i Norsk Pressefor-
bund (NOU 1996:12, s. 36). I Sverige
vert det i samband med kritikk gite
cit ekspedisjonsgebyr, gradert etter
opplaget til den kritiserte avisa (NOU
1996:12, 5. 26). I Danmark er det slik
at dersom avisa eller mediet nekrar 4

offentleggjera eit fellande vedrak, kan
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saka takast til retten der nekting kan
gi boter eller fengsel. (NOU 1996:12, 5.
29). Ogsa stortingsmeldinga Media i
tida fri 1992—93 meiner presseorgani-
sasjonane ber vurdera ordninga med
cit ekspedisjonsgebyr og elles andre
sanksjonsformer.

Nir det sa gjeld den «svareste
Straf» i forslaget frd Bjernson,
«Uverdighed til Pressevirksomhed»
for «slemme Gjentagelse-Tilfelder»,
s4 kan det sja ut som eit slags yrkesfor-
bod. Og Batzmann tolkar forslaget
i verste meining. Men forslaget er jo
ikkje utvikla hos Bjernson. Han seier
ikkje noko om kor lang ein slik peri-
ode av «Uvardighed» eventuelt skal
vera. I dag kan det vera naturleg 4 sja
dette i samband med konsesjonsvilkar
for 4 driva radio eller fiernsyn. Og dé
er forslaget i trdd med t.d. forslaget
fré medicombod-arbeidsgruppa:
«Konsesjonspliktige mediebedrifter
bor dog kunne risikere 4 miste kon-
sesjonen eller mote restriksjoner pa
sin virksomhet, om de flere ganger
unnlater 4 rette seg etter oppfordring
fra medieombudet eller pilegg fra kla-
georganet/PFU» (NOU 1996:12, s. 59).
Ogsa Media i tida (s. 63) meiner det er
«tenkjeleg at utestenging kan nyttast
mot medium som gjer seg skuldige i
szrleg grove eriske overtramp>.
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Moderne Bjornson
Vi ser at Bjornson ikkje berre var tid-
leg ute med forslag om ein @resrett for
pressa. Han gjekk klart lenger enn den
presse-interne valdgiftsordninga som
pressa sjolv sleit med 4 bli samd om, og
som ikkje blei brukt da det omsider
vart semje. Truleg var Bjornson den
aller forste som var ute med framlegg
om ei klageordning som ogsa kunne
brukast av folk utanfor pressa. Og i
forslaget frd 1902 er han ganske kon-
kret. Kritikken fra Betzmann er bide
kvass og elegant, men ved nzrmare
analyse kanskje meir angstbitersk pole-
misk enn sakleg relevant. Bjernson
star ogsa her som ein foregangsmann.
Grunngjevinga Bjernson gir for for-
slager sitt, kunne (i nyare sprikform)
godt vore brukt av ein pressekritikar
ogsa i dag: «Den moderne Presse har
en saa overhaandragende Indflydelse
paa Folkets Moral og Foretagender,
at det, som kan gjores for at stramme
Journalistens Aresfolelse og Ansvar,
maa Staten ikke anse for sig uvedkom-
mende. Bestaaende Lov forslaar ikkes.

Bjernson var 70 ar i 1902 og Batz-
mann ironiserte over dei ulike
«Jubilzums-Skrifter» som skulle
komme ut i det hovet. Han meinte
at i all denne litteraturen marte ikkje
kapitlet om «Bjernstjerne Bjornson
og Pressen» saknast. Det er vel sant
nok ogsd i dag — og no heilt utan ironi.
Og det trengst kanskje meir enn berre
eitt kapittel. D4 forste bindet av Bjorn-
son-biografien til Edvard Hoem kom
ut i 2009 sa forfattaren at tidlegare
biografar har oversett nettopp den-
ne sida ved Bjornson: pressemannen,
redakteren og spaltisten Bjornstjerne
Bjornson.” Det same gjeld Bjern-
sons rolle som foregangsmann p3 det
pressectiske omradet.

Artikkelen er fagfellevurdert.

Ole Bjorn Rongen er
Jforsteamanuensis i journalistikk
ved Universitetet i Stavanger.

NOTER

1 Sja t.d. Olaf Solumsmoen, Ver varsom redaktor, 1966, for forhistoria og dei ulike forslaga til
eit fagleg utval for pressa, og elles kapitlet «God presseskikk blir til», i Bind 2 av Norsk presses

historie 1660-2010, Oslo 2010.

2 Desse doma er nemnde i Om Anvendelse af Voldgift i Pressesager. Indstilling fra den af den kon-
servative Presses Fovening i 1897 nedsatte Komite, Kristiania 1900, s.9-10.
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3 Aftenposten, Fedrelandsvennen, Norske Intelligenz-Seddeler, og Gudbrandsdolen. Brever stod
pé trykk dels 21. og dels 22. okrober 1902. Dette brevet er ikkje nemnt av Hoem i det flerde
bindet av Bjernson-biografien, Det evige fordr, 2013, som tar for seg ara 1899-1910.

4 Aldo Keel, Bjornstjerne Bjornson. En biografi 1880-1910, Oslo 1999, s. 69-71, Martin Eide, Den
redigerende makt, Oslo 2000, 5.233-4, og Hans Fredrik Dahl, red., Usskjelt og utsolgt. Dagbla-
det gjennom 125 47, 1993, 5. 16, 233, 333, 0 337-8. Om Batzmann elles, sja Szlmonsens Konversa-
tionsleksikon, 2. udg., Bind 4,1916 og Norsk Biografisk Leksikon, Bind 2,1925.5
Sji m.a. Hoem, Syng mig hjem, s. 355-6, 408-11, 444-8.

6 St.meld.nr 32 (1992-93) Mediai tida, s. 63.

7 Sjiintervju med Edvard Hoem av Olav Brostrup Miiller i Kiassekampen, 7. november 2009.
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