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Dokumentarbokas mange former

av Ole Bjorn Rongen

Det viktigaste kravet til dokumentarboka er at den tar for seg verkelege
hendingar og verkelege personar, altsi sanningskravet. Korleis dette vert
gjort, forma, er sekundart. Forma er eit sporsmil om 4 nd fram til lesaren,
viktig nok, men ikkje avgjerande for a klassifisere boka som dokumentar.

Jo Bech-Karlsen innbyr til ordskifte
om dokumentarlitteraturens litterari-
tet (Materialisten 1/2-2014). Men hans
«12 tesar> er sterkt innsnevrande og
er i stor grad cit 4tak retta mot doku-
mentarar skrivne i romanliknande
form, som han omtalar nedsetjande
som «hybridar>». Som deme pi sli-
ke «hybridar» som ikkje slepp inn i
dokumentaristanes parnass, nemner
han Truman Capotes Iz cold blood og
Asne Scierstads Bokbandleren i Kabul.
Dei skriv begge som allvitande fortel-
jarar oger sjolve heilt ute av teksten.

Med referanse til desse bekene,
skriv Bech-Karlsen (s.46):

Problemet med dokumentar som
"hybridformer’, tekster som vil vare bade
skjonnlitterzre og dokumentar pa en
gang, er at den (de?) mister sin status som
dokumentar p3 ontologisk niva. Doku-
mentaren og den litterere reportasjen
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skal forbolde seg til skjonnlitteraturen,

men ikke anse seg som en del av den.

Men verken Scierstad eller Capote
meiner at bekene deira er del av
skjennlitteraturen, altsé fiksjonslitte-
ratur. Tvert om gjer dei begge krav pa
4 skriva sant om verkelege personar og
hendingar. Det gar klart fram av foror-
da i begge bekene. Det er heller ikkje
rett at desse bokene «mister sin status
som dokumentar pa ontologisk niva»,
det at sanningsgehalten kan bli vur-
dert og etterprovd. Den «ontologiske
statusen> til desse to bokene er ikkje
grunnleggjande annleis enn for andre
dokumentarbeker. Begge er i stor grad
baserte pa observasjon og intervju,
og stiller saleis likt med dei bokene
Bech-Karlsen held fram som foredeme
pi dokumentarbgker. Det som er rett,
er at Seierstad og Capote gjer bruk av
skjennlitterere verkemiddel i storre
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grad enn mange andre dokumentaris-
tar.

S4 er det sjolvsagt eit noko irrelevant
poeng at bide Capote og Seierstad,
sjelv om (eller fordi?) bokene deira var
makelause lesarsuksessar, har mott mye
kritikk. Seierstad har ogsa vore gjen-
nom to rettssaker for brot pé straffe-
lovas paragraf om privatlivets fred, men
ho vann saka i lagmannsretten. Caporte
provoserte kraftig med 4 pasta han had-
de oppfunne cin heilt ny sjanger, «the
nonfiction novel»!. Han framstir ogsé
i intervju som arrogant, mellom anna i
omtalen av andre skribentar innan den
licterzre journalistikken, t.d. i det vik-
tige intervjuet med George Plimpton i
New York Times, 16. januar 1966, «The
story behind a nonfiction novel».

For 4 bli godkjent som skikkelege
dokumentaristar métte Capote og Sei-
erstad — og cin god del andre skriben-
tar — ha plassert seg sjolve inn i teksten
med kjeldearbeidet sitt, helst med ulike
vurderingar dei har gjort i arbeidspro-
sessen om kjeldekritikk, etiske vurde-
ringar osv., gjerne med utdrag av doku-
ment, eventuelt avbrott i teksten med
innpassing av eit lite essay eller to. Slik
les eg tesane til Bech-Karlsen, dei fleste
er ikkje absolutte, men er formulerte
med eit «ber» eller «kans». Men Tese
10 cr absolutt: Roman-dramaturgien
vert ikkje godeatt: «Spenningsutvik-
lingen SKAL vere av en annen karak-
ter enn i den realistiske romanen.»
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Blant dei mange forfattarane
Bech-Karlsen di forviser saman med
Capote og Seierstad er t.d. Gay Talese
(Honor thy father, Thy neighbor’s wife
0.a.), Norman Mailer (7he executioner’s
song) og Jon Krakauer (Into the wild),
og her heime star vel m.a. Steen Steen-
sens Beboerne: En dokumentar om
livet pd Lille Toyen sykehjem fri 2006
i faresona. Som interessert dokumen-
tarlesar synest eg det blir absurd. Som
journalistleerar med interesse for doku-
mentar, synest eg det er lite fruktbart.

Det avgjerande ma vera at doku-
mentaren handlar om verkelege men-
neske og hendingar, ikkje kva slags
form dokumentaristen har valt. S far
vi som lesarar, kritikarar eller forska-
rar vurdera kor vellukka og truverdig
dokumentarboka er, eventuelt om
noko av det som star der, ikkje er i sam-
svar med reyndomen. I s fall er det ein
dokumentar med manglar, eller ein
darleg dokumentar. Det same gjeld den
vanlege, tradisjonelle journalistikken:
Ofte finn vi bdde dérleg sprik, klonete
organisering av stoffet og fakrafeil. Da
kallar vi det dérleg journalistikk, men
framleis «journalistikk>».

Ei glitrande god dokumentarbok,
engasjerande, tankevekkjande og
overtydande, er Per-Olov Enquists
Legionerene fri 1968. Den handlar om
tilbakesendinga av baltiske flykeningar
som hadde flykta til Sverige etter 4 ha

kjempa saman med tyskarane under
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andre verdskrigen. Denne boka til-
fredsstiller alle tesane til Bech-Karlsen
og kan verkeleg fungere som modell
eller forelegg for hans foretrekte doku-
mentarform. Ikkje minst er her mye
open subjektivitet (tese 3), drofting av
kjelder (tese 4), framvist usikkerheit
(tese s) og sjelvrefleksivitet (tese 6). Alt
dette engasjerer meg som lesar og byg-
gjer opp under truverdet til Enquist og
boka. Men ein djevelens advokat — det
var mange som ikkje likte at Enquist
rippa opp i den kontroversielle «bal-
tar-saka» — kunne hevda at dette er
grep Enquist bevisst gjer nettopp med
det formalet 4 styrkja truverdet site,
men at han eigentleg ikkje meiner det.
Kjeldekritikken finn ingen veg inn i
dette subjektive rommet.

Men Enquist overtyder meg, Eg trur
pa framstillinga hans av utleveringa
av baltarane, og treng ikkje etterga
dei historiske kjeldene sjolv om det
er mogleg. Eg trur ogsé pa dilemmaa
han gjer uttrykk for nar han dreftar
kjeldekritiske problem. Slik trur eg ogsa
pé Truman Capote, at han har skrive ei
sann historie om dei to drapsmennene
i Kansas, at hendingar han skildrar og
samtalar han gjengir i boka, har funne
stad og ikkje er oppdikta. Nar han i
intervjuet med Plimpton seier at «du
bruker ikkje nesten seks ar pa ei bok,
der sjolve poenget er & vera faktisk
noyaktig, og si opnar for smi avvik»,
s4 hoyrest det svert rimeleg ut. Det vert
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hevda at siste scena i In cold blood er
oppdikta, det dreier segom ein samtale
pi kjerkegarden mellom to personar,
ein slags sluttstrek. Dersom det er rett
at denne scena er oppdikta, s er jo det
dumt, men eg forkastar ikkje boka pa
grunn av det. Like lite forkastar eg Legi-
oncerene fordi Enquist i ettertid har ved-
gitt at han ein stad har slate saman to
personar til ein, av stilistiske grunnar.

Dokumentarbokas form er eitt
viktig tema for dokumentarisme-
forskarane, og her mé vi godra eit stort
spenn. Det er noko av det som gjer
fagomridet si interessant, og opnar
for mange spennande studiar. Eit
meir fruktbart utgangspunkt enn dei
ekskluderande tesane til Bech-Karlsen
er 4 5j3 nettopp pa dei ulike spenna vi
finn i dokumentarbokene.

Vi har spennet fra 1) roman/iknan-
de boker som Capotes «nonfiction
novel» der forfattaren er heilt ute av
teksten, via 2) eit rikt utval av variantar
med forfattaren i teksten, med somme
der arbeidet med kjeldene og boka blir
ei viktig dramaturgisk drivkraft - som
Enquists Legionerene; Simen Saztres
Hugo: En biografi og Fjordman: Por-
trett av en anti-islamist; Newjac/e og
Whiteout av Ted Conover; Et mord i
Kongo av Morten Streksnes; The armies
of the night av Norman Mailer - til 3)
ekstremt dokumentariske beker som
Alexander Kluges Schlachtbeschrei-

bung (1978) som er tematisk arrangerte
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og redigerte tyske dokument om kam-
pen om Stalingrad fra 1942 og 1943.
Den smilitne (eller koketterande?)
Kluge vil ikkje sjolv kalle boka for
dokumentarisk! I eit etterord skriv han
at «boka, som einkvar fiksjon (ogsa dei
som bestar av dokumentarisk materia-
le), inneheld eit gicter som lesarens fan-
tasi klamrar seg fast til nr den flytear
seg i retning Stalingrad>.

Eit anna spenn eller tema dreier
seg om korleis og i kva grad dokumen-
taristen gjer greie for kjeldearbeidet
sitt. Somme har eit par setningar i eit
foreord eller etterord, medan andre
har notar etter kvart kapittel og
omfattande lister over intervjuobjeke
og litteratur. Som vi har sett, er det
mange som droftar kjeldearbeidet sitt
undervegs i sjolve teksten.

Nok eit tema er dei ulike matane
som dokumentaristane omtalar seg
sjolve pa i teksten. Mailer, i The armies
of the night, der han sjolv er hovudper-
son, bruker «dykkar protagonist>,
«denne historikaren», «eit augevitne
som er deltakar, men ikkje cin fast-
last partisan», «ein komisk helt»,
«Mailer», «romanforfattarens. Den
til vanleg sjelvopptekne Mailer, er
derimot heilt ute av teksten i den 1100
sider lange The executioner’s song, det ex
s4 vidt han dukkar opp som «forfat-
taren» eit par gonger i det scks siders
lange etterordet som gjer greie for det
omfatrande arbeidet med boka. Ogsd
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Enquist omtalar seg sjolv i rredjeper-
son, som «undersokeren», «han»,
og «svensken». Dei siste dra har det
blitt vanlegare 4 omtala seg sjelv i
forsteperson. Kanskje det her er snakk
om skilnaden p det «opplevande og
det forteljande eg» som Bech-Karlsen
droftar i artikkelen sin med referanse
til to svenske forskarar.

Ein dokumentar om verkelege
menneske ma koma bak maskene. Den
ma vera nezrgiande. Men sporsmalet er
kor nzrgiande og utleverande doku-
mentaristen kan vera. Og kor mange
i krinsen rundt hovudpersonen skal
ettergas like grundig? Her varierer
bade praksis og normer. Presseetiske
reglar om identifisering og anonymise-
ring er ulike. I USA vert bade mis-
tenkre og sikta personar identifiserte
med namn, alder og bustadadresse fra
forste dag i krimsaker. I Noreg ville
det vore uhoyrt. Dei intime detaljane
i forholdet mellom Gary Gilmore og
kjerasten Nicole skildra av Mailer i
The executioner’s song som kom ut for
35 ar sidan, gir langt utover grenser vi
er vande med. Men i fjor kom Asne
Seierstad med si bok om terroristen
bak 22. juli massakren, Ex av oss: En
fortelling om Norge, der skildringa av
terroristens barndom og oppvekst er
svart nzrgiande. Dokumentarboka
kan ikkje presentera pappfigurar, men
m3 ha menneske av kjot og blod. Kor
langt er spennet mellom ytterpunkta

MATERIALISTEN 3-14

DEBATT

her? Kor mye kan vi krevja, og tillara,
av dokumentaristen?

Mange romanar gjer bruk av doku-
mentarisk materiale, men fiksjon eller
dikting har ingen plass i dokumentar-
boka. Gaute Heivoll gav i 2008 ut boka
Himmelarkivet: Roman. Boka handlar
om Louis Hogganvik som blei arrestert
av tyskarane i januar 1943, blei torturert,
tok sict eige liv etter ni dagar, og blei sen-
ka i sjoen. Heivoll grev fram det han kan
om lagnaden til Hogganvik, men store
delar av boka handlar om Heivoll sjelv,
hans liv medan han arbeider med boka
og om arbeidet med kjeldene. T eit etter-
skrift skriv Heivoll: «Dette er en roman.
Jeg har benyttet meg av dokumentarisk
materiale si langt jeg har funnet det
nedvendig for & skrive nettopp en roman.
Resten er dikening bide om levende og
dede personer, virkelige og fiktive.»
Klare ord fra Heivoll som truleg kunne
havalt & skrive ein dokumentar om Hog-
ganvik. Det same gjeld Heivolls For jeg
brenner ned fra 2010, om pyromanbran-
nane i Finsland i Vest-Agder sommaren
1978, her er mye dokumentarisk materi-
ale, men boka er igjen ein roman.

Eit serleg interessant kasus i fik-
sjon-fakta-diskursen er Per Olof Sund-
mans to boker frd 1968 om luftballong-
ferden mot Nordpolen i 1897. Boka
Ingen fruktan, intet hopp: Ett collage
kring S.A4. Andrée, hans foljeslagare
och hans polarexpedition er dokumen-
tarisk og bestar av redigerte autentiske
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dokument frd ckspedisjonsdeltaka-
rane, dagboksnotat, meteorologiske
observasjonar, foto, plansjar 0.1, samt
avisutklipp. Ekspedisjonen forsvann
sommaren 1897, men delcakarane over-
levde til ut i oktober. Dette blei kjent
di leiren med utstyr og dokument
vart funnen i 1930. Den andre boka,
Ingenjor Andrées luftfard er Sundmans
skjennlitterere framstilling av hen-
dingane i 1897, skrive i forsteperson
av Knut Frankel, den eine av dei tre
ckspedisjonsdeltakarane som faktisk
ikkje skreiv dagbok. Les vi dei to beke-
ne parallelt, kan vi sja kor tett Sund-
man, via Frenkel, folgjer dokumenta,
men i eit meir tilgjengeleg, litterert
sprak. Utan knepet med Frankel,
kunne vi ha godtatt den andre boka
som ein dokumentar med sprikleg
tilpassing av teksten i dokumenta som
vart funne etter ekspedisjonen?

Det er nok av viktige tema og vin-
klingar & diskutera og forska pi i doku-
mentarlitteraturen. Jo Bech-Karlsens
tesar kan fungera som stikkord for sli-
ke tema, og det er flott at han inviterer
til ordskifte. Men lat oss vera opne for
alle ulike former for dokumentarboker
og ikkje ekskludera nokon i utgangs-
punktet. Dokumentaristane skriv
likevel som dei vil.

Ole Bjorn Rongen er forste-

amanuensis i journalistikk ved
Universitetet i Stavanger.
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NOTE

1 Egvel i behalde der engelske omgreper «non fiction novel» her, fordi det finst meir enn eit
dusin ulike mirar 4 omrale dokumentarlitteratur pi, og Capote forklarer ganske presist kva
han meiner med omgrepet, t.d. i incervjuer med Plimpton nemnt nedanfor. I ¢i norsk omse-
tjing av derce intervjuet ef «ikke:-dikrede roman» bruke, sja Vinduet 2/1966, s.125. Per Olof
Enquisc kallar sjolv i forordet Legionarene for ein «roman» og cin «dokumentarromans-.
Til og med Kluge, sji nedanfor, kallar den reviderte utgiva av boka si for «roman». Det ligg
elles ein interessant erymologisk nyansceskilnad mellom det engelske «novel», ordet har klare
med nyheiter & gjera, og vart «roman», som har opphavet sitei den franske «romansens, som
historisk sett vart avioyst av den engelske «novel».
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