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SAMMENDRAG

Denne studien er en kvalitativ undersgkelse av stavangerske barnehagebarns talemal.
Formalet har veert a finne ut hvilken stavangervarietet barna har, og hva som pavirker den.
Studien utforsker fem hypoteser: 1) Barnehagebarnas talemal skiller seg fra tradisjonelt
Stavanger bymal pa flere spraklige variabler. 2) Barnehagebarnas talemal skiller seg fra
talemalet til foreldrene pa flere spraklige variabler. 3) Barnehagebarnas talemal ligger tettere
opp til gstnorsk standardtalemal enn foreldrenes talemal og Stavanger bymal. 4) Sprakmeter i
barnehagen mellom ansatte og barn med ulik spraklig bakgrunn er en arsak til
standardiseringen. 5) Stavangerfolk har en relativt svak identitetsfalelse knyttet til bymalet

sitt, og dette kan vere en medvirkende arsak til endringene i talemalet i Stavanger.

Forskningsdesignet er en kasusstudie i en barnehageavdeling i bydelen Storhaug i
Stavanger. Utvalget bestar av fem barn, to gutter og tre jenter, i fire- til femarsalderen,
foreldrene deres og de fire fulltidsansatte i avdelingen. Bade barn og foreldre kommer fra
Stavanger-omradet, mens ansattgruppen har en variert spraklig bakgrunn. Talemalet til barna
og de barnehageansatte er observert i barnehagehverdagen og tatt opp pa lydband. I tillegg er
det gjennomfart intervjuer med barnas foreldre og de to pedagogiske lederne i avdelingen.
Begreper fra den spraklige tilpasningsteorien, nettverksteorien og teorier om spraklige
normeringsinstanser er benyttet for a drgfte resultatene.

Resultatene viser at bade barne- og foreldregruppen har et diffust talemal med mye inter-
og intraindividuell veksling. Samtidig er det tydelig at barna samlet sett har et talemal som er
mer fokusert i retning en form for talt bokmal enn foreldrene. Barna realiserer oftere de
bokmalske variantene innenfor de malte spraklige variablene enn de voksne, som oftest

bruker varianter fra Stavanger bymal.

Studien konkluderer med at noe av arsaken til barnas bokmalsnzre talemal er
akkomodasjonsprosesser som fglger av de mange dialekt- og sprakmgtene i
barnehagehverdagen. | disse sprakmgtene er det sannsynlig at bokmalet, som er en spraklig
kode barna har internalisert, vil fungere som et lingua franca. Resultatet blir et felles
barnehagesprak som ligger naermere opp til et standardtalemal enn foreldrenes
stavangerdialekt. Dette «penere» talemalet er ikke en tilbakekomst av det hgyere talemalet i

Stavanger, men trolig heller en varietet pavirket av et gstnorsk standardtalemal.



FORORD

Enkelte sene lgrdags og sendagskvelder, mens jeg har sittet bgyd over spraklige variabler og
varianter, har jeg tenkt: Hva er egentlig vitsen? Redder jeg liv med denne studien? Bringer
jeg verden fremover? Andre og mer uthvilte dager har jeg svart pa disse fortvilte spgrsmalene
slik: Jeg redder ikke liv, men med mitt bidrag tilfgrer jeg noe nytt til forskningsfeltet.
Utvikling av talemal er kanskje ikke supersexy, men det er (etter mange samtaler med mange
ulike mennesker) noe de fleste av oss er opptatt av og har en mening om. Sprak og dialekt
handler om hvem vi er, vil eller ikke vil vare. Det sier noe om 0ss som mennesker. Derfor er
det viktig!

Mange mennesker fortjener mentale klemmer (fremdeles koronatider) for at denne studien

har blitt noe av:

Den starste klemmen gar til en talmodig ektemann som har talt diverse emosjonelle utbrudd,
frustrasjoner og mange samtaler om talemalsendringer. TAKK! Takk ogsa til barna mine for
at de har holdt ut med en mor som i lange perioder har jobbet dobbelt. En spesiell takk gar til

na seks ar gamle Nora og hennes talemal som ga meg inspirasjon til studien.

Takk til veileder Klaus Johan Myrvoll som har fulgt meg hele veien, trass stadige sgknader
om utsettelse. Og tusen takk til alle venner og kollegaer som har hatt tro pa meg, oppmuntret
meg og kommet med gode rad underveis. En spesiell takk til Trine Mathiesen Gilje som orket

& lese korrektur.

En stor takk gar ogsa til ansatte og barn i barnehageavdelingen pa Storhaug der jeg samlet inn
data. Barna som far ga her er veldig heldige. Takk ogsa til samtlige foreldre i utvalget som lot

seg intervjue og analysere.

Og til slutt; takk til meg selv. Jeg klarte det!

Nina Kalvatn Friestad, Stavanger, november 2021.
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1. INNLEDNING

«Sa spesiell er altsa dialekten, at den aldri helt kan tilegnes av andre enn dem
som har fatt den i vuggegave.»

Andreas Jacobsen om stavangersk (Roalkvam, 2012, s. 157)!

Samtale i bilen, hgsten 2021:

Mor: «Nora, koffarr seie du ikke?»
Nora: «Fardi eg e fra Stavanger.»
Mor: «Men eg seie jo ikkje.»

Nora: «Kansje du ikke e fra Stavanger, mamma.»

1.1 Hvorfor snakker barnet mitt sa pent?

Det er tidlig januarmorgen hjemme hos familien var pa Storhaug i Stavanger. Nora pa fem ar
gjer seg klar til & ta pa dress, lue og votter og fa falge av pappa til barnehagen. Ute har det
hendt noe uvanlig i Stavanger. Det har sngdd! Nora er opptatt av om bestevennen Lila, som la

syk hjemme i gar, kommer i barnehagen i dag:

Nora: «Eg vil snakke me Lila & sparr &m hu skal i barnehagen. For hu va syk i gar.»
Far: «Tror du hu har febar?»

Nora: «Ja, hu hadde feber i gar. For hu va-kke i barnehagen i gar. Hu va syk. Hu kunne ikke ver her.
Hu ville besgke meg i dag.»

Far: «Domt & ver syge nar det e sann kjekt ver ude, me sng a sann.»

Nora: «Da kan-ke me ver ute i sngen, for de e kallt.»

Samtalen mellom far og datter vil nok for de fleste oppfattes triviell og helt normal. Men for
mor, som skriver master om utviklingen av stavangerdialekten, er det mye som skurrer.
Hvorfor bruker Nora nektelsesadverbet ikke fremfor det stavangerske malmerket ikkje?? Hvor

er det blitt av de blgte konsonantene og innskuddsvokalen i adjektiv? Femaringen sier «hu va

! Andreas Jacobsen, «Ajax», var fgdt i Stavanger og kjent som avisskribent og forfatter av dikt, baker, sanger og
teaterstykker. Jacobsen skrev pa stavangerdialekt og er kjent for & ha bidratt til & ta i bruk stavangerdialekten
ogsa som skriftsprak (Bore, 2009).

2 Ordet skrives fonemisk /%ige/. | denne studien har jeg valgt & bruke en mest mulig ortofon gjengivelse av
talemal med bruk av vanlige bokstaver, slik at teksten skal veere tilgjengelig og forstaelig for flest mulig.
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syk» ndr det pa ekte stavangersk heter «hu va syge».® Heller ikke verbene hennes i infinitiv

har a-endinger: Hun sier snakke og besgke og ikke snakka og besgga. Rart.

Kjente malmerker i stavangerdialekten som de «blaude» konsonantene, innskuddsvokalen, a-
malet og det vestlandske ikkje er hos Nora byttet ut med former som ligger tett opp til et talt
bokmal. I det siste har jeg ogsa tatt meg selv i a erstatte mine egne blgte vokaler med harde,
rett og slett fordi femaringen min, som er fadt og oppvokst i Stavanger og med to
stavangersk-talende foreldre, ikke forstar hva jeg mener nar jeg sier «baga ei kaga». Har hun
utviklet sin helt seregne idiolekt, eller er formene hun bruker en del av noe stgrre som er i
ferd med a skje med dialekten var? Det virker ikke som jeg er alene: «Begge mine barn
snakker pent», kunne en mor i barnehagen fortelle meg. En annen mor hevdet at den
stavangerske innskudds-e-en, som vi henger pa endingen av adjektiv i ubestemt form (*kule,
Yfine, Istore), var borte hos jenta hennes. «*Ei rgde rega’ er blitt til ‘en rgd reke’», konstaterer
tidligere sjefredaktar i Stavanger Aftenblad, Lars Helle, i artikkelen «\VVokalen som forsvant»
(2019). Helle hevder at «klassiske kjennetegn ved de lokale dialektene er i ferd med a
forsvinne». Han er i godt vitenskapelig selskap. I et intervju med Aftenbladet uttaler
talemalsforsker Jan Kristian Hognestad at stavangerdialekten er i drastisk endring, men
forsikrer samtidig at «ord som eg og ikkje kommer til & sta som en pale» (Tanche-Larsen,

2017). Gjer de det? Hvordan endrer stavangersk seg, i hvilken fart og hvorfor?

1.2 Stavangerdialekt fgr og na

Stavanger var lenge, som de fleste andre norske byer, en sprakdelt by (Gabrielsen, 1984, s.
1). En del av befolkningen, ofte i gvre sosiale lag, hadde et talemal som ble karakterisert som
«pent». Dette var en sosiolekt som 14 tett opp til moderat bokmal, men med enkelte lokale
spraklige innslag.* Flertallet, gjerne de som bodde i gstre bydel og i forstedene, snakket et
«folkelig» bymal, et talemal som lignet dialektene i bygdene rundt byen. Jeg husker enna at
min farmor, som var fgdt pa 1920-tallet og kom fra et av byens finere strgk, tok minken rundt

halsen og sa «je tar bossen til byen for a treffe venninnene mine pa klobben». Den gang, midt

3 Adjektiv entall i ubestemt form med stavangersk innskudds-e blir markert med tonem 1, slik at de ikke skal
forveksles med andre ord med tonem 2, som blir identiske i skrift, f.eks. ubestemt entall syge mot bestemt form
og flertall 2syge.

4 Termene «moderat bokmal» og «konservativt bokmal» brukes ofte om hverandre og er i praksis det samme:
varianter av bokmal der man velger relativt konservative former (Bolstad, 2021). | denne studien brukes termen
«moderat bokmal».



pa 80-tallet, synes jeg hun snakket rart. | sin hovedoppgave om stavangerdialekten fra 1983,
utgitt i 1984, konkluderer Finn Gabrielsen med at det penere talemalet er trengt tilbake av det
folkelige bymalet og kun star igjen som en «spraklig anakronisme» (1984, s. 129). Ifglge
Gabrielsen snakker folk flest i Stavanger folkelig bymal. | en masteroppgave om
stavangerdialekten snaut tretti ar senere kommer Kristine Nymark Aasen frem til mye av det
samme. Det penere talemalet eksisterer ikke lenger blant byens innbyggere. Likevel ser hun
en tendens til at feerre av ungdommene hun intervjuer bruker blgte vokaler og a-endinger
(Aasen, 2011, s. 97). Ogsa i June Thea Johannessens masteroppgave fra 2020 viser
resultatene at stavangerdialekten er i endring. Feerre ungdommer bruker blgte konsonanter. |
tillegg oppdager hun at snaut halvparten av unge siddiser (stavanger-innbyggere) ogsa
dropper innskuddsvokalen (Johannessen, 2020, s. 98). Men bortsett fra disse tendensene
mener bade Gabrielsen, Aasen og Johannessen at mange av de karakteristiske trekkene ved
dialekten holder seg. Det er tydelig at stavangerdialekten er i endring. Likevel viser disse
studiene at flere av malmerkene som karakteriserer den, bestar. Gjer de det? Ikke hos mitt

stavangerske barn. Gjelder dette ogsa flere?

1.3 Sprakmgter i barnehagen

Ifglge den spraklige akkomodasjonsteorien (Trudgill, 1986) vil en situasjon der ulike sprak
og dialekter hyppig metes, fare til at de ulike talemalene etter hvert blir likere hverandre. For
at kommunikasjonen skal flyte best mulig, er det vanlig menneskelig adferd a tilpasse seg
samtalepartneren. Dette skjer gjennom endringer i uttale, grammatikk og ordvalg. Vi
akkomoderer, det vil si tilpasser og tilnsermer spraket til den vi snakker med, bade for a bli
forstatt og for a bli godtatt. Dersom tilstrekkelig mange individer i det samme
spraksamfunnet akkomoderer pa samme mate over lang tid, og legger vekk de samme
dialektmarkarene, vil dialekten endre seg. Sa, jo flere sprak- og dialektmgter, jo raskere
endrer spraket seg. Et folkelig begrep pa resultatet av en slik utvikling er knot eller utvanning

av dialektene.

Hvor foregar det sprakmgter i hgy hastighet i dag? Helt siden hun var ett ar gammel har
mitt barn tilbrakt like mye tid i barnehagen som hjemme. | en multikulturell og multidialektal
bydel som Storhaug er barnehagen blitt en spraklig smeltedigel. Her er barn og ansatte fra
alle verdensdeler og alle regioner i Norge representert. | 2020 gikk 92 prosent av alle barn

mellom 1 og 5 ar i Norge i barnehage (Utdanningsforbundet, 2021). 97 prosent av disse barna



tilbringer 41 timer eller mer i barnehagen hver uke. Hvilken rolle spiller da barnehagen som
spraklig normeringsinstans for talemalet til sma barn sammenlignet med andre

pavirkningskilder?

1.4 Dialektholdninger

I likhet med informantene i studiene av stavangerdialekten det siste tiaret (Aasen, 2011,
Johannessen, 2020) har ogsa mine egne blgte konsonanter og a-endinger delvis forduftet.
Hvorfor? Kanskje fordi de i samtaler med barna mine og med andre mennesker med andre
sprak og dialekter virker utstikkende og rare, eller bare rett og slett vanskelige & gjere seg
forstatt med. Ifglge den spraklige tilpasningsteorien er det slike spraklige markarer vi kvitter
oss med i sprakmater. Men pa samme tid vil akkomoderingen stoppe opp nar vi faler den gar
ut over var egen identitet. Hvilke grupper vi identifiserer oss med, eller gnsker a identifisere
o0ss med, spiller ogsa en rolle nar vi utvikler og endrer talemalet vart. Hvordan blir

stavangerdialekten skildret og oppfattet av siddiser selv?

1.5 Finnes et standardtalemal?

I hvilken retning endrer stavangerdialekten seg? Er det slik at barna snart snakker «pent»
igjen, slik som min farmor en gang gjorde? Hva er pavirkningskilden? Disse spgrsmalene
bergrer betente tema i det norske lingvistiske miljget. Pa den ene siden mener enkelte
dialektforskere at det er de store regionbyene som pavirker spraket i de omkringliggende
omradene. Aasen konkluderer i sin studie med at endringene i stavangerdialekten er pavirket
av bergensk (2011). Pa den andre siden blir det hevdet at det finnes en uoffisiell, overnasjonal
talemalsstandard for hva som er det beste og mest riktige talemalet, en form for talt bokmal
som ligger tett opp til talemalet i og rundt Oslo. Dette talemalet vil, ifglge denne teorien,
fungere som et «overrislingsanlegg» som pavirker utviklingen av dialekter landet rundt
(M&hlum, 2007). | Johannessens masteroppgave (2020) er det nettopp dette synet som
dominerer. Hun mener standardtalemalet blir sett pa som prestisjefylt, det er nert tilknyttet
skriftspraket ungdommene mater i skolen, og det dominerer i media. Hun tror derfor en
stavangersk variant av dette standardtalemalet vil bli byens nye prestisjesprak. Men hva
tenker barnehagebarn om hva som er prestisjefullt eller ikke? Kanskje det heller finnes en

mer praktisk forklaring pa talemalet de utvikler? I et miljg der mennesker fra ulike deler av



landet og verden mates, kan kanskje et forenklet standardtalemal tjene som et fellessprak i de

mange sprakmgtene.

1.6 Hypoteser
Malet med denne studien er a finne ut mer om talemalet til stavangerske barnehagebarn og

hva som kan pavirke det. Fglgende fem hypoteser blir testet:

1. Barnehagebarnas talemal skiller seg fra tradisjonelt Stavanger bymal innenfor flere
spraklige variabler.

2. Barnehagebarnas talemal skiller seg fra talemalet i hjemmet innenfor flere spraklige
variabler.

3. Barnehagebarnas talemal ligger tettere opp til gstnorsk standardtalemal enn
foreldrenes talemal og Stavanger bymal.

4. Sprakmgter i barnehagen mellom ansatte og barn med ulik spraklig og dialektal
bakgrunn er en arsak til standardiseringen.

5. Stavangerfolk har en relativt svak identitetsfglelse knyttet til bymalet sitt, og dette kan

vaere en medvirkende arsak til endringene i stavangerdialekten.

1.7 Metode

| talemalet til mitt eget barn fant jeg noe uventet og overraskende. Observasjonene ledet meg
igjen til et sett med hypoteser. For & undersgke om disse hypotesene stemmer, ma de
konfronteres med empiri. Jeg har valgt & observere fem barn i alderen fire til fem ar i en
barnehage i Storhaug bydel i Stavanger. | tillegg til & observere barnas talemal i en naturlig
kontekst, har jeg ogsa intervjuet barnas foreldre og de to pedagogiske lederne i
barnehageavdelingen, samt observert talemalet til de fire fulltidsansatte i avdelingen. Tema i
intervjuene har veert eget og barnas talemal, tanker rundt pavirkningsinstanser og holdninger

til stavangerdialekten.

Malet har veert & fa detaljert og nyansert informasjon pa flere mater fra flere kilder. En
ulempe ved en slik kvalitativ studie med fa informanter er generaliseringsproblemet: Er de fa
informantene representative for andre enn seg selv? Selv om svaret pa dette spgrsmalet skulle
veere nei, mener jeg likevel en slik kvalitativ tilneerming egner seg til a studere et nytt og

uavklart tema som vi vet lite om fra far av.



1.8 Relevans og betydning

Selv om det er forsket mye pa utviklingen av stavangerdialekten, er det, sa langt jeg er kjent
med, ikke gjort mange sosiolingvistiske studier blant barnehagebarn eller studier som
undersgker barnehagens rolle i dialektendringsprosesser. En veletablert spraklig
sosialiseringsteori er at barn i de farste levearene pavirkes av talemalet til foreldrene, og at
venners pavirkningskraft farst blir viktig i tendrene (Mahlum, 1992, s. 73-74). For & kunne
teste denne teorien var det et krav at alle barna i utvalget mitt skulle ha foreldre som var
oppvokst i Stavanger-omradet. Da kunne jeg sammenligne barnas og foreldrenes talemal og
finne eventuelle likheter og forskjeller innenfor spraklige variabler som kjennetegner byens
dialekt.

«Hvorfor vil du forske pa dette?» Sparsmalet ble stilt av en venn som jobber som lege ved
nyfadtintensiven ved Stavanger universitetssykehus og redder nye liv pa daglig basis.
Dialektendringer avgjar ikke liv eller ded, men kan bety mye for mange likevel. Talemalet
vart sier noe om hvor vi er fra, hvem vi er, og kanskje hvem vi gnsker a vaere. | Dialektlandet
skriver nordiskprofessor Martin Sjekkeland slik om dialektenes relevans: «Dialekten blir av
mange rekna som ein del av den norske kulturarven, og for svaert mange som ein del av deira

personlege identitet» (2011, s. 28).

1.9 Oppgavens struktur

Kan Stavangers historie, gkonomi og demografi fortelle oss noe om hvilke veier byens
dialekt har tatt, og vil ta, i fremtiden? Oppgaven gir i kap. 2 et kort overblikk over Stavanger
by og Storhaug bydels fortid og natid. Hvorfor fantes det to ulike talemal i byen: et som ble
kalt «pent», og et annet som gikk under navnet «gatespraket»? Et eget underkapittel

undersgker hvordan Stavanger ble en sprakdelt by,

Kap. 3 tar for seg hva som kjennetegner stavangerdialekten, mens kap. 4 ser pa resultatene til
tidligere studier av stavangersk talemal. Basert pa tidligere undersgkelser, i tillegg til
erfaringer med min egen og andres stavangerdialekt, presenterer jeg hvilke spraklige

variabler som er valgt ut i denne studien i kap. 5.

| Norge har vi fatt lovfestet rett til barnehageplass til alle ettaringer. De fleste barn i landet
tilbringer en stor del av de farste levearene sine her. Jeg ser derfor ogsa naermere pa

barnehagens plass i samfunnet vart i kap. 6.



Hvordan utvikler en dialekt seg, og hva pavirker utviklingen? | teorikapittelet (kap. 7)
presenteres akkomodasjonsteorien, utviklet av Howard Giles, og videreutviklet av Peter
Trudgill. Hvem vi identifiserer oss med og lar oss pavirke av, kan pavirke talemalet vart. |
teorikapittelet blir ogsa nettverksteorien og spraklige normeringsinstanser lgftet frem.
Hvilken vei gar akkomodasjonsprosessene i Norge? Her er det lingvistiske miljget i landet
dypt uenig. Debatten rundt regionalisering eller standardisering vil ogsa bli presentert i

teoridelen av oppgaven.

Kan man si noe generelt om dialektendringer ved kun & observere fem barn i en enkelt
barnehage? | metodekapittelet (kap. 8) presenteres studiens kvalitative tilneerming og dens
utfordringer knyttet til reliabilitet og validitet. I kap. 9 blir resultater av observasjon og
intervjuer presentert for hvert barn og dets foreldre, samt personalet i barnehagen. I tillegg
kommer en sammenligning mellom barn og barn og foreldre. Til slutt i kapittelet blir barnas

talemal sammenlignet med resultater fra tidligere dialektstudier.

Hva er stavangerdialekten i dag? Hvor er den pa vei, og hva pavirker den? Hvilken rolle
spiller barnehagen i denne sammenhengen? Disse spgrsmalene praver jeg a besvare i
drgftingsdelen (kap. 10) til slutt.



2. STAVANGER OG STAVANGERSK

«en gammel by, fuld af nyt»

Alexander Kielland (etter Roalkvam, 2012, s. 12)

2.1 Stavanger — Europas minste storby

Navnet pa byen Stavanger kommer av det norrgne Stafangr som er sammensatt av stafr ‘stav’
og angr ‘fjord’, og som trolig sikter til det rette fjordlgpet inn til Vagen hvor byens sentrum
ligger (Thorsnas, 2020). Med byggingen av domkirken pa 1100-tallet fungerte byen som et

geistlig sentrum i middelalderen, men den ble aldri serlig stor far flere arhundrer seinere.

2.1.1 Oppgang- og nedgangstider

Farst ved starten av 1800-tallet sgrget en liten fisk for det som skulle bli starten pa to hundre
ar med en tilnaermet sammenhengende oppgangstid; silden begynte & komme inn til kysten, ar
etter ar. Fisket farte ogsa med seg stor etterspgrsel etter bater, og sild og seil ble byens
dominerende naeringsgrunnlag. Befolkningen gkte kraftig og bygrensene ble stadig utvidet
(Bang-Andersen, 1985, s. 20-24). | 1873 startet landets fagrste hermetikkfabrikk, Stavanger
Preserving, opp i byen (ibid., s. 21). De neste arene spratt fabrikkpiper opp i vaeret. Toppen
ble nadd i 1918. Da la det 62 hermetikkfabrikker innenfor bygrensene, og Stavanger stod for
hele 70 prosent av landets hermetikkeksport (Thorsnas, 2020).

Ved inngangen til 1960 hadde den internasjonale konkurransen pa hermetikkmarkedet
hardnet til, samtidig som kjgleskap og frysere i flere hjem senket etterspgrselen etter
hermetiske varer (Roalkvam, 2012, s. 28). Stavanger ble na blant de fattigste kommunene i
landet, befolkningsveksten var svak, fa flyttet inn til byen, og innbyggernes inntekt og
utdanningsniva la under de andre store norske byene (ibid., s. 33-34). Men nok en gang

skulle byen bli reddet av en naturressurs.

2.1.2 Olja og verden til Stavanger

Varen 1963 13 seks merkelige skip, som ble loggfart som havforskningsskip, til kai i Vagen,
Fa i byen var klar over at de hadde kommet for a lete etter mulige olje- og gassforekomster i
Nordsjgen (ibid., s. 35). Et snaut tiar seinere avgjorde Stortinget at Stavanger skulle bli
sentrum for den landbaserte delen av letevirksomheten. Bade det statlige oljeselskapet Statoil
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og Oljedirektoratet ble lagt til byen. Stavanger hadde gatt fra & veere sjgfart- og hermetikkby,
til & bli landets oljehovedstad. «Olja» og tilleggsnaeringene som vokste opp rundt den, farte il
mange nye arbeidsplasser. Den nye naringen trengte erfarne fagfolk, og amerikanere, briter
og franskmenn kom flyttende inn til byen. Stavanger fikk et stadig starre internasjonalt
innslag. 1 1960 var godt under 1 prosent av innbyggerne i byen utenlandske statsborgere.
Femten ar seinere hadde andelen gkt til 4 prosent. Tre fjerdedeler av dem var sysselsatt i
oljerelaterte yrker (ibid., s. 279-280).

Frem til midten av 1990-tallet utmerket Stavanger seg med et dominerende innslag av
vestlige innvandrere med god gkonomi. Men dette var i ferd med a endre seg. Fra 1970-arene
og fremover kom flyktninger fra Asia, Balkan, Afrika og @st-Europa til byen. Fra starten av
2000-tallet farte gkt arbeidsinnvandring til et stort innslag av blant annet polakker og
svensker. Mange av de nye beboerne arbeidet i den voksende hotell- og restaurantnaringen,
men det ble etter hvert ogsa vanlig @ mgte mennesker med utenlandsk bakgrunn pa sykehjem

0g i skoler og barnehager (ibid., s. 282-284). Den gamle byen var blitt fylt av nytt liv.

2.1.3 Den internasjonale byen

Stavanger er i dag landets fjerde mest folkerike kommune, og omradet Stavanger/Sandnes
utgjer landets tredje starste tettsted med snaut 230 000 innbyggere. Stavanger grenser til
kommunene Sandnes i sgr, Sola i sgrvest, Randaberg i nordvest og Rennesgy i sgr.®
Utvinningen av olje og naturgass er den viktigste industribransjen i byen, men samlet sett
utgjer den samlede industrien kun 21 prosent av byens arbeidsplasser. 34 prosent av
arbeidsplassene er i dag innen offentlig administrasjon og tjenesteyting. Finansvirksomhet og
privat tjenesteyting sysselsetter 23 prosent (Thorsnas, 2020). Stavanger er i dag en av landets
mest internasjonale byer. 1 2020 var 23 prosent av befolkningen innvandrere eller norskfgdte
med innvandrerforeldre, noe som er 7 prosentpoeng hgyere enn landsgjennomsnittet. Av de
fire mest folkerike byene er det kun Oslo som har en hgyere innvandrerbefolkning (SSB,
2021a).% Fra 2010 til 2020 har denne befolkningsgruppen gkt med hele 63 prosent i
Stavanger.” Den Klart stgrste gruppen av innvandrere kommer fra Polen. Deretter falger

Storbritannia, Tyrkia, Somalia og India. Rundt halvparten av innvandrerne har bakgrunn fra

% Fra 1. januar 2020 ble Finngy og Rennesgy kommune slatt ssmmen med Stavanger.

& Prosentandel innvandrere eller norskfgdte med innvandrerforeldre: Oslo: 33,8, Bergen: 18,36, Trondheim:
16,3. Landsgjennomsnitt 18.

” Andel innvandrere og norskfgdte med innvandrerbakgrunn i Stavanger: 2010: 20 267 (16 prosent); 2020: 33
047 (23 prosent).



Afrika, Asia og Sgr-Amerika. Den andre halvparten kommer fra Europa og USA (Hgydal,

2014, s. 438). | dag er de fleste nye innvandrerne som bosetter seg i byen arbeidsinnvandrere.

Innbyggertallet i Stavanger har gkt kraftig de siste tiarene. | 1990 bodde det i overkant av
100 000 mennesker i kommunen. Tretti ar seinere er tallet drgye 143 000, en gkning pa 43
prosent (SSB, 2021b). Det store flertallet av innflyttere de siste tjue arene har kommet fra
utlandet. Ifglge statistiske prognoser vil innbyggertallet passere 150 000 etter 2030 (SSB,
2021c).

2.2 Storhaug — den mangfoldige bydelen

«Mangfold er viktig her. Det er en blomsterbukett av mange forskjellige. Og
det er jo det som tiltrekker folk.».

Beboer pa Storhaug (i Benhabiles &
Bjarnstad, 2017, s. 215)

Far starre omrader ble en del av Stavanger ved kommunereformen i 1965, var byen delt inn i
to nesten like store bydeler — @stre og Vestre bydel. Grensen mellom dem gikk i en naturlig
senkning i terrenget fra Hillevagsvannet, gjennom sentrum og ut i sjgen. Den gstre bydelen
ligger pa en halvgy som stikker ut i Gandsfjorden. Pa toppen av gya finnes det som trolig har

veert en gammel gravhaug, og fra denne fikk bydelen navnet Storhaug.

10



2.2.1 Opp- og nedgangstider

@stre bydel er en meget viktig del av Stavanger by og har hittil veert mer eller mindre glemt og
tilsidesatt i den utvikling som startet da oljealderen gjorde sitt inntog i byen. Det er na pa tide & rette
oppmerksomheten pa de store muligheter som denne bydel representerer.» (Bang-Andersen, 1985, s.

146)

Slik avslutter forfatter Arne Bang-Andersen boka
Stavanger. Historien om @stre bydel fra 1985. |
de rundt 150 arene for boka ble skrevet, hadde
@stre bydel, eller Storhaug, fulgt Stavanger i de
gode tidene. Her la farst sjshusene og
skipsverftene og siden hermetikkfabrikkene.
Bydelen hadde sammen med byen vokst seg stor

og folkerik.

Storhaug hadde tidlig en sammensatt befolkning.
Fra de trangbodde arbeiderboligene i Pedersgada
var ikke veien lang til fabrikkeiernes store og

luftige villaer i Admiral Cruys gate. | 1960-arene

var hermetikkindustrien ikke like lannsom lenger.

Arbeidsplasser og industribedrifter ble flyttet eller

lagt ned. Den nye oljenaringen etablerte seg
utenfor bykjernen i nye industriomrader pa Forus
og i Dusavik. I lgpet av tretti ar, fra 1950 til 1980,
ble befolkningen pa Storhaug halvert fra rundt 20
000 til 10 000 beboere. De unge flyttet mens de
gamle ble igjen. 1 1970 var kun én av ti
innbyggere under 16 ar (Roalkvam, 2012, s. 172).
Bydelen kom stadig darligst ut i kommunens
levekarsundersgkelser. Innbyggere pa Storhaug
skildrer selv bydelen pa 70- og 80-tallet som et
«taft og rusjent sted» (Benhabiles & Bjgrnstad,
2017, s. 215).
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2.2.2 Nye oppgangstider

Storhaug har i 2020 en befolkning pa 17 173, en gkning pa 54 prosent siden 2001 (SSB,
2021d). Levekarsundersgkelsen fra 2018 viser at bydelen har en stor andel unge voksne og en
sterk barnetilvekst. Begge barneskolene pa Storhaug har problemer med a fa plass til alle
elevene, og kommunen har planer om at en ny skole, med plass til over 600 elever, skal sta
klar i 2024 (Stavanger kommune, 2021). Bydelen har ogsa fatt et sterkt internasjonalt preg.
De fleste innflytterne til Stavanger bosetter seg i sentrumsnzre omrader som Storhaug. Dette
gjelder spesielt for innvandrere (Hgydal, 2014, s. 441). Tall fra Statistisk sentralbyra viser at
denne gruppen er overrepresentert i de sentrumsnare omradene i byen. Det gjelder bade
mennesker med vestlig og ikke-vestlig bakgrunn.® I flere av omradene p& Storhaug er
innvandrerbefolkningen pa mellom 30 og 40 prosent (ibid., s. 441).° Kommunens
levekarsundersgkelse fra 2018 viser at det er hgy vekst av barn i de sentrumsnaere omradene,
spesielt pa Storhaug (Stavanger kommune, 2019). De billige boligprisene farte ogsa til at
mange innvandrere bosatte seg her. Dette fikk igjen en selvforsterkende effekt fordi nye
innvandrere gjerne ville bo nar andre med samme kulturelle bakgrunn (Roalkvam, 2012, s.
291).

2.2.3 Gentrifisering og internasjonalisering

Utdanningsnivaet i bydelen er stigende, og boligprisene gker. Fra 2015 til 2018 hadde
Storhaug gst flest antall solgte boliger i kommunen, i tillegg til den hgyeste
kvadratmeterprisen (Stavanger kommune, 2018). | det tidligere industristrgket i Lervig
dominerer na boligblokker, kafeer, mindre neaeringsvirksomhet, konsertlokaler og kulturhus.
Hva har skjedd i bydelen de siste ferti arene? Gunnar Roalkvam hevder i boka Stavanger bys
historie. Oljebyen 1965-2010 at store deler av bydelen i de siste tidrene har veert preget av
gentrifisering. Eiendomsutviklere kjgpte opp omrader til lave priser, som de sa rehabiliterte
og solgte videre. Forgubbingen i bydelen ble gradvis erstattet av yngre folk som flyttet inn i
gamle hus og i nye boliger som ble bygget (2012, s. 192-193). Bydelens mange kafeer og

kulturmgteplasser farte til at den fikk rykte pa seg for a vaere et hipt og urbant sted a bo.

8 Med vestlig bakgrunn regnes innvandrere fra EU/E@S-landene, USA, Canada, Australia og New Zealand.
Med ikke-vestlig bakgrunn menes innvandrere fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania unntatt Australia og
New Zealand, og Europa utenom EU/E@S.

% Tallene gjelder innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre.
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Storhaug fikk endelig, som Bang-Andersen etterlyste pa 80-tallet, oppmerksomheten rettet

mot seg pa nytt.
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3. HVA ER DEN EGENTLIGE STAVANGERDIALEKTEN?

«‘Eirede rega’ er blitt til ‘en red reke’. Klassiske kjennetegn ved de lokale
dialektene er i ferd med & forsvinne.»

Lars Helle, redaktgr i Stavanger Aftenblad (2019)

«Alle ordene dine slutter pa -e» sa en lattermild medstudent fra Oslo til meg under en
forelesning. Han siktet til innskuddsvokalen jeg smatt inn i adjektivet foran ubestemt entall
av hankjenns- og hunkjgnnsord. Denne ekstra e-en, eller svarabhaktivokalen, er et typisk
malmerke for stavangerdialekten. Folk fra Stavanger sier «ein fine dag» og «ei tkule dama»
istedenfor «ein fin dag» og «ei kul dame». Eller gjor de det?

«Jenta mi har mista svarahbaktivokalen», fortalte en litt smafrustrert medstudent og
smabarnsmor meg i en lunsjpause og la til: «<Eg vil jo at hu ska snakka stavangardialekt sann
sa meg.» Men hva kan egentlig defineres som ekte stavangerdialekt?

3.1 Hva er en dialekt, og hvordan beskriver sprakforskere stavangerdialekten?
Dialekt forstas oftest som et geografisk bestemt spraksystem. Begrepet kan romme bade
dialektale forskjeller mellom ulike omrader (geolekter) og dialektale forskjeller mellom ulike
grupper innenfor et omrade (sosiolekter eller (multi)etnolekter) (Mahlum & Rgyneland,
2012, s. 25-26). Karakteristisk for dialekter er at de er strukturelt noksa like og innbyrdes
forstaelige. En dialekt ma veere et spraksystem som snakkes av en stgrre gruppe mennesker
og bar ha en viss stabilitet over tid (ibid., s. 26). Sammensetningen av spraklige

kjennemerker, malmerker, skiller en dialekt fra andre dialekter.

3.1.1 A-mal med skarre-r

En vanlig klassifisering av de norske dialektene er a dele dem inn i fire geografiske regioner,
basert pa hvilke malmerker regionene har til felles: gstnorsk, vestnorsk, trandersk og
nordnorsk. Stavangerdialekten hgrer til den vestnorske regionen som strekker seg fra
Romsdalen og sgrover til og med Rogaland og Sgrlandet. Felles for regionen er for det meste
fraveer av malmerker en finner i de tre andre regionene: jamvekt, tjukk | og retroflekser

(Ma&hlum & Rayneland, 2012, s. 39). Den vestnorske regionen deles igjen opp i tre
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hovedomrader: nordvestlandsk, sgrvestlandsk og sgrlandsk. Sgvestlandsk omfatter dialektene
i Sogn, Hordaland, Rogaland og det meste av Vest-Agder. Sgrvestlandsk blir ogsa omtalt som
a-malsomradet. Her ender infinitiver og alle svake hunkjgnnsord pa -a (& kam(m)a, ei jenta).
Svake hunkjgnnsord i bestemt form ender pa -a eller -o i det meste av omradet (den dama/o).
Folk fra Sgrvestlandet bruker i hovedsak pronomenformene eg og me og skarrer pa r-en (r
har en bakre uttale, en uvular frikativ). Innskuddsvokal, som regel en -e, er vanlig («ein *fine
dag»). Den sgrligste delen av omradet skiller seg ut med lenisering eller folkelig sagt blgte
konsonanter. Det vil si at de ustemte plosivene p, t, k har blitt til de stemte plosivene b, d, g

etter lang vokal (taba, mada, kaga).

Flere av faghgkene som tar for seg det norske dialektlandskapet, skriver at bymalene i de
ulike omradene og regionene ofte mangler malmerker som man finner i det omradet byen
ligger i (Ma&hlum & Rayneland, 2012, s. 23; Papazian & Helleland, 2005, s. 34; Skjekkeland,
2010, s. 92). Byene er spraklige smeltedigler der flere ulike dialekter og sprak mates.
Resultatet er ofte et forenklet lyd- og bayningssystem. I tillegg finner en ogsa pavirkning fra
bokmalet og fra starre byer. | mange norske byer har det ogsa eksistert to ulike talemal side
om side. Det normaliserte talemalet, ogsa kalt det hgyere talemalet, i disse byene ligger
tettere opp til talt bokmal, men med enkelte dialektale eller regionale preg. Dette talemalet
skiller seg fra det tradisjonelle folkemalet som har mange flere fellestrekk med bygdemalene
rundt byen (Skjekkeland, 2010, s. 92-93). Forskning pa talemal i byene har de siste tiarene
vist at disse to sosiolektene er i ferd med & smelte sammen. | denne foreningen er det flest
trekk fra det tradisjonelle folkemalet som dominerer (Gabrielsen, 1984, s. 122; Harstad &
Opsahl, 2013, s. 104).%°

3.1.2 Kompromissdialekten

Fa av innfaringshgkene i dialekter skriver spesifikt om Stavanger bymal. | et eget kapittel om
stavangersk i boka Den store dialektboka (1990) beskriver Helge Omdal dialekten som et
kompromiss mellom dialekter nord og sgr i Rogaland. Typiske malmerker er de
sgrvestlandske a-endingene i infinitiv og svake hunkjgnnsord, a-endingene i bestemt form

entall av hunkjgnnsord, «blaude» konsonanter og skarre-r. Et annet kjennetegn pa dialekten

10| studien Eg eller je? Ei sosiolingvistisk gransking av yngre talemal i Stavanger kommer Finn Gabrielsen
(1984) frem til at det er det tradisjonelle bymalet som vinner frem pa bekostning av det hgyere talemalet i
Stavanger. | Sprak i byen. Utviklingslinjer i urbane sprakmiljger i Norge konstaterer Stian Harstad og Toril
Opsahl (2013) at bade i Trondheim og Oslo samler de unge sprakbrukerne seg om «en spréaklig «middelvei» der
tradisjonelle «gatesprak»-former dominerer.
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er ogsa ifglge Omdal lite bruk av vokalen e (lerar, vera), segmentering (adle, fodle) og
pronomenformene eg, hu, me og dakkar. Han nevner ogsa at u-lyden ofte uttales som y-lyd
(byssen, gytten). Et annet kjennetegn er bayingen av flertallsendinger i substantiv hankjgnn
der endingen -er ofte blir uttalt som -&r (armér, hestar) (Omdal, 1990, s. 194).1 Omdal
konkluderer med at stavangerdialekten star neermere nynorsk enn bokmal og at

grunntrekkene i dialekten ser ut til & ha sterk motstandskraft (ibid., s. 196).

Papazian & Helleland (2005, s. 112) tar ogsa for seg stavangerdialekten. De skriver om de
samme malmerkene som Omdal, men nevner ogsa nektingsadverbet ikkje og at sparreordene
har k-former (ka, kem, koss). Bade Papazian & Helleland og Omdal beskriver ogsa en lokal
varietet av bokmalet i tillegg til bymalet. Som i flere av de starre norske byene har det ogsa i
Stavanger eksistert et hgyere talemal som ligger n&ermere opp til bokmalet, men med innslag
av dialektale trekk. Dette «pene» stavangerske talemalet, eller sosiolekten, ble gjerne

assosiert med innbyggere som holdt til i vestre bydel og tilhgrte de gvre sosiale lag.

1 Finn Gabrielsen (1984, s. 111) mener den «nye» allomorfen /ar/ i ubestemt form flertall hankjgnn er et
kompromiss mellom det hgyere talemalets /er/ og Stavanger bymals /ar/.
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3.2 «Stygt» eller «pent» sprak — den sprakdelte byen

Gottene fra Egenes Eg e fydde pa straen eg

«Vi er de pene Gottene fra Egenes «Eg e fydde pé straen eg — eg e Strannagutt.
Vi har gatt pd Kongsgard Tregongs-styvlar e nok for meg.

Og vi har fatt det til Tra-la-la-la-la.

Var bestefar var herremann Eg far’kje skjeva med bondesmar.

Han startet med Sild Tra-la-la-la-la.

Sa vi gar rondt og sprade Om eg mangla kulgr, sa har eg alltid humar
Og gjer bare det vi vil.» Tra-la-la-la-la.»

(Tekst: Legnaslaget, 1990)*? (Tekst: Laurits Torssen, 1933)

Pa 1950-tallet vokste min far opp som et tospraklig barn. Hjemme i rekkehuset pa byens
vestkant, Eiganes, snakket han «pent». Ute i gata sammen med kameratene slo han om til
«gatesprak». Som flere andre norske byer har ogsa Stavanger lenge hatt to ulike
talemalsvarianter: et normalisert talemal (det hgyere talemalet) som gjerne omtales som
«korrekt», «pent» eller «dannet», og et folkelig bymal omtalt som «gatesprak». Det folkelige,
eller tradisjonelle, bymalet representerer det opprinnelige norske talemalet i byen, i
motsetning til det dansk-norske hgyere talemalet. Bymalet ligner talemalene i byens omland,
men med enkelte spraklige forenklinger.

Det hgyere talemalet i Stavanger har mye til felles med moderat bokmal, som e-endelser i
infinitiv (& lese, & spise) og felleskjgnn. Det vil si at substantiv som bgyes som hunkjgnn i
bymalet far hankjennsbgying i det hgyere talemalet. Det heter en jente og den jenten, ikke ei
jenta og den jentd. Talemalet har ogsa enkelte dialektale markgrer som pronomenformen je,
lenisering (tabe, made, kage) og innskuddsvokal. Et annet kjennemerke er kort o der en ofte
ellers har kort u (bossen, nollen) (Omdal, 1967, s. 196-197). Pa mange mater |3 det hgyere
talemalet neert opp til dansk (ibid., s. 80).

Stavanger ble lenge regnet for a veere en by med skarp sosial lagdeling i talemalet. Man kan
gjerne snakke om to ulike sosiolekter. Det hgyere talemalet dominerte blant byens gvre
sosiale lag, som gjerne bodde i vestre bydel. @stre bydel var i hovedsak bosatt av arbeidere

12 Hgr «Gottene fra Egenes» her: Lggnaslaget - Gottene fra Egenes - YouTube
13 Hgr «Eg e fydde pé Straen eg» her: Jan Hgiland - Eq e fydde pa straen - YouTube
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https://www.youtube.com/watch?v=kdFkdKZonmE
https://www.youtube.com/watch?v=RaWqeJ5SKDk

som snakket «gatesprak». Sprakskillet var likevel ikke komplett. Flere kvinner og jenter i
lavere sosiale lag snakket «pent». Mens gutter i gvre sosiale lag kunne i sterkere grad bli
pavirket av «gatespraket», ble jentene lzert opp til a snakke «dannet» (Gabrielsen, 1984, s. 1-
2). I sin undersgkelse av det hgyere talemalet i Stavanger skriver Helge Omdal at det a
snakke «pent» er serlig utbredt blant jenter og kvinner, og at bruken hos disse ikke

ngdvendigvis falger sosiale skillelinjer. Omdal hevder ogsa at de fleste siddiser kunne sla
over til det hgyere talemalet i visse situasjoner: «t. eks. harer en ofte at folk nytter dht. [det

hayere talemal] nar de snakker til sma barn, og i serlig grad nar de snakker til andres barn»
(Omdal, 1967, s. 82).

En gkende befolkning og utflytting fra den gamle bykjernen til nybyggerstrgk i utkanten
av byen farte etter hvert til mer kontakt mellom de to stavangerske talemalene. Ifglge Omdal
ble resultatet at det hgyere talemalet tok opp flere trekk fra bymalet enn omvendt (1967, s.
80). Pa 1970-tallet skyllet den norske dialektbglgen ogsa innover Stavanger. Nye lokale
rockegrupper som Stavangerensemblet, Asfalt og Mods sang pa bymal.** Et ungt voksende
revymiljg i byen gjorde det samme. De gjorde samtidig narr av det hgyere bymalet illustrert
med sangen «Gottene fra Egenes» hvor den lokale revygruppen Lggnaslaget parodierer bade
livsstilen og talemalet til ungdommen pa Stavangers vestkant. Rollene til de to talemalene
synes na a veere snudd om: Det var det folkelige bymalet som var «inn», mens det pene
talemalet var «ut»: «Searlig blant ungdommen ble sakalt hgyere talemal eller ‘pent’
stavangersk nzrmest en lokal anakronisme. A bruke ‘je’ i samtale med
forretningsforbindelser i Oslo, ble redusert til et provinsielt kjennetegn» (Roalkvam, 2012, s.
157). P& begynnelsen av 1980-tallet konkluderer Finn Gabrielsen med at det hayere talemalet
er i opplgsning som et eget spraksystem blant ungdommen (1984, s. 122). Ogsa nyere studier
av stavangersk tyder pa at dette «pene» talemalet naermest ikke eksisterer blant siddiser
lenger (Aasen, 2011 og Johannessen, 2020).

Et annet tegn pa at den folkelige bydialekten fikk en ny var pa 1970-tallet, var
nyutgivelsen av Berntsen & Larsens Stavanger Bymal i 1978, et opptrykk av farsteutgaven
fra 1925. | det nye forordet (skrevet pa nettopp dette talemalet) star det blant annet: «Det e et

tetag for vern av verdiar i lokalkulturen nar Stavanger Bymal na bler gidde du pa nytt. Det

14 Hgr hvordan de sang pa dialekt her: Stavangerensemblet:
https://www.youtube.com/watch?v=_1Bg5h MK g&ab channel=hobbyhumoristen

Asfalt: https://www.youtube.com/watch?v=gqgO58vxpJmlI&ab channel=hobbyhumoristen Mods:
https://www.youtube.com/watch?v=AvMagmIdglZQ&ab channel=Lydvigen
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https://www.youtube.com/watch?v=AvMgmIdg1ZQ&ab_channel=Lydvigen

vise at interessa auge for den kulturarven sa bydialekten i Stavanger e berar av» (Pedersen &
Sandvik, 1978, s. 9). Pa 1970-tallet ble hermetikk avlgst av olje som byens viktigste
nearingsvei. @konomisk vekst og behov for arbeidskraft ferte til hgy innflytting, ikke bare fra
andre steder i Norge, men na ogsa i stor grad fra utlandet. Hvordan ville det pavirke
talemalene i Stavanger? | forordet til Stavanger Bymal frykter forfatterne for fremtiden: «der
e mange ting sa tyde pa at der i dag vokse frem et oljearistokrati i Stavanger. Dis brugsmal
bler merr og merr engelsk. Det sosiala skillet kan i framtida komma te & visa seg i om folk
bruge engelsk eller norsk» (ibid., s. 11).
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4. TIDLIGERE STUDIER

4.1 Stavanger Bymal (1925)

Den farste systematiske granskningen av talemalet i Stavanger ble utgitt i 1925, skrevet (for
hand!) av Mandius Berntsen og Amund B. Larsen. Her er bade lydlare, formlere og
ordforrad utfarlig skildret. Forfatterne mener Stavanger bymal, det som ogsa ble kalt
«gatespraket», er sterkt preget av bygdedialektene i Ryfylke og pa Jeeren. | bymalet finner vi
hunkjennsbgying med a- og a-endinger, a-endinger i verbene i infinitiv, pronomenformene
eg, me, hu og dakkar, nektingsadverbet ikkje, blgte konsonanter og innskuddsvokal i
ubestemte adjektiv. | forordet til nyutgivelsen 53 ar seinere slas det fast at dialekten har
endret seg lite siden 1920-tallet. «I hoveddraga e bymalet i dag sann sa Stavanger Bymal vise
at det va for femti ar siden. (...) hos de unge e og bymadlet i det stora og heila sann sé for»,
skriver forfatterne av forordet fra 1978, Per-Bjern Pedersen og Olav Hetland Sandvik (1978,
s. 9). De viser til en undersgkelse av talemalet hos elever fra to ungdomsskoler i Stavanger.
Her kom det frem at bymalet stod sterkt hos ungdommene i byen og at det var dette de brukte

nar de snakket sammen (ibid., s. 9).

I innledningen til verket fra 1925 tar forfatterne Berntsen og Larsen ogsa for seg det
hayere talemalet i byen. De hevder at denne stavangervarieteten ikke har samme status og
utbredelse som tidligere og er i en opplasningsprosess; «bort fra det sterke danske element i
forrige periode og inn pa fornorskningsveien» (1925, s. 8). Undersgkelsen fra 1978 viser at
ungdommene kun snakker «pent» i visse situasjoner, sarlig nar de snakker til ukjente
(Pedersen & Sandvik, 1978, s. 9).

4.2 Helge Omdal om det hgyere talemalet (1967)

| artikkelen «Noen karakteristiske trekk ved det hggere talemalet i Stavanger — jamfart med
folkemalet» (1967) tar Helge Omdal for seg likheter og ulikheter mellom det hagyere
talemalet og det folkelige bymalet. Han skildrer den «dannede dagligtalen» i Stavanger som
et talemal som star sveert nar dansk og riksmal, mens bymalet ligger neerere opp til
bygdemalene pa Jaeren og i Ryfylke (1967, s. 80-81). Pa samme tid mener Omdal at det

hayere talemalet i byen ogsa har tilnzermet seg bymalet, og hevder at det na er en
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talemalsvariant «som pa mange mater er et kompromiss mellom folkemalet og den vanlige
bokmalsuttalen (ibid., 97-100).

Felles for de to stavangerske talemalene er bruk av de blgte konsonantene b, d, g
istedenfor harde p, t, k. Bade de som snakker «pent» og de som snakker «bredt», sier kage
eller kaga istedenfor kake. En annen likhet er lite bruk av vokalfonemet . Begge talemalene
bruker heller e (ikke haer/dar, men her/der). | tillegg har bade det hgyere talemalet og
bymalet begge innskuddsvokal i ubestemt form av adjektiv i hankjgnn og hunkjgnn. Det heter

en/ein store mann og ikke en stor mann (ibid., s. 83-85).

Omdal finner flere sprakdrag som skiller de to talemalene. Blant annet i
substantivbgyningen der bymalet har a- og a-endinger i ubestemt og bestemt entall hunkjgnn
(ei kaga, den kagd), mens det hgyere talemalet kun har to genus, der 6g hunkjgnn entall far e-
og en-endinger (en kage, den kagen). Ogsa verb i infinitiv har ulik ending. De «dannede» har
e-ending (a dingle), mens den folkelige dialekten har a-ending (& dingla). Et typisk trekk som
skiller de to talemalsvariantene, er det personlige pronomenet i farste person entall. Her har
bymalet eg, mens det hgyere talemalet har je. Ogsa i lydsystemet finner Omdal forskjeller.
Mens bymalet har mange diftonger (bein, rein), har det hgyere talemalet nesten ingen (ben,
ren). Der den korte vokalen u i bymalet ofte blir en kort y (bussen > byssen, gutten > gytten),

blir den i det hgyere talemalet uttalt mer som en kort o-lyd (bossen, gotten) (ibid., s. 85-96).

Omdal understreker at grensene mellom byens to talemal er noksa flytende, og at begge har
tilnsermet seg hverandre. Likevel mener han at det er det hgyere talemalet som har tatt opp
flere endringer fra bymalet, mens bymalet bare har gjennomgatt mindre endringer i retning av

det hgyere talemalet (ibid., s. 81).

4.3 Finn Gabrielsen, Eg eller je? (1984)

| sin hovedoppgave Eg eller je? Ei sosiolingvistisk gransking av yngre mal i Stavanger fra
1983, utgitt i 1984, gransket Finn Gabrielsen talemalet blant tretti elever ved tre videregaende
skoler i Stavanger.'® Gabrielsen ville finne ut om skillelinjene mellom det hgyere talemalet
og det folkelige bymalet fremdeles fantes, og om det eksisterte en sammenheng mellom
talemal, klasse og kjgnn. Han undersgkte ogsa hvilke spraklige endringer som var under

utvikling og hvordan eventuelle endringer kunne forklares. Gabrielsen tok utgangspunkt i

15 Et krav var at informantene minst hadde bodd sammenhengende i Stavanger siden de var fem ar gamle.
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studiene fra 1925 og 1967 og sammenlignet, med bruk av atte spraklige variabler, talemalet
derfra med ungdommers talemal i 1981.1° Bare et fatall av informantene hans snakket noe
som kunne identifiseres som det hgyere talemalet. De fleste av informantene hadde en
overvekt av former fra det folkelige bymalet. Gabrielsen fant at a-malet var ekspansivt — de
aller fleste informantene sa a finna, ikke a finne. Samtlige informanter sa eg og ikke je, det
samme gjaldt for bruken av ikkje fremfor ikke. Det store flertallet av elevene brukte ogsa
blgte konsonanter istedenfor harde. Men her var ikke ungdommene konsekvente. Hos flere av
dem ble ogsa de ustemte plosivene p, t, k realisert istedenfor b, d, g. Ogsa bruken av
segmenterte former med dl for Il (fjedl vs. fjell) var redusert til noen fa hgyfrekvente ord som
adle og mydla (1984, s. 109-120).

Gabrielsen konkluderer med at det er det folkelige bymalet som brer om seg blant
stavangerungdom og fortrenger det hgyere talemalet. Han mener sosial utjamning, en egen
ungdomskultur og en starre stolthet overfor den folkelige stavangerdialekten kan veaere mulige
forklaringer til endringene (ibid., s. 123-129). Gabrielsen fastslar at det tross i tilflyttingen til
byen har veert fa spraklige endringer i bymalet fra 1925 (ibid., s. 130). Samtidig ser han
tendenser til at det folkelige bymalet pa enkelte omrader naermer seg norsk
normaltalemal/bokmal. Dette nye talemalet kaller han for et moderne Stavanger bymal, hvor
mange av de kjente og hyppige lydene, bgyningene og ordene i det folkelige bymalet vil
bestd, mens andre forsvinner: «Populert sagt er saleis bymalet mest ‘reint og uforfalska’ i

hegfrekvente ‘kjerneord’ og meir ‘utvatna’ i ord som er mindre hyppige» (ibid., s. 122).

4.4 Kristine Nymark Aasen, Stavanger-dialekten 30 ar etter (2011)

Hva har skjedd med Stavanger-dialekten i lgpet av de snaut tretti arene som har gatt etter
Gabrielsens studie tidlig pa 80-tallet? Det sparsmalet stilte Kristine Nymark Aasen seg i 2011
i sin mastergradsoppgave Stavanger-dialekten 30 ar etter. Ei sosiolingvistisk
oppfalgingsgransking av talemalet i Stavanger. Aasens studie var en del av prosjektet
«Dialektendringsprosessar» hvor malet var a utvikle innsikt i hvordan og hvorfor norske

dialekter utvikler seg. Som Gabrielsen undersgkte Aasen ogsa hvilke endringer som er under

16 For & finne ut om informantene vekslet intraindividuelt mellom de to ulike stavangerske talemalene, ble de
intervjuet i en formell situasjon, med en intervjuer som snakket norsk normaltalemal (som ligger tett opp til
stavangersk hgyere talemal) der det ble snakket om intellektuelle tema, og i en uformell situasjon, der
intervjueren snakket folkelig bymal og tema var knyttet til ungdommenes dagligliv. Gabrielsen konkluderer med
at ungdom i Stavanger stort sett bruker sitt naturlige talemal i begge situasjoner.
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utvikling i stavangersk talemal, og hvordan disse endringene kan forklares. I tillegg sgkte hun
svar pa om retningen eventuelle dialektendringer tok, var en del av et nasjonalt eller regionalt
mgnster. Aasen intervjuet tre ulike aldersgrupper: unge informanter (1416 ar),
middelaldrende informanter (35-50 ar) og eldre informanter (65-80 ar) fordelt pa begge
kjenn. For a studere sprakendringer i reell tid var flere av Aasens middelaldrende informanter
de samme som Gabrielsen intervjuet i sin studie tretti ar tidligere. Aasen brukte flere av de
samme spraklige variablene som Gabrielsen, men i tillegg la hun ogsa til nye variabler. De
spraklige variablene malte hun opp mot de sosiale variablene alder, kjgnn og sosialgruppe. |
likhet med Gabrielsen konkluderer ogsa Aasen med at «gatespraket er i frammarsj» (2011, s.
122). Det var kun enkelte av de eldre informantene hennes som fremdeles brukte det hgyere
talemalet. De tradisjonelle variablene som pronomenet eg og nektingsavderbet ikkje ble mer
brukt blant informantene i 2010 enn i 1981. Derimot fant Aasen at de blgte konsonantene er
pa retur i Stavanger bymal. Bruken av p, t, k i stedet for b, d, g hadde gkt i lgpet av de siste
tretti arene. Dette gjaldt spesielt blant de yngre informantene. Den samme tendensen gjaldt
infinitivsendinger. Mens Gabrielsen fant at a-endinger ble brukt av stadig flere, og at e-
endingene var tilsvarende sjeldnere, viste Aasens resultater at det motsatte skjedde blant
hennes informanter (ibid., s. 62-65). Hun fant fa forskijeller i talemalet basert pa kjgnn og
sosial tilhgrighet (ibid., s. 97-98).17 Hvorfor endrer stavangersk talemal seg slik Aasens
resultater viser? Selv mener hun det i hovedsak er ytre spraklige faktorer som pavirker
dialekten. Hun hevder talemalet er i en forenklingsprosess og gar i retning av en mer allmenn
vestlandsk dialekt preget av bergensk bymal. Ifglge Aasen farer en stor tilflytning til
Stavanger fra andre deler av Vestlandet, i tillegg til Bergens rolle som hovedstad for
landsdelen og sitt dominansforhold overfor Stavanger, til at det er talemalet i Bergen som
pavirker stavangersk talemal i stgrst grad. Aasen hevder at man i Bergen og pa mesteparten
av Vestlandet finner p, t, k istedenfor blgte konsonanter, infinitiv med e-endinger (ibid., s.
102) og formene eg og ikkje (ibid., s. 111). Hun utelukker ikke at noen av sprakendringene
kan komme fra bokmal og gstlandsk, men mener siddisenes sterke lokale identitet, i tillegg til
at de «ikkje vil identifisere seg med det autnorske» (ibid., s. 102) tyder pa at
pavirkningskilden er regional og ikke nasjonal. | fremtiden tror hun stavangersk bymal vil

besta, men fortsette a ga gjennom nivelleringsprosesser der lokale former blir erstattet med

17 Aasen finner ingen signifikante forskjeller mellom kjgnn og talemal. Likevel viser materialet hennes at
kvinnene oftere velger «pene» former enn menn. Dette gjelder spesielt i bruk av e-infinitiv. Hun finner ogsa en
liten tendens til at sosial tilhgrighet kan ha noe innvirkning pa valg av talemal, men langt mindre enn Gabrielsen
fant i 1984,
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regionale. Hun mener vestnorske dialekter, og sarlig bergensk gatesprak, vil pavirke disse

prosessene (ibid., s. 1122).

4.5 June Thea Johannessen, Talemalsendringer i Stavanger i dag (2020)

«Det kan virke som om Aasens gnske om & finne pavirkning fra Bergen overskygger hennes
evner til & se andre mulige forklaringer», skriver June Thea Johannessen i
mastergradsoppgaven Talemalsendringer i Stavanger i dag. En sosiolingvistisk undersgkelse
av yngre talere av stavangersk (2020, s. 104). Ni ar etter at Aasen konkluderte med at
Stavanger bymal gjennomgar en regionalisering, hevder Johannessen at det derimot er en
standardiseringsprosess med pavirkning fra Oslo som er styrende for utviklingen av
stavangersk talemal. I sin egen studie tar Johannessen utgangspunkt i undersgkelsene til
Gabrielsen og Aasen og sammenligner dem med hvordan Stavanger-ungdommer snakker i
2020. Johannessen intervjuet 41 ungdomsskoleelever (15-16 ar) ved to skoler i to ulike
bydeler i Stavanger. | tillegg var ogsa enkelte av elevenes foreldre (13 stykker i alderen 40—
55 ar) informanter. Studien ville finne svar pa i hvilken grad tradisjonelle stavangerske
dialekttrekk blir opprettholdt hos yngre talere av stavangersk. Johannessen undersgkte seks
spraklige variabler i lys av de sosiale variablene geografisk tilhgrighet, alder, kjgnn og sosial
lagdeling. Hun fant at de tradisjonelle stavangerske dialekttrekkene stort sett er svekket til
fordel for mer bokmalske former blant de yngste informantene, mens foreldrene deres i stgrre
grad holder pa det tradisjonelle stavangerske bymalet (ibid., s. 109). Som Aasen kom ogsa
Johannessen frem til at ungdommene brukte blate konsonanter bare i halvparten av de
undersgkte tilfellene. Ogsa innskudds-e i adjektiv ble brukt i kun 60 prosent av de undersgkte
tilfellene hos ungdommene; hos foreldrene var prosentandelen 90. De yngre informantene
hadde mindre bruk av hunkjennsartikkelen ei og hadde heller ikke endingene -ar og -ane i
flertall av hankjgnnsord (armar blir skiftet ut med armer, uttalt [-ox]). Derimot viste
Johannessens undersgkelse at bade infinitivmorfemet -a og endingene -a og -4 i
hunkjgnnsord (ei/ein veska — den veska) bestod blant de fleste ungdomsskoleelevene (ibid., s.
97-99).

| likhet med Aasen mener ogsa Johannessen at dialekten i oljebyen Stavanger med mange
tilflyttere gar gjennom en endringsprosess der markerte tradisjonelle bymalsformer slipes
bort. Men i motsetning til Aasen hevder Johannessen den viktigste pavirkningskilden i denne

prosessen er standardtalemalet med utgangspunkt i en gstnorsk utgave av bokmal, og ikke
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bergensk. Ifalge Johannessen blir standardtalemalet sett pa som prestisjefylt, det er nert
tilknyttet skriftspraket ungdommene mgter i skolen, og det dominerer i media. Hun mener
ogsa at i en by med innflytting fra bade inn- og utland vil bokmalet virke som et lingua
franca i mgtet mellom ulike sprak og dialekter (ibid., s. 103-104). Ogsa Johannessen hevder
det hgyere talemalet i Stavanger er marginalisert. Hun tror et regionalt farget standardtalemal

i fremtiden vil ta plassen som en ny prestisjevariant blant byens befolkning (ibid., s. 109).
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5. UTVALGTE SPRAKLIGE VARIABLER

Finnes det et bestemt knippe lyder, bayninger og ord som definerer det store spraksystemet
som stavangerdialekten er, og som man kan velge ut og forske pa? I sine grundige
undersgkelser av stavangerdialekten fant Finn Gabrielsen frem til hele 34 spraklige markarer
pa stavangersk talemal. Han endte opp med a forske pa kun atte av dem, men innrgmmet
samtidig at «atte spraklige variabler er eit mikroskopisk utsnitt av det totale spraksystemet»
(1984, s. 67). Utvelgelsen av variablene baserte Gabrielsen pa sin egen kjennskap til
dialekten som innfadt siddis, i tillegg til typiske og hgyfrekvente dialekttrekk. Han fokuserte
pa ord, lyder og bayninger som han mente skilte de to talemalene i byen. I mitt eget utvalg av
spraklige variabler har jeg langt pa vei benyttet meg av samme metode som Gabrielsen. Jeg
har tatt utgangspunkt i min egen dialekt, erfaringer om hvordan andre oppfatter den, maten

barna mine snakker pa og samtaler med andre foreldre, barn og venner.

Dette er en synkron studie, hvor jeg undersgker ulike spraklige variabler i ulike
aldersgrupper i dag. Men pa samme tid er ogsa studien diakron: Jeg vil si noe om hvordan
dialekten har endret seg i lgpet av de siste tidrene, gjennom a sammenligne mine funn med
tidligere undersgkelser. Derfor er malmerkene jeg har valgt ut ogsa basert pa tidligere studier
av Stavanger-dialekten, spesielt Gabrielsens, Aasens og Johannessens utvalg. De syv
spraklige variablene er valgt ut bade fordi de fungerer som markarer eller malmerker for
stavangerdialekten, men ogsa fordi det, ut fra egen erfaring og tidligere studier, kan se ut som
om de er i endring og gir dagens stavangerdialekt et noe diffust preg. Felles for variablene er
at hver av dem har to varianter, som f.eks. ikkje og ikke. Den farste varianten regnes som
typisk for tradisjonelt Stavanger bymal. Den andre er en standardisert form som ligner talt
bokmal.

5.1 Variabel 1: Personlige pronomen

De fleste personlige pronomen skifter mye i norske dialekter og er derfor gode malmerker
(Papazian & Helleland, 2005, s. 63). Kjennetegn pa Stavanger bymal er pronomen som eg,
hu, me og dakkar. Disse blir ogsa listet opp som eneste former i Stavanger Bymal fra 1925 (s.

264). De som snakket «pent», sa derimot je, hun, vi og dere. Utenom je samsvarer disse
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variantene med formene i bokmal og standard gstnorsk.'® Eg, hu, me og dakkar er derimot
typiske sgrvestlandske former. Bade Gabrielsen og Aasen undersgkte pronomenet i forste
person entall. Gabrielsen fant at bare noen fa av de kvinnelige informantene hans brukte
formen je, mens det store flertallet av begge kjonn sa eg (1984, s. 109). Det samme kom
Aasen frem til i 2011 (2011, s. 61-62). Johannessen har ikke malt denne variabelen. Verken
Aasen eller Gabrielsen har undersgkt forekomsten av hu/hun, me/vi eller dakkar/dere, men
Gabrielsen mener at bade hu, me og dakkar blir brukt av stadig flere siddiser, og at a si hun,
vi og dere blir sjeldnere (1984, s. 116-117).

5.2 Variabel 2: Nektingsadverbet

Nektingsadverbet i skriftspraket er ikke i bokmal og ikkje i nynorsk. Den siste formen er ogsa
brukt i mange norske dialekter, men i mange byer blir ogsa bokmalsformen ikke brukt.
Gjelder dette ogsa for Stavanger? Tradisjonelt blir ikkje regnet som Stavanger bymal, mens
formen ikke kjennetegner det hgyere talemalet. Bade i Gabrielsens og Aasens studier bruker
over 90 prosent av informantene formen ikkje (1984, s. 82; 2011, s. 63). Johannessen har ikke
undersgkt denne variabelen. Aasen konkluderer med at ikke klart er pa retur i dagens
stavangerdialekt (2011, s. 63).

5.3 Variabel 3: Infinitivsmorfemet

| Stavanger Bymal og i andre fremstillinger av norske dialekter blir stavangerdialekten
definert som et a-mal (Papazian & Helleland, 2005, s. 112). Det hgyere talemalet har her e-
endinger, slik som man finner i bokmal og standard gstnorsk. Bade Gabrielsen, Aasen og
Johannessen undersgker infinitivsmorfemet i sine studier. Gabrielsen finner at 73 prosent av
informantene hans har a-endinger, og at disse formene er ekspansive i stavangerdialekten
(1984, s. 110). Aasens studie viser derimot at mens a-endinger holder seg godt blant de
voksne informantene, bruker kun 36 prosent av hennes unge informanter a-endinger (2011, s.
74). Ni ar seinere fastslar Johannessen at a-infinitiv holder seg relativt godt blant bade hennes
unge og voksne informanter og ligger pa 78 prosent totalt. Hun mener dermed at e-varianten

ikke er like sterkt pa fremmarsj som Aasen antar (2020, s. 98).

18 Gabrielsen mener at je ma forstés som et kompromiss mellom formene eg og jeg (s. 69).
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5.4 Variabel 4: Lenisering

Stavanger hgrer dialektalt til det en folkelig kaller for «den blaude kyststriba». Fra
serlandskysten og vestover til og med Jaeren og Stavanger er de ustemte plosivene p, t, k gatt
over til de stemte plosivene b, d, g etter lang vokal (M&hlum & Regyneland, 2012, s. 98). Et
kjennetegn pa stavangerdialekten har veert at siddiser sier baga ei kaga og ikke bake ei kake.
Bade det hgyere talemalet og Stavanger bymal har disse stemte plosivene. Selv om de blgte
konsonantene er en markar i stavangerdialekten, mener Gabrielsen at de ikke lenger er
produktive, men relikvier av en tidligere produktiv regel. Det vil si at nye ord som kommer til
i dialekten na far harde konsonanter. Eksempel pa dette er leksem som apotek, kamerat og
stat (stavangerfolk sier ikke *aboteg, *kamerad, *stad) (1984, s. 73). Et spgrsmal blir da om
de allerede leniserte konsonantene holder stand, eller om de skiftes ut med harde. Hos
Gabrielsen bruker et stort flertall av informantene blgte konsonanter. Likevel biter han seg
merke i at flere av dem veksler mellom & bruke harde og blate (ibid., s. 114). Aasen finner at
de voksne informantene hennes ogsa i stor grad holder pa stemte plosiver, men hun ser en
stor endring hos de yngre (2011, s. 64). | Gabrielsens undersgkelse fra 1981 brukte drgyt 90
prosent b, d, g. Tretti ar seinere er prosentandelen nede i 49 prosent. Ogsa kun halvparten av
Johannessens unge informanter bruker stemte plosiver, og hun konkluderer med at blate
konsonanter tydelig er pa retur blant ungdommer i Stavanger (2020, s. 98).

5.5 Variabel 5: Hunkjgnnsbgying

Flere studier tyder pa at bagying i kun to kjgnn blir vanligere blant yngre sprakbrukere i flere
byer, blant annet i Trondheim og Tromsg (Busterud et al., 2019, s. 13; Rodina &
Westergaard, 2015, s. 25). | den snart hundre ar gamle studien Stavanger Bymal slas det fast
at dialekten har tre kjgnn, mens det hgyere talemalet fglger mansteret fra dansk med kun to
kjgnn, felleskjgnn (hankjgnn) og intetkjgnn/ngytrum. Hunkjgnnsord blir her bgyd som
hankjgnnsordene (en dame, den damen). | Stavanger bymal far historiske hunkjgnnsord a-
ending i ubestemt form entall, mens bestemt form entall slutter pa -a. Siddiser er kjent for a si
ei dama og ei veska, og ikke en dame og en veske. | bestemt form entall av hunkjgnnsord har
Stavanger bymal a-ending. Det heter den dama og den veska, og ikke den damen og den
vesken. Bruk av tre eller to kjenn pavirker ogsa samsvarsbgyningen i artikler (ei dama eller
en dame), adjektiv (den fina dama eller den fine damen) og pronomen (dama mi eller damen

min). Selv om Gabrielsens resultater viser at stadig feerre ungdommer snakker pent, er det
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likevel mange av hans informanter som erstatter tradisjonelle hunkjennsord og -bgyninger
med hankjenn (1984, s. 114-115). Likevel mente Gabrielsen at de tradisjonelle bymalsformer
av svake hunkjgnnsord, som jenta og gada, var pa fremmarsj blant de yngre og fortrengte
formene jente og gade (ibid., s. 116). Aasen malte ikke denne variabelen, men Johannessen
kommer i sin studie ogsa frem til at bade a- og a-endinger blir brukt av flertallet, bade blant
de voksne informantene og ungdomsinformantene (2020, s. 69-70).%° Likevel fant hun at
hunkjgnnsartikkelen ei var sjelden hos de unge informantene. Dermed oppstod interessante

hybridformer som for eksempel ein veska (ibid., s. 97-98).

Johannessens resultater viser at det ikke alltid er samsvar mellom informantenes
realisering av a- og a-endinger. Selv om et flertall av informantene bgyer i tre kjgnn, finner
hun at de oftere bruker den stavangerske varianten av bestemt form entall (jentd) enn
ubestemt form entall (ei/ein jenta). Jeg har derfor valgt & dele hunkjgnnsvariabelen i to

underkategorier: 5a — Hunkjgnn ubestemt form entall og 5b — Hunkjenn bestemt form entall.

5.6 Variabel 6: Innskuddsvokal

Denne trykklette innskuddsvokalen, eller svarabhakti-e-en, finner vi i ubestemt form entall i
adjektiv i mange vestlandsdialekter (Papazian & Helleland, 2005, s. 48). «En fin katt» blir pa
stavangersk «ein fine katt», med tonem 1. Varianten viker av fra de fleste norske dialektene
og fra bade bokmal og nynorsk. Berntsen og Larsen (1925, s. 38) slar fast at bymalet i
Stavanger har innskuddsvokal. Ogsa i det hgyere talemalet var man ikke fremmed for & legge
til en ekstra -e (Omdal, 1967, s. 85). Det er kun Johannessen som har studert dette malmerket
siden 1925. Hun fant at den den trykklette e-endingen i adjektiv ble brukt av hele 90 prosent
av de voksne informantene, mens samme e-endinger kun 13 pa 60 prosent blant

elevinformantene (2020, s. 98).

5.7 Variabel 7: Lang e-lyd foran r
Siddiser realiserer sjelden vokalfonemet & (Omdal, 1967, s. 84). Pa stavangersk er det vanlig

a ha en lang e-lyd foran r, istedenfor @. | stavangerdialekten heter det kom her og ikke kom

19 Selv om de yngre informantene totalt sett bruker flest a og a-endinger, finner Johannesssen at det er store
forskjeller mellom ungdommene ved skolene i de to ulike bydelene hun studerte. Elever ved Kannik skole pa
Véland (en sentrumsnaer bydel pa Stavangers vestkant) hadde flere e- og en- endinger (en uke, den uken) enn
elever ved Lunde skole pa Hundvag (en gy utenfor sentrum). Ved Lunde skole hadde nesten alle elever a- og &-
endinger.
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her. En sier ei pera og ikke en peare. Helge Omdal understreker at dette fenomenet ogsa
gjelder i det hgyere talemalet (ibid., s. 84). Ingen av de tidligere studiene av
stavangerdialekten har malt denne spraklige variabelen. Sprakviter Gunnstein Akselberg viser
til dialektstudier fra Bergen hvor man ser en endring i dialekten fra e til &, og kaller det for en
«usynlig» og «dramatisk» talemalsendring, som trolig er pavirket fra dialekter pa @stlandet
(2014, s. 143). For a gjare en slik potensiell talemalsendring mer synlig er den tatt med som

syvende og siste variabel i denne studien.?

2 Denne syvende variabelen er ikke malt i noen av de tidligere studiene av stavangerdialekten og var heller ikke
med blant mine variabler i utgangspunktet (derfor er den heller ikke listet opp pé registreringsskjemaet som
informantene skulle fylle ut (vedlegg 6 og 7). | lgpet av observasjonen i barnehagen ble jeg oppmerksom pa at
flere av barna ikke brukte den stavangerske e-varianten (her, der, ver) men den gstlandsnare &-varianten (har,
deer, vaer), og startet derfor med & registrere barnas realiseringer av de ulike variantene. Jeg tok ogsa opp denne
spraklige variabelen i intervjuene med de voksne informantene.
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6. BARNEHAGEN — ET SPRAKLIG FELLESSKAP

I 2020 gikk 92 prosent av alle barn mellom 1 og 5 ar i Norge i barnehage
(Utdanningsforbundet, 2021). 97 prosent av disse barna tilbrakte 41 timer eller mer i
barnehagen hver uke (SSB, 2021e). Stavanger hadde 7842 barnehagebarn i 2019. Dette utgjer
90 prosent av barn i fgrskolealder. Hele 99 prosent av disse har heltidsplass (SSB, 2021f). Et
kjapt regnestykke viser at barn med heltidsplass tilbringer omtrent like mange vakne timer i
barnehagen i uka som hjemme.?! Barnehageforsker Tora Korsvold mener at «barnehagen som
samfunnsinstitusjon spiller i dag en avgjerende rolle, bade for samfunnsutviklingen og som
barndomsarena for kommende generasjoner» (Korsvold, 2020a). Barnehagens viktige
samfunnsrolle understrekes ogsa hos Kunnskapsdepartementet, hvor det blant annet slas fast
at barnehagen skal sikre at «barn skal fa en god start og gode muligheter til & klare seg videre

i livet» (Kunnskapsdepartementet, 2020).

6.1 En barnehage for noen

Barnehagen defineres som en pedagogisk virksomhet for barn frem til de nar
oppleeringspliktig alder (Korsvold, 2020a). Behovet for dagpass til barn oppstod for over to
hundre ar siden. Den storstilte industrialiseringen og urbaniseringen pa 1800-tallet farte til at
barn ble mer en utgiftspost og en belastning enn en ressurs. Arbeid og hjem ble adskilt, og
blant mange, spesielt i fattige familier, trengtes det hjelp til barnepass. De farste barnehagene
vokste ikke bare frem pa grunn av behovet for barnepass, men ogsa fordi nye tanker om barn
og barndom gjorde seg gjeldende. Barndommen i seg selv ble sett pa som verdifull og viktig

for utviklingen av individet. (Korsvold, 2020a).

Med fremveksten av velferdsstaten kom kravet om at det offentlige burde ta et starre
ansvar for befolkningens liv og helse og dermed ogsa for innbyggernes barndom. Men det tok
lang tid fer staten involverte seg i utbygging av og innhold i barnehagene. P& 1950-tallet gikk
kun 2 prosent av alle barn under skolepliktig alder i barnehage. Farst i 1966 ble det gitt statlig
tilskudd til drift av barnehager. Men i 1970 hadde ikke antallet steget mer enn til 3 prosent. Ti

ar seinere hadde fortsatt kun 20 prosent av barna plass. Pa 90-tallet startet en starre utbygging

2L En uke har 168 timer. NHI anslar at sevnbehovet for 3—6-aringer er pa 11-13 timer per natt (Lein, 2019)
Dette utgjer rundt 84 timer. Trekker man fra de dragye 41 timene et barn tilbringer i barnehagen, er det kun igjen
43 timer av uka.
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av barnehager, og i 2000 var andelen barnehagebarn vokst til 60 prosent (Korsvold, 2020a).
Behovet for barnehageplass gkte raskere enn utbyggingen. | 2003 stod rundt 23 000 barn pa
venteliste. Den store etterspgrselen var bakgrunnen for barnehageforliket pa Stortinget
samme ar. Politikerne stemte for gkt statlig statte til full barnehageutbygging og makspris pa
barnehageplass. 1 2009 ble retten til barnehageplass lovfestet. Lovfesting og utbygging har
ogsa fart til at stadig flere barn starter i barnehagen tidligere. 1 2000 hadde kun 27 prosent av
alle ettaringer plass. Tjue ar seinere gar over 80 prosent av dem i barnehage (Korsvold,
2020c).

6.2 En barnehage for alle

Malet er at barnehagen skal veere et tilbud til alle barn, uansett sosial eller gkonomisk
bakgrunn. Nettopp likhetstanken har veert radende i nordisk og norsk barnehagepolitikk. |
barnehagen skulle barn fra ulike bakgrunner og med ulike behov og evner mates og leke
sammen: «Folk skulle veere ulike, men utgjere et fellesskap. Ulike barn kunne leke like bra
som like barn» (Korsvold, 2005, s. 191). | dag utgjer minoritetsspraklige barn 19 prosent av
alle barnehagebarn i Norge. | Stavanger er prosentandelen 21,6. Kommunen har flere
minoritetsspraklige barnehagebarn enn andre storbyer som Bergen og Trondheim, men ferre
enn Oslo (SSB, 2021h). | bydelen Storhaug er prosentandelen minoritetsspraklige barn som
gar i barnehage enda litt hagyere. | 2019 rapporterte virksomhetslederne i bydelens elleve
barnehager at til sammen 27 prosent av barna hadde et annet morsmal enn norsk, samisk,

svensk, dansk og engelsk.??

| lgpet av de siste tidrene har staten i stadig sterre grad styrt innholdet i
barnehagehverdagen i form av lover og planer. Her instrueres barnehageansatte til a sette
fokus pa omrader staten mener er viktige, herunder barnas sprakutvikling. Under overskriften
Kvalitet i barnehagen pa Kunnskapsdepartementets nettside fremheves det at en trygg og god
barnehage ma gi barna gode muligheter til & utvikle spraklige og sosiale ferdigheter nettopp
fordi disse ferdighetene er avgjgrende videre i livet: «Regjeringen har derfor prioritert et trygt
barnehagemiljg og sprak som noe av det viktigste i barnehagen» (Regjeringen, 2020).
Rammeplanen for barnehagen, som gir retningslinjer for barnehagenes innhold og oppgaver,

er tydelig pa at alle barn skal fa en god sprakstimulering i barnehagen. Personalet skal blant

22 Tallene er hentet fra opplysninger gitt av @ystein Lundestad, radgiver for oppvekst og utdanning i Stavanger
kommune. Jeg etterspurte ogsa statistikk over den spraklige bakgrunnen til barnehageansatte i kommunen, men
her finnes det dessverre ingen offisiell statistikk.
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annet «vare bevisst pa sine roller som spraklige forbilder» og «bidra til at spraklig mangfold

blir en berikelse for hele barnegruppen» (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Nettopp pa grunn av barnehagens sentrale rolle i barnas farste levear, er den ogsa en viktig
pavirkningsfaktor i utviklingen av barnas talemal. | barnefellesskapet kan det ogsa utvikle seg
et spraklig fellesskap blant barna. Er det slik at barna tilpasser talemalet sitt til hverandre i et
milje der flere ulike talemal mates daglig? Temaet vil bli diskutert i draftingsdelen (kap. 10.3
0g 10.8).
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/. TEORI

Det er vanlig a skille mellom indre og ytre arsaker til sprakendring. Papazian og Helleland
hevder at selv om rent sprakstrukturelle endringer delvis kan forklare sprakendringer, er det
ytre faktorer som bestemmer om, nar og hvor endringene slar gjennom (2005, s. 144). Det vil
i dette kapittelet fokuseres pa teori som utdyper ytre arsaker til sprakendring. Det er vanlig a
dele disse i to hovedtyper: 1) ideologiske eller sosial-psykologiske faktorer som identitet,
prestisje og sprakholdninger, og 2) materielle faktorer som farer til endrede sosiale nettverk,
blant annet urbanisering, mobilitet, arbeidsliv, utdanning og kommunikasjon (ibid., s. 144—
145). Teorikapittelet vil ta for seg begge typene. Hva skjer nar mennesker med ulike

varieteter mgtes. Hva endres, og hvordan og hvorfor skjer det?

7.1 Nar vi tilpasser oss samtalepartneren: Den spraklige akkomodasjonsteorien
Den spraklige tilpasningsteorien, Communication Accomodation Theory (CAT), ble utviklet
av blant annet Howard Giles, professor i kommunikasjon, i USA pa 1970-tallet.
Utgangspunktet for teorien er gnsket om a forsta og forklare de individuelle vekslingene vi
ofte foretar i talemalet vart avhengig av hvem vi snakker med (Gallois et al., 2005, s.123;
Mahlum et al., 2014, s. 112). Et grunnleggende prinsipp er at kommunikasjon ikke bare er en
mate & utveksle informasjon om fakta, falelser og ideer pa, men at vi ogsa bruker spraket som
en sosial respons. Vi former spraket vart alt etter om vi gnsker a vise tilhgrighet til, eller a ta
avstand fra, den eller de vi snakker med og eventuelt den sosiale gruppen de tilhgrer.
Gjennom disse variasjonene i maten vi kommuniserer pa, skaper vi var egen identitet i
spennet mellom gnsket om & passe inn og behovet for & skille oss ut. CAT undersgker
hvordan vi tilpasser spraket vart, hvilke motiver som ligger til grunn for tilpasningene og
hvilke konsekvenser det far (Giles & Ogay, 2007, 5.293).

Teorien skiller mellom to motstaende tilpasningsstrategier vi bruker nar vi kommuniserer
med andre. Nar vi konvergerer, prgver vi pa ulike mater a neerme oss samtalepartnerens mate
a snakke pa. Dette kan veere i alt fra ordvalg, taletempo og uttale, til pauser og ikke-verbal
kommunikasjon som smil og blikkontakt. Ved & nerme oss samtalepartneren signaliserer vi
et gnske om & identifisere oss med den andre, samtidig som vi gnsker at denne skal like og
akseptere oss. Et mal med konvergeringen er a bli godtatt og respektert, enten av en

enkeltperson eller av en sosial gruppe. En annen konsekvens er at den kan gjare
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kommunikasjonen mer effektiv og forutsigbar. Likevel understreker Giles (2007, s. 296) at

for stor grad av konvergering kan fare til en fglelse av at man mister sin egen identitet.

Det er her den motsatte tilpasningsstrategien, divergering, kommer inn i bildet. Det
underliggende motivet her er nettopp a fremheve ulikhet mellom en selv og samtalepartneren.
Vi opprettholder eller gker den lingvistiske avstanden til den vi snakker med for & signalisere
distanse til samtalepartneren eller til den sosiale gruppen hun tilhgrer. Dette gjar vi enten
fordi vi ikke vil assosieres med samtalepartneren eller gruppen hun tilhgrer, eller fordi vi vil

markere tilhgrighet til en sosial gruppe vi selv tilhgrer eller gnsker a tilhgre (ibid., s. 296).

Ifelge CAT blir konvergens vurdert mer positivt av samtalepartnerne vare enn divergens.
Konvergerende kommunikasjon blir ofte sett pa som mer effektiv og sprakbrukerne som mer
samarbeidsvillige. Men for mye tilpasning kan ogsa oppfattes negativt. Her spiller
samtalepartnerens oppfattelse av hvilke motiver som ligger bak konvergensen en stor rolle.
Vi har ofte bestemte forventninger om hvor mye en samtalepartner bar tilpasse seg i ulike
situasjoner (ibid., s. 298). En overakkomodasjon, enten man narmer seg eller distanserer seg
spraklig til samtalepartneren, kan bli mottatt darlig av den vi snakker med. Disse
forventingene er igjen basert pa normer i det aktuelle spraksamfunnet. Normene er fgrende
for hvordan ulike grupper skal forholde seg til hverandre, og hva som er passende sprak i
ulike sammenhenger. Giles nevner at en spesielt farende norm er a konvergere til
samtalepartnere som snakker standardtalemalet, eller en prestisjefull varietet i et

spraksamfunn.

Den spraklige tilpasningen kan vare gjensidig og likeverdig eller ensidig og ujevn. Ifalge
CAT skjer aldri spraklig kommunikasjon i et sosialt vakuum. Vi er ikke bare enkeltindivider
som snakker sammen, men vi tilhgrer og representerer ogsa ulike sosiale, kulturelle og
etniske grupper. Falelsen av tilhgrighet i disse gruppene styrer ogsa i hvor stor grad vi
tilpasser oss ulike samtalepartnere. Men hvilke samtalepartnere fra hvilke sosiale grupper
tilpasser seg mest? Ifalge CAT avhenger det av de ulike gruppenes etnolingvistiske
«vitaliteter» (ethnolinguistic vitalities). Dette males med bruk av tre ulike typer faktorer: 1)
gruppens status: dens gkonomiske, politiske og lingvistiske prestisje, 2) demografi: Hvor stor
gruppen er i antall og geografisk utbredelse, og 3) institusjonell statte: om gruppen og spraket
dens blir anerkjent av politiske myndigheter, utdanningssystemet og andre institusjoner (ibid.,
s. 299). Ved a male gruppene mot hverandre ved hjelp av disse faktorene kan man finne ut

hvilken gruppe som er mest dominant, og hvem som dermed tilpasser seg mest i
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kommunikasjonssituasjoner. Giles understreker likevel at det ofte er samtalepartnerens
subjektive oppfatning av egen og samtalepartnerens sosiale gruppe som er avgjerende for
hvor mye han eller hun velger a tilpasse spraket sitt (ibid., s. 299). Pa 1970-tallet forklarte
den spraklige tilpasningsteorien konvergering med samtalepartneres behov for godkjennelse
og divergering med behovet for a skille seg ut. | en videreutvikling av teorien pa 1980-tallet
ble det understreket at disse tilpasningsstrategiene ikke bare hadde en affektiv funksjon, men
ogsa en kognitiv. Vi tilpasser oss hverandre spraklig ogsa for a forsta hverandre bedre og
fremme effektiv kommunikasjon (Gallois et al., 2005, s. 126). En kan i en samtale bade
konvergere og divergere for & lette kommunikasjonen. En samtalepartner kan konvergere
spraket sitt for a gjare seq lettere forstatt eller divergere for & fa den andre til 4 tilpasse

spraket sitt til noe som er mer passende i den aktuelle situasjonen.

7.2 Hva skjer nar dialekter mgtes? Akkomodasjonsteorien og dialektendring
Lingvisten Peter Trudgill tar utgangspunkt i Giles’ tilpasningsteori for & forklare hva som
skjer nar dialekter mgtes. Trudgill hevder at selv om de fleste dialekter innenfor et sprak er
gjensidig forstaelige, vil to samtalepartnere med ulike dialekter likevel tilpasse seg
hverandres talemal. Mens CAT kun forsgker a forklare hvordan vi tilpasser oss
samtalepartnerne vare i konkrete situasjoner, og hvordan vi konvergerer eller divergerer
basert pa sosial status og gruppetilhgrighet, utforsker Trudgill hvordan talemal fra ulike
geografiske omrader pavirker spraket vart, bade pa kort og lang sikt. Hvordan akkomoderer

vi, i hvor stor grad akkomoderer vi, og hvorfor akkomoderer noen av 0ss mer enn andre?

Nar vi snakker med et annet menneske med en annen dialekt enn var egen, tilpasser vi
spraket pa ulike mater. Noen ordlyder, bgyninger og ord endres, mens andre ikke gjer det.
Trudgill mener det er mulig a forklare hvilke mekanismer som bestemmer hvilke spraklige
varianter som blir eliminert, og hvilke som overlever i disse dialektmgtene. | alle spraklige
varieteter finnes det bestemte markgrord som sprakbrukerne identifiserer med den bestemte
varieteten. | stavangerdialekten er dette blant annet innskuddsvokalen og de blgte
konsonantene. Disse markarene er sprakbrukeren selv klar over, og markgarene er, ifglge
Trudgill, de farste variablene vi modifiserer for a tilpasse oss en samtalepartner med et annen
dialekt. De fales for utstikkende og spesielle (high salience) og blir dermed ofte erstattet med
andre former av samme ord (Trudgill, 1986, s. 10). Markgrord er gjerne ord som blir

forbundet med fordommer og stereotypiske oppfatninger av bestemte dialekter, og der det
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ofte finnes en alternativ og mer prestisjefull variant av samme variabel som samsvarer bedre
med skriftspraket. En blir ogsa mer oppmerksom pa ord som skiller seg radikalt fonetisk fra
andre dialekter. Det samme gjelder om den aktuelle variabelen er i ferd med & endre seg hos
flere sprakbrukere (ibid., s. 11).

En god illustrasjon pa dette er de stavangerske blate konsonantene. De skiller seg lydlig
fra talt bokmal og nynorsk og flertallet av norske dialekter, og tidligere studier viser at stadig
feerre siddiser bruker dem. Men Trugill papeker at hans oppskrift pa hva som blir markgrord
og ikke, ikke alltid stemmer. Noen markgrord forandrer vi ikke. Dette kan veere fordi den
alternative varianten av ordet er vanskelig for oss a uttale eller kan bli oppfattet som for
utstikkende og fremmed, den ogsa; stereotypien knyttet til den blir for sterk til at vi velger &
ta varianten i bruk (ibid., s. 18). Likevel understreker Trudgill at disse begrensningene ikke
gjelder barn i samme grad som voksne sprakbrukere. Han mener at barn er mer individuelle i
sine spraklige tilpasningsstrategier og at de har starre lingvistisk fleksibilitet enn voksne. De
akkomoderer raskere og i starre grad og falger ikke ngdvendigvis det same mgnsteret som
voksne (ibid., s. 31).

Selv om vi velger vekk markgrord nar vi mgter andre dialekter, er det ikke bare
sosialpsykologiske faktorer som bestemmer hvordan vi akkomoderer. | likhet med CAT
understreker ogsa Trudgill at det ogsa er mulig at vi luker ut markgrord for & gjere oss lettere
forstatt. «The desire to make oneself more easily understood» (ibid., s. 23) blir dermed ogsa

en viktig faktor i dialektmgter.

| dialektmgter vil sprakbrukere, i ulik grad, legge vekk markgrord og n&rme seg
hverandres talemal. Ifglge Trudgill er akkomoderingsprosessen sjelden komplett eller perfekt
(ibid., s. 37-38). Malet er a neerme seg hverandre spraklig, ikke a imitere hverandre slavisk.
Samtalepartnere med ulike dialekter kan derfor bytte mellom ulike varianter av samme ord i
lgpet av samtalen eller bruke varianter som ligger et sted mellom de to dialektene

(interdialect forms).

Hvordan kan slike individuelle akkomodasjonsprosesser spre seg og fere til mer allmenne
dialektendringer? Trudgill hevder at dersom en sprakbruker akkomoderer hyppig til andre
dialekter, vil denne tilpasningen over tid bli permanent. Hun slgyfer bestemte lyder,
bayninger eller ord ogsa nar hun ikke mgter mennesker med andre dialekter. Bestemte
dialekttrekk spres eller forsvinner nar en lignende prosess skjer hos flere sprakbrukere
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samtidig. Geografisk spredning av lingvistiske former skjer nar sprakmgter fra ulike omrader

skjer ofte og i stor skala (ibid., s. 42).

Hva blir sa resultatet av slike allmenne akkomodasjonsprosesser? Ifalge Trudgill er det
vanlig at hyppige dialektmagter farst til fare til en diffus situasjon, der mange varianter av
ulike lingvistiske variabler vil florere i det aktuelle spraksamfunnet, til en ny fokusert dialekt
til slutt dannes (ibid., s. 94-97). Gjennom individuelle akkomodasjonsprosesser vil
interdialektale varianter oppsta, i tillegg til at flere av variantene etter hvert vil reduseres.
Dette skjer gjennom det Trudgill kaller en nivelleringsprosess (ibid., s. 98). | denne prosessen
slipes de markerte variantene bort. Dette er gjerne varianter som bade oppfattes som
avstikkende (markgrord) og som i tillegg har liten geografisk utbredelse. Igjen star én av
variantene eller en hybridform av flere. I tillegg til nivellering av markerte former hevder
Trudgill det ogsa skjer en forenklingsprosess. Det grammatiske systemet blir enklere og mer
reguleert. Varianter som er lettere a leere, gar seirende ut av akkomodasjonsprosessen (ibid., s.
102-103).

Trudgill kaller kombinasjonen av nivellerings- og forenklingsprosessene for koineisering,
0g mener disse prosessene, som skjer ved akkomodasjon i dialektmgter, er avgjarende for
dialektendring og utformingen av nye dialekter (ibid., 106-107). Ifelge Trudgill vil det i de
fleste spraksamfunn med langvarig og ytterliggaende dialektkontakt oftest skje en slik
fokuseringsprosess, men i enkelte spraksamfunn vil en slik koineisering ikke skje. Til tross
for mange dialektmgter vil det opprettholdes en hgy grad av heterogenitet og mangfold (ibid.,
s. 86).

Et hyppig brukt eksempel pa en koineiseringprosess er utviklingen av Hgyanger-dialekten
i Sogn. Som falge av hay innflytting fikk dette spraksamfunnet i lgpet av tre generasjoner pa
1900-tallet utviklet en ny koiné. Utviklingsforlgpet gikk gjennom tre spraklige faser. Den
farste fasen, kontaktfasen, var preget av hgy innflytting og spraklig mangfold, der
innflytterne brakte med seg sine ulike dialekter som kom i kontakt med den tradisjonelle
hgyangerdialekten. Fase to, kaosfasen, var preget av en ekstrem spraklig variasjon, spesielt
hos barna, bade inter- og intraindividuelt. De mgtte mennesker i ulike settinger, hjemme, pa
skolen og i fritiden, med en rekke ulike varieteter. | den tredje fasen, fokuseringsfasen, farte
nivellerings- og forenklingsprosesser til at de fleste innbyggerne snakket en felles dialekt
(ibid., s. 96).
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Den tradisjonelle hgyangerdialekten var en typisk vestnorsk dialekt. Likevel bestar den
nye koineen av flere elementer en vanligvis forbinder med bokmal og gstnorske dialekter,
som blant annet se (original dialekt: sjao), veer (original dialekt: kvar) og noen (original
dialekt nokon). Hvorfor gjer den det? Majoriteten av befolkningen og innflytterne i Hayanger
hadde vestlandske dialekter. Dette utdyper ikke Trudgill. Flere har de senere arene kritisert
Trudgill for & legge for stor vekt pa at det er bestemte lingvistiske egenskaper som bidrar til
at noen spraktrekk oppleves som markerte. Han forklarer riktignok at sprakbrukere kan
oppleve markarordene som «overtly stigmatized in a particular community» (ibid., s. 11),
men han forklarer ikke neermere hvorfor disse oppleves som stigmatiserende av
sprakbrukerne. | boka Konfrontasjoner. Nar sprak mgtes skriver Brit Mahlum at det er

problematisk a si at noen spraktrekk oppfattes som markerte uavhengig av sosial kontekst:

For at begreper som «markerthet» eller «saliens» skal bidra til & gi en mer inngéende forstéelse av
konkrete nivelleringsprosesser, er det falgelig viktig & ta i betraktning den aktuelle konteksten og de
sosiokulturelle og ideologiske verdiene som har vart radende i akkurat dette sosiale fellesskapet.
(Mehlum, 2007, s. 105)

Mahlum mener arsaken til at sd mange vestlandske drag ved hgyangerdialekten forsvant, var
at sprakbrukerne opplevde disse variantene som for lokale og dermed feil i det nye moderne
hgyangersamfunnet. Selv om noen av de mer gstlandske formene ble opplevd som for
«snobbete» og dermed ble nivellert bort i koineiseringsprosessen, kom flere bokmalske
former inn i den nye koineen. Mahlum hevder dette skjedde fordi disse formene signaliserte
«en form for urbanitet og trolig ogsa modernitet, og dette er verdier som i hgyeste grad har
hatt sosial relevans i industrisamfunnet i Hgyanger» (ibid., s. 106). Men ogsa bokmalsformer
kan sende ut feil signaler. | Stian Harstads studie av talemalet blant ungdommer i Trondheim
ga flere av informantene uttrykk for at det opplevdes som et autentisitetsbrudd dersom man
snakket «for fint» eller kodeskiftet til «gstlending» (2010, s. 345). Harstad konkluderer med
at «spraklig autentisitet» betyr at den spraklige koden en bruker ma stemme med
sprakbrukerens identitet: «A bevege seg utenfor de aktuelle talemalsnormene vil kunne
innebare a sette sin egen autentisitet i fare og dermed sa tvil om hvem man egentlig er.»
(ibid. 319). Ifalge Harstad er den stedlige dimensjonen essensiell i unge trondheimeres
identitetsforming. Identiteten som er knyttet til & vaere fra Trondheim bremser
nivelleringstakten (ibid. 347).
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S4, bortsett fra rent lingvistiske kvaliteter, hva bestemmer hva vi velger bort i en
akkommoderingsprosess, og hvilke nye spraklige trekk vi tilegner oss? Ifglge Howard Giles
spiller identitet og gruppetilhgrighet en stor rolle for hvordan vi konvergerer eller divergerer.
Hvilke spraklige fellesskap identifiserer vi oss med og lar oss pavirke av?

7.3 Hvem lar vi oss pavirke av? Nettverksmodellen

Nettverksteorien studerer hvordan enkeltindivider inngar i et dynamisk samspill med andre
enkeltindivider (Mahlum, 2014, s. 116). Den vil forklare hvordan sosiale fellesskap vi er en
del av daglig, pavirker oss og former var identitet. Sosiale nettverk refererer til det nettet av
uformelle kontakter vi omgir oss med i hverdagen var. Familie, arbeidskollegaer og venner
danner viktige nettverk for de fleste av oss. Vi kan tilhgre flere nettverk samtidig og fale oss
mer eller mindre knyttet til dem. De sosiale normene som dannes innenfor disse nettverkene,
ogsa de spraklige, kan virke styrende for medlemmene i dem. | Milroy og Milroys studie av
spraket i Belfast (1997) brukes nettverksteorien for a forklare spraklig endring. Forskerne
skiller mellom to ulike type nettverksstrukturer: | et tett nettverk er det forbindelseslinjer
mellom alle medlemmene, alle kjenner alle. I tette nettverk er ogsa ofte medlemmene knyttet
til hverandre gjennom multiplekse relasjoner; de opptrer i mange roller samtidig, gjerne bade
som kollega, venn og familiemedlem. Her er fellesskapsfalelsen sterk og de sosiale og
spraklige normene sterke. | apne nettverk er det fa band som knytter de ulike medlemmene
sammen. Kontakten mellom dem er ikke s omfattende som i et tett nettverk og det er fa
farende spraklige og sosiale normer (Milroy & Milroy, 1997, s. 200-201). Tradisjonelt har
det tette og multiplekse nettverket veert karakteristisk for sma, rurale samfunn eller for egne
sosiale eller etniske grupperinger i storbyer. Apne nettverk kjennetegner derimot moderne,
urbane og mobile samfunn (Mahlum, 2014, s. 117). Hvor knyttet et individ er til sine ulike
nettverk, avhenger blant annet av hvor mye tid en bruker i nettverket, og hvor fglelsesmessig

knyttet man er til de andre medlemmene (Milroy & Milroy, 1997, s. 201).

Ifelge Milroy og Milroy vil de tette nettverkene motsta endring utenfra, ogsa spraklig,
mens apne nettverk vil veere mer mottakelige for spraklig endring. De hevder at de mer apne
bandene mellom ulike nettverk danner broer mellom nettverkene. Over disse broene fraktes
spraklige endringer. En person med tilknytning til flere ulike nettverk kan dermed bringe med
seg og spre spraklige endringer til nettverkene den er medlem av (ibid., s. 202). Nettopp

derfor er det vanlig at spraklig innovasjon skjer raskest i mobile samfunn som bestar av
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mange slike lgse nettverk som fungerer som spraklige broer. Milroy og Milroy understreker
at dersom spraklige nyvinninger skal spres, ma medlemmene i ett nettverk ogsa ha et gnske
om a identifisere seg med, eller fgle solidaritet med, medlemmene i et annet nettverk eller se

en fordel med & inkorporere den spraklige endringen (ibid., s. 204).

Figur 7.1: Sosiale nettverk med ulik grad av tetthet. Til venstre er det illustrert et tett nettverk med
multiplekse relasjoner. Til hgyre et dpent nettverk med fa band mellom sprakbrukerne.

Et sosialt nettverk trenger ikke & veere en gruppe vi er medlemmer av og kommuniserer
med daglig. Det kan ogsa vere en gruppe Vi ikke har tett kontakt med, men gjerne vil
identifisere oss med. Slike referensielle nettverk fungerer for mange som forbilder og
trendsettere. Vi signaliserer et gnske om tilhgrighet gjennom a tilnzerme oss egenskapene
disse nettverkene har, ogsa gjennom talemalet vart (Mahlum, 2014, s. 119). Her kan
standardtalemalet spille en viktig normgivende rolle som et referensielt nettverk med sin

dominans blant annet i media.

Det er vanskelig & male hvor mange nettverk en enkelt sprakbruker inngar i, og i hvor stor
grad disse ulike nettverkene pavirker ham eller henne spraklig. Det er ogsa viktig a
understreke det temporale og omskiftelige med en slik modell. En enkeltperson kan fale sterk
tilharighet til skiftende nettverk i lgpet av livet og dermed ogsa endre talemalet sitt. Likevel
kan nettverksmodellen, ved a kartlegge noen av nettverkene en er medlem av, eller

identifiserer seg med, bidra til & forklare ulike individers verbale strategier (ibid., s. 124).

7.4 Hvilke nettverk er viktigst? Spraklige normeringsinstanser

| store deler av den vestlige verden er det vanlig a regne med tre spraklige

normeringsinstanser hos barn: familie, venner og barnehage/skole (Mahlum, 1992, s. 67). |

41



tillegg regnes ogsa ulike medier, som film, barne-TV, bgker, musikk og mer eller mindre
interaktive digitale medier, som en primeer sosialiseringsagent hos barn i dag (Bugge, 2016, s.
65). Alle disse relasjonene danner et komplekst mgnster av sosiale nettverk. Sprakforsker
Edit Bugge mener den spraklige hverdagen til selv sma barn er kompleks.

Slik vil ogsa sma barn ha erfaring fra ei rekke kommunikative kontekster og med et arsenal av
sprakbrukere. Den spréklige variasjonen barn mgter i en moderne norsk barndom, omfatter vanligvis
ulike spréklige varieteter innafor et eller flere sprak, og disse spraklige varietetene kan oftest assosieres
til ulike personer eller til ulike situasjonelle kontekster i barnets hverdag. (Bugge, 2016, s. 65-66)

Sparsmalet blir da hvilke av disse normeringsinstansene som pavirker talemalet til barn mest.

7.4.1 Foreldre og sgsken versus venner

Det er vanskelig a finne et universelt mgnster for hvilke instanser som pavirker barn mest
spraklig. Dette vil variere til ulike tider, i ulike kulturer og noen ganger hos hvert enkelt barn
(Mahlum, 1992, s. 88). Flere sosiolingvister mener foreldrene er den viktigste spraklige
normeringskilden for barna i den farste delen av livet deres. Spesielt har mor tradisjonelt blitt
gitt en sentral rolle i barnets tidlige spraklige utvikling. Farst i tendrene blir venner og
skolekamerater de viktigste pavirkningskildene, blir det hevdet (Bugge, 2016, s. 64;
Mahlum, 1992, s. 68-70). Flere sprakforskere har derimot kritisert denne teorien. Brit
Mahlum skriver i sin studie av spraket til barn pa Svalbard, Dialektal sosialisering. En studie
av barn og ungdoms spraklige strategier i Longyearbyen pa Svalbard (1992), at denne
modellen gir et «stilisert og konformt bilde» av en prosess som i en moderne virkelighet er
mye mer kompleks: «Det er for eksempel god grunn til a tro at det vil kunne forega en viss
forskyvning i de ulike normeringsinstansenes relative innflytelse etter hvert som ogsa andre
sosialiseringsinstitusjoner enn hjemmet blir stadig vanligere i barns farste levear» (Mahlum,
1992, s. 68-69).

Hvor lenge har familien i dag en sentral posisjon i sma barns sprakutvikling? Edit Bugge
har utviklet en sosiolingvistisk utviklingsmodell for en moderne norsk barndom, inndelt i tre
faser. For hver fase sier hun noe om hvilke sosialiseringsinstanser som er relevante, og
styrkeforholdet mellom dem. | fase én, fra barnet er O til 12 maneder gammelt, skal det
tilegne seg et grunnleggende spraksystem og en begynnende sosiolingvistisk kompetanse.

Her mener Bugge foreldre og andre barn i familien er barnets viktigste normeringsinstanser
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(20186, s. 69). Den andre fasen i barnets sosiolingvistiske utvikling hevder Bugge skjer alt fra
ett- til femarsalderen. | denne fasen utvikler barnet et sosiolingvistisk variasjonsmgnster og
mestrer gradvis sprak som er konteksttilpasset i trad med normer for sosiolingvistisk
variasjon. | samme periode blir ogsa de fleste barn medlem i ulike sosiale nettverk med
jevnaldrende og forholder seg ofte til en starre spraklig variasjon. Barnehagen blir her et
relevant nettverk for de fleste norske barn, allerede fra ettarsalderen: «[T]alemalet til barnet
gar i retning av talemalet til jamnaldrende. | denne prosessen kan unger erstatte
kommunikativt funksjonelle former som de allerede mestrer med andre former» (ibid., s. 71).
Bugge understreker at ikke alle barn i denne prosessen ender opp med et talemal som er
identisk med spraket i vennegruppen. Likevel fremsetter hun en hypotese om at malet for
barnet i prosessen er «a finne varianter som pa en eller annen mate er sosialt gangbare i

jamaldringsgruppa» (ibid., s. 71).

Bugge hevder at bade familie og jevnaldrende barn er viktige normeringsinstanser i fase
to, og diskuterer hvordan styrkeforholdet mellom dem er. Dersom barnet velger de variantene
som er mest frekvente i sprakmiljget sitt, sa vil kanskje tiden de fleste norske barn tilbringer i
barnehagen i dag tilsi at jevnaldrende barnehagebarn er den viktigste normeringsinstansen. |
tillegg vil sprakbrukere nerme seg talemalet til den gruppen de identifiserer seg mest med. «I
sa fall vil jamaldringsgruppa fa en viktig plass tidlig» (ibid., s. 72). Et annet argument for at
venneinstansen er viktig tidlig, hevder Bugge er knyttet til ulikhet i sosial risiko mellom hjem
og venner. Hjemme er barnet «unikt og uerstattelig», mens det utenfor familien er
«utskiftelig». «Dersom valg av spraklige varianter er avhengig av sosial risiko, vil det da
veere mest rasjonelt a velge variantene som aksepteres av jamaldringer, og a velge bort

variantene som foretrekkes innafor familien» (ibid., s. 74).

Bugge understreker likevel at dagens barneoppdragelse, der vi som voksne er opptatt av at
barna skal bli bade sett og hart, kan bidra til at foreldrenes rolle som spraklige
normeringsinstanser ogsa er viktig: «Antar vi at interaksjon og sprakproduksjon som ei
forutsetning for individuell sprakendring, vil da altsa familiens og voksnes innflytelse matte
bli viktigere, fordi barnets voksne omsorgspersoner (i var kultur og i var tid) forventer at
barnet snakker (innafor visse gitte rammer)» (ibid., s. 73). Ogsa eldre sgsken kan fungere som
normeringsagenter ved at de innlemmer yngre sgsken i sitt eget og sine venners talemal far
smasgsknene selv blir pavirket av egne jevnaldrende (ibid., s. 72). Bugge konkluderer med at
familien er viktig i barnets farste sprakoppleering, men spiller en stadig mindre rolle sa snart

barnet begynner i barnehagen.
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Den siste fasen i Bugges modell fglger barnet fra det er 6 til 12 ar. Her tilegner barnet seg
mer kompleks grammatikk og videreutvikler konteksttilpasset talemal (ibid., s. 70). Nar
barnet starter pa skolen, far det ofte en ny og starre nettverksgruppe a forholde seg til. Her
kan igjen talemalet endres for & nserme seg klassekameratenes talemal: «Dersom fase 3
introduserer ei jamaldringsgruppe med spraklige normer som skiller seg fra normene i
jamaldringsgruppa barnet mgtte i fase 2, kan vi 0gsa vente 0ss en ny reorganiseringsprosess.»
(ibid., s. 74). Det er altsa ikke sikkert at barnet bevarer det talemalet det har identifisert seg
med i barnehagen.

7.4.2 Media som spraklig normeringsinstans?

Barn og unges tidsbruk foran skjerm har gkt kraftig de siste arene (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, 2021). Hvordan pavirker tiden barna bruker foran skjerm talemalet deres?
Ikke noe sarlig, mener flere sprakforskere, fordi titting pa skjerm er enveiskommunikasjon
(jf. Papazian & Helleland, 2005, s. 148). Peter Trudgill hevder mangelen pa fysisk sosial
interaksjon mellom mediet og sprakbrukeren betyr at det ikke blir satt i gang en
akkomodasjonsprosess, og han konkluderer dermed med at medier ikke fungerer som en

normeringsinstans i utvikling av individets talemal, eller spredning av spraklige endringer:

In other words, the electronic media are not very instrumental in the diffusion of linguistic innovations,
in spite of widesread popular notions to the contrary. The point about the TV set is that people, however
much they watch and listen to it, do not talk to it (and even if they do, it cannot hear them!), with the
result that no accommodation takes place. (Trudgill, 1986, s. 40).

Trudgill mener media kun kan fungere som normeringsinstans nar det gjelder introduksjon og
spredning av nye leksemer eller bestemte uttaler av individuelle ord. Men dette kaller han
imitering og ikke akkomodasjon (ibid., s. 41). Brit Mahlum er derimot mer apen for at ogsa
media kan fungere som en spraklig normeringsinstans i barns hverdag. Hun fremhever at
mange barneprogram etterstreber en nermere kontakt med seerne der malet er en «mer reell
form for sosial interaksjon og medopplevelse» (1992, s. 86). Seeren skal fgle at han eller hun
er en aktiv del av et kommunikativt fellesskap og ikke bare en passiv tilskuer. Mahlum
bruker barns lekesprak som et eksempel pa hvordan media kan veere en spraklig
normeringsinstans. Det er vanlig at norske barn i rollelek skifter over til et mer gstnorsk

talemal. Arsaken til at barna velger akkurat dette spréket, mener barnehageforsker Trude
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Hoel er pavirkning fra barne-TV?3, der bokmalsnart gstlandsk dominerer. Hun understreker
at lekespraket kun er imitering og ikke truer eller fortrenger barnas egne dialekter: «Foreldre
skal ikke veere det minste redde for at barnas egen dialekt blir fortrengt. Det kan heller ikke
sees pa som at gstnorsk er ‘riktigere’ eller anses som finere, det er kun en rekvisitt i leken og
vitner om avansert lekforms (Langset, 2017). Brit Mahlum observerte i sin egen studie av
dialekten til Svalbard-barn at flere av dem behersket normalisert gstlandsk som et komplett
system de brukte til rollelek. Hun mener barnas aktive bruk av denne varieteten nettopp
skyldes medias rolle som spraklig norminstans.

At normalisert gstnorsk i slike tilfeller har posisjon som et ideal som kun beherskes passivt, kan i hvert
fall ikke vaere den mest betegnende karakteristikken av denne hgyst aktive spraklige praksisformen i
mange barns hverdag. Jeg tror heller ikke det kan veere stor tvil om at formidlingen av et slikt
normaltalemal nettopp gjennom etermediene representerer den grunnleggende basis, og kanskije i
realiteten forutsetningen for at barn overhodet er i stand til & tilegne seg og bruke denne spréklige koden
pa en aktiv mate. (Mahlum, 1992, s. 85)

Sprakforskerne Papazian og Helleland deler Maehlums syn. De mener barns kunnskap om det
muntlige bokmalet er mye starre i dag enn tidligere, og hevder videre at denne kunnskapen
kan aktiveres i andre kommunikasjonssituasjoner: «No veit kvart barn presis korleis det
munnlege bokmalet lat, m.a. frd barne-TV, og kan aktivere denne kunnskapen nar dei meiner
dei har bruk for det — t.d. nar dei snakkar med innflyttarar» (2005, s. 148-149).

7.5 Hvilken rolle spiller standardtalemalet (dersom vi har ett)?

Finnes det i Norge i dag et eget norsk akkomodasjonsmgnster i dialektendringsprosessene? |
sine masteroppgaver om utviklingen av stavangerdialekten fant bade Kristine Nymark Aasen
0g June Thea Johannessen at flere av de unge informantene brukte de mer «pene» variantene
av de spraklige variablene de undersgkte, enn det eldre informantene gjorde. Selv om
funnene var noenlunde like, ble konklusjonene om hva som kan vaere pavirkningskraften bak
dialektendringene ulike. Mens Aasen mener stavangerdialekten blir pavirket av bergensk
(2011, s. 122), hevder Johannessen at det er et standardisert talemal, som ligner talt bokmal i
gstlandsk utgave, som styrer utviklingen (2020, s. 104).

23 NRK Supers har en egen sprakplakat der et av prinsippene er at barnekanalen skal ha «et bredt
dialektmangfold». Malet er & fremme den spraklige variasjonen og bygge ned «en utbredt oppfatning blant barn
om et dialekthierarki der gstlandsdialekten befinner seg pé toppen.» (Grov, 2016).
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De fleste norske sprakforskere er i dag enige om at det foregar en utvikling av dialektene
vare som resulterer i nivellering og forenkling. Dialektene blir likere hverandre, og det
fonologiske og morfologiske systemet blir samtidig enklere (Papazian & Helleland 2005, s.
141). Uenigheten er starre nar det gjelder hva som styrer disse prosessene. Enkelte
dialektforskere hevder at det ikke finnes noe rikstalemal her i landet, eller at det i alle fall
ikke spiller noen rolle i talemalsutviklingen. De mener derimot drivkraften dels har indre
arsaker og dels skyldes regionalisering. Det vil si at det er dialektene i de store byene i ulike
distrikter og regioner, gjerne distrikthovedstaden i hver region, som pavirker dialektene pa
mindre steder i resten av regionen. Man regner med et hierarki der de starste byene pavirker
de mindre, som igjen pavirker mindre steder. De spraklige variantene som sprer seg i et
omrade, er da enten varianter som er felles for mange av dialektene i regionen, og/eller som
finnes i bymalene i samme region (ibid., s. 142). Andre dialektforskere argumenterer for at vi
har et rikstalemal i Norge, og at dette er talt bokmal. De mener bokmalet, som allerede
etablerte seg som et talemal i byene for over to hundre ar siden, i tillegg til at det i dag er
landets dominerende skriftsprak, pavirker dialektutviklingen i resten av landet. Dette
standardtalemalet vil i farste omgang pavirke dialektene i de store byene, som igjen pavirker
bygdemalene. Enkelte ganger blir dialektformene fortrengt av bokmalsformene, mens det
andre ganger vil oppsta kompromiss, sakalte hybridformer mellom de lokale dialektformene

og standardformene (ibid., s. 142).

Enkelte ganger kan de nye sprakformene vaere identiske bade med et standardtalemal og
med en regional varietet. Sprakforsker Stian Harstad kaller denne lingvistiske hodepinen for
det «isomorfiske crux» (2009, s. 138). I sin studie av oppdalsdialekten fant han at unge
oppdalinger tok i bruk nye former som var identiske med bade trondheimsformer og
standardformer. «Det vi kan kalle ‘det isomofiske crux’ gjer det vanskelig, og i mange
tilfeller umulig, a avgjare pa grunnlag av strukturelle funn alene om en lingvistisk innovasjon
stammer fra en naerliggende dialekt, fra en regional standard eller fra en supraregional norm»
(ibid., s. 133). Ifglge Harstad er dermed spgrsmalet om hvor spraklige innovasjoner har sitt
opphav apent for tolkning. Her mener han sprakbrukernes egne oppfatninger ma vektlegges.
«Det hele blir altsa et sparsmal om tolkning, og i denne fortolkningen ma sprakbrukerens

utsagn og uttalte holdninger trekkes innx» (ibid., s. 141).

Norske studier i dialektutvikling har tolket dialektutviklingen ulikt og ofte landet pa én av

to sider i striden. Brit Maehlum og Helge Sandgy har representert hver sin hovedflay i
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diskusjonen. Hovedpunktene i deres argumenter blir presentert under. Til slutt kommer en

alternativ tilneerming til striden, av Eric Papazian.

7.5.1 Brit Mahlum: Standardtalemalet som et prestisjefullt overrislingsanlegg

| artikkelen «Standardmal? Naturligvis! En argumentasjon for eksistensen av et norsk
standardtalemal» slar Brit Mahlum fast at det finnes et standardtalemal i Norge og som er
hoveddrivkraften bak dialektutviklingen i landet (2009, s. 7). Ifglge Mahlum er dette
standardtalemalet utviklet i neer tilknytning til skriftspraket bokmal, samtidig som det ogsa er
det lokale talemalet innenfor landets «politisk og kulturelt dominerende region», som hun
mener er Oslo-regionen. Dette talemalet hevder Mahlum befinner seg pa toppen av landets
«soiolingvistiske prestisjehierarki» fordi det ofte knyttes til spraket i hgyere utdanning,
medier og offentligheten generelt. Dette forer til at akkurat denne varieteten hos mange
sprakbrukere vil knyttes til noe «riktig» og prestisjefylt. Selv om Norge ikke har et offisielt
standardtalemal, mener Mahlum likevel at denne gstnorske varieteten fungerer som en
«operativ norm»: «[F]or mange fungerer den som et mgnster, malestokk eller mental
rettesnor som de i starre eller mindre grad velger a rette sprakbruken sin etter (ibid., s. 13).24
Det er denne funksjonen som et spraklig normideal som, ifalge Mahlum, forklarer i hvilken
retning dialektutviklingen i Norge gar: Dialektene beveger seg i standardner retning. Hun
viser blant annet til leksikale endringer, som nar nektingsadverbet ikkje blir til ikke, eller
pronomenet me blir erstattet med vi. Andre ganger oppstar det kompromissvarianter av
tradisjonelle dialektformer og det overregionale standardtalemalet (ibid., s. 17). Mahlum
konkluderer med at den primare pavirkningsinstansen i nivelleringsprosessene er et
sgrgstnorsk bokmalsnert talemal. «I kraft av sin posisjon som et nasjonalt, ukodifisert
standardtalemal fungerer denne varieteten som et landsdekkende spraklig
‘overrislingsanlegg’» (ibid., s. 19). Mahlum understreker at effektene av denne
«overrislingen» ikke er identiske overalt. Noen steder er det «lingvistiske jordsmonnet» bedre
for pavirkning enn andre steder. Derfor finner vi sjelden et resultat som er identisk med
standardtalemalet (ibid., s. 19).

24 Maehlum mener vi i Norge har to slike overdialektale mentale standarder. Den ene er en konservativ standard,
som ligger neert opp til det vi tradisjonelt forbinder med Oslo vest-sprak. Den andre er en mer radikal standard,
som er et mer «folkelig», tradisjonelt Oslo gst-preget talemal. Ifalge Mahlum er det den konservative
standarden som befinner seg gverst i prestisjehierarkiet og som blir betraktet som det overregionale
standardtalemalet (Mahlum 2009, s. 14).
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Dermed mener Mahlum at vi kan se bort fra at det er de store regionsentrene som er
drivkraften bak dialektendringer i Norge. De har ingen selvstendig rolle som spraklige
pavirkningsinstanser, men virker som «gravitasjonskrefter» i prosessen fordi byene normalt

ligger foran omlandet i spraklig utvikling (ibid., s. 19).

7.5.2 Helge Sandgy: regionalisering og avstandardisering

| artikkelen «Standardtalemal? Ja, men ...! Ein definisjon og drefting av begrepet» skriver
Helge Sandgy at talemalsendringene i Norge i liten grad er pavirket av prestisjespraket (2009,
s. 27). Sandgy definerer et standardtalemal som «ein felles sprakvarietet som det er eit
menster for at folk gar over til i visse kommunikasjonsfunksjonar» (ibid., s. 35), og mener at
vi har flere slike standardtalemal i landet, der bade bokmal og nynorsk har en sentral
funksjon. Men i motsetning til Mahlum hevder Sandgy at disse prestisjeformene har liten
innvirkning pa dialektutviklingen. Dette underbygger han med at faerre i dag veksler til
standardsprak, og at dialektbruk sprer seg til flere kommunikasjonssituasjoner: «Det er
faktisk interessant a legge merke til at i fleire og fleire land er no forskarar blitt opptekne av

at dei er komne inn i ein periode med avstandardisering» (ibid., s. 37).

Sandgy understreker at dialektendringer ulike steder i landet ikke alltid gar i samme
retning. Han hevder spraklige endringer kan ha flere pavirkningskilder, og at standardisering
ikke er den sentrale i disse prosessene. For a teste pastanden har han gatt systematisk
gjennom resultatene fra flere dialektgranskninger for a skille mulige pavirkningsfaktorer fra
hverandre. «Testen viser gong pa gong at standardmala og prestisjevarieteten nesten aldri er
ei ngdvendig forklaring. Konklusjonen er at endringar i grammatiske drag er i hovudsak eit
resultat av nabokontakt og forenkling» (ibid., s. 42). Ifglge Sandgy er det kun pa ordplanet at
vi kan snakke om en sterk standardisering (2014, s. 239). Selv mener Sandgy at flere av
dialektendringene kan forklares ved det han kaller «[d]en regionale standardiseringa» (ibid.,
s. 224) der spraklige nyvinninger starter i regionale sentrum og sa sprer seg utover i
periferien. «Det er ein allmenn tendens til at dialektforskjellane mellom dei minste
lokalitetane forsvinn til fordel for sprakdrag som dekker stgrre omrade, det vi kallar

regionalisering. Det vanlige er ei utjamning i ‘eit stort kompromiss’» (ibid., s. 223).

Har folk flest en forestilling om hva som er et standardsprak, og om hvilke holdninger de
eventuelt har til det? Nei, mener Sandgy. Han hevder «standardtalemal» er et

«ekspertbegrep», og at sprakbrukere ofte knytter et vidt forskjellig spraklig innhold til det.
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Sandgy viser til en undersgkelse av Kari Gjerdevik der informantene fikk spgrsmal om det
finnes et standardtalemal. «Eine halvdelen seier ‘nei’; hin halvdelen seier ikkje ‘ja’, men
‘kanskje’» (Sandgy, 2009, s. 39).

7.5.3 Eric Papazian: standardtalemal som et «lingua franca»

| artikkelen «Norge — riket utan rikstalemal?» er Eric Papazian enig med Mahlum om at vi
har et standardtalemal i Norge i det talte bokmalet (2012, s. 50). Men i motsetning til
Mahlum mener han at en ikke kan definere om Norge har et slikt standardtalemal ut fra
hvilken prestisje det har i sprakbrukernes bevissthet. Ifalge Papazian eksisterer et slik talemal
kun om det faktisk brukes i et spraksamfunn. Det mener han talt bokmal i dag gjer. «Vi bar
derfor sparre oss om hvorfor sprakbrukere har visse “forestillinger’ om sprak (stort sett de
samme), f.eks. hvorfor de ‘opplever’ muntlig bokmal som et standard-talemal. Kan det vere
noe anna enn at det er fordi muntlig bokmal faktisk eksisterer og brukes som et standard-
talemal?» (ibid., s, 56). Papazian definerer et standardtalemal som en «malestokk», et «felles
mgnster» som vi har av praktiske grunner for a lette kommunikasjonen, pa samme mate som
vi har standarder for mal, vekt og mynt. Utgangspunktet tas i det skriftlige standardspraket,
der bokmal er klart mer utbredt enn nynorsk. Det standardiserte skriftspraket blir
utgangspunkt for det standardiserte taleméalet.?> Standardspraket utrykker noe medlemmene
av et spraksamfunn har til felles kommunikasjon — «et nasjonalt fellessprak», og det er denne
funksjonen som skiller standardtalemalet fra dialektene. Papazian siterer sprakprofessor John
E. Joseph som kaller et slikt standardsprak for «the koine/lingua franca function» (ibid., s.
67). | motsetning til Sandgy hevder Papazian at et standardsprak bade kan brukes i formelle
settinger og som et dagligsprak. Et mer eller mindre standardisert sprak kan ogsa brukes som

en sosiolekt innenfor ulike samfunnsgrupper.

Papazian hevder at vi har et standardtalemal i Norge dersom det finnes talemal som svarer
leksiko-grammatisk til et av skriftsprakene i landet, men at det ikke ngdvendigvis ma finnes
en landsgyldighet i uttalen. «<Dersom noen bruker en dagligtale som svarer leksiko-
grammatisk til skriftlig bokmal eller nynorsk, bar vi si at vedkommende snakker bokmal eller

nynorsk (...) Men som andre rikstalemal varierer det regionalt, forst og fremst fonologisk,

% papazian understreker at riksspraket bokmal oppsto som en vekselvirkning mellom skrift og tale. Bokmalet
utviklet seg forst som et talemal, «dannet dagligtale», hos eliten i byene. Dette ble utgangspunkt for Knud
Knudsens sprakprogram. Senere har skriftspraket fungert som en modell for tale (Papazian 2012, s. 72).
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siden lydsystemet som regel er det samme som i dialektene, iszr bydialektene. Vi ma m.a.o.

regne med regionale varianter av talt bokmal» (ibid., s. 83-84).

Han understreker likevel at disse «regionale rikssprak-varietetene» ikke er det samme som
Sandgys begrep «regionmal». Papazian mener termen er for uklar, blant annet fordi et
regionmal ma veere felles for en hel geografisk region, noe Papazian mener vi ikke finner
eksempler pa i Norge (ibid., s. 80). Papazian bruker heller begrepet «bymal» om dialektene
som ligger mellom det regionale bokmalet og bygdemalene. Han forsgker a avklare forholdet
mellom begrepene standardisering og regionalisering ved & hevde at det skjer en
standardisering, eller «<bokmalisering», i Norge gjennom skriftspraket og de regionale
bokmalsvariantene, iser den gstlandske, «live» eller gjennom media. Papazian illustrerer
dette med faktumet at de fleste barn kan snakke gstlandsk bokmal alt far de nar skolealder.
Men samtidig skjer det ogsa en regionalisering som fglge av standardiseringen fordi bokmalet
pavirker bymalene, som igjen sprer disse formene til bygdemalene. «Vi kan «m.a.o se
regionaliseringa som en delvis standardisering eller et steg i retning av bokmalet, som
kanskije ofte er forelgpig og etter hvert blir erstattet av en full standardisering. Altsa en ‘myk’
overgang til bokmal» (ibid., s. 93). Papazian mener pavirkningen mellom bokmal og
bydialektene gar begge veier; vi far bade en standardisering og en avstandardisering samtidig.
Han illustrerer blant annet poenget sitt med studiene til Gabrielsen og Aasen, der bymalet
vinner frem pa bekostning av det hgyere talemalet. Det hgyere talemalet blir av mange i dag
blir oppfattet som gammeldags og jalete. Pa samme tid er den nye utgaven av bymalet mer

bokmalspreget enn far (ibid., s. 96).

Ifelge Papazian er vi i dag vitne til en brytningstid i det norske talemalet. Han fremhever
paradokset at «dialektene har stgrre prestisje og raderom enn noen gang, og samtidig starre
problemer enn noen gang» (ibid., s. 101). Papazian mener homogenisering skjer uavhengig
av holdninger og ideologi, men av materielle arsaker, som den enorme mobiliteten i

samfunnet vart.

Mobilitet farer nemlig til gkt sprakkontakt og endra sosiale nettverk. Prestisje og holdninger har
betydning, men det avgjgrende er bruk og vilkara for sprakbruk, altsa pragmatiske forhold — iseer nettverk
(hvem man snakker mest med), tilpasning og heflighet (...) Det er ikke s merkelig nar man husker pa at
sprak primaert er et redskap, og bare sekundaert et identitetsmerke. (Papazian 2012, s. 101)

| lgpet av livet vart mater vi ulike mennesker, og vi ma forholde oss til ulike normer for

forventet oppfarsel. Endrer spraket vart seg i lgpet av livet? Er det ulike forventinger til
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hvordan menn og kvinner bgr snakke? Og har vi det samme talemalet i alle sosiale

situasjoner?

7.6 Talevariasjon: alder, kjgnn og register

7.6.1 Alder

En av de viktigste drsakene til at spraket endrer seg, er at det skal leres pa nytt av hver ny
generasjon. Dersom sprakbruken i samfunnet endrer seg, ved for eksempel innflytting eller
innvandring, vil ogsa barnas spraklige erfaringsgrunnlag endres (Papazian & Helleland 2005,
s. 84). Det er derfor vanlig & snakke om spraklige generasjonsforskjeller. Ved & sammenligne
yngre og eldre sprakbrukere kan en dermed si noe om hvilken vei sprakutviklingen tar, fordi
man antar at de yngre vil holde pa samme talemal gjennom hele livet (ibid., s. 85). William
Labov mener en slik generasjonsendring skjer hos spraklig stabile individ i et spraklig
ustabilt samfunn: Individet har samme spraksystem hele livet, men nar nye generasjoner
kommer med sine sprakendringer, endrer spraksamfunnet seg pa sikt (Labov, 1994, s. 83-84).
Men Labov mener ogsa at individet kan veere spraklig ustabilt. Dersom individet er ustabilt i
et stabilt spraksamfunn vil det endre noe pa spraket sitt i ulike faser av livet (livsfseendringer)
Ifalge Edit Bugges sosiolingvistiske utviklingsmodell for en moderne norsk barndom vil det
trolig skje en reorganisering av barnets sprak i overgangen mellom barnehage og skole (2016,
s. 74). 1 sin longitudinelle studie av sprakendring blant ungdommer i Os, mener Reidunn
Hernes at talemalsendringene ma forklares som et samspill mellom generasjonsforskijeller og
livsfaseendringer. En slik situasjon mener hun er typisk for et diffust spraksamfunn med

liberale spraklige normer (Hernes, 2006, s. 278).

For at en spraklig innovasjon skal spre seg i et spraksamfunn, ma den fa aksept av flere
sosiale grupper i dette samfunnet. Sprakforsker Gunnstein Akselberg understreker at ikke alle
spraklige innovasjoner overlever. Enten blir de bare en del av enkeltindividets idiolekt eller
kun knyttet til mindre og tette sosiale grupper:

Stundom kan innovasjonen berre vera knytt til eit bestemt alderssteg, slik at vi legg han fra oss nar vi blir
eldre, sdkalla alderavgrensing, «age-grading». Andre gonger, som i eksemplet med skarre-r, kan
innovasjonen vera eit sprakleg trekk som nye generasjonar vil ta med seg oppover i aldersklassane.
Dersom dei gjer det, kan vi seia at den spraklege innovasjonen er blitt eit karakteristisk trekk ved spraket.
(Akselberg, 2014, s. 134)
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7.6.2 Kjgnn

En rekke sosiolingvistiske undersgkelser har kommet frem til at jenter og kvinner, uavhengig
av klasse og alder, bruker flere standardnzere former og tilpasser spraket sitt oftere, enn gutter
og menn, som snakker mer dialekt (Papazian & Helleland, 2005, s. 33; Harstad, 2010, s. 309;
Sandgy, 2014, s. 214; Mahlum, 2014, s. 120). Det har blitt pekt pa flere arsaker til at det er
slik, blant annet at kvinner er mer statusbevisste og derfor mer oppmerksomme pa prestisjen
til ulike sprakformer. En annen mulig grunn er samfunnets kjgnnsroller. Kvinner er forventet
a oppfare seg «finere» og mer «skikkelig» enn menn. Dermed er det en forventning om at de
ogsa snakker «penere» (Papazian & Helleland, 2005, s. 34). Men finner vi slike
sprakforskjeller i dagens moderne og likestilte samfunn? Flere nyere sosiolingvistiske studier
tyder pa at de spraklige kjgnnsforskjellene er i ferd med a bli utvisket, i alle fall blant den
yngre generasjonen (Papazian & Helleland, 2005, s. 33; Rayneland, 2005, s. 478; Mahlum,
2014, s. 120). | nyere norske talemalsstudier har det vist seg liten forskjell mellom talemalet
til menn og kvinner (Hernes, 2006, s 227). Men resultatene er ikke entydige. Mens Hernes
studie blant Os-ungdommer finner at det er stgrre forskjell innad i menn- og kvinnegruppene
enn mellom dem (ibid. 228), er resultatene fra Harstads undersgkelse blant ungdommer i
Trondheim at «breie» varianter med tradisjonelle lokale seerdrag oftest forekommer hos
guttene (Harstad, 2010, s. 309).

7.6.3 Registervariasjon

Selv om nyere sosiolingvistiske studier viser at det diglossiske skillet mellom «hgysprak» og
«lavsprak», som eksisterte hos mange norske sprakbrukere for noen tiar siden, ikke er serlig
utbredt i dag, vil sprakbrukere fremdeles tilpasse, eller akkomodere, spraket sitt i ulike sosiale
situasjoner og med ulike samtalepartnere. Men i stedet for & skifte over til en helt annen
spraklig kode, er det vanligere a veksle innenfor enkelte spraklige variabler og ikke hele
varieteter (Papazian & Helleland, 2005, s. 36). Papazian & Helleland hevder at dette er typisk
for vekslingen mellom dialekt og bokmal i Norge i dag. For eksempel kan en bruke
dialektvarianten i ett malmerke og bokmalsvarianten i et annet. Ofte er ikke sprakbrukerne
konsekvente i bruk av enkeltvariabler heller, men skifter mellom ulike varianter. Slik
intraindividuell veksling skjer ofte tilfeldig fordi sprakbrukeren er fortrolig med flere
spraklige varianter. | tillegg har sprakbrukere flest ulike registre av spraklige varianter og
varieteter som de kan ta i bruk i ulike situasjoner. Her blir det av stor betydning hvem vi

snakker med og hvordan vi velger a akkomodere. For en generasjon siden var det vanlig at
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man snakket mer «pent» i formelle situasjoner og dialekt i mer uformelle situasjoner, men
flere studier de siste tretti arene har vist at yngre sprakbrukere har liten, eller ingen,

registersettvariasjon. De endrer lite pa talemalet sitt i ulike sosiale situasjoner (ibid., s. 138).

Pa ett omrade skifter de yngste sprakbrukerne likevel kode: i rollelek. Flere studier viser at
norske barn skifter over til et gstnorsk «lekesprak» nar de gar inn i rollelek. Nar barna spiller
sine roller, snakker de gstlandsk — mens kommentarer og regi foregar pa den lokale varieteten
(Sandgy 2014, s. 136; Strand, 2020, s. 289). | sin studie av morfologiske variabler i rolleleken
til barnehagebarn i Tromsg, fant Bror-Magnus S. Strand at barna ikke brukte
tromsgdialekten, men i stor grad et standard gstnorsk talemal nar de spilte en annen rolle enn
seg selv i rollelek (2020, s. 289-290). Strand fant at barna brukte mange gstnorske former og
bayninger i rolleleken, og mener resultatene tyder pa at norske barn har en viss bidialektal
kompetanse (ibid., s. 290). Han mener rapporteringen om gstlandsk lekesprak i lang tid, og
fra et geografisk spredt omrade, er en indikasjon pa at denne varieteten er en del av en
nasjonal, norsk barnekultur. Strand hevder videre at utbredelsen av gstlandske former i
lekespraket kan brukes som argument for at det finnes et standardtalemal i Norge (ibid., s.
292).
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8. METODE

Hvordan skal jeg finne ut hvordan stavangerske barnehagebarn og foreldrene deres egentlig
snakker? Og kanskje enda vanskeligere: Hvordan forklare hvorfor de snakker slik de gjor?

For & bekrefte/avkrefte hypotesene ma det skaffes empiri som kan styrke eller svekke dem.
En studies forskningsspgrsmal/hypotese(r) gjer som regel noen metoder mer aktuelle enn
andre. Samtidig er det viktig a ikke stivne i et fast metodisk mgnster, men ogsa «forsgke a

utvide og sprenge slike gamle grenser» (Mahlum et. al. 2014, s. 74).

8.1 Kvantitativ eller kvalitativ metode?

| en typisk sosiolingvistisk studie er en gjerne opptatt av a fa oversikt over spraksituasjonen i
et omrade, ofte innenfor ulike sosiale grupper. En velger da ut bestemte spraklige variabler
som man maler mot ulike sosiale variabler, som for eksempel alder, kjgnn og sosial status.
Utvalgene er ofte store fordi malet er at resultatene skal veere mest mulig representative, og
dermed ogsa generaliserbare, for hele spraksamfunnet som undersgkes (Akselberg &
Meahlum, 2014, s. 77). | en kvalitativ studie er en derimot opptatt av & oppna en dypere
innsikt og forstaelse av sammenhengene mellom sprakbruk og de utvalgte sprakbrukerne.
Forskeren undersgker hvordan enkeltindividet selv opplever og tolker sin spraklige verden
(ibid., s. 78). En slik studie har ofte fa informanter som man studerer grundig. Resultatene
kan ikke generaliseres statistisk, men de kan likevel si mer om sprak og sprakutvikling utover
informantene i studien. En teoretisk generalisering innebzerer at en fra et mindre antall
enheter, eller en kasusstudie, danner en teori om hvordan virkeligheten kan se ut, og hvordan

bestemte fenomener henger sammen (Jacobsen, 2018, s. 91).

Det er viktig a understreke at en rent kvalitativ, eller en rent kvantitativ studie, er
ytterpunkter pa en skala. Det er ofte flytende overganger mellom disse, og en kan ogsa blande
metodene i en og samme undersgkelse. Tidligere studier av Stavanger-dialekten har tatt i
bruk slike «blandingsmetoder». Datainnsamlingen har veert bade kvantitativ (sperreskjema)
og kvalitativ (intervjuer), mens analysen for det meste har hatt et kvantitativt preg (de ulike
variablene er presentert i tall og prosenter).

54



| min studie av stavangerske barnehagebarns talemal har jeg valgt en hovedsakelig
kvalitativ tilneerming, ved & samle inn data gjennom observasjoner og intervjuer. Observasjon
som metode er tidkrevende, og utvalget mitt ble dermed fem barn fra samme barnehage pa
Storhaug. En slik kasusstudie kan fa frem en detaljert og virkelighetsneer beskrivelse som
egner seg til & utvikle en ny forstaelse, og som dermed gir mulighet til & fremme nye

hypoteser og teorier (Jacobsen, 2018, s. 99).

| tillegg til & observere barna og de ansatte intervjuet jeg de to pedagogiske lederne i
barnehagen og barnas foreldre, for 8 sammenligne deres og barnas talemal. Jeg var ogsa
interessert i & hgre bade barnehageansattes og foreldres tanker rundt eget og barnas talemal:
bade hvordan de snakket, og hva som kunne veere arsaker til at de snakket pa akkurat denne
maten. Kvalitative studier kjennetegnes ofte ved at undersgkelsen har en stor grad av apenhet,
der forskeren i liten grad har bestemt pa forhand hva hun vil. Dette er for & fa best mulig
frem, og ikke styre, informantenes tanker og holdninger. For at oppgaven ikke skulle bli
uoverkommelig, og fordi jeg gjerne ville sammenligne mine resultat med tidligere studier av
stavangerdialekten, valgte jeg en litt mer lukket tilnserming med et sett bestemte spraklige
variabler jeg ville se spesielt etter. | forkant fikk bade foreldre og barnehageansatte tilsendt
skjema med disse spraklige variablene og ble bedt om & fylle ut hvilke varianter de brukte
(foreldrene fikk ogsa et skjema de skulle fylte ut pa vegne av barnet sitt). Hensikten var a fa
en oversikt over den rapporterte sprakbruken og a fa informantene i gang med en
tankeprosess rundt sitt eget og barnas talemal. Skjemaene ble ikke brukt som data i analysen,
men kun som et utgangspunkt for intervjuene. Slik sett har denne studien ogsa et visst

kvantitativt preg.

Dag Ingvar Jacobsen skriver at en kvalitativ metode egner seg best der vi vet lite om
temaet vi vil undersgke (2018, s. 133). En kvalitativ tilnserming fungerer ogsa godt der vi vil
fa frem en nyansert beskrivelse av, og se sammenhengen mellom, individ og kontekst. De
fleste sosiolingvistiske studier som har kartlagt talespraklig endring, har studert ungdom og
voksne sprakbrukere, men ikke yngre barn (Bugge, 2016, s. 63). Sprakforskere som har
studert barnehagebarn, har hovedsakelig vaert interessert i barns sprakutvikling. Dermed er
temaet i min studie pa flere mater nytt og ukjent. Siden denne studien baerer preg av a vere et
pilotprosjekt, der sosiolingvistisk teori og metoder blir prgvd ut i en ny kontekst, egner en

utforskende kvalitativ metode seg best.
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Det finnes bade fordeler og ulemper med en kvalitativ tilnarming. En av fordelene er at en
gjennom den apne tilnermingen kan fa med seg flere nyanser enn ved bruk av mer
kvantitative metoder. En far frem mye og unik informasjon om hver av informantene.
Dersom informantene kun hadde svart skriftlig om sitt eget og barnas talemal, ville kanskje
ikke den intraindividuelle variasjonen, eller ubevisste variantrealiseringer, i de malte
spraklige variablene blitt registrert. En kvalitativ datainnsamling gir ogsa en mer interaktiv
prosess, ved at nye og uventede oppdagelser lettere kan flettes inn i studien etter hvert som
undersgkelsen pagar. | lgpet av observasjonen i barnehagen la jeg merke til at flere av barna
byttet ut den stavangerske lange e-lyden foran r (her, der) med &-lyd (her, deer). Dermed
kunne jeg innlemme denne spraklige variabelen i studien. Ulempene med kvalitative metoder
er at de ofte krever mye ressurser. Det tar tid & observere og intervjue og ikke minst
transkribere og analysere all informasjonen som kommer frem. Forskeren risikerer a sitte
igjen med s& mye informasjon at det er vanskelig a fa oversikt. Faren er til stede for at man
velger ut en del av informasjonen og overser andre deler. Man velger kanskje bare ut det som
stemmer overens med ens egne hypoteser. Nettopp for & unnga en for dpen undersgkelse, der
jeg satt igjen med for store og komplekse informasjonsmengder, valgte jeg a fokusere pa syv
spraklige variabler i tillegg til & ha et lite utvalg av informanter. Disse valgene far igjen
konsekvenser for hvor representativ studien blir. En utfordring med sma utvalg er nettopp
spgrsmalet om respondentene er representative for andre enn seg selv. Kunne mitt begrensede
utvalg overhodet si noe om barnehagebarns talemal og en mulig utvikling av
stavangerdialekten? Eller, om en ser det pa en annen mate: Kanskije jeg gjennom et grundig
0g nyansert studium av et lite utvalg vil synliggjere mekanismer som kan veere bestemmende
for enkeltindividets spraklige adferd (jf. Akselberg & Mahlum, 2014, s. 78).

8.2 Informantene

Utvalget i denne undersgkelsen bestar av fem barnehagebarn, som var mellom 4 og 5 ar
gamle pa observasjonstidspunktet, foreldrene deres og de fire fulltidsansatte i
barnehageavdelingen.

Barnehagen ligger i Storhaug bydel. | barnehageavdelingen barna gar i, er det til sammen
24 barn i alderen tre til fem ar. Avdelingen har fire fast ansatte og to deltidsansatte. Den
spraklige sammensetningen bade blant barn og voksne er svart heterogen. Kun én av de

voksne har norsk sprakbakgrunn. Blant barna er det kun ni som har begge foreldre fra
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Stavanger eller Stavanger-omradet. 10 av 24 barn har foreldre med minoritetsspraklig

bakgrunn.®

De fem barna i utvalget, to gutter og tre jenter, har alle vokst opp i Stavanger og hadde pa
observasjonstidspunktet fulltidsplass i barnehagen og hadde gatt i samme avdeling i over ett
ar. Barnas foreldre, som er i 30- og 40-arene, har ogsa vokst opp i Stavanger-omradet og bor i
dag pa Storhaug.?’” De fire fast ansatte i barnehageavdelingen har jobbet i barnehagen fra ett
til 40 ar.

Jeg fikk informasjon fra foreldre og pedagogiske ledere om at barna hadde et relativt godt
utviklet sprak. Det ene barnet hadde vanskeligheter med a uttale fonemet s. Men siden denne
talefeilen ikke hadde noe & si for de spraklige variablene jeg ville observere, kom jeg frem til

at dette ikke hadde noen betydning. To av barna var tvillinger, en gutt og ei jente.

Barna ble observert i barnehagen ved to ulike anledninger i rundt fire timer om gangen.
Foreldrene, bade far og mor, ble intervjuet hjemme hos seg selv. Alle fire fulltidsansatte i
avdelingen fylte ut registreringsskjema med spraklige variabler og varianter. De to
pedagogiske lederne i avdelingen ble intervjuet hver for seg i et kontor i barnehagen. Bade
observasjoner og intervju ble tatt opp pa lydband. En utfordring med de fleste undersgkelser
er at vi sjelden kan undersgke alle dem vi gnsker (Jacobsen, 2018, s. 177). Ideelt ville jeg
observert barn fra flere Stavanger-barnehager, gjerne ogsa i andre bydeler enn Storhaug for a
finne ut om det finnes forskjeller i talemalet til barna mellom bydeler, og hvorfor det
eventuelt er det. Nar jeg endte opp med 4 studere stavangerdialekten pa én enkelt avdeling i
én enkelt barnehage, har det i hovedsak praktiske grunner. Tidsbegrensing er en av grunnene
til at utvalget ble lite. En annen er covid-pandemien som satte sitt preg pa landet i 2020-21.
Planen min var i utgangspunktet & observere til sammen seks barn i to ulike barnehager pa
Storhaug. Dette var for a styrke undersgkelsens validitet (mer om validitet og reliabilitet i
kap. 7.5). Jeg startet arbeidet med a lete etter barnehager og barn til utvalget mitt hgsten
2020, men fikk sveert liten respons. Pa grunn av smittesituasjonen tror jeg mange styrere
verken falte de hadde tid til eller fikk lov til & invitere en forsker inn blant barna. Til slutt
matte jeg ty til «bekjentskapsmetoden» for & skaffe informanter. Via en venn fikk jeg
kontaktinformasjon til flere foreldre som hadde barn i en Storhaug-barnehage. Bade foreldre,

styreren i barnehagen og de pedagogiske lederne i avdelingen var positive til a veere med i

% Opplysningene kommer fra styreren i barnehagen.
27 Det ene barnets familie bor like utenfor bydelen.
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studien. Ved bare a studere barn fra én enkelt barnehageavdeling utviklet prosjektet seg til &
bli en kasusstudie der jeg studerte et fenomen som var klart avgrenset i rom
(barnehagehverdagen i avdelingen) og tid (to observasjonsdager i januar 2021). Fordelen med
en slik studie er at man har gode muligheter til & fa virkelighetsnzre og detaljerte beskrivelser
av det man studerer. Slike studier har ofte et utforskende preg, der man leter etter noe nytt
eller forsgker a forstd noe man synes er overraskende eller uforstaelig (Jacobsen, 2018, s. 99).
Nettopp det siste, a lete etter noe som er overraskende og uforstaelig, var mitt utgangspunkt.
Stemmer det at dagens stavangerske barn snakker «pent»?

Et av utvalgskriteriene mine, som ogsa gjorde det vrient a finne aktuelle informanter, var
at barna matte vaere oppvokst i Stavanger og ha to foreldre som var oppvokst og hadde bodd
det meste av livet sitt i byen eller i neeromradene rundt Stavanger. Grunnen var at jeg ville
sammenligne generasjonsforskjellene i barnas og foreldrenes stavangerdialekt, i tillegg til at
et av malene ogsa var a finne ut hvilke normeringskilder som virket inn pa barnas dialekt. To
av hypotesene mine er at barnas talemal er mer standardisert, og at denne talemalsformen blir
pavirket av barnehagekonteksten. Derfor var det viktig at foreldrene deres snakket en mer
eller mindre tradisjonell stavangerdialekt, slik at jeg kunne ekskludere den mulige
pavirkningsfaktoren foreldrenes talemal har pa barna. Dersom foreldrene for eksempel
snakket bergensk eller gstlandsk, kunne barnas mer standardiserte talemal likesa godt ha blitt
pavirket av disse varietetene. Men i et sapass heterogent spraksamfunn som Storhaug, med en
hgy andel innflyttere, var det utfordrende & finne foreldrepar der begge var oppvokst i

Stavanger-omradet.

Med kravet om at informantene matte vaere oppvokst i Stavanger, jobbet jeg trygt innenfor
utvelgelsesrammene til mange tidligere dialektstudier. Akselberg og Mahlum skriver at de
fleste undersgkelser, bade innenfor dialektologi og sosiolingvistikk, har tatt for gitt at
informantene skal veere fodt og oppvokst i det aktuelle lokalmiljget, samt at foreldrene deres
bar vaere det samme. Men de to sprakforskerne understreker at man dermed utelukker
grupper av befolkningen som kan ha betydning for de spraklige endringene som eventuelt

skjer:

Innflyttere, og kanskje seerlig barna deres, hgrer med stor sannsynlighet til denne kategorien — ikke minst
nér problematikken pa en eller annen mate er knyttet til fenomenet talemalsendring (...) Nettopp
innflytterandelen kan ha stor betydning for den spraklige endringshastigheten i et lokalsamfunn.
(Akselberg & Mahlum, 2014, s. 85)
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Det kunne veert interessant a studere hvilke spraklige valg barn med innflytterforeldre tok,
men i denne studien er jeg blant annet interessert i a finne ut i hvor stor grad foreldrene
pavirker barnas talemal. Nettopp derfor valgte jeg a beholde utvalgskriteriet om at barn og
foreldre matte veere oppvokst i Stavanger eller i byens naeromrader.

8.3 Datainnsamling

8.3.1 Observasjon av barnehagebarna

En rekke tidligere studier har vist at det ikke alltid er samsvar mellom det folk sier om sitt
eget talemal, og hvordan de egentlig snakker. En kombinasjon av innsamlingsmetoder som
gjer at en far dokumentert bade rapportert og registrert sprakbruk, vil derfor i mange tilfeller
veere ideell (Akselberg & Mahlum, 2014, s. 84).

De fem barna ble observert i en naturlig kontekst, i barnehagehverdagen sin ved to ulike
tidspunkt, i januar 2021. De to observasjonsperiodene var pa mellom fire og fem timer hver.
Jeg fulgte barna fra frokost til samling, gruppelek og lunsj. Med meg hadde jeg en perm med
et eget notatark for hvert barn, der jeg hadde listet opp de spraklige variablene jeg var spesielt
ute etter. Jeg hadde ogsa med meg en lydopptaker som var pa i lgpet av hele
observasjonstiden. Jeg valgte en ikke-deltakende observasjon, der jeg i starten ikke la
faringer pa hva barna skulle gjere eller si. Jeg ville ikke komme i skade for at mitt eget

talemal skulle pavirke barna, eller at de skulle fale seg presset til 3 si bestemte ord.

En utfordring med observasjon som metode er det sakalte «observatgrens paradoks»: Vi
gnsker a finne ut hvordan folk snakker nar de ikke er under systematisk observasjon, men den
beste maten vi kan innhente slik informasjon pa, er gjennom systematisk observasjon
(Akselberg & Mahlum, 2014, s. 82). Jeg tror ikke barneinformantene ble seerlig pavirket av
min tilstedeveerelse. | starten var de litt nysgjerrige pa meg og lydopptakeren. Men etter et par

minutter var min tilstedevearelse glemt, og de lekte uten a ense meg.

Ved gjennomlytting av lydopptakene fra forste observasjonsdag oppdaget jeg at jeg hadde

mer data fra enkelte av barna i utvalget enn andre. | tillegg var frekvensene for noen av de
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spréaklige variablene lavere enn for andre.?® Fgr andre observasjonsdag kontaktet jeg derfor de
pedagogiske lederne og spurte om de kunne arrangere aktiviteter der ogsa de mindre
frekvente variablene inngikk.?° Observasjonsdag 2 var jeg ogsa spesielt oppmerksom pa &
falge ekstra med de barna som ikke hadde snakket sa mye tidligere. | tillegg delte
pedagogene opp barna i mindre grupper, der mine informanter ble samlet i én gruppe. Dette
gjorde det lettere for meg a observere barna uten for mye «stgy». Til sammen fungerte disse
tiltakene fint for & skaffe nok informasjon fra alle barna innenfor alle de spraklige variablene.
Likevel er jeg Klar over at i de voksenstyrte aktivitetene som vi la opp til, er det en viss fare
for at barnehagelarernes talemal kunne ha en pavirkningskraft pa barnas talemal i
situasjonen. Jeg endte ogsa opp med et skrinnere datagrunnlag for noen av de spraklige
variablene enn andre. Generelt kan man si at jo lenger observasjonsperioden er, desto mer
palitelig blir informasjonen (Jacobsen, 2018 s. 168). Dersom jeg hadde hatt tid og mulighet,
ville jeg ideelt sett observert barna ved flere anledninger. Det kunne ogsa veert interessant a
observere dem hjemme for & se om talemalet deres endret seg fra barnehagen. | praksis matte
likevel observasjonsperioden avveies mot tiden jeg hadde til radighet. Jeg konkluderte med at
dataene jeg hadde samlet, i tillegg til uttalelser om barnas sprak fra ansatte og foreldre, var

tilstrekkelige for & si noe om barnas talemal.

8.3.2 Intervjuer med foreldre og barnehageansatte

| alt ti foreldre og to ansatte ved barnehageavdelingen ble intervjuet i studien. Foreldrene ble
intervjuet i par, far og mor sammen, med unntak av ett tilfelle der foreldrene var skilt og ble
intervjuet hver for seg. Alle intervjuene varte i rundt en time, skjedde i en naturlig kontekst
og ble tatt opp pa band. | forkant av intervjuene sendte jeg ut registreringsskjema til
informantene (se vedlegg 7) med en opplisting av de ulike spraklige variablene og eksempler
pa ulike varianter av disse. Samtidig skulle foreldrene observere barna sine og fylle ut det
samme registreringsskjemaet p& vegne av dem (se vedlegg 6). *° Jeg valgte & bruke slike

registreringsskjema for a fa en fgrste oversikt over informantenes talemal, for a fa

28 Enkelte av variablene var hgyfrekvente ord som barna ofte brukte, som personlig pronomen og
nektingsadverb. Andre variabler ble sjeldnere brukt. Dette gjaldt spesielt for adjektiv i ubestemt form entall
(f.eks. «ein bla/blde dinosaur»).

29 pedagogisk leder arrangerte blant annet en aktivitet der han hadde forskjellige smé dinosaurer i ulike farger.
Barna skulle s peke ut de ulike dinosaurene ved & si hvilke farger de var. For eksempel: «De e ein bla/blae
dinosaur».

%0 Foreldrene ble ogsé bedt om & notere ned alternative varianter, eller andre lyder, bgyninger og ord som de la
spesielt merke til i barnas talemal.
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informantene selv til a reflektere over dialekten sin og som et utgangspunkt for a starte
intervjuene. Dette fungerte veldig fint. Flere foreldre fortalte at de ble overrasket, bade over

sitt eget og barnas faktiske talemal. Det var ikke alltid slik de selv trodde pa forhand.

Jeg valgte en forholdsvis apen intervjulgsning fordi malet var a fa frem informantenes
oppfatning av og holdninger til eget og barnas talemal. Jeg hadde pa forhand laget en
intervjuguide med en middels struktureringsgrad til eget bruk med en oversikt over hvilke
temaer jeg ville innom i intervjuene (se vedlegg 8 og 9). Intervjuene startet med en samtale
rundt registreringsskjemaene. Dette ga en fin inngang til informantenes tanker rundt eget
talemal. Jeg startet med a stille generelle og apne sparsmal om talemalet deres og deres
opplevelse av hva som kjennetegner stavangerdialekten og holdningene de hadde til den.
Deretter snakket vi om barnas talemal, far vi gikk over pa de vanskeligere spgrsmalene om
eventuelle normeringsinstanser. I tillegg til informantenes rapporterte talemal fikk jeg
gjennom intervjuene ogsa en mulighet til & observere deres registrerte talemal. | etterkant av
intervjuene, da jeg transkriberte samtalene, noterte jeg ogsa ned informantenes realisering av
ulike varianter av de spraklige variablene. Pa denne maten fikk jeg det Brit Mahlum kaller en
«dobbel informasjonsverdi» av den muntlige overleveringen. Jeg fikk bade et referensielt
innhold, samt kildens spraklige form (1992, s. 142). Lgsningen med 4 intervjue mor og far
sammen fungerte ogsé godt. Jeg ba dem blant annet beskrive hverandres talemal for meg. A
intervjue personer som kjenner hverandre godt pa denne maten, gir en slags «kontrolleffekt»
— dette gjelder bade innholdet de uttaler seg om, og hvilket register de bruker i
opptakssituasjonen (Akselberg & Mahlum, 2014, s. 83).

| en intervjusituasjon om talemal er det en risiko for at informanten akkomoderer til
intervjuerens talemal, slik at det som blir registrert, ikke ngdvendigvis er informantens
«naturlige» talemal. Jeg har selv en stavangerdialekt som blir stadig mer «bokmalifisert», og
jeg kan ikke utelukke at den kan ha pavirket intervjuobjektene. Likevel tror jeg
registreringsskjemaet, som dannet utgangspunkt for intervjuet, og kontrolleffekten med mor
og far i samme intervjusetting, kan ha dempet denne eventuelle pavirkningen. Ma&hlum
problematiserer ogsa termen «naturlig talemal»: at det skal eksistere et «egentlig» talemal
som eksisterer som en basisstruktur i et individs talemal. «Med tanke pa den kunnskapen vi
har om intraindividuell variasjon, individuelle registre og kodeveksling, blir ideen som at et
av disse registrene skulle veere mer genuint enn de andre, ytterst problematisk» (Mahlum,
2014, s. 82).
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En annen mulig utfordring er hvordan jeg som forsker lar meg styre av mine egne
utgangshypoteser, og om jeg leder informantene til & gi meg svar som styrker disse. Mahlum
mener det er en fare for at «forskerens kategorisering og begrepsrammer overtas av aktarene i
det sosiale rommet, og pa denne maten blir gjengitt som deres egen forstaelse og innsikt»
(1992, s. 147). Dermed kan intervjueren, bevisst eller ubevisst, styre informasjonen i en
bestemt retning — det som kalles a stille ledende sparsmal. Jeg var bevisst pa denne aktuelle
utfordringen, bade i forberedelsen av intervjuene og i selve intervjusituasjonene. Jeg la vekt
pa a stille mest mulig apne sparsmal. Likevel matte vi komme inn pa emner som bergrte
hypotesene mine, og jeg kan ikke se bort fra at en viss «styring» fra meg kan ha oppstatt. |
tillegg fikk alle de voksne et informasjonsskriv der jeg matte, pa en sa generell mate som jeg
fikk til, informere om selve undersgkelsen (se vedlegg 1). Dette kan ogsa ha ledet
informantene i bestemte retninger. Til tross for alle disse mulige fallgruvene sitter jeg igjen
med et inntrykk av at bade foreldre og barnehageansatte snakket ut fra sine egne erfaringer og

holdninger og lot seg pavirke lite av meg.

8.4 Etikk

Utgangspunktet for forskningsetikken i Norge i dag er tre krav som sier noe om forholdet
mellom forsker og dem som det forskes pé: informert samtykke, krav til privatliv og krav pa
a bli korrekt gjengitt (Jacobsen, 2018, s. 47).

Bade foreldre, styrer i barnehagen og de de ansatte pa avdelingen fikk tilsendt et
informasjonsskriv og samtykkeskjema (vedlegg 3 og 4) der jeg informerte om hensikten med
undersgkelsen, hvordan jeg ville samle inn data, og hvordan disse dataene skulle benyttes. |
tillegg ble det hengt opp et informasjonsskriv pa avdelingen (vedlegg 2). Denne
informasjonen ble skildret i et sa «folkelig» og lite «forskeraktig» sprak som mulig, for a fa
frem det spennende ved prosjektet, men ogsa for at informantene skulle forsta hva de sa ja til
a bli med pa. Det var utfordrende & skulle informere om studien samtidig som jeg matte

unnga a fortelle sa mye at jeg skadet undersgkelsens palitelighet (se mer under 7.5.1).

Samtykke til observasjon av barna ble gitt av foreldrene. De skrev under pa et
samtykkeskjema pa vegne av bade seg selv og barna sine. I tillegg ble det sendt ut
samtykkeskjema til alle andre foreldre pa avdelingen, der de ble bedt om & si ja eller nei til at
deres barns stemmer kunne forekomme pa enkelte lydopptak (vedlegg 5). Alle ble informert

om at det til ethvert tidspunkt var mulig a trekke seg fra studien. Selv om foreldrene
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samtykket pa vegne av barna sine, var det viktig at ogsa barna selv ga et informert samtykke.
Derfor ba jeg alle foreldrene i utvalget om a snakke litt med barna sine om de hadde lyst til &
bli observert. | tillegg informerte jeg barna selv far observasjonen startet. Vi snakket litt om
at jeg ville finne ut hvordan unger fra Stavanger snakker. Deretter fortalte jeg dem om
lydopptakeren. Til slutt spurte jeg dem om de synes dette var OK. Alle svarte ja med stor
entusiasme, men det er selvfalgelig en fare for at det oppstod et slags press der det for enkelte

kan ha veert vanskelig a si nei.

En regel i studier av mennesker er at opplysninger om informantene, sa langt det er
praktisk mulig, skal anonymiseres. | min studie har alle barna og de ansatte i avdelingen fatt
fiktive navn, og foreldrene omtales bare som «mor» og «far». Jeg nevner ikke navnet pa
barnehagen eller avdelingen jeg observerte. Likevel vil det nok veere mulig for enkelte, med
en viss innsats og lokalkunnskap, a identifisere noen av informantene. Dette var jeg ogsa
tydelig om overfor foreldrene og de ansatte. | tillegg tilbad jeg alle de voksne informantene
muligheten til & lese gjennom det jeg skrev om dem og barna deres for a luke ut eventuelle
personopplysninger som ikke skulle med, eller feilsiteringer.

Studien er godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) (vedlegg 10).

8.5 Reliabilitet

Alle typer undersgkelser utsetter dem vi undersgker for ulike stimuli. Dermed mgter vi pa
paradokset at vi vil studere et fenomen i en naturlig kontekst, samtidig som vi ved a ga inn og
studere fenomenet nettopp star i fare for & pavirke det. Ville min tilstedeveerelse i barnehagen
pavirke barna pa bestemte mater? De visste lite konkret om undersgkelsen pa forhand og
syntes ganske raskt  bry seg lite om at jeg var der. Derimot kan barna ha blitt pavirket av de
mer voksenstyrte aktivitetene vi satte i gang andre observasjonsdag. Her planla jeg, sammen
med de pedagogiske lederne, aktiviteter de gjennomfarte med informantgruppen med fokus
pa bestemte spraklige variabler. Vi passet pa at de voksne selv ikke skulle si ordene, men
bruke konkreter som barna navnga.3! Likevel kan barna i denne situasjonen ha blitt pavirket
av talemalet til barnehagelarerne. Det interessante var at barna tvert imot valgte mer

standardnaere former enn barnehagelaererne.®? En annen utfordring var om jeg faktisk klarte &

3L For eksempel skulle barna fortelle historier med hjelp av leker som en ku, en prinsesse og en heks. Dette var
for & fa frem hvilke varianter de brukte av historiske hunkjgnnssubstantiv i entall, i ubestemt og bestemt form.
32 pedagogisk leder sa heksd, mens barna brukte varianten heksen.
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samle inn nok informasjon til de ulike spraklige variablene hos alle barna. Noen av
variablene var mer frekvente i barnas dagligtale enn andre. Blant annet forekom ord der
innskudds-e kunne bli realisert, sjelden. Spesielt nar det gjelder denne variabelen var jeg
usikker pa om jeg fikk samlet inn nok data til & kunne konkludere med at den aldri ble
realisert. Et lignende problem var & skille mellom barnas hverdagssprak og lekesprak.
Lekespraket ligger veldig tett opp til et talt bokmal, med gstnorsk preg. Jeg var klar over at
jeg ikke matte blande dette med observasjon av barnas naturlige talemal. Jeg fikk avklart,
bade fra foreldre og ansatte pa avdelingen, at barna kun brukte lekespraket nar de gikk inn i
en annen rolle i leken. Dermed var jeg spesielt observant pa dette forholdet mens jeg

observerte barna.

Selv om jeg ikke tror mine metodiske valg pavirket barna i stor grad, frykter jeg at
observasjonen kan ha pavirket de voksne pa avdelingen mer. De var pa forhand godt
informert om studien og enkelte av hypotesene mine. Begge de pedagogiske lederne pa
avdelingen var spesielt opptatt av a snakke stavangersk. Det kan veere at kunnskapen de
allerede hadde om min undersgkelse, kan ha pavirket talemalet deres i den aktuelle
konteksten. Dette kan igjen ha pavirket barna. Jeg kjenner meg likevel ganske trygg pa at
observasjonene i barnehagen gir et sant bilde av barna og de ansattes talemal. Det viste seg at
talemalet barna brukte i barnehagen, stemte godt overens med foreldrenes registrering av
spraklige varianter. Det samme mener jeg i stor grad gjelder foreldrenes talemal. Her kunne
mor korrigere far, og omvendt, dersom de ga en beskrivelse som ikke stemte overens med
virkeligheten. Likevel kan foreldrene ha blitt pavirket av meg som intervjuer, og dataene som
kom frem ha blitt farget av denne intervjuereffekten. Dette gjelder pa to niva: Det ene dreier
seg om at selve talemalet til foreldrene kan ha endret seg i intervjusituasjonen. De kan enten
ha naermet seg min versjon av stavangerdialekten eller gjort sin egen dialekt «penere» eller
«breiere» ut fra egne holdninger til dialektbruk og stavangerdialekten spesielt. Det andre
nivaet gjelder intervjudelen som dreide seg om hva som kan pavirke barnas talemal. Her
hadde allerede foreldrene fatt informasjon om undersgkelsen i forkant. Jeg ser i
etterpaklokskapens lys at jeg kunne vert mer restriktiv med den mengden informasjon som
ble gitt ut. Her la jeg muligens noen faringer for informantene. Selv om jeg i selve
intervjusituasjonene var bevisst pa a stille mest mulig apne sparsmal, kan jeg likevel ikke
utelukke at jeg har pavirket informantenes svar. For & motvirke en slik intervjuereffekt var

jeg ngye med & understreke at jeg ikke hadde fasitsvar pa spgrsmalene mine selv.
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8.6 Validitet

Intern validering handler om hvorvidt metoden jeg har brukt, far frem data som gir en korrekt
beskrivelse av den virkeligheten jeg studerer. Har jeg fatt tak i gode nok informanter, og gir
de meg tilgang pa en sann beskrivelse av virkeligheten? Som tidligere nevnt ville jeg gjerne
ha tak i kilder fra mer enn én enkelt barnehage, for a kunne samle inn informasjon fra ulike
kontekster og flere kilder. Da dette ikke ble praktisk gjennomfarbart, fikk jeg tak i flere
informanter (barn og foreldre) fra den ene barnehagen jeg endte opp med a studere. Dette var
for a sikre flere uavhengige kilder som samlet kunne gi en gyldig beskrivelse av fenomenet. |
tillegg brukte jeg flere ulike metodiske innfallsvinkler, som registreringsskjema, observasjon
og intervjuer, sakalt metodetriangulering, for a sikre studiens interne gyldighet. Kildene mine
var bade naert pa temaet og hadde kunnskap om barnas talemal. Alle de voksne informantene
fikk i tillegg tilbud om & lese gjennom og kommentere maten jeg hadde gjengitt dem pa, for &

sikre at de kjente seg igjen i dataene jeg til slutt presenterte.

Samlet sett mener jeg derfor min metodiske tilneerming sikrer en god intern gyldighet. Den
store utfordringen med metoden handler om den eksterne gyldigheten: I hvilken grad sikrer
metoden min at funnene kan generaliseres til andre enn dem jeg faktisk har undersgkt?
Spesielt i en kasusstudie trenger man data fra lignende studier i andre kasus, eller funnene ma
testes i en bredere sammenheng, om vi skal kunne generalisere statistisk (Jacobsen, 2018, s.
100). I min studie er det store spgrsmalet om informasjonen jeg samler inn om talemalet til
barna i en enkelt barnehage, er representativ for andre barn i andre barnehager i byen.
Resultatene jeg far, kan gjerne skyldes helt spesielle trekk ved denne barnehageavdelingen. |
en slik kasusstudie har en ofte liten kontroll over hvilke forhold som kan ha produsert den
observerte effekten (ibid., s. 100). Vil for eksempel to ansatte med engelsk bakgrunn pavirke
barnas talemal? Kan den store andelen tospraklige barn pavirke talemalet i avdelingen?
Likevel tror jeg nettopp denne miksen av ulike talemalshakgrunner, bade blant barn, ansatte
og foreldre, er ganske representativ for bydelen Storhaug og sikkert ogsa for andre deler av

Stavanger. Dermed kan utvalget mitt likevel si noe om en starre virkelighet.

8.7 Analyse av resultatene

Alle lydopptak av observasjoner og intervjuer ble transkribert i sin helhet. Jeg harte gjennom
alle lydopptakene to ganger. Den fgrste gangen transkriberte jeg alt som ble sagt. Ved andre

gjennomlytting noterte jeg ned realiseringene av de ulike spraklige variablene for hvert barn
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og for hvert voksne intervjuobjekt i et registreringsskjema. De ulike informantenes realisering
av de ulike spraklige variablene ble s& analysert og sammenlignet med hverandre. Jeg har
ogsa gjennomfart en innholdsanalyse der opplysninger, synspunkt og holdninger som kom
frem i intervjuene, ble kategorisert etter tema, basert pa intervjuguiden og nye interessante
moment i intervjusituasjonene, og deretter sammenlignet. | resultatdelen blir hvert av barna
med deres foreldre farst presentert hver for seg. Deretter fglger en presentasjon av de fire fast
ansatte i avdelingen. Til slutt sammenlignes barnas resultater med hverandre og med den
samlede foreldregruppens resultater, i tillegg til en sammenligning med tidligere studier av

stavangerdialekten.
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9. RESULTATER

| dette kapittelet presenteres resultatene fra studiens empiriske datainnsamling. Farst blir
talemalet til hvert av de fem barna i utvalget og foreldrene deres presentert. Presentasjonene
inkluderer observasjoner fra barnehagen og observasjoner av og intervjuer med foreldrene.
Deretter folger en oppsummering av observasjonene av de fire fulltidsansatte og intervjuene
med de to pedagogiske lederne i barnehageavdelingen. Hver enkeltpresentasjon er delt opp i

fire temaer som er knyttet til studiens hypoteser:

1. Barnets talemal: Barnas observerte varietet og foreldrenes rapportering og
oppfatning av barnas varietet.

2. Foreldrenes talemal og talemal i hjemmet: Foreldrenes observerte og rapporterte
varieteter og hva som eventuelt skiller disse fra barnets varietet. Kommunikasjon
mellom barn og voksne i hjemmet (dagligsprak, haytlesning, kodeveksling,
registervariasjon og konvergering/divergering).

3. Mulige pavirkningskilder: Foreldrenes oppfatning av mulige normeringsinstanser.

4. Dialektholdninger: Foreldrenes holdninger til stavangervarieteten, egen varietet og

barnets varietet.

Presentasjonen av observasjonene av og intervjuene med de ansatte i barnehagen falger
samme tematiske mal, bortsett fra at disse informantene forteller generelt om talemalet til den

samlede barnegruppen pa avdelingen.

Etter presentasjonen av enkeltinformanter fglger en oppsummerende sammenligning av
informantene. Informantenes realisering av de ulike spraklige variablene blir til slutt satt i
sammenheng med resultater fra tidligere studier av stavangerdialekten for a finne eventuelle

likheter og forskjeller

Sitater fra barna er gjengitt mest mulig ortofont, men med bruk av vanlige bokstaver. De
spraklige variantene som er i fokus, star i kursiv. Utdrag fra intervjuene, der

meningsinnholdet er det viktigste, blir gjengitt pa bokmal.
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9.1 Barna

«Du kan ikke ga i lava!» Det gra linoleumsgulvet i puterommet i barnehageavdelingen er
forvandlet til redgledende lava. Nar et av barna hopper av turnmatten og lander i lavaen, gir
fire ar gamle Ingrid klar beskjed om reglene for leken. For sprakforskeren som observerer
barna, er det ikke meningsinnholdet i Ingrids beskjed som er i fokus, men det beskjeden kan
si om hennes valg av spraklige varianter. Firearingen bruker ikke stavangervarianten av
nektelsesadverbet, ikkje, men den bokmalske formen ikke. Gjer de andre barna i utvalget det

samme? Hvor stavangersk snakker stavangerske barn egentlig?

9.1.1 Ingrid og Bjgrnar

Tvillingparet Ingrid og Bjernar er fire ar pa observasjonstidspunktet. De er fgdt og oppvokst i
Stavanger og har gatt fulltid i barnehagen, i samme avdeling, siden de var ett ar gamle.
Tvillingenes foreldre bor ikke sammen og ble intervjuet hver for seg. Resultatene fra

intervjuene blir likevel presentert samlet.

Ingrid

Midt i lavaleken kommer Ingrid pé at hun er sulten og sier til barnehagelaerer Anna: «A, eg
har ikke spist skjeven min hellar. Eg vil spisa min skjeve.» Her realiserer Ingrid bade
stavangerske og bokmalske varianter av de malte spraklige variablene. Hun bruker
pronomenet eg og har a-ending i infinitiv, men sier samtidig ikke og bgyer (brgd)skive som et

hankjgnnsord (stavangersk: ei skjeva, den skjeva).

Ingrids talemal har noe intraindividuell variasjon, men hun realiserer oftest de bokmalske
variantene av de observerte spraklige variablene. Firedringen bruker konsekvent enkelte
stavangerske pronomen, som eg og hu. Derimot er hun konsekvent i realiseringen av
bokmalsvarianten vi. «Ska vi fa premi?» spgr hun vennen Karen etter at de har ryddet opp
lekene. Det er ingen observasjoner av andre person flertall hos Ingrid fra barnehagen, men
Ingrids mor mener datteren veksler mellom variantene dere og dakkar. | kjgkkenleken, nar
Ingrid og Karen er i gang med a lage dessert, sier Ingrid: «Vi ma lage en stor kake». Her
bruker hun e-ending, bade i infinitiv (lage) og ubestemt entall av historisk hunkjenn (kake).
Hun bruker heller ikke innskudds-e i ubestemt form av adjektivet stor (stavangersk: store).

Ingrid veksler mellom a realisere de bokmalske og de stavangerske variantene i bade infinitiv
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og i substantivbgyingen. Hun realiserer like ofte a- og e-endinger i infinitiv og kan si bade
spise og spisa i samme talesituasjon. Hun bruker oftest e-endinger i substantiv entall
ubestemt form (kun ved ett tilfelle har hun a-ending: barnesuppa). Det er kun observert ett
tilfelle der Ingrid realiserer artikkel foran hunkjgnn ubestemt form (ein bolle).® I bestemt

form entall har hun like mange en- og a-endinger (skjeven min, rompa mi).

Ingrid er mer konsekvent i bruken av nektelsesadverbet ikke («Du kan ikke jer sann», «Eg
hear-ikke», «Du kan ikke ga i lava»), og sier ikkje kun i ett observert tilfelle («De e ikkje maren
enna»). Hun bruker ogsa konsekvent lang @ foran r («Eg ag e haer») og slayfer innskudds-e
(«Ein gul dinosaur»). Firearingen snakker med harde konsonanter (kaka, mat, kokvarm), med

kun én observert realisering av de stavangerske blgte konsonantene (lega).

Oppsummert bruker Ingrid flest bokmalske varianter, men veksler ofte mellom ulike

varianter av verb i infinitiv og i substantivbgyingen av historisk hunkjgnn entall.

Ingrids foreldre beskriver talemalet hennes som stavangersk, men sier samtidig at hun
bruker en del bokmalsvarianter og er «penere i malet» enn tvillingbroren. Moren kaller begge
tvillingenes sprak «en blanding av det meste, bade stavangersk og bokmal». Likevel oppgir
bade Ingrids mor og far at datteren oftere realiserer stavangerske varianter enn det
observasjonen i barnehagen viser. Blant annet mener begge at hun oftere sier me og ikkje enn
vi og ikke. Ingrids far tror ogsa datteren har blgte konsonanter og innskudds-e i talemalet sitt.
Begge foreldrene forteller at datteren veksler mellom ulike varianter i verb i infinitiv og i
hunkjgnnsbgyingen av substantiv. Ingrids far registrerer at hun primeert har a-endinger i
infinitiv. | substantiv entall ubestemt form mener han at datteren oftest har e-ending, mens
hun bruker begge varianter i bestemt form. Ingrid mor mener derimot hun har flest e-endinger
i infinitiv og flest stavangervarianter i substantivbgyingen. Ingrids mor opplever ogsa at

datteren veksler mye, spesielt mellom vi og me og dere og dakkar.

Foreldrene er overrasket over at observasjonene fra barnehagen viser at datteren har et mer
bokmalsnzrt talemal enn de selv trodde. Dette gjelder spesielt Ingrids realisering av
bokmalsvarianten ikke. Etter intervjuene gar begge to med pa & observere tvillingene en stund
til, med et spesielt fokus pa nektingsadverbet. Et par uker senere melder begge tilbake og kan

fortelle at Ingrid bruker begge varianter, men oftest ikke. Faren oppgir ogsa at hun bade

33 En bolle bayes tradisjonelt som hunkjgnn pa stavangersk: Ei bolla — den bolla
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bruker vi og me. Moren forteller at Ingrid snakker «mer bokmal» rett etter at hun kommer

hjem fra barnehagen.

Bjgrnar

Bjarnars talemal er pa mange av de malte spraklige variablene likt tvillingsgsterens. Begge
bruker i hovedsak de stavangerske variantene av personlige pronomen: eg, hu og dakkar, men
realiserer bokmalsvarianten vi istedenfor stavangerdialektens me. Bjgrnar sier ogsa enkelte
ganger jei («Faktisk boksa jei»). Selv om Bjgrnar oftest bruker vi, sier han enkelte ganger
ogsa me. Han kan ogsa bytte mellom de to variantene i samme samtale. | eksempelet under

klarer han ikke & bli enig med femaringen Line om hvordan leken skal organiseres:

Line: «Eg ska lage ett hus.»
Bjgrnar: «Dyrepark. Me ska jobba me dyrepark. Neil»
Line: «Vil du veere hu? Kan eg ta den?»

Bjornar: «Nei! Vi ska bare ha di har. Du far-ke den hellar.»

Et par andre ord i utdraget er ogsa representativt for firearingens talemal. Han er konsekvent i
bruken av ikke, realiserer a-endinger i verb i infinitiv og har alltid lang & foran r (med e en
enkelt gang: «Den kan ver me di sma»). | motsetning til sgsteren, som veksler mellom a- og
e-endinger i infinitiv, er Bjgrnar ganske konsekvent i bruken av den stavangerske varianten
(«Eg ska laga mat deer»). | substantivbgyingen, derimot, velger han kun de bokmalske
variantene bade i ubestemt og bestemt form (en jente, en prinsesse, heksen). Bjgrnar har kun
a-ending i ett enkelt observert tilfelle av ubestemt form, ordet pglse («Marius ska ha rg pglsa
ag»). Firearingen realiserer ulike artikler foran ubestemt form (ei suppe, en prinsesse, ein
heks). Pa samme tid bruker han konsekvent e-ending, uansett artikkelvalg. Selv nar han
realiserer hunkjgnnsartikkelen ei, bayer han ordet som hankjenn (ei suppe, denne suppen).
Som sgsteren bruker Bjgrnar kun harde konsonanter («Eg vett kossen dinosaurar gape») og
mangler stavangersk innskudds-e («Den e lika stor»).

Ogsa hos Bjgrnar var det i utgangpunktet et sprik mellom observasjonene av talemalet
hans i barnehagen og hvordan foreldrene oppfattet spraket hjemme. Begge foreldrene mente
Bjgrnar snakket en tanke mer stavangersk enn sgsteren. Bade mor og far fortalte at de aldri
har hart sennen si jei eller ikke, utenom nar han var i rollelek. De sa ogsa at sgnnen oftest

realiserte blgte konsonanter. | likhet med sgsteren observerer foreldrene Bjgrnars talemal et
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par uker ekstra. Begge er overrasket over resultatene. | en e-post skriver Bjgrnars mor blant
annet:
Jeg ble helt fascinert av Bjgrnar, som jeg var sikker pa at snakket mye stavangersk. Det gjor

han ikke. Han sier: vi, ikke, fdr vi’kke?, e kke, jeg, fascht. Slaende mye mer bokmalsord rett
etter barnehagen. Langt mindre pa kvelden.

Bjarnars far ble forvirret over ikke a finne et mgnster i barnas diffuse talemal:

De snakker jo ikke konsekvent i det hele tatt! Lek eller ikke lek, sa er det ikke og ikkje om en
annen, synes jeg. Har prevd a lete etter noe manster, men finner det ikke.

Foreldrenes talemal og talemalet i hjemmet

Tvillingenes far mener han har en tydelig stavangerdialekt, men har samtidig hert fra andre at
den ikke er serlig «brei». Han har vokst opp pa vestsiden av Stavanger sentrum, i en bydel
som tidligere var kjent for & bruke et «pent» sprak, og beskriver talemalet i
barndomshjemmet som noe midt imellom pent og bredt stavangersk. Begge de eldre sgstrene
hans leerte & snakke pent i formelle situasjoner, mens han selv slapp. Ingrid og Bjarnars far
tror dialekten hans ble enda mere «avslipt» etter & ha bodd flere ar i Oslo, og at han i dag
snakker en blanding mellom stavangersk og talt bokmal. Han mener selv han veksler en del
mellom ulike varianter nar det gjelder de syv malte spraklige variablene. Det samme viser
observasjonene av talemalet hans. Han er fokusert i bruken av stavangerske personlige
pronomen, sier konsekvent ikkje og bruker lang e foran r. Pa de andre fire variablene er
talemalet sveert diffust. Han bruker bade e- og a-ending i infinitiv og veksler mellom bruk av
harde og blgte konsonanter, ofte i samme ord (ud og ut, mod og mot). | substantivbgyingen av
historisk hunkjenn bruker han oftest de bokmalske variantene, bade i ubestemt og bestemt
form. Han har enkelte realiseringer av innskudds-e, men snakker oftest uten («Eg e klar

aver).

Tvillingenes mor har i mye starre grad et fokusert talemal, med bruk av stavangerske
varianter pa samtlige variabler. Hun er oppvokst med det hun kaller svert sprakbevisste
foreldre som mente det var viktig at datteren snakket «gadesprag» og ikke «pent». Selv
beskriver hun dialekten sin som en «brei og ganske brauten stavangersk». Ogsa Ingrid og
Bjarnars mor har bodd i Oslo, noe som pavirket dialekten hennes en stund fordi «du kan ikke
be om kaffi, eller si bas eller pylsa. Da er det jo ingen som skjgnner hva du sier.» Hun mener

likevel at hun alltid har veert «beinhard» pa at hun skulle snakke «kav stavangersk», og da
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hun flyttet tilbake til hjembyen, tok hun «dialekten tilbake». Tvillingenes mor bruker blant
annet segmentering og y istedenfor ¢ i flere ord (adle, pylsa). Observasjonene som ble gjort
under intervjuet, stemmer i stor grad med mors opplevelse av eget talemal. Hun er
konsekvent i bruk av stavangerske varianter pa alle variabler, unntatt to. Hun veksler mellom
a bruke harde og blgte konsonanter (lek og leg) og slayfer enkelte ganger innskudds-e, far

hun korrigerer seg selv («Eg er jo enig i det. Nei! Enige!»).

Ingrid og Bjernars mor er litt overrasket over at hun selv ikke er konsekvent i bruken av
stavangerske varianter, og mener det kan skyldes maten hun snakker til barna pa nar hun skal
gi tydelige beskjeder.

Det er nar jeg skal understreke noe. Da sier jeg for eksempel: Bli na ferdig, istedenfor Bli na ferdige. Sa
kanskije det er noe med spréket.

Mor er opptatt av stavangerdialekten og praver a veere konsekvent i bruken, ogsa nar hun
snakker til tvillingene. Hun har bitt seg merke i at barna snakker mer bokmalsnzrt med en
gang de kommer fra barnehagen, men at de bruker flere stavangerske varianter utover
kvelden. Hun forteller at begge, spesielt Bjgrnar, endrer talemalet sitt i ulike situasjoner, bade
ut fra hvem de snakker med, og om de gar inn i en annen rolle i leksituasjoner. | rollelek

skifter tvillingene til mer bokmalske former og en gstlandsk intonasjon.

Begge foreldrene har merket seg av tvillingene fletter inn flere engelske ord i dagligtalen

sin. Far forteller at de synes engelsk er kult.

De er generelt opptatt av at ting har et ord pa engelsk. Ingrids dukke er beautiful. Bjgrnar synes det er
knalltgft at Jernmannen heter Ironman. De selger ogsa ice cream fra isbilen sin.

Lesespraket hjemme hos mor er stavangersk, mens far primzrt leser for barna pa bokmal.
Tvillingene har en to ar eldre sgster som foreldrene mener har et ganske likt talemal som
Ingrid og Bjernar. Mor har likevel lagt merke til at den eldste datteren muligens snakker mer

stavangersk etter at hun begynte pa skolen.

Tabell 9.1 viser hvilke varianter Ingrid, Bjgrnar og foreldrene deres realiserer i de syv
malte spraklige variablene. Variablene er delt inn i varianter som kjennetegner Stavanger
bymal (markert i rosa) og varianter en finner i moderat bokmal (markert i blatt). En x
markerer hvilken variant hver sprakbruker realiserer; (x) betyr at sprakbrukeren realiserer

denne varianten enkelte ganger (intraindividuell variasjon).
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Tabell 9.1: Sammenligning av talemalet til Ingrid, Bjgrnar og foreldrene deres.

Variabler Ingrid Bjgrnar Far Mor

Stavanger bymal (S) /
bokmal (B)

1. Personlige

pronomen
2. Nektelsesadverb

3. Infinitivsending
4. Blgte/harde

konsonanter

5a. Hunkjenn,
ubestemt form entall
5b. Hunkjgnn,

bestemt form entall
6. Innskuddvokal

7. Lang vokal foran r

*Bjgrnar realiserer a-ending ved ett enkelitilfelle under observasjonen: pglsa (moderat bokmal: en pglse).

**Bjgrnar realiserer e foran r kun ved ett enkelttilfelle under observasjonen: «Den kan ver me di smé».

Tvillingenes talemal er nesten identisk, bortsett fra at Ingrid har flere stavangerske endinger i
substantivbgyingen av hunkjgnn entall enn Bjgrnar, og Bjgrnar har flere a-endinger i infinitiv
enn sgsteren. Fars talemal er diffust der han veksler mellom bruk av stavangerske og
bokmalske varianter, mens mors stavangerdialekt er derimot ganske fokusert. Tvillingparet
realiserer flere bokmalske varianter enn foreldrene, der spesielt det personlige pronomenet vi

og nektelsesadverbet ikke stikker seg ut.

Mulige pavirkningskilder

Ingrid og Bjgrnars foreldre tror barnas talemal blir pavirket av en miks av foreldre, media og
barnehagen. Begge tror gkt eksponering for andre sprak og dialekter endrer barnas
stavangerdialekt. De oppfatter at den samlede barn- og voksengruppen i barnehageavdelingen
har en heterogen sprakbakgrunn, men at talemalet her likevel kan beskrives som et modifisert
stavangersk.
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Mor: Jeg tenker at det er naturlig fordi det er en sa stor miks av sprak, i tillegg til en miks av dialekter.
Da far du et stammesprak som er litt bade det ene og det andre. Et slags bokmal med stavangersk tonefall
og med stavangerske ord inni.

Hun tror ikke den spraklige miksen i avdelingen tvillingene gar, skiller seg nevneverdig ut fra
andre barnehager i bydelen, og tror det utvikler seg lignende talemal hos andre

barnehagebarn.

Jeg ser jo at andre unger jeg kjenner, gjar det samme. Det er nesten ingen unger igjen som ikke har en rar
pavirkning fra et eller annet sted. Det finnes jo ingen purister som lever i en boble. De er gjerne halvt
svenske eller halvt tyske eller halvt danske, nesten overalt hvor jeg snur meg. Jeg kjenner ikke mange der
begge foreldrene snakker stavangersk.

Hun tror at &rsaken til at barnas talemal blir mer bokmalsnert, er et gnske om & bli forstatt.

Vi [i Norge] driver mye med sprakopplering av barn som ikke har norsk som morsmal i barnehagen. Det
skal vi gjare, og det er viktig. Og i den forbindelse s lager man vel seg et slags fellessprak som er felles
for alle, og som skal vaere lett & bruke og lett a forsta. Og da tenker vi kanskje automatisk at bokmal er
lettere for alle & forsta.

Far tror barnas talemal er en del av en utvikling der spraket effektiviseres for a gjares mer

praktisk.

De lydene og ordene som har lokal forankring, eller er vanskeligere & leere fonetisk, forsvinner.
Utviklingen i sprak, bade muntlig og skriftlig, er vel et forsgk pa a effektivisere det.

Nar det gjelder sine egne tvillinger, tror han ogsa lekekamerater og media er to viktige
normeringsinstanser. Han forteller at Ingrid er veldig opptatt av venninnen Karen og derfor
kanskije tar etter noe av henne bokmalsnzre talemal. Begge tvillingene far ogsa mye
gstlandsk og engelsk inn gjennom barneprogrammer pa skjerm.

Foreldrene er usikre pa om den spraklige pavirkningen fra barnehagen vil fglge barna
videre i livet. Mor merker allerede at talemalet til tvillingenes storesgster er i ferd med a
endre seg, og tror det samme vil skje med de to yngste barna. Likevel stusser hun over at

hennes egne elever, som er mellom 17 og 18 ar, snakker mer bokmalsnzrt enn far.

De har til og med vokst opp med at stavangersk faktisk finnes i media. Og med mange flere dialekter pa
barne-TV. Det skjedde jo ikke da vi var sma. Kanskije alle tilpasser seg litt nar de snakker med
gstlendinger. Og sa blir det til en normal: at du skal tilpasse deg litt. At vi skal ta hensyn.
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Dialektholdninger

Tvillingenes far tror verken den pene «Egenes»-sosiolekten eller det gamle Stavanger bymal

er representativt for dagens stavangerdialekt.

Det er litt etterkrigstid over det. Litt besteforeldre, kanskije. Jeg kan se for meg at det er noe som er pa vei
ut. Jeg tror den reindyrka Egenes-dialekten var mer markant far, da det var stgrre klasseskiller. Det er
godt mulig at den gemene hop har dratt mer mot Egenes-talen, og at stavangerdialekten har blitt utvanna
den veien.

Ingrid og Bjgrnars mor mener folk pa hennes egen alder snakker stavangersk omtrent slik hun
gjer selv, men kanskje en tanke mindre bredt. Likevel stusser hun over at elevene hun
underviser i videregaende, bruker flere bokmalsord i talemalet sitt enn det som var vanlig da

hun selv var yngre.

De veksler hele tiden, synes jeg. Det er veldig mange bokmalsord og lite dialektord. N& kan de finne pa &
si liksom. Eller sdnne gstlandske ord, som & hooke, og sann. Man far et felles, nasjonalt ungdomssprak.
Mens jeg opplevde vel at vart ungdomssprak var lokalt.

Tvillingenes foreldre har sveert ulike syn pa og forhold til stavangerdialekten. Far forteller at
han ikke har et «lidenskapelig» forhold til dialekten og kan enkelte ganger bli flau over de

breieste versjonene av stavangersk.

Det er unaturlig for meg & si damen, men samtidig blir det noe vulgzert over dama mi. Det er kanskje noe
med den skammen for dialekt. Jeg er usikker pa om det er det, eller at jeg bare ikke synes det klinger s&
fint. S& ofte omformulerer jeg. Istedenfor damé sé blir det kjseresten, eller noe sann.

Mor er derimot stolt av dialekten sin og gar inn for & snakke bredt stavangersk.

Fordi spraket vart er en del av identiteten var. Og det betyr at vi ikke er helt like alle de andre. Det betyr
ikke at vi er bedre eller darligere enn andre, men bare at vi kommer fra en unik geografisk,
sosiogkonomisk rar plass. Og liker regn og syv grader og pissregn pa julaften. Og sann skal det vare. Det
gir deg en stolthet og et fellesskap, og derfor er det viktig.

Foreldrene tror mange siddiser har lett for a endre pa talemalet sitt, og at arsaken kan ligge i

en falelse av mindreverdighet.

Mor: Det er jo litt skam med den litt hgylytte stavangersken. Jeg tror det handler litt om kultur. Med en
gang du gjer noe stort, sa skal du si «hysj». S& da er det bedre & ha en litt avslipt dialekt. Den skal ikke
veere for fin. Men en litt avslipt dialekt er liksom mer akseptabelt.

Far: Det er litt sdnn Oslo-komplekser, pa en mate. Antakeligvis fordi det er mye det spraket du harer. Na
er man flinkere med dialekter pd TV og radio, men tidligere var det jo gstlandsk man herte i de store
mediene.
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Begge foreldrene tror fremtidens stavangerdialekt vil neerme seg bokmalet. Mens mor synes
det er trist at mange markerer i stavangersk ser ut til a forsvinne, mener far det er en naturlig

og til og med positiv utvikling.

Hvis det ikke hadde skjedd, tror jeg det hadde veert tristere. Sprak er jo et verktgy. Hvis du ikke kan gjare
deg forstatt, sa mister det jo pa en mate sin funksjon. Sprak, bade skriftlig og muntlig, er jo i kontinuerlig
utvikling.

9.1.2 Karen
Karen er mellom fire og fem ar pa observasjonstidspunktet og har gatt i barnehagen siden
hun var to ar og kom flyttende med familien fra Jaeren til Storhaug. Karen utmerker seg
tidlig som det barnet i utvalget med flest bokmalske former i talemalet sitt. Hun bruker
stavangervariantene av samtlige personlige pronomen, men realiserer ellers, ganske
konsekvent, kun bokmalsvariantene av de andre malte spraklige variablene. Nar hun leker
tannlege sammen med barnehagelarer John, og kjefter pa ham fordi han har hull i
tennene sine, sier hun: «Du har ikke lav te & spise sa mye snop!». Her bruker Karen
nektelsesadverbet ikke, hun har e-ending i infinitivsformen spise og hard konsonant i
snop. Karens talemal fremstar ganske fokusert. Hun er nesten alltid konsekvent i
variantvalget, der hun holder seg til bokmalske former. | en samtale med vennen Bjgrnar
kommer disse variantene tydelig frem. Karen og Bjgrnar bygger en bondegard av

treklosser og plasserer sma lekedyr innenfor klossegjerdene.

Karen: «Ska me lage en stor bonnegar? Ska me de? D4 trenge me masse. Me trenge mange dyr. Men
insektarr ska-ke ver oppi der.»

Bjernar: «Jo, di kan. Karen, me ma ha.»

Karen: «De e s lite at de ikke trengs daer. For di klare ikke & komme seg farbi deer. Men de e jo en
kléss deer.»

Karen bruker igjen ikke, hun sier lite istedenfor lide og kdAmme istedenfor kamma. I tillegg
realiserer hun som oftest lang & framfor r (deer for tradisjonelt der). Hun har likevel noen fa
realiseringer av e-lyd og veksler en enkelt gang mellom variantene i samme setning: «Men
insektarr ska-ke ver oppi daer». Bade i tannlegeleken og i bondegardsbyggingen er Karen i
leksituasjoner. Dermed er det en mulighet for at hun er i rolle og legger om talemalet sitt med
flere bokmalske former. Men Karens talemal er like standardnzrt ogsa nar det er helt tydelig
at hun ikke er i lek eller i en rolle. Nar barna skal rydde opp etter leken, gir hun klar beskjed
om hvor dukkene ikke skal vere: «Di ska-kke ver oppi deer», og under hgytlesningen i boka

som handler om en mann som mister hodet sitt, kommenterer hun: «Han kan jo ikke hoppe

76



me hode sitt.». Karen bruker konsekvent e-endinger i infinitiv. I hunkjgnnsbgyingen
realiserer hun nesten bare bokmalske former. Karen spgr «kor e tannen» nar hun leker
tannlege og lurer pa om playmofiguren hun leker med, er «en gutt ellar en jente». Hun bruker
kun hankjgnnsartikkel og bokmalsform i historisk hunkjgnn ubestemt form (en jente, en
dame). | bestemt form realiserer hun oftest en-ending (jenten, heksen, prinsessen), men hun
har ved ett enkelttilfelle a-ending (strempeboksa). Hun sier til venninnen Ingrid: «Du har myk

gensarr», hvor hun slgyfer innskudds-e og blgt konsonant i myk (tradisjonelt tmyge).

Karens fokuserte talemal under observasjonen stattes ogsa opp av foreldrene hennes. De
beskriver datterens sprak som «veldig pent» og mener hun er ganske konsekvent i bruken av
standardnzre varianter for seks av de syv spraklige variablene. Ifglge foreldrene sier Karen
eg, hu, me og dakkar, men bruker ellers nesten utelukkende de bokmalske variantene. Det er
kun i bayingen av hunkjgnnssubstantiv bestemt form at hun ikke er helt fokusert. Her

forteller foreldrene at hun kan si ord som strgmpa eller boksa, selv om hun oftest sier boksen.

Oppsummert skildrer Karens foreldre talemalet hennes som fokusert der hun bruker
bokmalske varianter av de fleste spraklige variablene. Det er kun i leksituasjoner, der Karen
spiller en annen rolle, at hun kodeveksler til en gstlandsklignende varietet hvor hun bade
snakker med rulle-r og lavtone. Dette taler for at Karen ikke brukte lekespraket sitt i de

observerte situasjonene i barnehagen.

Foreldrenes talemal og talemalet i hjemmet

Karens familie flyttet fra Jeeren til Stavanger da hun var to ar gammel. Likevel beskriver
ingen av foreldrene dialekten sin som spesielt jeersk. Begge har bodd i Oslo i flere ar for de
fikk barn, og senere i Stavanger, og begge forteller at de alltid har orientert seg spraklig
nordover mot Stavanger, ogsa da de bodde pa Jeeren. Karens far har flest stavangerske
varianter i talemalet sitt. Samtidig veksler han i bruken av harde og blgte konsonanter, noen
ganger i samme ord (bokmal, bogmal). Det samme skijer i realiseringen av innskudds-e. |
enkelte ord uttaler han den, i andre ikke (enige, konsekvente, bevisst, sosial). Karens mor har
vokst opp med riksmalstalende foreldre og bodd ulike steder i Rogaland i oppveksten. Karens
far beskriver henne som en spraklig «kameleon», og mor selv sier at hun endrer dialekt etter
hvor hun bor og hvem hun snakker med. Bortsett fra personlige pronomen, hvor hun bruker
stavangervariantene, og konsekvent bruk av ikkje, veksler hun mellom ulike varianter i alle

de andre spraklige variablene. | samme intervju sier hun bade snakka og snakke og made og
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mate. Karens mor har innskudds-e i enkelte ord (slitsomme, tydelige), men uttaler den ikke i

andre (viktig, sosial). Hun bruker, som Karen, ogsa lang & foran r i ord som her, var og dzr.

Selv om far har et mer fokusert talemal enn mor, blir han under intervjuet flere ganger
oppmerksom pa sin egen intraindividuelle veksling. Som i dette utdraget nar han skal fortelle

om konas tilpasningsdyktige dialekt:

Hun tilpasser seg dem hun snakker med og plassen hun bor pa. Na sa jeg bor, i sted sa jeg bur. Na blir
jeg veldig bevisst pa hvordan jeg snakker. Jeg vingler ogsa en del.

Karens far forteller at innslaget av mer bokmalske former i talemalet hans oftest dukker opp i
samtaler med datteren, spesielt nar han skal leke med henne, bade fordi han skal tulle med
henne og kommunisere tydeligere. Selv tror han at denne vekslingen kun skjer i samtaler med
datteren, og at det ikke smitter over pa talemalet hans i andre situasjoner. Han beskriver

Karens mor som «drgyere» enn ham i tilpasningen til datterens talemal — noe hun er enig i.

Mor: Jeg vil jo si at blgte konsonanter ligger mest for meg. Men overfor Karen kan jeg finne pa a si
ska me bake? Det er klart at jeg speiler hennes mate & snakke pa, og merker at jeg plutselig kan si for
eksempel trappen.

Foreldrene leser og synger for Karen pa bokmal. Selv om hun ogsa ser barneprogrammer der
det snakkes ulike dialekter, har de et inntrykk av at det meste av talemalet her er gstlandsk.
Karen har en eldre bror, Oliver, som gar pa mellomtrinnet i barneskolen. Foreldrene beskriver
Olivers talemal som en «forfina jeerdialekt med innslag av stavangersk», men de merker at
han ogsa har fatt flere bokmalske former. De harer for eksempel at han bruker stadig flere en-
endinger i bestemt form entall av historisk hunkjenn og kan si rompen istedenfor rompa.

Tabell 9.2 viser hvilke varianter av de syv spraklige variablene Karen og foreldrene hennes

bruker i talemalene sine.
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Tabell 9.2: Sammenligning at talemalet til Karen og foreldrene hennes.

Variabler Karen Mor Far
Stavanger bymal (S) / bokmal | S B S B S B
(B)

1. Personlige pronomen X X X

2. Nektelsesadverb X X X

3. Infinitivsending X X x) X

4. Blgte/harde konsonanter X x) X X (x)
5a. Hunkjgnn, entall ubestemt X X X X

form

5b. Hunkjgnn, entall bestemt (x)* X X X X

form

6. Innskuddsvokal X (x) X X (x)
7. Lang vokal foran r (x) X X X

*Karen realiserer d-ending i bestemt entall hunkjenn en enkelt gang i lgpet av observasjonene: strempeboksa.

Den registrerte sprakbruken i Karens familie viser at Karen realiserer flest bokmalske
varianter og har lite intraindividuell veksling, mens foreldrene hennes, spesielt moren, har en

mer diffus dialekt. Karens far bruker likevel i hovedsak varianter fra Stavanger bymal.

Mulige pavirkningskilder

Karens foreldre tror et spraklig sammensatt barnehagemiljg, der de ansatte har ulike
sprakbakgrunner og der Karen tilbringer mye tid, kan pavirke datterens talemal. Det er

spesielt ordet ikke de legger merke til og stusser over hvor kommer fra.
Mor: Vart hjemmesprak er ikkje. Bade jeg og du [far] og Oliver sier konsekvent ikkje. Sa det er litt
interessant at hun ikke blir pavirka av oss i starre grad. Men jeg tror absolutt det kan veere noe i at nar

det er s& mange sprakbakgrunner i barnehagen, s vil jeg tro at de snakker en forenkla versjon. De
ansatte sier kanskje ikke.

Far: Det er kanskje lettere & gjere seg forstatt pa skriftspraket.
Intervjuer: For sma barn ogsa?

Far: Ja, kanskje. Og overfor de voksne som snakker rare dialekter og med aksent.
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Karens foreldre tror likevel ikke at det bare er barnehagen som former datterens talemal, men
at spraket hennes har blitt pavirket fra flere hold. Som Karens far sier: «Hvis det bare var
barnehagen som preget maten barna snakket pa, sa ville alle barna i barnehagen snakket slik
som Karen.» Karens foreldre tror talemalet hennes har blitt pavirket fra flere hold, blant annet
fra besteforeldre og media. Mors foreldre, som snakker et tilneermet riksmal, er mye sammen
med barna. Karens foreldre forteller at datteren har veert «ganske pen i malet» siden hun
begynte a snakke. I tillegg forteller de at barneprogrammene datteren ser pa og musikken hun
Iytter til, hovedsakelig er pa gstlandsk, og at talemalet hennes kan ha blitt farget av det. De

tror ogsa Karen preges av det heterogene sprakmiljget i bydelen Storhaug.

Mor: I klassen til Oliver er det sveert f barn som har to foreldre fra Stavanger. Det er veldig mange
innflyttere som representerer store deler av landet, og i tillegg har mange minoritetsbakgrunn. Sa det at
ungene pa Storhaug far en litt blanda dialekt, synes jeg jo ikke er sé rart.

Karens far mener nye miljg og andre nettverk kommer til & pavirke datterens talemal i arene

fremover og tror hun kommer til & miste den «pene» spraket hun har i dag.

Far: Jeg tror det kommer til & tilpasse seg stavangerdialekten mer etter hvert. Jeg tror heller ikke at hun
kommer til & fortsette & si ikke, men at hun kommer til & vokse det av seg. Kanskje nar hun begynner pa
skolen og gar i en klasse med stavangerunger og kanskje en stavangerlerer. Jeg synes det er litt rart om
hun skal insistere pa a si ikke.

Dialektholdninger

Bade Karens mor og far svarer «vet ikke» pa spgrsmal om hva som kjennetegner dagens
stavangerdialekt. De forbinder den verken med det de kaller «eiganesdialekt» og «pent» eller
«gatesprak». Foreldrene mener stavangerdialekten, som andre dialekter rundt i landet, stadig
blir mer «avslipt» og er i endring. De er usikre pa hvilke varianter av spraklige variabler som
representerer stavangerdialekten best, for eksempel om det er mest vanlig med blgte eller

harde konsonanter.

Mor: Det er nok vanlig at ungene vare pa Storhaug kommer til & veksle og blande mer, blant annet si
enten trappa eller trappen. Og at begge de to variantene kommer til & vere en del av
stavangerdialekten.

Foreldrene synes det er «lgye» og «sjarmerende» at Karen snakker det de kaller «pent».
Denne «pene» varianten forbinder de med riksmal, noe gammelt og en «forfina variant» slik
«de pene damene pa Eiganes eller i Haugesund snakket fgr». Bade mor og far understreker at

de ved a kalle denne varieteten for «pen» ikke mener at de synes den er finere eller bedre,
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men at de forbinder ordet med det man i gamle dager oppfattet som pen og ordentlig tale. Det

er spesielt nektelsesordet ikke de forbinder med denne varianten av stavangersk.

Bade mor og far oppgir at de liker stavangerdialekten, men likevel ikke blir opprerte over
at den kanskje er i endring. De har heller ingen motforestillinger mot Karens standardiserte

varietet.

Far: Jeg tenker at dialekt er i endring og alltid har veert det. Det er greit.

Mor: For min del er ikke en rein stavangerdialekt viktig. Jeg er ikke vokst opp i Stavanger og er ikke
stavangerjente. Sa det kan godt veere at det er viktigere for personer som har et sterkere forhold til sin
by og sin dialekt.

Far: Om Karen vil insistere pa a si ikke, s3 ma hun gjerne gjare det. Men da blir jeg litt overraska. Jeg
har ikke noe mal om at vi skal omvende henne pa noe tidspunkt til & si ikkje istedenfor ikke. Det er ikke
sa viktig for meg, egentlig.

Karens far mener likevel at han selv ikke vil overta Karens en-endinger og den «forfina»

maten hun snakker pa.

Far: For det fales ikke naturlig for meg & snakke sann. Det er ikke min identitet. Det handler litt om
stolthet av méten jeg snakker pa selv. Jeg synes ikke det er naturlig at jeg skal si trappen og de tingene
der. Det far veere grenser.

9.1.3 Line

Line er snart seks ar pa observasjonstidspunktet og det eldste av barna i utvalget. Hun har
bodd i Stavanger hele livet og har fulltidsplass i barnehagen hvor hun har gatt siden hun var
ett ar. Som Karen har Line et talemal der hun oftest realiserer de bokmalske variantene av de
syv malte spraklige variablene. Men i motsetning til Karen er ikke Lines talemal like
fokusert. Hun har en stgrre intraindividuell variasjon innenfor samme spraklige variabler, og
enkelte ganger veksler hun ogsa mellom to ulike varianter i samme ord. | forberedelsene til
en rollelek med et par andre barn, der de skal fordele hvem som skal spille hvem, sier Line:
«Men dranningen e-kke en gutt. Dranningen e dranning. Da e eg dranningen, a du
prinsessen.». Her bgyer Line de historiske hunkjgnnsordene dronning og prinsesse i bestemt
form som hankjegnn, istedenfor med &-endingen i hunkjgnn som kjennetegner
stavangerdialekten (dronningd, prinsessa vs. dronningen, prinsessen). Ifglge bade
observasjonene av Line i barnehagen og i foreldrenes rapportering er dette typisk for Lines
talemal. Hun snakker om boken, hytten var, en suppe og en lefse. Hun er konsekvent i bruken

av bokmalske varianter i ubestemt form entall, der hun ogsa kun bruker artikkelen en, men
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veksler noe i bestemt form. Selv om hun har flest en-endinger, er hun ikke konsekvent og sier

bade prinsessa og prinsessen. En gang i lgpet av observasjonen sier hun ogsa rompa og jenta

Line bruker konsekvent alle de stavangerske variantene av personlige pronomen (eg, hu,
me, dakkar). Men dette er den eneste av de syv spraklige variablene hvor hun er fokusert i
realiseringen av varianter fra stavangerdialekten. Line bruker den bokmalske varianten av
nektelsesadverbet og sier ikke: «Eg bor ikke sa langt hearifra». «Eg vil-ke leke mere sann.»
Likevel veksler hun en enkelt gang mellom ikke og ikkje i samme samtalesituasjon: «Sa
blidde de-kje sa mangen (...) Eg ser-ke». Samme mgnster fremtrer i infinitivsendingene. Line
har flest e-endinger (spise, lage, bytte), men bruker a-ending et par ganger i lgpet av
observasjonen («Du kan leka aleine», «ska eg fortella ka sa skjedde?»). Her blir leka en
hybridvariant med stavangersk a-ending, men med hard istedenfor blgt konsonant. Line har
ingen blgte konsonanter eller innskudds-e i talemalet sitt. Hun sier blant annet «eg e mett»,
istedenfor «eg e ‘mette», og forteller noen andre barn pa avdelingen at «dakkar kan ikke

leke». Som Karen realiserer ogsa Line @ istedenfor e foran r (har, deer, herifra).

Lines foreldre beskriver datterens talemal som en blanding av bokmal og stavangersk, og
forteller at hun dialektmessig ligger et sted mellom storebroren og storesgsteren, der sgsteren
snakker sveert bokmalsnart og storebroren har et mer stavangersk talemal. Foreldrenes
registrering og oppfatning av Lines dialekt samsvarer langt pa vei med observasjonene fra

barnehagen. Det er spesielt realiseringen av varianten ikke de har bitt seg merke i.

Mor: Der er noen sanne som er sa tydelige ikke-stavangerske. Som ikke. Du kan ikke komme lenger
vekk fra stavangersk enn det.

Foreldrene forteller at Line bruker et eget lekesprak nar hun gar inn i en annen rolle i
leksituasjoner. Da blir talemalet enda mer bokmalsnaert i tillegg til at intonasjonen er

gstlandsk.

Foreldrenes talemal og talemalet hjemme

Nar foreldrene blir bedt om & beskrive hverandres dialekt, forteller far at mor har en «ganske
normal stavangerdialekt. Ikke for bredt og ikke for fint, men noe midt imellom». Mor
beskriver fars talemal som «i den finere enden», som at han for eksempel sier hytten
istedenfor hytta. Dette tror hun skyldes farens oppvekstmiljg, blant annet med en mor som

snakket det kona kaller «pent». Far er enig i at han blander de mer stavangerske og de
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bokmalske variantene i talemalet sitt, og forteller at han alltid har hert fra andre at han
snakker «pent». Bortsett fra konsekvent bruk at stavangerske personlige pronomen,
nektelsesadverbet ikkje og lang e foran r, er foreldrene usikker pa hvilke varianter at de syv
spraklige variablene de realiserer. «Det er nok en god miks», som far sier.

Observasjonene av foreldrenes talemal bekrefter langt pa vei dette. Bade mor og far bruker
flest stavangerske varianter, men veksler mellom disse og mer bokmalske varianter i bade
infinitivsendinger, blgte/harde konsonanter, substantivsendinger i historisk hunkjgnn,
ubestemt og bestemt entall, og i bruk av innskudds-e. Foreldrenes talemal samsvarer i stor
grad med hverandre (mor sier at hun har fatt kommentarer pa at hun har slatt om til en penere
dialekt etter at hun ble sammen med mannen sin) bortsett fra at far bruker noen flere

bokmalsendinger i substantiv bestemt form (dgren, bogen) enn mor (ei greia, systerd).

Line har to eldre sgsken, et tvillingpar med en jente og en gutt, som er tre ar eldre enn
henne. Foreldrene forteller at storesgsteren snakker «ganske bokmal» mens storebroren kun
bruker noen fa bokmalske ord. Ifglge foreldrene bruker begge tvillingene stavangerske
pronomen, men harde konsonanter, e-ending i infinitiv og bayer som oftest historisk
hunkjgnn som hankjgnn. Men der storesgster sier ikke og har lang & foran r, mener
foreldrene at broren konsekvent bruker ikkje og e foran r. Foreldrene synes det er rart at

tvillingparet har sa forskjellig dialekt.

Mor: Jeg stusser over at hun snakker sa pent og at broren ikke gjer det. De har alltid veert i tospann.
Gatt i samme barnehage og samme klasse. Hvorfor er det sé stor forskjell mellom dem?

Bade mor og far er opptatt av dgtrenes konsekvente bruk av det bokmalske ikke, som skiller

seg klart fra stavangerdialektens ikkje.
Mor: Det er noe med a hgre ungene sine si ikke. Det synes jeg er litt rart. Fordi jeg harer dem snakke

sa pent, sa spar jeg meg selv: Hvor kommer det fra?

Selv mener mor det kan henge sammen med maten hun enkelte ganger selv snakker til barna

sine pa. Nar hun skal gi tydelige beskjeder, kan hun sla over til et mer bokmalsnzart talemal.

Mor: Det virker som om det blir tydeligere nr jeg sier noe pa bokmal enn pé stavangerdialekt. Det er
et eller annet som har slatt meg der, at nar jeg skal veere tydelig eller konkretisere noe for dem, sa slar
jeg over pa bokmal. Hva fader er det for noe?
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Mor mener ogsa at hun kan gjere det samme i andre talesituasjoner, uten at hun selv er
bevisst pa det. Lines far mener han selv ikke «slar om» nar han snakker til barna, eller andre,
men sier at han kan legge om til et mer bokmalsnzert talemal i enkelte
kommunikasjonssituasjoner, der han mgter mennesker med andre varieteter, for a gjare seg

lettere forstétt.

Far: Jeg jobber litt i Sverige. Og der er det klin umulig & snakke stavangersk. Da star de som
spgrsmalstegn. Da ma jeg vende og ta det pa engelsk. Kanskje stavangerdialekten er vanskeligere &
forsté enn dialekter i andre deler av landet. Da blir kanskje bokmal noe felles.

Mens mor forteller at hun er bevisst pa alltid a lese for barna pa dialekt, leser far bokmal fra
boka.

Tabell 9.3: Sammenligning av talemalet til Line og foreldrene hennes

Variabler Line Mor Far
Stavanger bymal (S) / bokmal | S B S B S B
(B)

1. Personlige pronomen X X X

2. Nektelsesadverb (x)* X X X

3. Infinitivsending (x) X X x) X

4. Blgte/harde konsonanter X X ) X (x)
5a. Hunkjgnn, entall ubestemt X X (x) X (x)
form

5b. Hunkjenn, entall bestemt (x) X X ) X X
form

6. Innskuddsvokal X X x) X (x)
7. Lang vokal foran r X X X

*Line realiserer kun ikkje en enkelt gang i lgpet av observasjonen.

Sammenligningen av Line og foreldrenes talemal viser at mens Lines dialekt er ganske
fokusert med mye bruk av bokmalske former (sett bort fra personlige pronomen), er
foreldrenes talemal mer diffust. Bade mor og far realiserer oftest stavangerske varianter, men
veksler innenfor flere av variablene, som i infinitivsendinger, blgte eller harde konsonanter,

hunkjgnnsbgying og bruk av innskuddsvokal.
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Mulige pavirkningskilder

Lines mor og far tror flere arenaer kan virke som normeringsinstanser for barnas talemal, og
nevner bade seg selv, media, barnehage og venner som mulige pavirkningskilder. Det
heterogene sprakmiljget i barnehagen blir spesielt trukket frem. Foreldrene beskriver
talemalet blant de ansatte i Lines avdeling som «en salig blanding». Foreldrene tror
sprakmater pa ulike arenaer, som i media og i barnehagen, kan bidra til & «utvanne»
stavangerdialekten. I tillegg mener de at hgy eksponering av bokmalsnzre talemal pavirker
barna. De tror barnas mer bokmalsnere tale kan handle om et gnske om a veere tydelige og
gjare seg forstatt, slik de selv konvergerer i enkelte situasjoner, og at dette kan skje i
sprakmagter i barnehagen nar barna tilpasser seg hverandre.

Mor: Jeg tror de kan mgtes i et felles sprak. Vi har jo mange sanser og plukker opp mye. Jeg tror at

dersom det er et repeterende mgnster, sa blir det innlert.

| tillegg mener mor at talemal, med ulik dialekt- og sosiolektbruk, ikke er like knyttet til

status som tidligere.
Mor: Foreldregenerasjonen var sgkte mer tilhgrighet, med & snakke penere for eksempel. Jeg tror sprak

er mindre viktig i dag. Det har ikke s& mye & si om du snakker sann eller sann i forhold til hvem du er.

Lines far tror barna blir pavirket av den spraklige «smeltedigelen» bydelen Storhaug er, med

sine mange nasjonaliteter og ulike sprak.

Far: Jeg tror ikke bare det er vare unger som snakker mer bokmél. Grensene blir vel mer og mer
utvanna. Ungene har mange ulike plattformer der de mgter mer ulike sprak og dialekter.

Dialektholdninger

Lines mor forteller at det var vanligere a fa kommentarer pa dialekten sin da hun vokste opp
enn hun mener det er i dag, og at ulike dialekter og sosiolekter ikke er en like sterk sosial

markgar na som far.
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Mor: Jeg tror dialekt er mindre viktig for folks identitet. Du vil finne enkelte rester av det fremdeles.
Som pa Stokka, Eiganes eller Kannik, der det fremdeles henger igjen mye av det pene.3* Men verdiene
vare er orientert mot noe annet enn dialekt. Jeg tror vi er komfortable sa lenge vi gjar oss forstatt.

Foreldrene til Line beskriver dagens stavangerdialekt som en blanding, noe som ligger midt
mellom «den pene og den breie». De tenker ogsa at barnas generasjon snakker mer
bokmalsnzrt enn dem selv. Verken mor eller far har noen spesielle falelser knyttet til
stavangersk talemal. Lines mor forteller likevel at hun legger merke til og blir nysgjerrig nar
«folk snakker litt grovere stavangerdialekt, eller veldig pent». Samtidig kan hun enkelte

ganger synes dialekten fra hjembyen kan bli litt «harry».

Mor: Jeg ble jo flau nar jeg i oppveksten hgrte Mia Gundersen reelte pa stavangerdialekt.®® Selvfglgelig
ble jeg det. Men det er jo slik at nar alt du har sett pd TV i hele oppveksten har vert bokmal, og det
plutselig kommer noe som du kjenner igjen og ligger veldig neert opp til deg selv, da stopper du opp og
kjenner at det stinker litt.

Pa sparsmal om de har en sterk identitet knyttet til stavangerdialekten, svarer begge nei.

Begge mener det er naturlig at spraket utvikler seg, og tar det ikke tungt at barna deres
mangler flere av de stavangerske dialektmarkarene. De tror nettopp barnas sprak vil
kjennetegne fremtidens stavangerdialekt.

Mor: Det er helt okei om de har lyst til & beholde ikke. Det er fint & bo i et land med mange dialekter.
Men det vil nok ikke fortsette sann i det uendelige.

9.1.4 Martin

Martin fyller snart fem ar pa observasjonstidspunktet. Han har bodd i Stavanger hele livet sitt
og har fulltidsplass i barnehagen. Martin utmerker seg som det barnet i utvalget som har den
mest tradisjonelle stavangerdialekten, selv om han i enkelte varianter ligger neert talt bokmal.
| tannlegeleken med barnehagelarer John, der Martin spiller snill tannlege, sier firearingen
blant annet: «Na ska ikkje den slemme tannlegen komma a trekka uten bedgvelse.». Her
bruker Martin stavangervarianten ikkje og a-endinger i infinitiv (komma, trekka), men han
sier uten med hard og ikke blgt konsonant (uden). Martins talemal er ikke like fokusert som

34 Stokka, Eiganes og Kannik er bydeler pa vestkanten av Stavanger sentrum, der det har veert vanlig & snakke
«pent».

35 Mia Gundersen er en norsk sanger og skuespiller fra Stavanger som er serlig kjent for sine deltakelser i
Melodi Grand Prix og musikaloppsetninger i Oslo, Bergen og Stavanger (Bikset, 2021). Gundersen er ogsa kjent
fra flere TV-programmer, blant annet som dommer i X Faktor pd TV. Har et eksempel pd Gundersens
stavangerdialekt her: Mia Gundersen i Mexico - YouTube
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hos de andre barna. Han veksler ofte mellom stavangerske og bokmalske varianter i de ulike
spraklige variablene. Han er ganske konsekvent i bruken av personlige pronomen, der han
sier eg, me, hu og dakkar. Ved en anledning sier han jei. Varianten kan ha blitt brukt i
lekesprak, men foreldrene hans har i ettertid understreket av Martin ikke kodeveksler nar han
er i lek, men har samme talemal i alle situasjoner. Martin er det eneste barnet i utvalget som
oftest realiserer varianten ikkje. Kun én enkelt gang bruker han den bokmalske varianten av
nektelsesadverbet («De hjelp-ikke»). Martin bruker konsekvent harde istedenfor blate
konsonanter (uten, besgk, syk) og lang e foran r. Men i alle de andre spraklige variablene
veksler han mellom a bruke stavangerske og bokmalske varianter. | lgpet av
observasjonsperioden i barnehagen har han stor intraindividuell variasjon, der hovedvekten
av variantene som realiseres, ligger neermest tradisjonell stavangerdialekt. Han veksler ogsa
mellom ulike varianter av samme ord i samme setning, blant annet mellom bruk av
stavangersk innskudds-e (syke) og den bokmalsvarianten (syk): «Eg vil ver syke. Ellar nei,
eg Vil ikkje ver syk.» Ifglge bade observasjonene i barnehagen og foreldrenes registeringer
veksler Martin ogsa mellom bokmalske og stavangerske varianter i infinitivsformen av verb:
«Kan du synge?», «Kan eg lana bandasjen litt?» og i substantivbgyingen: «Han fekk vont pa

ryggen a pa rompa», «Du ma ha sprgyte pa denne hannen».

Martin veksler mellom a bgye historiske hunkjgnnssubstantiv som hankjgnn, bade i
ubestemt (sproyte, skjeva) og bestemt form (tannen, rompa) | denne variabelen er det fa
observasjoner av Martins talemal, men inntrykket er at han bruker begge variantene, i bade
ubestemt og bestemt form omtrent like ofte. Dette stemmer ogsa godt overens med
foreldrenes registreringer. Det er ingen observasjoner av hvilken foranstilt artikkel Martin
bruker i ubestemt form, men foreldrene mener han sier ein uansett hvilket kjgnn han bruker
(ein skjeva — den skjeva). | infinitiv veksler Martin ogsa mellom de to ulike variantene. Han
bruker enkelte ganger den stavangerske a-endingen (Iana) og i andre situasjoner e-ending
(synge). Her forteller ogsa foreldrene at han veksler, men tror at han har flest a-endinger.
Bade den hyppige vekslingen mellom varianter i lgpet av observasjonstiden, og foreldrenes
usikkerhet rundt hvilke varianter Martin bruker, vitner om et diffust talemal som likevel gar

mest i retning av tradisjonell stavangerdialekt.

Foreldrene beskriver selv Martins dialekt som stavangersk, selv om han veksler mellom

stavangerske og bokmalske varianter. Faren uttaler at Martin ikke akkurat snakker slik de
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gjorde i Pedersgadd, men mer slik dagens stavangerdialekt er.® Et merkbart kjennetegn ved
Martins talemal er uttalen av sparreord. Selv om disse ikke var en del av de observerte
spraklige variablene, stakk de seg tydelig ut i firedringens sprak. Istedenfor a starte
spgrreordene pa k- (koffar, ka, kem), bruker Martin variantene fra talt bokmal med v- («men
vor va pappasengen?»). Foreldrene mener disse variantene henger igjen fra en periode da
Martin var svert opptatt av Thorbjgrn Egners barnebgker og gikk fullt og helt inn i rollen
som Morten Skogmus fra Hakkebakkeskogen, ogsa spraklig.

Foreldrenes talemal og talemalet i hjemmet

Martins far er oppvokst i Sandnes, mens moren tilbrakte sine farste barnear i Bergen for
familien kom flyttende til Stavanger. Begge mener oppveksten har satt spor i talemalene
deres. Mor tror hun snakker mer bokmalsnzrt enn «den typiske stavangersken» med blant
annet bruk av en-endinger i hunkjgnnssubstantiv i bestemt form (gaten), e-infinitiv (lese) og
harde konsonanter. Hun forteller at hun under oppveksten ofte ble pirket pa av venninnene
sine for at hun snakket «for pent» og at hun som liten gvde seg pa a sette a-endinger bak alt,
ogsa der a-en ikke skulle veere («den koppa»). Mor mener fars dialekt ligger litt sgr for
Stavanger. Han forteller selv at talemalet hans ble kalt «bondsk» da han gikk pa skole i

Stavanger.

Ifalge observasjonene av foreldrenes talemal fra intervjuet er Martins far hovedsakelig
konsekvent i bruk av stavangerske varianter, men veksler enkelte ganger i substantivbgyingen
bestemt form (moren, mord) og har varierende bruk av innskudds-e (normale, ferdig).
Martins mor har en stgrre intraindividuell variasjon og realiserer stavangervariantene oftere
enn hun selv tror. Hun har flest realiseringer av a-infinitiv (flytta, bytta, veksla) og bruker
flest stavangerske endinger i historisk hunkjenn ubestemt form (ei greia, ei venninna) og flest
bokmalske endinger i bestemt form (moren, gaten, helgen). Hun realiserer ogsa innskudds-e

enkelte ganger (}flaue, Yflinke, lsinte).

3 pedersgata eller «Pedersgada» er en gate pa Storhaug i Stavanger kommune. Omradet ble utbygd

mellom 1820 og 1900 og kalles en del av «Trehusbyen» i Stavanger. Gaten var tidligere et arbeiderklassestrgk
og har spréaklig blitt forbundet med en brei stavangerdialekt. Andreas Jacobsen (Ajax) har lagt mange av sine
fortellinger til Pedersgata i 1930-arene (Wikipedia, 2020).
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Foreldrene forteller at de leser for Martin bade pa bokmal og nynorsk. Martin har ogsa laert
seg a lese, og leser hovedsakelig barnebgker pa bokmal. Faren forteller at han har forsgkt a

lese for sgnnen pa dialekt, men da blir mett med protester:

Far: Jeg har prgvd & lese pé dialekt, men det takler han ikke. Han forteller meg at «det star ikke ikkje,
men ikke i boka.

Martin har en eldre bror med et talemél foreldrene beskriver som sveert likt talt bokmal. De

tror brorens lettere-autismediagnose kan veere arsaken til dette.

Tabell 9.4: Sammenligning av talemalet til Martin og foreldrene hans.

Variabler Martin Mor Far
Stavanger bymal (S)/Bokmal | S B S B S B
(B)

1. Personlige pronomen

2. Nektelsesadverb

3. Infinitivsending

4. Blgte/harde konsonanter

5a. Hunkjgnn, entall ubestemt

form

5b. Hunkjgnn, entall bestemt

form

6. Innskuddsvokal

7. Lang vokal foran r

*Martin sier ved én enkelt anledning jei. **Martin sier sier ved én enkelt anledning ikke.

Sammenligningen mellom mor, far og Martin viser at bade Martin og Martins mor har et
diffust talemal der de veksler mellom ulike varianter i flere av de spraklige variablene, men
der begge bruker flest stavangerske varianter. Martin ligger et hakk naermere
bokmalsvariantene enn moren. Martins far har et mer fokusert talemal, med lite

intraindividuell variasjon, der han oftest realiserer de stavangerske variantene.
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Mulige pavirkningskilder

Martins foreldre tror talemalet hans blir pavirket fra flere ulike hold: fra dem selv,
besteforeldre, storebroren, media og barnehagen. Mor jobber selv i barnehage og er sikker pa
at barnehagen har en innflytelse pa barnas talemal. Hun synes det er vanskelig & definere
talemalet i Martins avdeling nettopp fordi det er sa mange ulike spraklige pavirkninger der. |
avdelingen hun selv jobber i, finnes det barn med bakgrunn fra seksten ulike nasjonaliteter.
Hun forteller at den store flersprakligheten i barnehagen pavirker maten hun snakker til barna

pa. Og hun tror bade barn og voksne bruker bokmalske varianter for a gjere seg forstatt.

Du er opptatt av & snakke tydelig for at de skal forsta ordene. Jeg vil gjerne ikke bruke s3 mange blgte
konsonanter. For de skal jo forsta spraket de ser pa TV. De skal forsta oss. Vi tror kanskje det er en
tydelig mate & snakke pé. Det er skriftspraket. Skal jeg snakke med et menneske som bare kan litt
norsk, sa vil jeg jo prave a legge om slik at de kan forstd meg bedre. Og da snakker jeg ikke sa bredt
jeg kan.

Hun tror de samme konvergeringsmekanismene ogsa skjer i kommunikasjonssituasjoner

blant barnehagebarn.

Det er forskjellig fra barn til barn, men vi har noen barn som er veldig bevisste pa det & bli forstatt.
Bade de med sterkt sprak, men ogsa de med ikke sa sterkt sprak. De omformulerer seg dersom de ikke
blir forstatt. Og da vil det gjerne ga mot bokmal og det spraket de blir lest for. Jeg har observert barn
som stopper opp dersom de sier noe og ser at de ikke far noen respons, eller at den personen de snakker
med ikke forstar. Da tenker de seg om og prgver pd en ny mate, gjerne mot en mer bokmalsnar mate &
snakke pa. Det er ikke sé& veldig rart. Sprak er noe unger er sterke pa og laerer fort. Og det spraket du
merker du far respons pa, er jo det du vil bruke.

Martins foreldre tror ogséa en oppfatning av at det bokmalsnare talemalet er bedre og finere,
kan bidra til at en konvergerer i denne retningen. De faler seg sikre pa at det ikke er den
tradisjonelle «pene» stavangersken som er pa vei tilbake, men at pavirkningen kommer fra

Oslo-omradet.

Far: Det gamle pene er ikke vanlig lenger. Du blir sett rart pa om du snakker slik. For eksempel hvis
du som tyvedring hadde kommet og snakket om nollen, bossen og je.%

Martins far mener spraket i media ogsa kan pavirke barnas talemal, mens moren tror

mediespraket kun har noe a si for barnas lekesprak og ikke for dagligtalen deres.

37 Det hgyere talemalet i Stavanger byttet ut den korte vokalen u med kort o-lyd (bossen, gotten), (jf. Omdal
1967, s. 89.
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Dialektholdninger

Martins foreldre mener stavangerdialekten har endret seg mye siden de selv var barn, og at
stadig flere av de typiske stavangerske malmerkene forsvinner. De er enige om at verken
«gadespraget» eller den «pene» stavangersosiolekten dominerer lenger, men en slags hybrid

med stadig flere bokmalsnare innslag.

Mor: Vi har jo mista mye av de penere trekkene. Bossen og sann. Det er ikke mye du harer det lenger.
Og hvis du tenker pa den sangen «Eg e fydde pa Straen eg».® Folk snakker jo ikke sann lenger. Du sier
jo eg e fadt. Na har vel de greinene av spraket mgttes mer pa midten.

Far: Vi har vel begynt & ga over i en slags bokmal. Det er mye tilreising fra alle verdensdeler. Sa du
har jo fatt en miks av dialekter og sprak. Jeg tror det har pavirka ganske godt. Jeg synes
stavangerdialekten i dag ligger mer mot en slags bokmal.

Bade mor og far tror pavirkningen fra bokmalet og gstlandsk talemal er stor, spesielt blant

yngre siddiser.

Far: En kollega av meg er fadt og oppvokst pd Bugy og har typisk stavangerdialekt.* Sier dridla for
eksempel, som betyr somla. Han klager fordi sgnnen hans, som ogsa bor pa Bugy, snakker veldig pent.
«Herregud», sier han. «Jeg skulle tro han var oppvokst pa Egenes.» Jeg har truffet pa sennen hans, og
han snakker mer sdnn som ungdommene snakker na.

Martins foreldre mener status kan veere en arsak til at stavangerfolk konvergerer i retning av

bokmal.

Mor: Stavangerfolk har fatt mer penger og blitt finere pa det. Starre hus, stgrre og finere biler. De vil
fremheve seg selv som litt mer. Og da kan du ikke si dridla og ei badla.* Vi har blitt en internasjonal
by. Vi har jo folk fra hele verden her og folk fra hele landet som flytter hit.

Mens mor forteller at hun ikke har noen fglelser i den ene eller andre retningen overfor
stavangerdialekten, er far stolt av dialekten sin. Han tror likevel enkelte blir litt flaue av

tradisjonell stavangersk.

Far: @stfolddialekten med bilaer og batar har fatt en litt darlig status. Hvis det blir slik med
stavangerdialekten ogsa, er det jo litt synd. Ting ma jo endre seg, men hvis alle snakker reint bokmal til
slutt, blir det jo litt dumt. Man mister identiteten til de ulike stedene.

3 Eg e fydde pa Straen eg («Jeg er fadt p& Stranden, jeg») er en typisk Stavanger-sang, skrevet av Laurits
Torssen i 1933. Handlingen er fra gstre bydel i de harde 30-arene (Rogalyd, 2021).

39 Bugy er en gy som ligger nordgst for Stavanger havn og er en del av Stavanger kommune.

40 Dridla er et stavangeruttrykk for & somle/ta seg god tid. Ei badla er et lokalt uttrykk for pakken rulletobakk

ligger i.
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Bade Martins mor og far tror stavangerfolk generelt ikke har en sterk identitet knyttet til

dialekten sin, og at den i fremtiden vil fa flere bokmalsnere innslag.

Mor: Hvis du gar rundt i byen sa hagrer du mer andre sprak og dialekter enn stavangerdialekt. Jeg tror
nok at folk har et forhold til dialekten sin. Det er ikke noe de synes er flaut. Det er en del av dem vi er.

Far: Det er vel en grunn til at folk synger «Tore Tang» enna.*!

9.2. De barnehageansatte

De fire fulltidsansatte i avdelingen, der en er fra Stavanger, to fra England og én fra Sgrgst-
Asia, utgjer en spraklig sveert heterogen voksengruppe. Hva kjennetegner talemalet deres, og
hvordan oppfatter de talemalet blant barna? Under falger en presentasjon av talemalet til de
fire fulltidsansatte i avdelingen. Deretter blir de to pedagogiske ledernes tanker rundt
talemalet til barna i avdelingen, mulige pavirkningskilder og holdninger til

stavangerdialekten presentert samlet.

9.2.1 Anna

Anna er i 20-arene og har jobbet ved avdelingen i fire ar. Hun er fgdt og oppvokst i Stavanger
og mener selv hun snakker «litt bredt». Anna forteller at hun blir «mobbet» av venner som
snakker «penere» nettopp fordi hun snakker sa bredt og har flere «erkestavangerske» uttrykk

i spraket sitt. Annas talemal er sveert fokusert. Hun bruker de stavangerske variantene i alle
syv malmerker. Hun er konsekvent i bruken av stavangerske personlige pronomen, ikkje, a-
endinger i infinitiv og realiserer alltid a- og &-endinger i hunkjgnnsord i entall ubestemt og
bestemt form («Kan du ta maden din sa star pa gryda»). Anna bruker ogsa alltid blgte
konsonanter («Kan eg lega me dakkar») og innskudds-e («Den va jysla *goe»). Hun realiserer
lang e foran r og har, i likhet med Ingrid og Bjgrnars mor, ogsa segmentering (adlemann,
mydIa). | kommunikasjonen med barna i avdelingen er hun opptatt av a ikke legge om
talemalet sitt og «forfine seg» i en mer bokmalsnar retning, men innrgmmer at det noen

ganger er vanskelig a la vaere i situasjoner der hun skal vere tydelig.

4l «Tore Tang» var en av de farste sangene Morten Abel skrev for Mods og var med pé albumet Revansj fra
1981. Sangen har blitt karet til tidenes allsang og blir i dag sett pd som Stavangers «nasjonalsang»
(Rogalyd, 2021).
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9.2.2 John

John er i 40-arene og har jobbet ved avdelingen i rundt fem ar. Han er opprinnelig fra
England, men har bodd og jobbet mange ar i Norge. Han beskriver selv talemalet sitt som en
blanding av stavangersk, bokmal, sunnhordlandsdialekt (kona hans er derfra) og engelsk.
John er konsekvent i bruken av eg og dakkar (som han uttaler dakke), men veksler mellom a
si hu/hun og mel/vi. | farste person flertall har han stor intraindividuell veksling og kan bruke
begge variantene i en og samme setning: «Ette at vi ha spist sa ska me ga pa do, a sa ska me
ga a ta pa dress.» John sier konsekvent ikkje, han bruker kun harde konsonanter («Di e ganske
late»), men veksler i realiseringen av a- og e-endinger i infinitiv («Na e de Martin sam ska
jeetta. Du ma jeette ka eg jerr»). | substantivbgyingen veksler han ogsa, men bruker oftest a-
endinger, med den foranstilte artikkelen ei, i ubestemt form (ei leppa, ei uka) og a- eller en-
endinger i bestemt form i hunkjgnnsbgyingen (boken, hanna). I enkelte hgyfrekvente ord
realiserer han den stavangerske a-endingen (jenta, kana). John veksler ogsa i bruk av
innskudds-e og bruker den oftere under intervjuet med meg enn nar han er sammen med

barna. Han bruker konsekvent den stavangerske varianten med lang e foran r (her, der).

9.2.3 David

David er i 30-arene og er opprinnelig fra England, men har bodd i Stavanger i syv ar og
jobbet ved avdelingen i ett ar pa observasjonstidspunktet. Han mener selv at talemalet sitt er
«all over the place» med en god blanding av bokmal og stavangersk. Videre forteller han at
han er lett & pavirke spraklig og tar ofte etter barna i barnehagen. David bruker
bokmalsvariantene av de fleste personlige pronomenene (jeg, hun, vi), men veksler mellom
dere og dakkar. Han sier konsekvent ikke og bruker harde konsonanter (kake, leke, baten).
David bruker flest a- og a-endinger i substantivbgyingen, men har en som artikkel i ubestemt
form («en dama», «den dama») og veksler mellom e- og a-endinger i infinitiv. Han legger til
en ekstra -e i adjektiver i entall ubestemt form (}fine, store) og uttaler alltid den lange
vokalen e foran r. David forteller at han larte a snakke talt bokmal da han gikk pa norskkurs,
men at talemalet hans har blitt mer stavangersk etter at han begynte a jobbe i barnehage. Han

har som mal & endre talemalet sitt i en mest mulig stavangersk retning.

93



9.2.4. Chi

Chi er i begynnelsen av 60-arene, er opprinnelig fra Sgrgst-Asia og har jobbet i
barnehageavdelingen i ferti ar. Chis talemal er ganske fokusert i bokmalsnzr retning. Hun
bruker konsekvent bokmalske personlige pronomen (jeg, hun, vi, dere) og nektelsesadverbet
ikke. Hun realiserer konsekvent harde konsonanter og e- og en-endinger i hunkjennsbgyingen
substantiv entall ubestemt og bestemt form (en dame, den damen, en skive, den skiven). |
infinitiv bruker hun kun e-endinger (hoppe, lese). Den eneste spraklige variabelen der Chi
veksler mellom den bokmalske og den stavangerske varianten er innskudds-e. Hun kan si

bé&de «Den Katten var stor» og «Hun va fine». Chi velger konsekvent lang e foran r.

Tabell 9.5: Sammenligning av talemalet til de fire fulltidsansatte i barnehageavdelingen.

Variabler John Anna David Chi
Stavanger bymal (S)/ | S B S B S B S B
Bokmal (B)

1. Personlige

pronomen

2. Nektelsesadverb

3. Infinitivsending
4. Blgte/harde

konsonanter

5a. Hunkjgnn, entall

ubestemt form

5b. Hunkjgnn, entall
bestemt form

6. Innskuddsvokal

7. Lang vokal foran r

*John bruker de fleste stavangerske variantene, men veksler mellom & si hun og hu og me og vi.

**David bruker flest bokmalske varianter, men kan bade si dere og dakkar.

En sammenligning av talemalene til de fire fulltidsansatte i avdelingen viser at det er stor
spraklig variasjon. John og Anna realiserer flest stavangerske varianter i de malte spraklige
variablene. De sier blant annet eg, dakkar (dakke) og ikkje. Anna har et fokusert talemal med
stavangerske varianter, mens John veksler mye i infinitivsendinger og i substantivbgyingen.

Av de fire ansatte er det kun Anna som har blgte konsonanter i talemalet sitt. David og Chi
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realiserer oftest bokmalske varianter. Begge sier blant annet jeg, vi og ikke og har flest e-
endinger i infinitiv. David bruker i motsetning til Chi hunkjgnnsendingene -a og -a i
substantiv ubestemt og bestemt form, i likhet med Anna og delvis John. Chi har et fokusert
talemal med bokmalsvarianter innenfor de fleste variablene. Alle fire har stavangersk

innskudds-e i talemalet sitt og realiserer lang e foranr.

Talemalet i barnehageavdelingen

Bade John og Anna mener «stavangersk-light» er en passende betegnelse pa talemélet blant
barna i avdelingen. Begge oppfatter at de fleste snakker stavangersk og har en stavangersk
intonasjon, men at de ogsa blander inn bokmalske lyder og former. Anna kaller det en «litt

penere form for stavangersk».

Jeg tenker det er stavangersk med bokmalske endinger som -en og ikke -a. Prinsessen. Noen barn er litt
forvirra over hvor de skal sette -en. Mada di, for eksempel. Noen kan si eg vil-kje, og sa kan de si ikke
i en annen setning. Mange barn bruker jei. Og sa har jeg begynt & legge merke til at de ikke sier sd mye
fine og *kule, men kul og fin.

Hun sier det er ganske vanlig & hgre at samme barn bytter mellom ulike varianter av samme
spraklige variabel, og at enkelte av barna virker litt dialektforvirret. Anna beskriver talemalet

til de fem informantbarna som representativt for talemalet til resten av avdelingen.

John tror ogsa de fleste barna i avdelingen har et slags felles talemal, som ligger neermere
bokmal enn det han oppfatter som stavangersk. Et eksempel pa dette er at ingen av barna
bruker blgte konsonanter. Det hgrer han ogsa hos barn som har to foreldre fra Stavanger, og
trekker frem Bjgrnar som et eksempel.

Jeg er konstant overraska over hvor mange ord han kommer ut med pa bokmal. Han sa jei til og med.
Hvor far han det fra? Jeg trodde han var superstavangersk da han begynte her.

John understreker at han er mer opptatt av a falge med pa barnas generelle sprakutvikling enn
pa hvilken dialekt de bruker, spesielt siden den spraklige sammensetningen blant voksne og
barn i avdelingen er sa variert. Enkelte av barna har nesten ikke sprak nar de begynner pa
avdelingen, andre kan ingenting eller lite norsk. Han har likevel en oppfatning av at barna
bruker stavangerske varianter som eg og ikkje, og blir overrasket da han far vite at
observasjonene viser at ikke er utbredt i barnegruppen. De ansatte i avdelingen velger derfor a

registrere barnas bruk av nektelsesadverbet i et par uker og melder etterpa tilbake at barna
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faktisk sier ikke veldig ofte, spesielt jentene. Ifalge de voksne pa avdelingen er eg den mest
brukte varianten av det personlige pronomenet i farste person, men John skriver at jei blir

brukt av og til, ogsa dette mest av jentene pa avdelingen.

Ifelge bade John og Anna veksler barna, noen mer enn andre, til et slags gstlandsk talemal
nar de leker og gar inn i andre roller. I avdelingen har det startet en gutt fra @stlandet, og
John merker at barna tilpasser seg hans talemal mer enn han naermer seg deres dialekt.

John synes det kan vaere vanskelig a legge merke til og skille mellom barnas bruk av ulike
spraklige varianter, men legger spesielt godt merke til nar de bruker engelske ord i spraket
sitt.

De sier black istedenfor svart, for eksempel. De uttaler engelske ord med norske bgyninger. Ingrid kan
plutselig si «den vaite der» [den hvite der].

Begge de pedagogiske lederne forteller at de leser for barna pa stavangerdialekt, men synger

oftest med dem pa bokmal.

Mulige pavirkningskilder

Bade John og Anna er usikre pa hva det er som gjer at barna i avdelingen, selv de som har to
foreldre fra Stavanger, snakker sa bokmalsnart. John mener at den spraklige pavirkningen
gar bade fra voksen til barn og omvendt. Men han understreker at ingen av de ansatte i
avdelingen snakker gstlandsk, og at det kun er én gutt i avdelingen som kommer fra
@stlandet. John tror bade barnas bokmalske varianter og innblanding av engelsk i spraket
kommer etter pavirkning fra media, gjennom TV, iPad og mobiltelefon. Han forteller at han
selv kan snakke mer bokmalsnzrt i kommunikasjon med barn som ikke har et godt utviklet

sprak. Det samme kan skje i samtale med foreldre som snakker lite norsk.

John mener at barna ogsa kan tilpasse seg hverandre spraklig ved at de snakker mer
bokmalsnzrt med barn som ikke har et like godt utviklet sprak som dem selv. Men han
understreker likevel at han ikke far inntrykk av at noen av barna endrer talemalet sitt pa grunn
av sprakmgter i barnehagen. Samtidig tror han at barn med utenlandske foreldre, som gjerne

leerer en bokmalsversjon av norsk pa norskkurs, tar med seg dette spraket i barnehagen.

Anna tror talemalet i avdelingen blir pavirket fra flere hold. Som John mener hun barna

blant annet blir pavirket av bokmalsk sprak i media og av foreldre som gar pa norskkurs. Hun

96



mener foreldrene er en viktig normeringsinstans, og forteller at mange barn holder pa
foreldrenes dialekter, ogsa i barnehagen. Samtidig har hun lagt merke til at barna snakker
mindre likt foreldrene jo lenger de gar i barnehagen. Ord og uttrykk som de har med seg inn i
barnehagen, forsvinner litt etter litt.

Og sa har vi jo foreldre der ingen av dem snakker stavangersk, men der barna deres likevel har
stavangerdialekt. Sa da ser du jo at de ma ha det her fra barnehagen.

Anna mener barn bruker kroppssprak mer enn a tilpasse spraket sitt nar de skal gjare seg
forstatt. Hun har ogsa observert barn tilpasse seg spraklig, men da dreier det seg farst og

fremst om spraklig niva.

Det er vel mer som & herme etter hverandre. Dersom et barn bruker spraket mindre, s& bruker den andre
spraket mindre ogsa. Litt sann gibberish. Hvis noen kaller noe for en bla-bla, sa gjentar den andre bla-
bla, for a vise at de snakker om det samme.

Dialektholdninger

John, som har et innflytterperspektiv pa siddiser og stavangerdialekten, mener at
stavangerfolk kanskje ikke har det samme patriotiske forholdet til byen sin som andre (han
nevner blant annet bergensere som sveert patriotiske), og tror kanskje det kan henge sammen

med at de ikke er sa opptatt av dialekt.

Mange elsker alt lokalt. Men generelt tenker jeg at stavangerfolk ikke har det samme forholdet til
dialekten sin som man har i andre deler av landet. Og jeg har lest at andre nordmenn kanskje ikke synes
at stavangerdialekten er s fin.

Anna er en av dem som er opptatt av a holde pa dialekten sin. Hun synes det er trist dersom

den er i ferd med & forsvinne.

Fordi det er stavangersk. Den kjennetegner jo 0ss. Det er en egenart. Det viser hvor du er fra. Det er jo
stavangeridentiteten, fgler jeg.

Hun mener likevel at endringene alt er i gang, og forteller at ogsa sgsterens barn snakker

penere enn henne, med former som en skive og ikke i talemalet.
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9.3 En sammenligning av voksne og barn

Hva samsvarer i de fem barnehagebarnas talemal, og hva er det som eventuelt skiller dem?
Hvor likt er barnas talemal den samlede foreldregruppens variantvalg? | tabell 9.6 under
sammenlignes barnas variantvalg i de syv malte spraklige variablene. Tabell 9.7 viser en
oversikt over hvilke varianter foreldrene deres realiserer. Under felger en forklaring og

utdypning av tabellene.

Tabell 9.6: Sammenligning av talemalet til de fem barnehagebarna i utvalget.

Variabler Karen Line Martin Ingrid Bjornar

Stavanger
bymal (S) / S B S B S B S B S B
bokmal (B)

1. Personlige
pronomen

2.
Nektelsesadverb
3.
Infinitivsending
4. Blgte/harde
konsonanter

5a. Hunkjgnn
entall, ubestemt
form

5b. Hunkjgnn
entall, bestemt | (x)
form

6.
Innskuddsvokal
7. Lang vokal
foranr (x)
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Tabell 9.7: Sammenligning av talemalet til foreldrene i utvalget.

Ingrid og Bjgrnars
foreldre
MOR FAR MOR FAR MOR FAR MOR FAR

Variabler Karens foreldre Lines foreldre Martins foreldre

Stavangersk (S) /
bokmal (B)

1. Personlige
pronomen

2. Nektelsesadverb

3. Infinitivsending

4. Blgte/harde
konsonanter

5a. Hunkjgnn entall
ubestemt form

5.b Hunkjgnn, entall
bestemt form

6. Innskuddsvokal

7. Lang vokal foranr

1. Personlige pronomen

Dette er den eneste spraklige variabelen der alle de fem barna, for det meste, bruker
stavangerske varianter. Samtlige sier eg, og det er kun Bjgrnar og Martin som noen fa ganger
realiserer jei. Alle fem har ogsa me, hu og dakkar i talemalet sitt. Ingrid og Bjgrnar veksler
mellom vi og me. Dermed kan det se ut som stavangerske personlige pronomen star sttt i
dialekten til de fem observerte barna. Et mulig unntak er farste person flertall hvor vi

realiseres hos to av barna.

Alle barnas foreldre bruker konsekvent de stavangerske variantene av personlige

pronomen.

2. Nektelsesadverbet

Fire av fem barn er ganske konsekvente i bruken av bokmalsvarianten ikke. Det er kun Martin
som sier ikkje, selv om han ogsa enkelte ganger sier ikke. Bade Line og Ingrid sier ikkje ved
ett par anledninger, men er mesteparten av tiden konsekvente i bruken av ikke.
Nektelsesadverbet ikkje er et markant malmerke for stavangerdialekten, og det er ogsa barnas
bruk av bokmalsvarianten ikke barnas foreldre og personalet i barnehagen legger best merke
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til og stusser over. I tillegg forteller pedagogisk leder John at ikke er vanligste variant blant de

fleste barna i avdelingen.

Alle barnas foreldre bruker kun den stavangerske varianten av nektelsesadverbet.

3. Infinitivsending

Det er stor veksling, bade interindividuelt og intraindividuelt, hos barna i bruk av e- og a-
endinger i infinitiv. Karen er den eneste som kun har e-endinger. Line bruker ogsa flest e-
endinger, men har et par realiseringer av a-ending. Bade Martin og Bjgrnar har flest a-
endinger, mens Ingrid bruker de to variantene omtrent like hyppig. Samlet sett er de to
variantene likt fordelt i den samlede gruppens talemal.

Et klart flertall i foreldregruppen bruker den stavangerske varianten med a-ending i
infinitiv. Karen og Lines mor realiserer e-ending ved enkelte anledninger, mens Ingrid og

Bjarnars far veksler mellom variantene.

4. Lenisering

Alle barna bruker kun harde konsonanter, med ett unntak: Ingrid sier ved én anledning lega,

som er gjennomfart stavangersk ogsa med tanke pa infinitivsendingen -a.

Det er kun Martins far som kun har blgte konsonanter i talemalet sitt. Et flertall av
foreldrene realiserer oftest blate konsonanter, men her er den intraindividuelle variasjonen
stor. Karen og Martins mgdre og Ingrid og Bjgrnars far har en overvekt av harde

konsonanter.

5. Hunkjgnnsbgying

5a Hunkjgnn entall, ubestemt form

De fleste barna realiserer oftest hankjgnnsvariantene av ubestemt form entall, men her er det
en del inter- og intraindividuell variasjon. Karen og Line bruker kun bokmalske former med
e-ending og artikkelen en. Tvillingene Ingrid og Bjgrnar har ogsa flest e-endinger, men kan

enkelte ganger realisere a-endinger. Ingrid bruker artikkelen ein, mens Bjgrnar veksler
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mellom ei, ein og en (den ene gangen han realiserer ei, har han e-ending: ei suppe). Martin

bruker de to endingene omtrent like ofte. Han bruker ogsa artikkelen ein.

| foreldregruppen er det ogsa stor variasjon. De fleste foreldrene realiserer oftest de
stavangerske a-endingene, men bade Karens mor og tvillingenes far har like mange e-
endinger. Det er kun tre av foreldrene som konsekvent bruker stavangerske endinger.
Foreldrene bruker oftest hunkjgnnsartikkelen ei nar de realiserer a-endinger i ubestemt entall.

5b Hunkjgnn entall, bestemt form

Det er en tendens til at barna oftere realiserer den stavangerske varianten i bestemt enn i
ubestemt form av hunkjennsordene. Likevel blir bokmalske former brukt oftere enn
stavangerske ogsa her, og det er igjen stor inter- og intraindividuell variasjon. Alle barna,
utenom Bjgrnar som kun har en-endinger, veksler mer eller mindre mellom de to variantene.
Karen og Line realiserer oftest en-endinger, mens Martin og Ingrid har like mange en- og &-

endinger.

| foreldregruppen er det igjen mye veksling. Selv om de fleste foreldrene oftest realiserer
stavangerske endinger, veksler alle foreldrene, utenom Karens far og tvillingenes mor,

mellom de to variantene.

6. Innskuddsvokal

Ingen av barna har stavangersk innskudds-e i talemalet sitt. Den blir kun realisert hos Martin
ved én enkelt anledning (eg vil ver syke).

De fleste foreldrene har innskudds-e i talemalet, men her er det stor variasjon. Det er kun
Martins far som alltid realiserer den stavangerske varianten. De andre foreldrene bruker

begge variantene, med en klar overvekt av innskudds-e.
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7. Lang vokal foran r

Det er kun Martin som kun har stavangervarianten med lang e foran r i talemalet sitt. De

andre fire barna realiserer oftest & foran r.

Det er kun Karens mor som har lang @ foran r i talemalet sitt. De andre foreldrene bruker

konsekvent den stavangerske varianten.

De stgrste sprikene mellom barne- og foreldregruppenes talemal finner vi i variabel 2,
nektelsesadverbet. Mens fire av fem barn ganske konsekvent bruker den bokmalske varianten
ikke, realiserer alle foreldrene ikkje. Det er ogsa stor variasjon mellom barna og foreldrene
innenfor variabel 6 og 7, bruk av innskuddsvokal og lang e eller & foran r. Her bruker barna
de bokmalske variantene mens foreldrene oftest realiserer de stavangerske variantene.
Innenfor variabel 1, personlige pronomen, bruker begge gruppene stort sett lokale former. |
de tre resterende spraklige variablene, infinitivsending, hunkjennsbgying og lenisering, er
tendensen at barna i hovedsak velger bokmalske varianter, mens foreldrene oftest bruker de
stavangerske variantene. Selv om et flertall av foreldrene bade har blgte konsonanter og
hunkjennsendinger i entall, har flere av dem ogsa innslag av de bokmalske variantene i

talemalet sitt.

Bortsett fra infinitivsendinger og personlige pronomen kan det virke som om barnas
talemal, bade intra- og interindividuelt, er mer fokusert enn foreldrenes. De fleste mgdrene og
fedrene veksler i bruk av variantene. Det er ogsa stor variasjon i talemalet mellom foreldrene,
selv om alle kommer fra Stavanger-omradet. Det er ogsa en del veksling hos barna. Men her
er talemalet for hvert barn og innad i gruppa mer fokusert, i en markant mer bokmalsnaer
retning enn hos foreldrene. Unntaket er Martin, som bade har en god del intraindividuell

veksling og ofte velger stavangerske varianter. Slik sett ligner han mer pa foreldregruppa.

Talemalet i hjemmet

Observasjonene av barnas talemal i barnehagen stemmer i hovedsak godt overens med
foreldrenes egne registeringer og oppfatninger. En samlet foreldregruppe er ogsa enige i at

barna deres har et «penere» talemal enn dem selv, med flere bokmalske varianter.
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Flere av foreldrene forteller at de endrer talemalet sitt avhengig av hvem de snakker med.
Dersom de skal vaere tydelige og gjare seg forstatt, veksler de over til en mer bokmalsnaer
utgave av stavangerdialekten. Det samme kan skje i kommunikasjonen med barna. I lek, eller
nar foreldrene skal gi tydelige beskjeder til barna, snakker de ofte med et starre innslag av
bokmalsneer tale enn ellers. Talt bokmal blir oppfattet som klarere og tydeligere. Karens mor
tror ogsa datterens talemal pavirker hennes eget hverdagssprak. Resten av foreldrene hevder

selv at barnas talemal ikke pavirker dem i andre situasjoner.

Alle de fem barna i utvalget har eldre sgsken. Enkelte av dem, som Lines storesgster og
Martins storebror, har et mer bokmalsnart talemal enn smasgsknene. Hos tvillingenes
storesgster har mor merket at hun har begynt & snakke mer stavangersk etter skolestart.
Karens bror har fremdeles snev av jerdialekt, men foreldrene har merket at han bruker stadig

flere bokmalske former.

Haytlesning for barna skjer bade pa bokmal, litt nynorsk og stavangerdialekt. Foreldrene
har et inntrykk av at bokmal og delvis engelsk er i overvekt i barneprogrammene barna ser
pa. Ingrid og Bjarnars foreldre forteller at tvillingene ofte fletter engelske ord inn i spraket
sitt. Foreldrene forteller at barna generelt er opptatt av det engelske spraket. Alle barna,
utenom Martin, bruker et eget lekesprak nar de gar inn i andre roller i leken. Dette spraket

skiller seg Klart fra dagligtalen, ofte med rulle-r og @stnorsk intonasjon.

Mulige pavirkningskilder

Foreldrene mener barnas talemal blir pavirket fra flere hold, bade fra dem selv, besteforeldre,
media, barnehagen og generelt av talemalet i bydelen. Barnehagen blir nevnt av alle
foreldrene som en viktig normeringsinstans. De beskriver talemalet i avdelingen som en
blanding av varieteter som er vanskelig a definere, men som kan ligne en modifisert
stavangersk som gar i bokmalsnar retning. Dette stemmer rimelig godt overens med
talemalet til de fire fulltidsansatte i avdelingen. Tabell 9.5 viser at bade stavangerske og
bokmalsvarianter er i bruk blant de voksne pa avdelingen, og at kun Anna konsekvent
realiserer stavangervariantene. Foreldrene tror det bokmalsnare talemalet handler om a veere
tydelig og gjere seg forstatt, der barn og voksne mgtes i et felles sprak, «et stammesprak», en
«forenkla versjon», som er lett & bruke og forsta. Flere av foreldrene tror det store innslaget
av minoritetsbarn i avdelingen farer til at talemalet som blir oppfattet som enklest og tydelig
oftest blir brukt, ogsa blant barna. Martins mor, som selv jobber i barnehage, forteller at hun
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selv har observert barn som omformulerer seg, ofte i retning talt bokmal, dersom de ikke blir

forstétt.

Media er en annen normeringsinstans som trekkes frem blant flere av foreldrene.
Foreldrene forteller at en gstlandsk versjon av bokmalet (og enkelte ganger engelsk) er
vanligst i programmene barna ser pa, og enkelte av dem tror hgy eksponering her kan farge
barnas sprak. Martins mor mener derimot at mediespraket kun pavirker barnas lekesprak og
ikke dagligtalen deres.

Foreldregruppen tror barna ogsa blir pavirket av sprakmiljeet i bydelen, der det bor mange
innflyttere bade fra inn- og utland. Fra denne spraklige smeltedigelen mener de det oppstar en
felles, utvannet stavangerdialekt. Ingrid og Bjgrnars mor tror ikke avdelingen tvillingene gar i
skiller seg spraklig ut fra andre barnehager i bydelen. Dialektal status og prestisje er en
omdiskutert normeringsinstans blant foreldrene. Enkelte av dem mener at ulik dialekt- og
sosiolektbruk ikke lenger er knyttet til prestisje, slik det gjerne var for noen tiar siden. Andre
tror mange oppfatter et mer bokmalsnart talemal som finere. Her understreker de at det ikke
er snakk om den tradisjonelle «pene» vestkant-stavangersken, men et bokmalsnzrt talemal

med pavirkning fra Oslo-omradet.

Flere av foreldrene tror at barna vil «vokse av seg» det bokmalsnzre talemalet, og at
pavirkningen de far na fra barnehagen ikke vil falge dem videre i livet. Tvillingenes mor,
som er leerer i videregaende skole, stusser likevel over at elevene hennes snakker mer

bokmalsneert enn hun selv gjorde da hun var pa deres alder.

Dialektholdninger

Flere av foreldrene er usikre pa akkurat hva som kjennetegner dagens stavangerdialekt.
Samtlige mener den minner om en blanding av de to tidligere adskilte sosiolektene i byen,
«pent» og «gatesprak». De tror stavangerdialekten er i endring og at den stadig blir mer
«avslipt» i retning bokmalsnaer tale. Likevel understreker flere av foreldrene at det ikke er
den «pene» sosiolekten som er kommet tilbake, siden den er litt «etterkrigstid» og
«besteforeldre», men at talemalet na blir pavirket av bokmal og gstlandsk talemal, spesielt
hos yngre mennesker. Flertallet av foreldrene tror barnas talemal er fremtiden, og at det, i alle

fall pa Storhaug, vil vaere vanlig a veksle mellom ulike spraklige varianter.
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Ingen av foreldrene misliker eller er spesielt flaue over stavangerdialekten, selv om flere
fremhever «ajax-stavangersken» og «egenesdialekten» som utstikkende og litt pinlig.
Tvillingenes far forteller blant annet at han enkelte ganger kan bli flau over de breieste

utgavene av dialekten, og at det er noe vulgeert over a si «dama mi».

De fleste foreldrene oppgir at de ikke har en sterk identitet knyttet til stavangerdialekten
eller er spesielt opprerte av at den ser ut til & bli utvannet. Unntakene er tvillingenes mor og
Martins far, som begge er stolte over dialekten. Men heller ikke de tror siddiser generelt har
et neert forhold til dialekten sin. Flere av foreldrene mener det kan henge sammen med et litt
darlig stavangersk selvbilde, og ord som «mindreverdighetsfglelse» og «Oslo-kompleks» blir
nevnt. Lines mor tror at dialekt ikke er en like sterk sosial markar som far, og at folk flest
ikke har like sterke falelser knyttet til talemal. Bortsett fra Ingrid og Bjgrnars mor tar ingen
av foreldrene det tungt at barna deres har et mer bokmalsnzrt talemal enn de selv. Alle mener

det er en helt naturlig spraklig utvikling.

9.4. Sammenligning med tidligere studier av stavangerdialekten

Studiene av stavangerdialekten har de siste tidrene veert opptatt av a se utviklingstrender i
talemalet og har sammenlignet bruken av bokmalske/det hgyere talemalets varianter versus
varianter fra Stavanger bymal. Hvordan er utviklingstendensene i stavangerdialekten? Er
resultatene fra barnehagen en videreutvikling av en mer allmenn dialektutvikling i Stavanger?
Eller skiller resultatene fra observasjonen av barnas talemal seg vesentlig fra tidligere studier
av stavangerdialekten? Tabell 8.8 sammenligner tidligere talemalsstudier med
barnehagebarnas og foreldrenes talemal. Informantene til Gabrielsen, Aasen og Johannessen
var stavangerungdommer. Dermed er de aldersmessig ikke direkte ssmmenlignbare med de
noe yngre informantene i denne studien. Foreldrene til de fem barna er i alderen fra slutten av
trettiarene til begynnelsen av fartidrene. De vil aldersmessig da plassere seg et sted mellom
Gabrielsens og Aasens unge informanter. Det er ogsa noe variasjon i hvilke spraklige
variabler de ulike studiene har malt. Kun infinitivsendinger og lenisering inngar i de malte

spraklige variablene i samtlige studier.
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Tabell 9.8: Sammenligning av den samlede barnegruppens og foreldregruppens talemal med tidligere studier av

stavangerdialekten.

Variabler Gabrielsen Aasen Johannessen | 2021- foreldrene 2021-barna

Stavanger
bymal (S) /
bokmals-neert

(B)

1. Personlige
pronomen

2. Nektelses-
adverb

3. Infinitivs-
ending

4. Blgt/hard
konsonant

5a. Hunkjgnn,
entall
ubestemt
form

5b. Hunkjgnn,
entall
bestemt form

6. Innskudds-
vokal

7. Lang vokal
foranr

I lgpet av de siste farti arene kan det se ut til at stavangerdialekten har gatt fra & vere et
fokusert talemal, med flest varianter fra Stavanger bymal, til & bli stadig mer ufokusert med
starre inter- og intraindividuell veksling hos sprakbrukerne. Ifglge sammenligningen ser
stavangersk de siste tiarene ut til & ha gatt i en retning med stadig flere realiseringer av
bokmalske/det hayere talemalets varianter. Blant barnehagebarn i 2021 kan det virke som om
talemalet har tatt et stort byks i bokmalsk retning. Enkelte spraklige variabler virker mer
motstandsdyktige enn andre, som personlige pronomen. Alle studiene, utenom Johannessens,
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har malt eg/je(i) og konkludert med at eg holder stand blant et stort flertall av sprakbrukerne.
| Aasens studie bruker ingen av informantene je eller jei. Ogsa barnehagebarna realiserer
konsekvent eg. Det eneste unntaket er Bjgrnar og Martin som har tilfeller av jei i talemalet.
Gabrielsen har ikke malt me/vi, hu/hun eller dere/dakkar, men mener de stavangerske
variantene er i vekst. Det er kun tvillingene Ingrid og Bjgrnar som har varianten vi i talemalet

sitt. Ellers realiseres de stavangerske variantene hos barnehagebarna.

Den stavangerske varianten av nektelsesadverbet har ogsa holdt stand gjennom arene.
Blant Gabrielsens informanter pa 1980-tallet var det kun noen fa prosent av ungdommene
som realiserte ikke. Hos Aasen er der ingen. Ogsa foreldregruppen i 2021 holder fast pa ikkije.
Derimot bruker alle barnehagebarna, unntatt Martin, ganske konsekvent ikke.

Infinitivsvariabelen har derimot vaert lite fokusert i stavangerdialekten de siste tiarene. Her
veksler samtlige informantgrupper mellom variantene a- og e-ending. Bade Gabrielsen og
Johannessens resultater og resultatene fra foreldregruppen i 2021 viser en overvekt av a-
endinger. Aasen finner det motsatte. Hos barnehagebarna forekommer begge variantene

omtrent like hyppig.

Lenisering er en malt variabel i samtlige studier. Ogsa her har vekslingen veert stor. Mens
Gabrielsens informanter og foreldregruppen oftest bruker blgte konsonanter, viser Aasens og
Johannessens studier en lik fordeling av b, d, g og p, t, k. Ingen av barnehagebarna har blgte
konsonanter i talemalet sitt.*> Her ser vi en gradvis utvikling bort fra lenisering som, om vi

skal fglge barnehageresultatene, snart vil forsvinne helt.

Bruken av hunkjgnn entall, bade i ubestemt og bestemt form, er ogsa diffus. Gabrielsen
malte ikke denne variabelen, men anslo at stavangerfolk flest bgyde ord som jente og gate i
hunkjgnn etter tradisjonelt mgnster (gada — gada, jenta — jentd). Johannessen finner at et
flertall av informantene hennes bruker stavangervariantene, selv om det er en del
interindividuell veksling blant ungdommene. Ferre av informantene hennes bruker
stavangervarianten i ubestemt enn i bestemt form. Det samme er tilfellet hos
barnehageforeldrene, mens barna deres har en overvekt av bokmalsvariantene. Ogsa blant

barna blir bestemt form oftere realisert som stavangervariant enn ubestemt form.

Det er kun Johannessen som tidligere har malt bruken av innskuddsvokal i ubestemt form

av adjektiv. Her veksler ungdommene hennes mye mellom de to variantene, men en overvekt

42 Ingrid realiserer blgt konsonant i ett tilfelle i lgpet av observasjonen (& lega).
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realiserer svarabhaktivokalen. Det samme er tilfellet i foreldregruppen i 2021.

Barnehagebarna har derimot ikke innskudds-e i talemalet sitt.

Ingen av de tidligere studiene har malt den spraklige variabelen lang e/& foran r. 1 2021-

foreldregruppen brukes Stavanger bymal-varianten oftest, mens de fleste barna realiserer z.

Samlet sett er det en utvikling fra et ganske fokusert Stavanger bymal i 1983 til en stadig
mer diffus stavangerdialekt ved starten av 2000-tallet. Stavangervariantene rader fremdeles
blant ungdomsinformantene, men flere bruker ogsa bokmalske former. Blant barnehagebarna
i 2021 er det en klar overvekt av de bokmalske variantene pa alle variabler, utenom
personlige pronomen og infinitivendingen. Det kanskje mest overraskende resultatet er

barnas bruk av nektelsesadverbet ikke.
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10. DROFTING — SNAKKER VI SNART PENT IGJEN?

Mor: «Nora, koffarr seie du ikke?»
Nora: «Fardi eg e fra Stavanger.»
Mor: «Men eg seie jo ikkje.»

Nora: «Kansje du ikke e fra Stavanger, mamma.»

| innledningen til denne studien undret jeg meg over min egen femarings «pene»
stavangerdialekt og stilte sparsmalet om hun har utviklet sin helt seregne idiolekt, eller om
hennes bokmalsnzre talemal er en del av en mer generell endring i stavangerdialekten.
Resultatene fra den empiriske undersgkelsen i en barnehageavdeling pa Storhaug i Stavanger
samsvarer langt pa vei med min datter Noras talemal. Samlet sett er tendensen at barna bruker
bokmalske varianter, mens foreldrene deres velger de stavangerske. Observasjonene
bekreftes bade av barnas foreldre og barnehagelearerne, som sier at barna har et «penere»
talemal enn dem selv. Tidligere studier av stavangerdialekten samsvarer bedre med
foreldregruppens talemal enn med barnas. Selv om det finnes noe variasjon, er hovedfunnene
som i tidligere studier at det er variantene fra Stavanger bymal som oftest realiseres hos de

voksne informantene.

Hvorfor snakker Nora og de andre barnehagebarna sa «pent»? Hvilken rolle spiller et
heterogent sprakmiljg i byen, bydelen og barnehagen? Hva pavirker barnas talemal, og hvor
kommer de «penere» formene fra? Finnes det et eget barnehagesprak? Er barnas talemal kun
en spraklig fase som de vil «vokse» av seg, eller varsler det om varige endringer for
stavangerdialekten? Kan siddisers holdninger til egen dialekt pavirke utviklingen? Og hvor
ender stavangerdialekten opp til slutt? I det fglgende vil disse sparsmalene draftes med

teorien fra kapittel 7 og empirien fra kapittel 9 som grunnlag.
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10.1 Stavangerdialekten — hva er den og hvor er den pa vei?

«Hvis du tenker pa den sangen Eg e fydde pa Straen eg.*® Folk snakker jo
ikke sann lenger. Du sier jo eg e fadt.»

(Martins mor)

Flere av foreldrene i utvalget er usikre pa hva som kjennetegner dagens stavangerdialekt, og
skildrer den som en blanding av de far to adskilte sosiolektene i byen: «pent» og «gatesprak».
Begge de to sosiolektene blir sett pa som anakronismer og skildret med ord som
«etterkrigstid» og «besteforeldre». Ogsa de tre studiene av Stavanger bymal som er gjort i
lgpet av siste forti arene, konkluderer med at de to sosiolektene har smeltet sammen i en
stavangervarietet der flest varianter fra bymalet har overlevd. Pa begynnelsen av 80-tallet
konkluderte Finn Gabrielsen med at «gatespraket er i frammarsj». Det samme mener Aasen
(2011) og Johannessen (2020). Likevel viser resultatene fra alle tre studier at unge siddiser
ikke er konsekvente og blander bade bokmalsare, «pene», former og varianter fra Stavanger
bymal. Spesielt lokale markgrer som blgte konsonanter, innskudds-e og a-endinger i infinitiv
blir oftere erstattet med bokmalske former. | dette bildet passer resultatene fra denne studiens
foreldregruppe godt inn. Informantene, som alle er i slutten av trettiarene eller i starten av
fartiarene, har et talemal som ligger tett opp til Stavanger bymal, men med innslag av
bokmalske former i enkelte av variablene. Samtlige resultater harmonerer ogsa med
uttalelsene fra sprakforsker Jan Kristian Hognestad i et intervju med Stavanger Aftenblad
nevnt innledningsvis: «Stavangerdialekten er i drastisk endring, men ord som eg og ikkje vil

std som en péle.» (Tanke-Larsen, 2017).

Barnehagebarnas talemal passer bade overens med og skiller seg ut fra denne utviklingen
og disse konklusjonene. Det kan virke som den gradvise utviklingen mot valg av «penere»
varianter har gjort et stort byks i bokmalsnar retning blant de aller yngste siddisene. Lokale
markarer som innskudds-e og blgte konsonanter, der utviklingen har veert en gradvis
svekking, er na helt borte i barnas talemal. Bruken av a-infinitiv er svekket, og bgyingen av
historiske hunkjgnnsord er nesten fullstendig borte hos barnehagebarna. Flere av de voksne

informantene reagerer spesielt pa barnas valg av nektelsesvarianten ikke istedenfor det

43 Eg e fydde pa Straen eq («Jeg er fadt i Straen jeg») er en typisk Stavanger-sang, skrevet av Laurits
Torssen i 1933. Handlingen er fra gstre bydel i de harde 30-&rene (Rogalyd, 2021).
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stavangerske malmerket ikkje, som sprakforsker Jan Kristian Hognestad beskriver som «en

pale» i stavangerdialekten.

Sett i et hundrearsperspektiv kan det se ut til at stavangerdialekten har gatt fra to fokuserte
varieteter, Stavanger bymal og det hgyere talemalet, til en mer ufokusert blandingsvarietet
der det farst var flest former fra bymalet som dominerte. De siste ti arene befinner fremdeles
dialekten seg i en diffus tilstand, men der bymalsformene i stgrre grad blir presset ut og
erstattet med bokmalske former. De fleste informantene i denne studien har et ufokusert
talemal med stor inter- og intraindividuell veksling mellom bokmalske og stavangerske
varianter. Stavangerdialekten i foreldregruppen fremstar som sveert diffus, bade innad i
gruppen og hos enkeltindividene, selv om samtlige kommer fra Stavanger-omradet. Det er
ogsa en del veksling mellom varianter hos barna. Men her er talemalet for hvert barn og

innad i gruppa mer fokusert, i en markant mer bokmalsnar retning enn hos foreldrene.*

10.2 Stavanger by og Storhaug bydel — de mange sprakmgatene

«Det finnes jo ingen purister som lever i en boble. Folk er gjerne halvt
svenske eller halvt tyske eller halvt danske, nesten overalt hvor jeg snur meg.
Jeg kjenner ikke mange der begge foreldrene snakker stavangersk.»

(Ingrid og Bjernars mor)

Ifglge den spraklige tilpasningsteorien (CAT) tilpasser vi spraket vart med dem vi
kommuniserer med, enten ved a vise tilhgrighet eller markere avstand til samtalepartneren.
Ifalge Trudgills anvendelse av teorien pa dialektendringer vil daglig kontakt med andre
varieteter, en langtidsakkomodering, fare til at vi til slutt inkorporerer denne spraklige
konvergeringen permanent i talemalet vart. Mange og intense sprakmater over tid vil sa fore
til en nivellering og forenkling av dialekten. Lokale og lite utbredte former erstattes med mer
utbredte og enklere bgyninger og lyder.

Stavanger har alltid veert en internasjonal by, men den store gkningen i innflyttere fra inn-
og utland kom for alvor da byen ble landets oljehovedstad pa 70-tallet. Fra 1990 til 2020 gkte

innbyggertallet med 43 prosent. Innvandrerbefolkningen har de siste ti arene gkt med 63

4 Unntaket er Martin, som béade har en god del intraindividuell veksling og ofte velger stavangerske varianter.
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prosent. 23 prosent av befolkningen var i 2020 innvandrere eller norskfgdte med
innvandrerforeldre, noe som er syv prosentpoeng hgyere enn landsgjennomsnittet. Det er i
dette tidsrommet de tre siste studiene av stavangerdialekten er gjennomfart. Alle finner at
Stavanger bymal bestar og ekspanderer pa bekostning av det hgyere talemalet i byen.
Samtidig er det enkelte malmerker som ikke star like stett i talemalet til siddisene. Lenisering
(Gabrielsen, 1984; Aasen, 2011; Johannessen, 2020), innskuddsvokal (Johannessen, 2020) og
til en viss grad a-infinitiv (Aasen, 2011) blir hos flere av informantene byttet ut med
bokmalske former. Andre malmerker som personlige pronomen (Gabrielsen, 1984, Aasen,
2011), nektelsesadverbet (Gabrielsen, 1984, Aasen, 2011) og til en viss grad bgying i tre
kjenn star stedigere (Gabrielsen, 1984, Johannessen, 2020). Ifglge CAT tilpasser vi maten vi
snakker pa i retning av dem vi gnsker a identifisere oss med, eller ganske enkelt for & gjare
oss forstatt. Trudgill hevder at malmerker som sprakbrukeren selv oppfatter som utstikkende
og spesielle i talemalet sitt, er det farste han eller hun kvitter seg med i dialektmgter. Han
kaller dette markgrord som det ofte er knyttet fordommer og stereotypiske oppfatninger til.
Sprakbrukere blir ekstra oppmerksomme pa slike markgrer dersom de er lite geografisk
utbredt, skiller seg vesentlig fra andre dialekter og/eller er i en endringsprosess hos flere i
spraksamfunnet. Bade lenisering og innskuddsvokalen er lokale malmerker som brukes av
stadig feerre siddiser. Leniseringen kan kanskje ogsa oppfattes som vanskelig & forsta i mate
med andre dialekttalende eller mennesker med norsk som andresprak. Brit Mahlum mener at
sprakbrukere opplever slike lokale varianter som nettopp for lokale og dermed upassende i et
nytt, moderne og mer mobilt samfunn (2007, s. 105). Uttalelser fra enkelte av de voksne
informantene kan tyde pa at visse malmerker i stavangerdialekten smaker for lokalt og
gammeldags pa tunga i en stadig med internasjonal og mangfoldig by, og har derfor blitt
akkomodert bort. I tillegg kan variantene ha blitt byttet ut for a lette kommunikasjonen. Bade
det hgyere talemalet og det tradisjonelle Stavanger bymal kan for mange siddiser, slik som
foreldrene i utvalget, ha fremstatt som etterkrigstid-aktig og besteforeldre-naert; altsa
forbundet med noe lokalt, umoderne og lite fremtidsrettet. Martins mor setter ord pa det nye

moderne stavangerske spraksamfunnet slik:

Stavangerfolk har fatt mer penger og blitt finere pa det. Starre hus, starre og finere biler. De vil
fremheve seg selv som litt mer. Og da kan du ikke si dridla og badla.*s Vi har blitt en internasjonal by.
Vi har jo folk fra hele verden her og folk fra hele landet som flytter hit.

“Dridla er et stavangeruttrykk for & somle/ta seg god tid. Ei badla er et lokalt uttrykk for pakken rulletobakk
ligger i.
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Storhaug, eller @stre bydel, var lenge preget av en stor andel arbeiderbefolkning. Trolig ma
ogsa talemalet her ha ligget tett opp til det som blir skildret i Berntsen og Larsens Stavanger
Bymal (1925). Storhaug fikk ikke ta del i starten pa oljeeventyret pa 70-tallet. Med
nedleggelse av hermetikkfabrikkene forsvant arbeidsplassene fra bydelen og folk flyttet bort.
Befolkningen ble halvert og preget av forgubbing. I lgpet av de siste tjue arene har
utviklingen snudd. Bydelen har gjennomgatt en gentrifisering og internasjonalisering. | dag
vokser befolkningen raskt og bestar av flere unge innbyggere, samt en hgy andel innvandrere.
Foreldrene i utvalget beskriver sprak- og dialektsammensetningen i bydelen som sveert
mangfoldig. De mange sprakmgtene er trolig en arsak til den store inter- og intraindividuelle
vekslingen i talemalet hos foreldregruppen. Selv om foreldrene beskriver egen dialekt som
stavangersk, oppfatter de bade tradisjonelt Stavanger bymal og det hgyere talemalet som rart
0g utdatert.

Selv om de fleste foreldrene har innslag av bokmalske varianter i dialektene sine,
realiserer de flest stavangervarianter innenfor de syv spraklige variablene. Hvorfor star
malmerker som personlige pronomen, nektelsesadverbet og til dels tradisjonell
hunkjgnnsbgying i substantiv fremdeles stett i stavangerdialekten? En del av svaret kan veere
at disse variantene har en stor geografisk utbredelse. Trudgill hevder i tillegg at noen
markgrord har stgrre motstandskraft enn andre. Dette handler blant annet om at den
alternative varianten, som skal brukes som erstatning, kan oppfattes som for avstikkende for
sprakbrukeren. Dersom fordommene sprakbrukeren har til den alternative varianten blir for
sterke, vil han eller hun nekte a ta den i bruk. Dermed har akkomoderingsprosessen bestemte
begrensninger. Flere av foreldrene til barnehagebarna er opptatt av barnas bruk av den
bokmalske varianten av nektelsesadverbet ikke. Lines mor kaller ikke for noe veldig tydelig
ikke-stavangersk og oppfatter ordet som sveert pent. Bade hun og de andre foreldrene
forbinder dette med det hgyere talemalet, en varietet de opplever som gammeldags, og ingen
av dem bruker varianten selv. Det samme er tilfelle med personlige pronomen og i stor grad
ogsa slgyfing av bgying av substantiv i historisk hunkjagnn. Ifglge CAT kan for stor grad av
konvergering fare til en falelse av mistet identitet hos sprakbrukeren. Et eksempel pa dette
kommer frem i intervjuet med Karens foreldre. Firearingens far har ikke noe imot at datteren
snakker pent, og litt veksling i sitt eget talemal synes han ogsa er greit, men et sted gar

grensen:

Det fales ikke naturlig for meg & snakke sann. Det er ikke min identitet. Det handler litt om stolthet av
maten jeg snakker pd selv. Jeg synes ikke det er naturlig at jeg skal si «trappen» og de tingene der. Det
far vaere grenser.
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Ogsa andre foreldre bruker ordet «identitet» nar de argumenterer for at det er viktig & beholde
dialekten sin.

10.3 Barnehagen — sprakmgter pa speed

Det er noe med & hare ungene sine si ikke. Det synes jeg er litt rart. Fordi jeg
harer dem snakke s& pent, sd sper jeg meg selv; hvor kommer det fra?

(Lines mor)

Ifalge Edit Bugge (2016) er den spraklige hverdagen til selv sma barn kompleks. Barna har
erfaring fra en rekke kommunikative kontekster og mater et arsenal av sprakbrukere med
ulike varieteter. Sparsmalet er da hvilke normeringsinstanser som pavirker barnas talemal
mest. Her er det vanskelig & gi et klart svar, men at barnehagen spiller en viktig rolle, er
tydelig. Ifalge nettverksteorien falger vi normene og verdiene til de nettverkene vi
identifiserer, eller gnsker & identifisere, oss med. Hvor knyttet et individ er til sine ulike
nettverk, avhenger blant annet av hvor mye tid man bruker i dem, og hvor fglelsesmessig
knyttet en er til de andre medlemmene. De fleste smabarn i Norge tilbringer like mange av
sine vakne timer i barnehagen som hjemme. Det er dermed ogsa sannsynlig at barna (og de
voksne) i en barnehageavdeling faler pa et sterkt samhold og identifiserer seg med hverandre.
Enkelte ganger er bandene i disse nettverkene multiplekse ved at barna er med hverandre pa
fritiden i tillegg til i barnehagen. Dermed kan slike nettverk i barnehagen fremsta som ganske
tette og som falge av dette skape forholdsvis sterke spraklige normer. Flere sprakforskere
(Trudgill, 1986; Mahlum, 1992; Bugge, 2016) hevder at barns talemal i stor grad blir
pavirket av talemalet i jamaldringsgruppen deres. | dag mgter barna jevnaldrende i
barnehagen. | avdelingen de fem barnehagebarna gar i, har barna foreldre fra hele landet og
fra elleve ulike nasjonaliteter. Situasjonen kan sammenlignes med det spraksamfunnet
foreldregruppen mgter daglig i Stavanger og pa Storhaug: Det florerer av ulike dialekter og
sprak. Flere av foreldrene forteller i intervjuene at de modererer stavangerdialekten sin og
slar over til et mer bokmalsnert sprak nar de skal veere tydelige og/eller gjere seg forstatt. Er
det samme tilfelle for barna deres? Det er vrient @ male faktiske akkomodasjonsprosesser nar

de skjer, i alle fall i lgpet av noen timers observasjon. Barnehagelarernes observasjoner er
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delte. Bade John og Anna er usikre pa hva som skjer i varietetsmgter mellom barna. Begge
tror det er mulig at barna konvergerer spraklig, men mener det i hovedsak dreier seg om
spraklig niva og ikke talemal. Martins mor, som ogsa jobber i barnehage, mener barna endrer
enkelte spraklige varianter i bokmalsk retning for a lette kommunikasjonen. Dersom vi ser pa
talemalet til barna i utvalget, er det tydelig at de ikke har samme talemal som foreldrene.
Generelt realiserer barna flere bokmalske varianter. | tillegg er det flere likheter mellom
barnehagebarnas talemal som gruppe enn hva det er mellom hvert enkelt barns talemal og
foreldrenes talemal. Derfor er det sannsynlig at en akkomodasjonsprosess, i starre eller
mindre grad, skjer mellom barna (og de voksne) i barnehagen.

Flere av foreldrene undrer seg over hvorfor barna deres snakker sa «pent», og det er
spesielt nektelsesadverbet ikke de legger merke til. Dersom vi skal fglge Trudgills
akkomodasjonsrute for voksne sprakbrukere, blir akkomoderingen sjelden fullstendig. For
mange av foreldrene i utvalget blir det for fjernt a si ikke eller trappen. Trudgill mener slike
begrensninger ikke gjelder barn i sasmme grad som voksne, bade fordi barn er mer
individuelle i sine spraklige tilpasningsstrategier og fordi de har starre lingvistisk fleksibilitet
enn voksne, og dermed ikke fglger det samme faste akkomodasjonsmensteret som voksne
(Trudgill, 1986, s. 31). Barna akkomoderer raskere og i stgrre grad. Trudgill skriver at en del
av forklaringen til barns mindre begrensede akkomodering er sosiopsykologisk: Det er
sannsynlig at barnehagebarn ikke har den samme spraklige bagasjen som foreldrene, der de
knytter fordommer eller bestemte stereotypier til ulike spraklige varianter. Ordet ikke er for
dem ikke knyttet til verken den gamle «pene» stavangersosiolekten, skriftsprak eller Oslo-
dominans. I tillegg vil barnehageavdelingen trolig fungere som et nettverk barna er tett
knyttet til og identifiserer seg med. Dermed kan ikke og andre bokmalske former og
bayninger for dem fremsta som ngytralt og umarkert talemal.

Selv om ogsa barna i utvalget har en del inter- og intraindividuell veksling mellom
stavangerske og bokmalske varianter, fremstar det samlede talemalet deres som noe mer
fokusert sammenlignet med foreldregruppen. En arsak til dette kan vere at barnas
barnehagenettverk er tettere og dermed mindre sarbart for ytre pavirkning. Foreldrene er
gjerne medlemmer av flere og lgsere knyttede nettverk enn barna sine. De mulige
akkomodasjonsprosessene i barnehagen ser ut til @ munne ut i en forenklet utgave av

stavangerdialekten, eller som de ansatte i avdelingen kaller det: et stavangersk light.
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10.4 Andre normeringsinstansers rolle — familie

Det er litt interessant at hun ikke blir pavirka av oss i starre grad.

(Karens mor)

Flere av foreldrene i utvalget stusser over at barna deres har et annerledes talemal enn dem
selv. Tradisjonelt har det vert vanlig a hevde at foreldrene, og spesielt mor, er den viktigste
spraklige normeringskilden for barn i den fgrste delen av livet deres, og at det farst er i
tenarene at venners pavirkning tar over. Dette synspunktet har blitt tilbakevist av flere
forskere (Trudgill, 1986, s. 31; Mahlum, 1992, s. 68-70; Bugge, 2016, s. 71) som hevder at
samfunnsutviklingen har fert til en forskyvning i normeringsinstansenes innflytelse. Bugge
(2016) mener at barnet i den andre fasen av barndommens sosiolingvistiske utvikling, fra det
er i ett- til femarsalderen (da de fleste norske barn tilbringer store deler av hverdagen sin i
barnehagen), orienterer talemalet sitt i retning av jevnaldrende. Selv om barnet ikke
ngdvendigvis akkomoderer fullstendig, vil det prgve a finne varianter som er sosialt gangbare
I barnegruppen. Pedagogisk leder Anna forteller at mange barn har med seg bestemte
dialekttrekk hjemmefra nar de starter pa avdelingen, men at flere av disse forsvinner etter
hvert. Bugge argumenterer for at barnehagen blir viktigere enn foreldrene i fase to, bade pa
grunn av tiden barna bruker i barnehagen, men ogsa med hensyn til sosial risiko. Hjemme er
barnet unikt og uerstattelig. | barnehagen ma det posisjonere seg sosialt. Dermed vil det vaere
mest rasjonelt & velge variantene de andre barna bruker. Ifglge den spraklige
tilpasningsteorien konvergerer vi spraklig til den eller dem vi gjerne vil identifisere oss med.
Selv om Bugge mener barnehagen er en viktig spraklig normeringsinstans tidlig i dagens
samfunn, innvender hun at dagens barneoppdragelse, der foreldre er opptatt av at barna skal
bli hart, kan styrke foreldrenes rolle som spraklig pavirkningskilde. Fordi foreldrene
forventer at barna snakker med dem, vil barna ogsa, ifglge Bugge, bli pavirket av foreldrenes
talemal (2016, s. 73). Men det er kanskje mulig a snu dette resonnementet pa hodet? Nar
barnets tanker og synspunkter blir viktigere for foreldrene, betyr det vel samtidig at
foreldrene lytter og tilpasser seg barnet, kanskje ogsa spraklig? Flere av foreldrene forteller at
de legger om til et mer bokmalsnzrt talemal nar de skal vare tydelige overfor barna sine,
eller nar de leker med dem. Kan dette fare til at pavirkningen gar den andre veien: at det er
foreldrene som konvergerer i retning av barna, og at denne langtidsakkomoderingen

resulterer i talemalsendringer? De fleste foreldrene mener dette ikke er tilfelle, og at de kun
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konvergerer i bestemte situasjoner med barna. Karens mor innrgmmer derimot at hennes
talemal blir farget av datterens. Ifglge den spraklige tilpasningsteorien er det bestemte
faktorer, etnolingvistiske kvaliteter, som avgjer hvem som konvergerer i retning av hvem i
kommunikasjonssituasjoner. Det handler blant annet om statusen til og sterrelsen pa den
gruppen man tilhgrer. Dersom man skal male foreldregruppens og barnegruppens
etnolingvistiske vitaliteter opp mot hverandre, er det tilsynelatende Kklart at foreldrenes rolle i
de demografiske gruppene «voksen» og «foreldre» tilsier at deres sprak har starre prestisje
enn barnas. De voksne snakker et mer fullt utviklet «voksensprak» sammenlignet med barnas
mer uferdige barnesprak. Men kan ogsa dette dominansforholdet veere svekket av en generell
samfunnsutvikling der barn og barndoms status er hgyere na enn far? Vi som foreldre skal
veere lyttende overfor barna og vise hensyn overfor deres behov. Barna skal bade bli hart og
sett. Dette kan igjen pavirke hvem som tilpasser seg mest i kommunikasjonen mellom voksne
og barn. Det er de voksne i utvalget som konvergerer nar de skal veere tydelige og bli forstatt,
eller nar de gjennom lek vil skape gode sosiale relasjoner til barna sine.

Hvilken instans som pavirker barna mest spraklig, kan variere til ulike tider, i ulike
samfunnsgrupper og ogsa hos hvert enkelt barn. Selv om barna i utvalget generelt har likere
talemal innbyrdes, og skiller seg mer fra sine foreldres talemal, er det likevel forskjeller
mellom barna. Martin skiller seg ut som det barnet som har et talemal som er nart knyttet opp
til morens, og dermed er kanskje foreldrene en sterkere normeringskilde enn barnehagen i
hans tilfelle. Likevel har flertallet av barna et talemal som skiller seg fra foreldrenes, og det er
samtidig tendenser til at foreldrene konvergerer i retning av barna. P4 denne maten kan barna
fungere som det en i nettverksteorien kaller for spraklige broer. | et samfunn med &pne band
mellom nettverk kan barna bygge spraklige broer mellom barnehage og hjem og frakte
spraklige endringer mellom disse to. Dersom spraklige nyvinninger skal spres, ma
medlemmene i ett nettverk ha et gnske om a identifisere seg med medlemmene i det andre
nettverket, eller se en fordel med a inkorporere den spraklige endringen. Sett pa denne maten
kan foreldrene konvergere i retning av barna fra barnehagenettverket fordi de gnsker a
kommunisere lettest og tettest mulig med barna sine.

Det er stor grad av samsvar mellom observasjonen av barnas talemal og foreldrenes
registreringer. Det eneste unntaket gjelder tvillingene Ingrid og Bjgrnar, der barnas mor
forteller at tvillingene, og spesielt Bjgrnar, har registervariasjoner. Tvillingene snakker
bokmalsnzrt med en gang de kommer fra barnehagen, men realiserer stadig flere
stavangerske varianter i lgpet av ettermiddagen og kvelden. En arsak kan vare at moren selv

har et fokusert stavangersk talemal og at hun er konsekvent i a ikke konvergere i bokmalsneer
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retning. Det kan virke som om tvillingene dermed tilpasser talemalet sitt til den sosiale
situasjonen de befinner seg i. Likevel, til tross for iherdig innsats, unnslipper heller ikke
tvillingens mor enkelte «glipper». Hun realiserer ogsa enkelte bokmalske varianter, kanskije
nettopp fordi ogsa hun konvergerer i retning av barna sine.

10.5 Andre normeringsinstansers rolle — media

De har til og med vokst opp med at stavangersk faktisk finnes i media. Og
med mange flere dialekter pa barne-TV. Det skjedde jo ikke da vi var sma.

(Ingrid og Bjernars mor)

Bade foreldrene og de barnehageansatte nevner media som en pavirkningsfaktor pa barnas
talemal og tror de bokmalske realiseringene av spraklige varianter kommer etter pavirkning
fra barneprogrammer pa ulike digitale plattformer. Referensielle nettverk kan fungere som
forbilder og trendsettere, ogsa spraklig. Man kan signalisere et gnske om tilhgrighet til disse
nettverkene gjennom & tilneerme seg egenskapene de har, ogsa gjennom talemalet. Norske
barn tilbringer stadig mer tid foran skjermen. Likevel er det uenighet blant sprakforskere hvor
mye media pavirker oss spraklig. Trudgill mener en slik enveiskommunikasjon ikke setter i
gang akkomodasjonsprosesser og kun kan fungere som normeringsinstans ved introduksjon
av enkeltord (1986, s. 40). Andre forskere, som Mahlum (1992, s. 85-86) og Papazian &
Helleland (2005, s. 148-149), hevder dagens mer interaktive og medopplevende
medieinnhold skaper et kommunikativt fellesskap mellom avsender og mottaker.

Det kan veere utfordrende a skille ut hvilke spraklige normeringsinstanser som pavirker
barnas talemal mest. Men ett tegn pa at mediesprak kan pavirke barnas talemal, er
barnehagebarnas bruk av engelske ord i hverdagsspraket. Pedagogisk leder John er spesielt
opptatt av dette og kommer med flere eksempler pa hvordan barna i avdelingen fletter inn
engelske ord, ofte med norske bayinger, i spraket. Her er det en mulighet for at barnas
talemal blir pavirket av at det er to voksne med engelsk som morsmal i avdelingen, men det
kan ogsa si noe om medias spraklige pavirkningskraft. Likevel undrer en av mgdrene i
utvalget seg over at barna snakker sa bokmalsneert til tross for at media i dag — seerlig NRK —
tiloyr en stgrre variasjon i dialekter, til og med stavangersk, enn da hun var yngre.

Sprakforskerne Mahlum og Papazian bruker barnas lekesprak som eksempel pa hvordan
media kan spille rollen som spraklig normeringsinstans. Med unntak av Martin forteller
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foreldrene at barna deres kodeskifter til et gstlandsklignende talemal med blant annet rulle-r
og lavtone nar de i leken trer inn i en annen rolle. Barnehageforsker Trude Hoel mener som
Trudgill at dette kun er imitering, en rekvisitt i leken, og at det ikke fortrenger barnas dialekt
(Langset, 2017). Papazian & Helleland hevder pa sin side at kjennskapen til det muntlige
bokmalet blant barn er starre i dag enn tidligere, og tror kunnskapen om denne spraklige
koden kan aktiveres i andre kommunikasjonssituasjoner, blant annet nar barna snakker med
mennesker med andre varieteter (2005, s. 148-149). Dersom en legger denne teorien til
grunn, vil barnehagebarna gjennom media ha kunnskap om den bokmalske, gstlandske koden
og akkomodere i retning av denne koden for & lette kommunikasjonen, eller som en

identitetsmarkar, i barnehagehverdagen.

10.6 Bokmal, bergensk eller pent pa vei tilbake?

Det er litt sann Oslo-komplekser, pa en mate. Antakeligvis fordi det er mye
det spraket du hgrer

(Ingrid og Bjgrnars far)

De to studiene som er gjort av stavangerdialekten det siste tidret konkluderer begge med at
unge siddiser bruker flere «pene» former enn fagr, men forfatterne har ulike svar pa hva som
er pavirkningskraften bak dialektendringene. Aasen hevder stavangerdialekten blir pavirket
av regionhovedstaden Bergen, mens Johannessen mener et standardisert talemal basert pa
bokmal styrer utviklingen.

Hvorfor snakker barnehagebarna slik de gjer? | tabell 10.1 sammenlignes de fem
barnehagebarnas talemal med fem mulige pavirkningskrefter: Stavanger bymal (det som i
denne studien er omtalt som stavangersk), det hgyere talemalet (folkelig kalt «pent»), Bergen
bymal, moderat bokmal og radikalt bokmal. Feltene markert med x og gul farge viser de
tilfellene hvor varianter tilhgrende de ulike varietetene samsvarer med de dominerende
formene i barnehagebarnas talemal. Enkelte felt er markert med (x). Dette betyr at barnas

talemal og varieteten delvis samsvarer.
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Tabell 10.1: Sammenligning av den samlede barnegruppens talemal og ulike varieteter.

Variabler Stavanoger Det hﬂ}/ere Bergi:n Moderoat Radikellt
bymal talemalet bymal bokmal bokmal

1. Personlige pronomen X X

2. Nektelsesadverb X (x) X

3. Infinitivsending X X X X

4. Blgte/harde konsonanter X X

5a. Hunkjgnn, entall ubestemt form X X X

5b. Hunkjgnn, entall bestemt form X X X

6. Innskuddsvokal X X

7. Lang vokal foran r (x) X

Det er fa spraklige variabler som viser samsvar mellom Stavanger bymal og barnehagebarnas
talemal. Det er kun i personlige pronomen og delvis i infinitivsendingene barna velger samme
varianter som vi finner i tradisjonelt stavangersk. Enkelte av barna realiserer oftest e-endinger
i infinitiv, mens andre bruker a-endinger. Det er heller ikke mange likheter med det hgyere
talemalet. De eneste likhetene er ikke, e-endinger i infinitiv og bruk av kun to grammatiske
kjenn. Derimot er det flere likhetstrekk mellom barnas samlede talemal og Bergen bymal.
Ogsa i Bergen kan en skille mellom et bymal og et mer standardisert bergensk bokmal, selv
om forskjellene mellom de to sosiolektene er relativt sma og en i dag finner mer spraksosial
variasjon (Mahlum, 2018, s. 100). Ulikhetene er personlige pronomen, der Bergen bymal har
eg og dakkar og det finere talemalet har jei og dere, og nektelsesadverbet der en skiller
mellom det tradisjonelle ikkje og det finere ikke. Barna bruker i hovedsak eg og dakkar, som i
Bergen bymal (men med ulik r-farging av vokalen). Derimot samsvarer barnas ikke med
finbergensk. Halvparten av barna har e-ending som i bergensk. De har ogsa harde
konsonanter, bgying i kun to kjgnn og bortfall av innskuddsvokal til felles med Bergen
bymal. Bergensere har normalt lang e foran r, men en studie fra 1994 viser at 33 prosent av
alle bergensere mellom 23 og 40 ar realiserte e som & i denne posisjonen (Akselberg, 2014, s.
143). Dermed kan det se ut som dette variantvalget er ekspansivt ogsa i Bergen. Barnas valg
av varianter ligger ogsa sveert nert moderat bokmal. Personlige pronomen er den eneste

spraklige variabelen der bokmalet og barnas talemal ikke samsvarer. Her realiserer de fleste
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barna eg, me, hu og dakkar, der bokmalet har jei, vi, hun og dere. To av barna i utvalget
bruker vi istedenfor me. Det radikale bokmalet har tre kjgnn i substantiv, men bruker e- og a-
endinger (ei jente, den jenta) og viser slik mindre samsvar med barnehagebarnas talemal enn

det moderate bokmalet.

Samlet sett har barnehagebarnas talemal mer til felles med Bergen bymal og bokmal enn
Stavanger bymal. Aller naermest ligger barna det moderate bokmalet hvor begge talemal

realiserer ikke og lang & foran r, noe som kun forekommer delvis i Bergen bymal.

Hva med foreldregruppens talemal? Tabell 10.2 viser hvordan deres samlede talemal

samsvarer med de fem ulike varietetene.

Tabell 10.2: Sammenligning av den samlede foreldregruppens talemal og ulike varieteter.

Variabler Stavanoger Det hrayoere Berggn Moderoat Radika}It
bymal talemal bymal bokmal bokmal

1. Personlige pronomen X X

2. Nektelsesadverb X X

3. Infinitivsending X

4. Blgte/harde konsonanter X X

5a. Hunkjgnn, entall ubestemt form X

5b. Hunkjgnn, entall bestemt form X

6. Innskuddsvokal X X

7. Lang vokal foranr X X

Her er det tydelig at foreldrenes samlede talemal ligger neert opp til Stavanger bymal.
Talemalet deres samsvarer kun med det hgyere talemalet pa de spraklige variablene det
«pene» spraket har til felles med Stavanger bymal. De personlige pronomenene og
nektelsesadverbet er de samme som i Bergen bymal. Det er viktig & understreke at den inter-
og intraindividuelle variasjonen i foreldregruppens talemal er stor. Flere av dem realiserer

begge varianter pa flere av de spraklige variablene.
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Bade nar det gjelder e-infinitiv, lenisering, grammatiske kjgnn og bruk av innskuddsvokal
samsvarer barnehagebarnas talemal med bade Bergen bymal og bokmal. Hvor kommer
pavirkningen fra da? Det er dette dilemmaet sprakforsker Stian Harstad kaller det
«isomorfiske crux»: nar det er umulig pa grunnlag av kun strukturelle funn a avgjare hvor en
lingvistisk innovasjon stammer fra. Harstad mener at man i slike tilfeller ma legge vekt pa
sprakbrukernes egne oppfatninger. Det er vrient & spgrre barna om deres spraklige
preferanser, men foreldrenes holdninger og tilknytninger til, og kontakt med, ulike talemal
kan gi en pekepinn pa hvor pavirkningen pa stavangerdialekten kommer fra. Under
intervjuene med barnehagebarnas foreldre fikk de blant annet spgrsmal om hvor de hadde
studert, og om hvilket forhold de hadde til henholdsvis Bergen og Oslo. Samlet sett faler
foreldrene seg mer knyttet til hovedstaden og Oslo-malet enn til Bergen og bergensk. Et
flertall av dem har bodd eller studert i Oslo i flere ar. Enkelte av dem har ogsa studert i
Bergen, og Martins mor bodde i byen som liten. Det er kun hun som oppgir at hun er glad i
bergensk. En annen far mener bergensdialekten ikke er «direkte vakker». Tvillingenes mor,
som er halvt bergenser, forteller at hun bruker enkelte bergenske dialektord, men at hun er
lite pavirket av spraket ellers. Hun bruker gstlandske/bokmalske endinger og ord nar hun skal
understreke noe. En annen mor sier at hun er glad i begge byer, men helt klart sokner til Oslo,
bade i jobbsammenheng og privat. Samlet sett kan det virke som om tilknytningen til

hovedstaden og Oslo-malet er starst blant barnas foreldre.

10.7 Pavirkningskrefter — regionalisering eller standardisering?

Det virker som om det blir tydeligere nér jeg sier noe p& bokmal enn pa
stavangerdialekt.

(Lines mor)

«Bokmal» eller «pent» er betegnelser som gar igjen flere ganger nar bade foreldre og
barnehageansatte skal skildre barnas sprak. Med «pent» refereres det ofte til noe som ligner
den mer standardiserte sosiolekten i byen, pa fagspraket gjerne omtalt som «det hgyere
talemalet». Foreldrene oppfatter likevel denne sosiolekten som noe som i stor grad harer
fortiden til og ikke pavirker barna deres i dag. Det samme har tidligere studier av
stavangerdialekten konkludert med (Gabrielsen, 1984, Aasen, 2011; Johannessen 2020).
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Derimot tror foreldrene at barnas talemal ligner gstlandsk. Denne holdningen blir blant annet
understreket av barnehageleerer John, som synes det er rart at barna snakker sa bokmalsnart
nar ingen ansatte og kun ett av barna i avdelingen er fra @stlandet. Det er altsa en klar
oppfatning av at barnas bokmalsneere talemal er pavirket av gstlandsk, en varietet de voksne i
utvalget mener barna far inn via barneprogrammer. De fleste norske sprakforskere er i dag
enige om at det foregar en utvikling av dialektene vare som resulterer i nivellering og
forenkling. Dialektene blir likere hverandre, og det fonologiske og morfologiske systemet blir
samtidig enklere. Uenigheten er stgrre nar det gjelder hva som styrer disse prosessene. De
sakalte «horisontalistene» mener pavirkningen kommer fra de starste byene i de ulike
regionene. «Vertikalistene», pa sin side, hevder at et standardtalemal, som ligger neert opp til
skrevet bokmal og gjerne har en gstlandsk basis, styrer den norske talemalsutviklingen.
Denne uenigheten er tydelig i konklusjonene til Aasen (2011) og Johannessen (2020).

Nar den samlede barnegruppens talemal blir ssmmenlignet med ulike varieteter, far bade
Bergen bymal og moderat bokmal flest treff. Bergen bymal og barnas talemal skiller seg kun
i bruken av nektelsesadverbet og lang vokal foran r. Barnas variantvalg ligger ogsa tett opp til

moderat bokmal. Her er det kun realiseringen av personlige pronomen som er ulikt.

Brit Mahlum mener den primare pavirkningskraften i nivelleringsprosessene er et
sgrgstnorsk bokmalsnzrt talemal som fungerer som et standardtalemal for resten av landet i
lys av sin rolle som prestisjesprak og mental norm for norske sprakbrukere. Dette
standardtalemalet mener hun fungerer som et «overrislingsanlegg» for resten av landet. Der
det lingvistiske jordsmonnet for talemalsendringer er godt, vil standardtalemalet pavirke mer.
Dersom vi fglger Maehlums argumentasjon, vil barnehagebarna ha god kunnskap om
standardtalemalskoden, blant annet gjennom barneprogrammer i media og gjennom rollelek.
Kanskje har de ogsa en idé om at dette talemalet er mer prestisjefylt fordi det snakkes av
mennesker pa skjermen som barna har som forbilder. Ogsa foreldrene deres kan gjennom
skriftspraket og media ha en forestilling om at standardtalemalet er noe riktig og prestisjefylt,
og delvis rette sprakbruken sin etter det. Flere av foreldrenes utsagn kan tyde pa dette. De
snakker blant annet om at de er litt flaue over begge de tradisjonelle Stavanger-varietetene.
Martins foreldre tror det er en oppfatning blant mange siddiser at tradisjonelt Stavanger

bymal ikke lenger passer inn i en nyrik, moderne og internasjonal by.

Helge Sandgy mener derimot at talemalsendringene i Norge i liten grad er pavirket av

prestisjespraket, blant annet fordi dialektbruk i dagens samfunn er mer prestisjefullt og sprer
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seg til stadig flere kommunikasjonssituasjoner. Han hevder sprakbrukere flest ikke har en
forestilling om hva et standardtalemal er, og mener talemalsendringer skyldes regionalisering
(2009, s. 223). Barnehagebarnas samlede talemal stemmer godt overens med Bergen bymal
innenfor mange av de spraklige variablene. Dermed gar det ikke an pa rent lingvistisk
grunnlag & utelukke at pavirkningen fra regionhovedstaden pa Vestlandet kan vere en
pavirkningsfaktor. Men hvor skulle barna ha fatt denne bergenske pavirkningen fra? Verken
ansatte eller andre barn i avdelingen i barnehagen har talemal fra dette omradet. Barnas
foreldre oppgir at talemalet pa det meste ungene ser pa skjerm er gstlandsk eller engelsk. Et
annet viktig moment er at barna har, i varierende grad, kjennskap til den gstnorske varieteten,

gjennom spraket de bruker i rollelek. De leker ikke pa bergensk.

Nar det blir utfordrende & avgjere om det er hovedstadsomradets bokmalsnzre talemal
eller regionalisering som er den viktigste pavirkningskraften, basert pa strukturelle funn (det
isomorfiske crux), ma vi utforske sprakbrukernes egne oppfatninger. Aasen argumenterer for
at tilflytting til Stavanger fra Vestlandet, Bergens dominansforhold overfor Stavanger og
siddisenes sterke lokale identitet og aversjon mot det gstnorske fremmer Bergen bymal som
den viktigste pavirkningskraften i endringsprosessene i stavangerdialekten (2011, s. 122).
Johannessen fglger Ma&hlums argumentasjon og hevder siddiser oppfatter det gstnorske
standardtalemalet som mer prestisjefullt og praktisk i sprakmgter (2020, s. 104). Foreldrene i
mitt utvalg ble spurt om hvilken tilknytning de hadde til Bergen og Oslo. Flere av dem har
bodd og studert i Oslo og oppgir at de har et narere forhold til hovedstaden enn til Bergen.
Samtidig viser resultatene fra intervjuene at foreldrene ikke har en sterk identitet knyttet til
stavangerdialekten. Bortsett fra en viss skepsis til avstikkende bokmalske varianter, som blant
annet ikke, kom det heller ikke frem en tydelig motvilje mot standardtalemalet under
intervjuene. Nar det gjelder den spraklige pavirkningen blant den samlede barnegruppen i
barnehageavdelingen viser oversikten over deres dialektale og spraklige bakgrunn at sveert fa
av dem har foreldre fra @stlandet eller Vestlandet.*® Derimot har near halvparten av barna helt
eller delvis fremmedspraklig bakgrunn. Ifglge opplysninger fra pedagogisk leder vil
foreldrene til disse barna ofte snakke et bokmalsnart norsk talemal, som de har leert pa
norskkurs. De ansatte i avdelingen har ogsa en svert variert sprakbakgrunn, men ingen av
dem kommer fra Bergen eller @stlandet. Samlet taler dette for at et bokmalsnzert talemal har

en starre tilstedevaerelse enn bergensk i barnehagegruppen. Det er umulig a fastsla hva barna

46 Tre av barna i avdelingen har en mor eller far som kommer fra gstlandsomrédet. Ingen av barna har foreldre
fra bergensomradet. To av barna har en mor eller far som kommer fra Vestlandet (opplysningene kommer fra
styrer i barnehagen).
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oppfatter som mest kult eller prestisjefullt. Det er kun engelsk enkelte foreldre oppgir som en

varietet med hgy status blant barna.

Det er verken prestisje eller identitet som nevnes oftest nar foreldrene i utvalget skal
forklare eget talemal eller barnas realiseringer av ulike spraklige variabler. De snakker oftere
om at de slar over til et mer bokmalsnaert talemal nar de har behov for a veere tydelige og &
gjare seg forstatt. Eric Papazian mener at sprak primert er et redskap og bare sekundeert et
identitetsmerke. Han hevder Norge har et standardtalemal, et felles mgnster, som vi bruker av
praktiske grunner for & lette kommunikasjonen. Det blir et nasjonalt fellessprak i regionalt
fargede utgaver (2012, s. 67-84). Noe av det samme finner vi igjen i CAT-teorien og i
Trudgills anvendelse av den pa dialektendringer: @nsket om a gjare seg lettere forstatt blir en
viktig faktor i dialekt- og sprakmegter. Papazian mener norske sprakbrukere, allerede fra de er
ganske unge, far kjennskap til bokmalskoden gjennom media. Det er tydelig at ogsa
barnehagebarna i mitt utvalg har god kunnskap om dette standardtalemalet gjennom hvordan
de bruker det i rollelek. Det kan tyde pa at de, pa samme mate som de voksne sprakbrukerne,
aktiviserer dette i sprakmagter i barnehagehverdagen. En regionalt farget stavangervariant av
dette gstnorske, bokmalsnare talemalet blir dermed et felles sprak som letter

kommunikasjonen.

10.8 Det bokmalsnzre spraket — et lingua franca i barnehagen?

«Da fér du et stammesprak som er litt bade det ene og det andre. Et slags
bokmal med stavangersk tonefall og med stavangerske ord inni.»

(Ingrid og Bjernars mor)

En av fedrene i utvalget forteller at nar jobben bringer ham til Sverige, er han ngdt til a sla
over til engelsk for a gjare seg forstatt. Engelsk er et lingua franca som benyttes i
kommunikasjonssituasjoner der ulike sprak mgtes. Spgrsmalet i denne studien blir om det
ogsa finnes et lingua franca i mgtet mellom ulike talemal i Norge. Tar vi farst utgangspunkt i
foreldregruppens uttalelser, forteller alle at de har veert i kommunikasjonssituasjoner der de
modererer egen stavangerdialekt og snakker mindre «bredt». Det samme skjer i barnehagen
nar John tar vekk stavangervarianter i mgtet med fremmedspraklige foreldre, eller nar han

snakker med barn som ikke har et godt utviklet sprak. Det er spesielt i situasjoner der de
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trenger a veere tydelige og understreke noe, at de voksne forteller at de delvis kodeskifter til
talt bokmal.

| avdelingen i barnehagen pa Storhaug finnes det mange barn og voksne med norsk som
andresprak. Flere av barna med fremmedspraklige foreldre kommer fra hjem der foreldrene
har laert seg talt bokmal pa norskkurs. Selv om barna i avdelingen samlet har en sveert
heterogen sprakbakgrunn, forteller bade foreldre og barnehageansatte at talemalet blant barna
er et slags stavangersk light, med en blanding av stavangerske og bokmalslignende varianter.
Til tross for at barna i utgangspunktet har ulik sprakbakgrunn, mener foreldrene likevel at de i
barnehagen mates i et slags «fellessprak», som ligger naermere opp til talt bokmal enn den
«vanlige» stavangerdialekten. Mye av det samme viser barnas observerte talemal. De
realiserer ofte de samme variantene av de malte spraklige variablene. Dersom vi legger til
grunn at barna allerede kjenner til den bokmalske koden, blant annet fra media og lekesprak,
er det mulig at de benytter denne for & lette kommunikasjonen med andre barn. Martins mor,
som selv jobber i barnehage, mener mange av barna i avdelingen der hun jobber,
omformulerer seg dersom de ikke blir forstatt. Denne omformuleringen mener hun gar i
retning av bokmalske varianter, nettopp fordi barna har kjennskap til den bokmalske koden.
En kan se for seg at samme type mekanismer gjgr seg gjeldene i sprakmgter mellom barna og
en ansattgruppe som er spraklig sammensatt. En slik hyppig korttidsakkomodasjon kan igjen
fare til langtidsakkomodasjon som resulterer i at barna tar bokmalske varianter opp i
talemalet sitt pad mer permanent basis. Dersom disse resonnementene stemmer, vil da dette
bokmaliserte stavangerske talemalet fungere som en forenklet utgave av stavangerdialekten
alle medlemmene i barnehagenettverket forstar og kjenner til. I tillegg kan dette fellesspraket
fungere som en spraklig norm og en identitetsmarkgr barna retter seg etter.

10.9 Livsfaseendringer eller generasjonsforskjeller?

«Jeg tror heller ikke at hun kommer til & fortsette & si ikke, men at hun
kommer til & vokse det av seg.»

(Karens far)

En oppfatning blant enkelte av foreldrene er at barna vil kvitte seg med flere av de bokmalske

variantene og legge om til mer stavangersk nar de blir eldre. Det er vanskelig a spa hvorvidt

126



en spraklig innovasjon i en bestemt aldersgruppe vil forsvinne nar sprakbrukerne blir eldre
(livsfaseendringer), eller om den vil bli beholdt i sprakbrukernes talemal gjennom hele livet
(generasjonsendringer). Ifglge Edit Bugges modell over barns sosiolingvistiske utvikling vil
barnet nar det begynner pa skolen fa en ny og starre nettverksgruppe a forholde seg til og
talemalet vil da gjennomga en ny reorganiseringsprosess for a neerme seg klassekameratenes
talemal (2016, s. 74). Dermed er det ikke sikkert at barnet bevarer talemalet det har
identifisert seg med i barnehagen. De fleste barna i utvalget skal starte ved en av de to
barneskolene pa Storhaug. Her vil de mest sannsynlig mgte barn med heterogene
sprakbakgrunner som ogsa har gatt i barnehager med mange sprakmgter. Dette taler for at de
i stor grad mater klassekamerater som har en tilnermet lik talemalsbakgrunn som dem selv,
og det er derfor rimelig & anta at det vil veere lite behov for talemalsjusteringer. Pa den andre
siden vil barna etter hvert bli mer bevisste pa sitt eget talemal og muligens oppfatte, som
foreldrene, enkelte av de bokmalske variantene som for avstikkende i mgte med et starre
spraklig miljg. Gunnstein Akselberg understreker at enkelte spraklige innovasjoner kun er
knyttet til mindre og tette sosiale grupper. Dette kan godt veere tilfelle for barna i utvalget.
Talemalet deres er na knyttet til det tette nettverket i barnehageavdelingen, men nar de trer ut
av nettverket, kan de orientere seg spraklig mot nye nettverk. En god pekepinn pa om
barnehagebarnas talemal er knyttet til alder, eller om det varsler fremtidige endringer i
stavangerdialekten, er a studere barnas eldre sgsken. Men her gir resultatene heller ingen
klare indikasjoner. Enkelte foreldre oppgir at storesgsken snakker likt eller enda mer

bokmalsnzrt enn barnehagebarnet; andre forteller av eldre sgsken snakker «breiere».

De ferskeste studiene av stavangerdialekten (Aasen, 2011; Johannessen, 2020) viser at
ungdommene i byen realiserer flere bokmalske varianter enn far. Det er derfor tydelig at
dialekten beveger seg gradvis bort fra Stavanger bymal. Likevel er det ennd usikkert om det
sveert bokmalsnare talemalet til barnehagebarna i denne studiens utvalg vil modereres etter
skolestart, eller om det er et forvarsel om at det i nar fremtid vil komme mer drastiske

endringer i stavangerdialekten.
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10.10 Kjgnn — snakker jenter penere enn gutter?

«Jeg stusser over at hun snakker sa pent og at broren ikke gjer det. De har
alltid veert i tospann. Gatt i samme barnehage og samme klasse. Hvorfor er
det sa stor forskjell mellom dem?»

(Lines mor)

Lines mor undrer seg over hvorfor Lines storesgsken, et tvillingpar med en gutt og en jente,
har sa ulike talemal. Datteren snakker svaert bokmalsneert, mens sgnnen har et talemal som
ligger neermere Stavanger bymal. Enkelte sosiolingvistiske undersgkelser har kommet frem
til at jenter og kvinner bruker flere standardnaere former enn gutter og menn, mens flere
ferskere undersgkelser konkluderer med at de spraklige forskjellene mellom kjgnnene er i
ferd med & bli utvisket (Mahlum, 2014, s.120-122; Papazian & Helleland, 2005, s. 33). Pa
1980-tallet fant Finn Gabrielsen at flere gutter enn jenter snakket dialekt (1984, s. 141). Tretti
ar senere finner Aasen kun sma kjgnnsforskjeller, men ser en tendens til at kvinner velger
feerre stavangerske former enn menn (2011, s. 89). June Johannessens resultater i 2020 viser
samlet sett ogsa at guttene bruker noe feerre standardformer enn jentene (2020, s. 92). Blant
barnehagebarna i utvalget er det mulig a se enkelte kjgnnsforskjeller. Jentene Karen, Line og
Ingrid har et noe mer bokmalsnzrt talemal enn guttene Bjgrnar og Martin. Det er viktig a
understreke at forskjellene mellom Bjgrnar og de tre jentene er sveert sma. Enkelte ganger
realiserer Bjgrnar bokmalske varianter (jei, vi) der Line og Karen konsekvent bruker de
stavangerske. Martin skiller seg ut fra resten av utvalget med sitt mer stavangernzre talemal.
Om dette skyldes at han er en gutt, eller om det er andre arsaker til dette, er det vanskelig a si
noe sikkert om, delvis grunnet utvalgets starrelse. Likevel tyder utsagn fra foreldre og
barnehageansatte pa at det er en tendens til at jentene snakker mer bokmalsnzrt enn guttene.
Pedagogisk leder John opplyser i en e-post, etter at han har observert barna i avdelingen
ekstra ngye, at jentene generelt sier ikke og jei oftere enn guttene. I tillegg opplyser enkelte av
foreldrene at sgnnene snakker mindre «pent» enn dgtrene.*” Samlet kan dette gi en indikasjon
pa at talemalet til en viss grad falger etablerte kjgnnsmganstre, allerede i barnehagen. Likevel
er forskjellene mellom barna for sma og utvalget for lite til at det gar an a si noe sikkert om
dette.

47 Dette gjelder Karens storebror og forskjellen mellom Lines storebror og storesgster.
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10.11 Dialektholdninger — stavangersk i trgbbel

«Foreldregenerasjonen var sgkte mer tilhgrighet, med a snakke penere for
eksempel. Jeg tror sprak er mindre viktig i dag. Det har ikke s& mye & si om
du snakker sann eller sann i forhold til hvem du er.»

(Lines mor)

Eric Papazian fremhever at det synes paradoksalt at dialektene i Norge har sterre prestisje og
raderom en noen gang fer, og pa samme tid starre problemer enn noen gang (2012, s. 101).
Han mener homogeniseringen av dialektene skjer uavhengig av holdninger og ideologi, men
av materielle arsaker, blant annet som fglge av den enorme mobiliteten i dagens moderne
samfunn. En kan dra resonnementet videre med & si at den store mobiliteten, bade geografisk,
sosialt og kulturelt, igjen har bidratt til & svekke holdninger og identitet knyttet til ulike
dialekter og sosiolekter. En generell holdning blant de voksne informantene i mitt utvalg,
med et par unntak, er liten identitetsfalelse knyttet til stavangerdialekten. De fleste foreldrene
er mer opptatt av talemalet som praktisk kommunikasjonsmiddel enn som identitetsmerke.
Bade tvillingenes mor, Anna i barnehagen og delvis Martins far fremhever Stavanger bymals
relevans som identitetsmarkgr, men de hgrer til mindretallet. Flertallet i foreldregruppen
knytter verken sin egen identitet til stavangerdialekten, eller er bekymret over at barna deres
har et bokmalsnart talemal. Det er kun tvillingenes mor og Anna som er opptatt av & snakke
til barna med en «ren» utgave av Stavanger bymal. Det hersker en generell holdning blant
foreldrene at homogenisering av talemal og endringer i stavangerdialekten skijer, og at dette
er en naturlig utvikling de er komfortable med. Disse holdningene skiller seg klart fra
trondheimerne i Stian Harstads studie, som opplevde det som et autentisitetsbrudd dersom
man snakket «for fint» og der stoltheten over a veere fra Trondheim var en potensiell faktor

som bremset nivelleringstakten (2010, s. 347)

Stavangers rolle som en internasjonal by med stor tilflytting fra inn- og utland de siste
tidrene kan ha fart til flere mer mobile og apne nettverk der talemal har blitt stadig mindre
viktig. Ifalge CAT-teorien konvergerer vi spraklig til mennesker og grupper vi vil identifisere
oss med, og divergerer nar vi vil ta avstand eller vise tilhgrighet til egen gruppe. I en
internasjonal by som Stavanger er det mulig at mange innbyggere orienterer seg mot det

heterogene og urbane miljget og samtidig har liten identitet knyttet til det tradisjonelle og
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lokale. Vi lar veere a konvergere dersom vi fgler det truer identiteten var. Nar identiteten

knyttet til stavangerdialekten er sa svak, skjer konvergeringen enklere og raskere.

Fer kunne sosiolektbruk i Stavanger si mye om hvem du var eller ville veere.
Barnehageforeldrene synes det er rart & hgre bade rent Stavanger bymal og det hgyere
talemalet i dag. Flere av dem oppfatter begge sosiolektene som litt rare og flaue. Tvillingenes
mor mener grunnen til fordommene handler om kultur og et stavangersk
mindreverdighetskompleks overfor starre byer. Det blir flaut med «den hgylytte
stavangersken» og heller bedre a snakke «litt avslipt». Tvillingenes far snakker om et Oslo-
kompleks. Ogsa Martins mor tror at Stavangers gkte velstand og status som oljeby har fort til
at folk har «blitt finere» pa det. Innflyttere, som John i barnehagen, har blant annet merket
seg at bergensere virker som starre patrioter enn siddiser. Denne lite patriotiske holdningen til
bymalet i Stavanger, som enkelte ganger grenser til en skamfglelse over talemalet, gjer
dermed jordsmonnet i byen gunstig for standardtalemalets overrislingsanlegg, for & bruke
Meahlums metafor (2007, s. 19).

10.12 Fremtidens stavangedialekt — fremdeles diffus eller snart fokusert?

«Det er nok vanlig at ungene vare pa Storhaug kommer til & veksle og blande
mer, blant annet si enten trappa eller trappen. Og at begge de to variantene
kommer til & veere en del av stavangerdialekten.»

(Karens mor)

Ifalge Peter Trudgill er det vanlig at hyppige dialektmgater farst vil fore til en diffus situasjon,
der mange varianter av ulike lingvistiske variabler vil florere i spraksamfunnet, til en ny,
fokusert dialekt til slutt dannes (1986, s. 94-97). Denne nivellerings- og forenklingsprosessen
resulterer i en ny dialekt, en koiné, som inneholder elementer fra dialektene som var en del av
miksen, i tillegg til enkelte interdialektale varianter. Trudgill mener at dette vil skje i de fleste
spraksamfunn med langvarig og ytterliggaende sprakkontakt. Ifglge resultatene fra bade
denne og tidligere studier fremstar stavangerdialekten som ganske diffus. Dette er spesielt
tydelig blant tretti—fertiaringene i foreldregruppen hvor en finner hyppig inter- og
intraindividuell veksling. Trudgill deler koineseringsprosessen opp i tre faser (1986, s. 96). |

kontaktfasen, som er preget av hgy innflytting og spraklig mangfold, skjer det mange
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sprakmgter. Dette har veert tilfellet i Stavanger de siste tidrene helt siden «olja» kom til byen.
Det var i denne fasen foreldrene i utvalget ble fgdt. Fase to, kaosfasen, er preget av ekstrem
spraklig variasjon, spesielt hos barna, bade inter- og intraindividuelt. Mye tyder pa at
stavangerdialekten befinner seg i denne fasen i dag. Dette kommer klart frem hos flere av de
voksne i utvalget, men ogsa i stor grad hos barna deres. | den tredje fasen vil nivellerings- og
forenklingsprosesser fare til at de fleste innbyggerne snakker en ny, felles dialekt. Det er ikke
mye som tyder pd at stavangersk er kommet til fase tre. Svert fa av informantene i studien
har en fokusert stavangerdialekt. Likevel er det tendenser til at enkelte lokale spraktrekk er pa
vei ut, blant annet leniseringen og innskuddsvokalen i adjektiv, bade blant barn og voksne.
Det er ogsa interessant 8 sammenligne foreldre- og barnegruppen. Selv om det er mye diffust
talemal i begge gruppene, er det en tendens til at barna har et mer sammenfallende og
fokusert talemal. En grunn kan vare at de na er en del av et tett barnehagenettverk, men at
dette vil endre seg nar de starter pa skolen. En annen mulig grunn er at stavangerdialekten er i

ferd med & bli mer fokusert.

Trudgill hevder at en slik koineringsprosess falger et bestemt manster, der hvilke varianter
som blir en del av den nye dialekten, bestemmes av variantenes rolle som spraklige markarer.
Mahlum understreker at dette ogsa avhenger av sprakbrukernes holdninger og oppfatninger
av ulike varieteter. Hvilke varianter som forsvinner og hvilke som bestar i en ny utgave av
stavangerdialekten, er derfor vanskelig a spa. Men med den svake identitetsfglelsen til
stavangerdialekten som kommer frem i intervjuene, og i tillegg de mange sprak- og
dialektmgtene blant dagens stavangerbarn, kan man ikke utelukke at barnehagevarieteten er

fremtidens stavangersk.

Hvilken rolle vil engelsk spille i den stavangerske koineseringsprosessen? | forordet til
nyutgivelsen av Stavanger bymal i 1978 fryktet Pedersen og Sandvik at engelsk ville vokse
frem som bruksmal med utgangspunkt i «oljearistokratiet» i byen (1978, s. 11). Pedagogisk
leder Johns starste bekymring er ikke at barna snakker bokmalsnzrt, men alle de engelske
ordene de putter inn i spraket sitt. Tvillingenes far forteller at barna synes engelsk er kult og
at de fletter inn flere engelske ord i dagligtalen sin. Ifalge nettverksteorien vil referensielle
nettverk, som media, for mange fungere som spraklige forbilder og trendsettere. Her er
Trudgill klar pa at det ikke er spraklig samhandling og derfor heller ikke akkomodasjon
mellom avsender og mottaker (1986, s. 40), mens andre forskere (Mahlum, 1992, s. 86;
Papazian & Helleland, 2005, s. 148-149), er mer apne for at akkomodasjon likevel kan skije.

Det er ikke usannsynlig at fremtidens stavangersk vil ha flere engelske innslag.
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10.13 Hva sier teorien og empirien? Testing av hypoteser

| oppgavens innledning ble det fremsatt fem hypoteser formet ut fra mine egne opplevelser og
observasjoner med og av stavangerdialekten. Underveis i studien har disse blitt konfrontert
med bade teori og empiri. Tiden er inne for & oppsummere om hypotesene er styrket eller

svekket.

1. Barnehagebarnas talemal skiller seg fra tradisjonelt Stavanger bymal pa flere

spraklige variabler.

Det umiddelbare svaret er at hypotesen er styrket. Tabell 10.1 viser klart at barnehagebarnas
variantvalg pa seks av syv spraklige variabler ikke stemmer overens med variantene i
Stavanger bymal. Det er kun innenfor variabel 1, personlige pronomen, at barna oftest
realiserer de stavangerske variantene. Det er viktig & nevne at barnas talemal ikke er fokusert
og at de enkelte ganger realiserer variantene fra Stavanger bymal i flere av variablene. |
tillegg ligger talemalet til ett av barna, Martin, innenfor flere av variablene tettere opp til

Stavanger bymal enn de bokmalske variantene.

Registeringen som munnet ut i boken Stavanger Bymal, ble gjort for snart hundre ar siden,
og flere senere studier av stavangerdialekten har vist at stavangersk har endret seg en del
siden 1925. Dermed er det et poeng a ta utgangspunkt i hvordan tidligere undersgkelser har
vist at stavangerungdom snakket pa 1980-tallet, i 2011 og 2020. Tabell 9.8 sammenligner
resultatene fra barne- og foreldregruppen med resultater fra tidligere studier. Studiene har
bare delvis malt samme variabler, men samlet sett er det mulig & sammenligne variablene fra
denne studien med resultatene fra én eller flere tidligere studier pa de fleste variablene.*®
Samlet sett skiller barnehagebarnas talemal seg fra resultatene i de tre tidligere studiene av
stavangerdialekten. Vi har sett en endring i mer standardisert retning i lgpet av de siste
tiarene, men med barnehagebarna i 2021 er det tydelig at dialekten har tatt et stort sprang i
bokmalsnar retning. Det er kun de personlige pronomensformene som holder stand blant
barna i utvalget. Den tydeligste forskjellen finner vi innenfor variabel 2, nektelsesadverbet,
der informantene i tidligere studier nesten utelukkende har realisert ikkje, mens flertallet av

barnehagebarna sier ikke. Innenfor variabel 3, infinitivsendinger, viser bade Gabrielsens og

48 Det er kun variabel 7, lang e eller & foran r, som ikke er malt i noen av de tidligere studiene. Helge Omdal
skriver at siddiser sjelden realiserer vokalfonemet @, verken i Stavanger bymal eller det hgyere talemalet (1967,
s. 79).
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Johannessens studier en overvekt av stavangervarianter, mens Aasens ungdommer og
barnehagebarna realiserer begge variantene like ofte. De siste tidrenes studier av
stavangerdialekten viser at leniseringen er pa vikende front. Mens Gabrielsens informanter
hadde en skar pa 80 prosent, synker den gradvis til Aasens 70 prosent og til Johannessens 60
prosent i 2020. Hos barnehagebarna er leniseringen borte.*® Johannessen fant at over
halvparten av ungdommene i hennes studie realiserer stavangervarianten i ubestemt form
entall av historisk hunkjenn.*® Et solid flertall bruker ogsé &-ending i bestemt form. Her er
den inter- og intraindividuelle variasjonen hos barnehagebarna stor, men et flertall realiserer
oftest bokmalsvarianten i begge former. Ingen av barna har innskuddsvokal (variabel 6). Til
sammenligning ligger den pa 60 prosent hos Johannessens informanter. Variabel 7 er ikke
malt i noen av de tidligere studiene, men lang e foran r har veart et malmerke i
stavangerdialekten. Det er kun Martin som realiserer denne varianten. Barnehagebarna har

samlet et talemal som skiller seg tydelig fra Stavanger bymal. Hypotese 1 er derfor styrket.

2. Barnehagebarnas talemal skiller seg fra talemalet til foreldrene pa flere

spraklige variabler.

Her er det variasjoner mellom de ulike familiene i utvalget, der enkelte barn har mer
sammenfallende talemal med foreldrene enn andre. Hovedtendensen er likevel at det er en
forskjell mellom barn og voksne pa flere av de spraklige variablene (tabell 9.7). De starste
sprikene finner vi blant annet innenfor variabel 2, nektelsesadverbet, der barna i hovedsak
realiserer ikke, mens alle i foreldregruppen konsekvent sier ikkje. Ogsa et stort flertall av
foreldrene har a-endinger i infinitiv, mens barna realiserer den stavangerske og den
bokmalske varianten like ofte. Et flertall av foreldrene bruker oftest de stavangerske
variantene av ubestemt og bestemt form entall av hunkjenn, mens barna har flest bokmalske
varianter. Barna bruker ikke innskuddsvokal. Her varierer foreldrene mye, men tendensen
blant de fleste av dem er at den realiseres. Alle barna, utenom Martin, har lang & foran r.
Med unntak av Karens mor, bruker alle foreldrene stavangersk lang e foran r. Det er kun

innenfor variabel 1, personlige pronomen, at foreldenes og barnas talemal i stor grad

49 Det er kun Ingrid som en enkelt gang sier lega (bokmal: & leke).

50 Det er i Johannessens studie stor forskjell mellom elevene pé de to ulike skolene i utvalget. Ved Kannik skole
er realiseringene av stavangervariantene av ubestemt form 44 prosent og av bestemt form 62 prosent.
Resultatene for Lunde skole er henholdsvis 89 og 90 prosent.
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samsvarer. Samlet sett skiller barns og foreldres talemal seg pa flere variabler, og hypotese 2

er derfor styrket.

3. Barnehagebarnas talemal ligger tettere opp til gstnorsk standardtalemal enn
foreldrenes talemal og Stavanger bymal.

Foreldrene refererer ofte til barnas talemal som «pent», men barnegruppens talemal
samsvarer ikke godt med det tradisjonelle hayere talemalet i byen. Blant foreldrene er det en
generell oppfatning av at denne mer standardiserte sosiolekten er noe som hgrer til i fortiden.
Istedenfor forbinder de «pent» med det de kaller bokmal og gstnorsk. Barnas variantvalg
stemmer godt overens med moderat bokmal, men pa samme tid ogsa med Bergen bymal.
Enkelte faktorer trekker i retning av bokmal, som bruken av ikke (denne varianten finner vi
kun i hovedsak igjen i det hgyere talemalet i Bergen) og lang & foran r (dette trekket er trolig
ogsa ekspanderende i Bergen). Samtidig ligger barnas realiseringer av flere personlige

pronomen klart nsermere Bergen bymal enn bokmal.

Det er ingen tvil om at barna har et mer bokmalsnzert talemal enn bade foreldrene sine og
det tradisjonelle Stavanger bymal, men om pavirkningen kommer fra Oslo eller Bergen, er
mer utfordrende & svare pa. Dersom en skal legge barnas eksponering for de ulike talemalene
til grunn, er det bokmal med gstnorsk uttale som er klart overrepresentert i media. Gjennom
lekespraket de bruker i rollelek, er det tydelig at barna har internalisert en gstnorsk kode. |
avdelingen i barnehagen er det ingen voksne og fa barn med bakgrunn fra Bergens- eller
Oslo-omradet. Det er derimot mange barn med fremmedspraklige foreldre, der barna har mer
eller mindre godt utviklet norsk nar de starter i barnehagen. De barnehageansatte forteller at
disse barnas foreldre leerer en bokmalsutgave av norsk pa norskkurs. Ogsa tre av fire
fulltidsansatte i avdelingen er fremmedspraklige og to av dem har en bokmalsnar utgave av
stavangerdialekten. Dermed kan det virke som om et regionfarget bokmal, eventuelt et
bokmalsfarget stavangersk, fungerer som et fellessprak i avdelingen. Nar det gjelder
foreldrenes modererte stavangerdialekt og hvor pavirkningen kommer fra, oppgir de fleste av
dem at de har et naerere forhold til hovedstaden og gstlandsk enn til regionhovedstaden
Bergen og bergensk. De sier at de slar over til bokmal nar de har behov for a vare tydelige og
bli forstatt. Dermed kan det virke som om standardtalemalet fungerer som et lingua franca for

dem ogsa. Det er ogsa mulig at de konvergerer i retning av barnas talemal. Samlet sett er
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hypotese 3 styrket: Barnas talemal ligger tettere opp til et standardtalemal, og dette kommer

trolig etter pavirkning fra gstnorsk talemal.

4. Sprakmeter i barnehagen mellom ansatte og barn med ulik spraklig og dialektal

bakgrunn er en arsak til standardiseringen.

De observerte ulikhetene mellom barnegruppens og foreldregruppens talemal tydeliggjer at
barnas mer bokmalsnzre talemal ma ha andre normeringsinstanser enn familien. Alle barna
har gatt i barnehagen fra ett-toarsalderen og tilbringer over halvparten av sin vakne hverdag
her. Dette taler for at barnehagen blir en viktig normeringsinstans i utviklingen av barnas
talemal. Barna er en del av et forholdsvis tett barnehagenettverk der de trolig feler pa et
samhold og identifiserer seg med hverandre, ogsa spraklig. | barnehagen megter barna daglig
mennesker med en svert heterogen talemalsbakgrunn. Det er ogsa tydelig at de enkelte
barnas talemal ligger sveert naer hverandre innenfor flere spraklige variabler. Det er
sannsynlig at det foregar akkomodasjonsprosesser mellom barn og barn og mellom voksne og
barn i avdelingen. Her mgtes ansatte og barn med ulike spraklige og dialektale bakgrunner.
Barna befinner seg ogsa pa ulike spraklige utviklingstrinn. Likevel har de fem barna i
informantgruppen, og (ifelge de ansatte) de fleste barna i avdelingen, et talemal med
realiseringer av samme varianter innenfor flere spraklige variabler. En mulig forklaring er at
barna er medlemmer av et tett barnehagenettverk, der de konvergerer spraklig, bade for a
kommunisere enklere og kanskje som uttrykk for en felles barnehageidentitet.
Akkomoderingsprosessene ser ut til & munne ut i en forenklet og mer bokmalsnaer utgave av
stavangerdialekten — et talemal de ansatte i barnehagen kaller for et «stavangersk light».

Hypotese 4 er dermed styrket.

5. Stavangerfolk har en relativt svak identitetsfglelse knyttet til bymalet sitt, og

dette kan veere en medvirkende arsak til endringene i stavangerdialekten.

Flertallet i foreldregruppen knytter verken sin egen identitet til stavangerdialekten eller er
bekymret over at barna deres har et bokmalsnaert talemal. Det hersker en generell holdning til
at homogenisering av talemal og endringer i stavangerdialekten skjer, og at dette er en
naturlig utvikling de er komfortable med. Stavangers kjennemerke som en internasjonal

oljeby med stor tilflytting kan ha fart til apne nettverk der identiteten knyttet til det lokale
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bymalet er svak. De tradisjonelle varietetene sees gjerne pa som nettopp tradisjonelle og
gammeldagse og for lokale. Det blir viktigere & kommunisere effektivt enn & beholde en lokal
sprakidentitet. Nar identiteten knyttet til stavangerdialekten er sa svak, skjer konvergeringen,
i en by og bydel med mange dialekt- og sprakmgter, enklere og raskere. Foreldrenes generelt
svake og lite lokalpatriotiske forhold til stavangerdialekten kan ha fert til at de selv lett
konvergerer i dialekt- og sprakmgter. | tillegg kan deres avslappede holdning til barnas
bokmalsneere talemal, og noen ganger konvergering i retning av barna, veere med pa a styrke
barnas barnehagesprak. Det er vanskelig & stadfeste at det er disse mekanismene som slar ut i
dialektendringsprosesser. Likevel er det sannsynlig at det stgrre identitetspolitiske bildet i

Stavanger er gunstig for pavirkning fra standardtalemalet. Hypotese 5 er noe styrket.

10.14 Snakker vi snart pent igjen? En oppsummering

Ideen til dette forskningsprosjektet startet etter at jeg observerte at min egen femaring og de
andre barna i barnehagen hennes snakket en vesentlig «penere» stavangerdialekt enn meg
selv. I studien har jeg observert talemalet til fem barnehagebarn, mellom fire og fem ar, i en
barnehageavdeling i bydelen Storhaug i Stavanger. Alle barna har foreldre fra Stavanger-
omradet og er vokst opp i byen. Det er ogsa gjort observasjoner av talemalet til barnas
foreldre og de fire fulltidsansatte i barnehageavdelingen. Foreldrene og de to pedagogiske
lederne ved avdelingen er ogsa intervjuet, der temaene blant annet har vart barnas talemal,
tanker rundt hvorfor de snakker slik de gjar, og oppfatninger av, og holdninger til,
stavangerdialekten. Resultatene viser at bade barne- og foreldregruppen har et diffust talemal
med mye inter- og intraindividuell veksling. Samtidig er det tydelig at barna samlet sett har et
talemal som ligger naermere en form for talt bokmal enn foreldrene. Barna realiserer oftere de
bokmalske variantene innenfor de malte spraklige variablene enn de voksne, som oftest
bruker varianter fra Stavanger bymal. Barnas bruk av varianten av nektelsesadverbet ikke, der
foreldrene sier ikkje, er den mest igynefallende forskjellen. Studien konkluderer med at noe
av arsaken til barnas bokmalsnaere talemal ligger i de mange dialekt- og sprakmgtene som
skjer i barnehagehverdagen. | disse sprakmgtene er det sannsynlig at bokmalet, som er en
spraklig kode barna har internalisert, vil fungere som et lingua franca. Resultatet blir et felles
barnehagesprak som ligger naermere opp til et standardtalemal enn foreldrenes
stavangerdialekt. Dette «penere» talemalet er ikke en tilbakekomst av det hgyere talemalet,

men trolig heller en varietet pavirket av et gstnorsk standardtalemal. Det er usikkert om
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barnehagebarnas talemal vil holde seg eller endres i en mer stavangersk retning nar de blir

eldre.

10.15 Hva na? Innganger til videre forskning

Sosiolingvistisk utvikling i barnehagen er et forskningsomrade fa til nd har begitt seg inn pa.
Her ligger det et potensiale for fremtidig forskning. Dagens norske smabarn tilbringer rundt
halvparten av sin vakne tid i barnehagen. Her treffes barn med ulike dialektale og spraklige
bakgrunner. Hvilken rolle barnehagen spiller som normeringsinstans i talemalsutviklingen i
Norge, burde derfor vaere interessant for alle sprakforskere. Dersom resultatene fra
barnehagebarna i denne studien er representative for andre barn i andre stavangerbarnehager,
og barna i tillegg holder fast pa talemalet sitt, varsler det store endringer i stavangerdialekten
fremover. Denne studien ber derfor komplementeres med studier av et stgrre utvalg barn og
barnehager i Stavanger. Det ville ogsa vert svart interessant a falge studiens fem
barnehagebarn videre til en ny skolehverdag. En slik longitudinell studie ville kunne gi svar
pa om barnas bokmalsnzre talemal kun er aldersavhengig, eller om det varsler nye varige
endringer i stavangerdialekten. Jeg er sikker pa at resultater fra lignende studier i andre
norske storbyer ville veere interessant lesing. Et annet interessant moment som dukket opp
underveis i datainnsamlingen, var hvordan enkelte av barna flettet inn flere engelske ord i
talemalet sitt. Denne utviklingen hadde det ogsa veert spennende a studere naermere. Og er det
virkelig slik at kjgnn og dialektbruk ikke henger sammen? Resultatene fra utvalget i denne
studien indikerer at jenter snakker mer normert enn gutter allerede i barnehagealder. Videre

studier i stgrre utvalg kan gi flere svar.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Informasjonsskriv til barnehager i Stavanger.

Snakker vi snart pent igjen? - en studie av stavangerske barnehagebarns

talemal

Det siste aret har jeg blitt stadig mer opptatt av a registrere mine barns, og andre
stavangerbarns, talemal. Konklusjonen er at stadig flere typiske stavanger-markarer
forsvinner: a- og a-endinger i verb og substantiv (hoppa, boga), innskuddsvokaler (fine, kule)
og blate konsonanter (baga, kaga). Til og med eg og ikkje blir enkelte ganger byttet ut med

jei og ikke. Er dette en generell endring, og hvorfor skjer det?

| dag gar over nitti prosent av alle norske barn i barnehage. De fleste starter nar de er mellom
ett og to ar gamle, og tilbringer de neste arene ofte mer tid i barnehagen enn hjemme. Barna
er pa ulike stadier i sprakutvikling og har ofte foreldre med ulike sprak og dialekter. |
barnehageleken mates derfor en haug ulike talemal - bade mellom barn og mellom barn og
barnehageansatte. Pavirker det barnas stavangerdialekt? I min masteroppgave vil jeg
undersgke nettopp dette.

Dette er en kvalitativ undersgkelse der jeg skal observere utvalgte barn i barnehagen. | tillegg
vil jeg intervjue ansatte i barnehagen og registrere deres talemal og talemal-bakgrunn. Det
samme Vil jeg gjere med barnas foreldre. | praksis betyr dette at jeg er til stede i barnehagen
og observerer/snakker med de utvalgte barna ved et par anledninger. Jeg gnsker i tillegg en
samtale med personalet pa avdelingen om deres talemal i mgtene med barna. Jeg vil ogsa
opprette en kontakt med barnas foreldre for & intervjue dem om deres dialekter. Barna bar
vaere oppvokst i Stavanger-omradet og ha foresatte med et talemal fra samme omrade.

Prosjektet krever litt tid fra barnehage og hjem. Derfor er det kjekt om begge parter synes

dette hgres like spennende ut som meg @)

Med vennlig hilsen fra

Nina Kalvatn Friestad, Masterstudent i nordisk og lesevitenskap ved Universitetet i Stavanger
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Vedlegg 2: Informasjonsoppslag til foreldre i barnehageavdelingen.

Hvilken dialekt snakker barnet ditt?

Sier barnet ditt kaga eller kake, eg eller jeg, ikkje eller ikke?

Spraket vart er hele tiden i endring. Studier fra de siste tidrene
viser at enkelte kjente og tradisjonelle seertrekk ved Stavanger-
dialekten er i ferd med @ svekkes. Stemmer dette, og i sa fall;
hvorfor skjer det?

Barna vare tilbringer mye tid i barnehagen. Her motes flere ulike
talemdl. Pavirker sprakmetene her barnas dialekt?

T januar 2021 besgker jeg Ramsvigskogen barnehage for a forske pa
barnas talemal (barna som skal observeres, er valgt ut med
godkjennelse fra foreldrene). I den anledning vil det bli tatt opp lyd
av barna pa avdelingen. Det kommer et samtykkeskjema i hyllene der
du gir beskjed om det er greit at ditt barn er med pa opptakene.
Ingen opplysninger om barnet ditt blir brukt i forskningen.

Mvh. Nina Kalvatn Friestad

Masterstudent i nordisk og lesevitenskap ved UiS
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykkeskjema til foreldrene til de fem barna
I utvalget.

Vil du delta i forskningsprosjektet

Snakker vi snart pent igjen? — En kvalitativ studie av
stavangerske barnehagebarns talemal

Dette er et spagrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a forske pa
utviklingen av Stavanger-dialekten. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Dette prosjektet vil undersgke Stavanger-dialekten til utvalgte barnehagebarn pa Storhaug.
Malet er & finne ut bade hvordan barnas talemal er likt/ulikt tradisjonell Stavanger-dialekt,
hvordan det eventuelt skiller seg fra foreldrenes dialekt og hvordan sprakmater i barnehagen
kan pavirke barnas talemal

Prosjektet er en masteroppgave i nordisk og lesevitenskap ved Universitetet i Stavanger

Hva innebzrer det for deg a delta?
Informasjonen blir hentet inn gjennom observasjon, registreringsskjema og intervjuer.
Observasjoner og intervju tas opp med lydopptak og notater.

e Hvis du velger a delta i prosjektet, innebzrer det at du fyller ut et registreringsskjema
om ditt eget og barnets talemal (skjemaet er kun ment som et utgangspunkt for
intervjuet. Det betyr at du fyller ut det du kan nar du har tid og anledning.)

e Deltakelse i prosjektet innebzrer ogsa barnet ditt, i blir observert av
forsker i barnehagen ved et par anledninger i januar 2021.

e Det vil ogsa bli gjennomfart et intervju med deg/dere om egen og barnets dialekt.
Intervjuet vil ta ca 45-60 minutter, og skje i lgpet av januar 2021.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Kun forsker og veileder vil ha tilgang til opplysningene du gir. Alle
personopplysninger anonymiseres i den ferdige oppgaven.
e Dersom du gnsker far du mulighet til a lese gjennom transkripsjon av intervjuet
ditt/opplysninger fra deg som blir brukt i den ferdige oppgaven, og godkjenne disse.
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e Kun opplysninger som er godkjent av deg vil bli publisert i den ferdige oppgaven (det
er mulighet for a lese gjennom dette og godkjenne opplysningene far oppgaven
leveres)

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes, noe som etter planen er i august 2021.
Anonymiserte data som ikke kan spores tilbake til deg kan bli brukt i eventuell videre
forskning av Nina Kalvatn Friestad (en eventuell doktorgrad) Dette materiellet vil ikke bli

delt med andre. Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e Universitetet i Stavanger ved Klaus Johan Myrvoll. TIf:90026380, e-post:
klaus.j.myrvoll@uis.no
e Vart personvernombud: personvernombud@uis.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Snakker vil snart pent igjen? — En
kvalitativ studie av stavangerske barnehagebarns talemal» og har fatt anledning til & stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai et intervju
O a fylle ut registreringsskjema for meg selv og barnet mitt.
Ol at barnet mitt observeres i barnehagen

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Med vennlig hilsen

Masterstudent Veileder
Nina Kalvatn Friestad, tIf: 40007912 Klaus Johan Myrvoll, tif: 900 26 380
e-post: nk.opsahl@stud.uis.no e-post: klaus.j.myrvoll@uis.no
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeskjema til de fire fulltidsansatte i
avdelingen.

Vil du delta i forskningsprosjektet

Snakker vi snart pent igjen? — En kvalitativ studie av
stavangerske barnehagebarns talemal

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a forske pa utviklingen
av Stavanger-dialekten. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Dette prosjektet vil undersgke Stavanger-dialekten til utvalgte barnehagebarn pa Storhaug.
Malet er & finne ut bade hvordan barnas talemal er likt/ulikt tradisjonell Stavanger-dialekt,
hvordan det eventuelt skiller seg fra foreldrenes dialekt, og hvordan sprakmeter i barnehagen
kan pavirke barnas talemal

Prosjektet er en masteroppgave i nordisk og lesevitenskap ved Universitetet i Stavanger

Hva inneberer det for deg a delta?

Informasjonen blir hentet inn gjennom observasjon, registreringsskjema og intervjuer.
Observasjoner og intervju tas opp med lydopptak og notater.

e Huvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du fyller ut et registreringsskjema
om talemalet ditt (skjemaet er kun ment som et utgangspunkt for intervjuet. Det betyr
at du fyller ut det du kan nar du har tid og anledning.)

o Deltakelse i prosjektet innebaerer ogsa at forsker kan komme til barnehagen ved et par
anledninger og observere de utvalgte barna i januar 2021.

e Det vil ogsa bli gjennomfart et intervju med pedagogiske ledere pa avdelingen og
leder i barnehagen om sprakmgtene i barnehagen. Disse intervjuene vil ta rundt 30-45
minutter hver, og vil skje i januar 2021.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Kun forsker og veileder vil ha tilgang til opplysningene du gir. Personopplysninger
anonymiseres i den ferdige oppgaven.
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e Dersom du gnsker far du mulighet til a lese gjennom transkripsjon av intervjuet
ditt/opplysninger fra deg som blir brukt i den ferdige oppgaven, og godkjenne disse.

e Kun opplysninger som er godkjent av deg vil bli publisert i den ferdige oppgaven (det
er mulighet for a lese gjennom dette og godkjenne opplysningene far oppgaven
leveres)

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes, noe som etter planen er i august 2021.
Anonymiserte data som ikke kan spores tilbake til deg kan bli brukt i eventuell videre
forskning av Nina Kalvatn Friestad (en eventuell doktorgrad) Dette materiellet vil ikke bli
delt med andre. Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e Universitetet i Stavanger ved Klaus Johan Myrvoll. TIf:90026380, e-post:
klaus.j.myrvoll@uis.no
e Vart personvernombud: personvernombud@uis.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Snakker vil snart pent igjen? — En
kvalitativ studie av stavangerske barnehagebarns talemal» og har fatt anledning til & stille
sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai et intervju
O afylle ut et registreringsskjema
L] at jeg observeres i barnehagen

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Med vennlig hilsen

Masterstudent Veileder
Nina Kalvatn Friestad, tIf: 40007912 Klaus Johan Myrvoll, tIf: 900 26 380
e-post: nk.opsahl@stud.uis.no e-post: klaus.].myrvoll@uis.no
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv og samtykkeskjema til alle foreldre i
barnehageavdelingen.

Samtykke til lydopptak pa avdelingen

Snakker vi snart pent igjen? — En kvalitativ studie av
stavangerske barnehagebarns talemal

Mitt navn er Nina Kalvatn Friestad og jeg skriver en masteroppgave ved Universitetet i
Stavanger, Institutt for kultur- og sprakvitenskap. | oppgaven vil jeg undersgke Stavanger-
dialekten til barnehagebarn pa Storhaug. Malet er a finne ut bade hvordan barnas talemal er
likt/ulikt tradisjonell Stavanger-dialekt, hvordan det eventuelt skiller seg fra foreldrenes
dialekt, og hvordan sprakmagter i barnehagen kan pavirke barnas talemal

| studien skal jeg registrere talemalet til utvalgte barn pa avdelingen. (Foreldrene til disse
barna har sagt ja til & delta i prosjektet.) Dette gjer jeg ved a besgke barnehagen to ganger i
januar og ta opp stemmene deres pa lydband mens de er pa avdelingen. Det er dermed en
mulighet for at stemmene til de andre barna pa avdelingen ogsa kommer med pa opptaket.
Jeg sgker derfor godkjenning for at det er noe dere som foreldre synes er greit. Lydopptak fra
ditt barn vil ikke bli brukt i den ferdige oppgaven. Det er kun jeg som far tilgang til
opptakene.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Kun forsker og veileder vil ha tilgang til lydopptakene. Alle personopplysninger
anonymiseres i den ferdige oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Lydopptakene slettes nar prosjektet avsluttes, noe som etter planen er i august 2021.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- & farettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e Universitetet i Stavanger ved Klaus Johan Myrvoll. TIf: 900 26 380, e-post:
klaus.j.myrvoll@uis.no
e Vart personvernombud: personvernombud@uis.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Samtykkeerklaring
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

O atillate at det blir gjort lydopptak pa avdelingen der mitt barn gar.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Med vennlig hilsen

Nina Kalvatn Friestad Klaus Johan Myrvoll
Masterstudent Veileder
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Vedlegg 6: Registreringsskjema for de fem barnehagebarna (fylles ut av
foreldrene)

REGISTRERINGSSKIEMA - BARN:

NAVN PA BARN:
NAR F@DT:
HVOR F@DT:

BOSATT | STAVANGER HVOR LENGE:

NAVN PA SBSKEN:
NAR F@DT:

HVOR F@DT:

REGISTRERING AV BARNETS DIALEKT:

Under er det listet opp noen kjennetegn pa Stavanger-dialekten og andre alternative
uttaler. Hvordan uttaler ditt barn disse ordene (dersom barnet veksler mellom & bruke ulike

former av samme ord, sa registrer gjerne det ogsa)

Dersom barnet ditt ikke bruker noen av alternativene, noter gjerne hvilken annen form det

bruker.
UTTALE AV ORD HER KAN DU SKRIVE NED EKSEMPLER PA
(BOKMALSK/STAVANGERSK): HVORDAN BARNET UTTALER ORD | DE
ULIKE KATEGORIENE:
1. PRONOMEN:

Jeg/eg, hun/hu, me/vi, dere/dakkar

2. IKKE/IKKJE
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3. AELLER E-ENDING I INFINITIV:
Bruker barnet ditt -a eller e-ending?

Eks: hoppe/hoppa, lese/lesa,

leke/lega, danse/dansa

4. BL@TE ELLER HARDE
KONSONANTER: Bruker barnet ditt
b,d,g eller p,t,k?

Eks: kaga/kake/kaka/kage,
lega/leke/leka/lege
baden/baten,
liden/liten/lid3a/lita
taba/tape/tapa/tabe

roba/rope/ropa/robe

5. BRUK AV HUNKJ@NN: Har barnet
ditt -e ending eller a-ending i
ubestemt form, -en ending eller -3
ending i bestemt form?

Eks: ei dama/en dame/ein dama/ei

dame, den dama/den damen

Ei skjeva/en skive/ein skjeva/ei skive

den skjeva/den skiven

6. INNSKUDDSVOKAL: Hekter barnet
ditt pa en ekstra -e i adjektivene?

Eks: Hu va fine eller hu va fin. Den

katten va store/den katten va stor
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Andre eksempel: Kule/kul,

snill/snille, tynn/tynne

7. ANDRE ORD SOM DU LEGGER
MERKE TIL: Dette kan veere typiske
stavangerord som barnet ditt
uttaler annerledes.
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Vedlegg 7: Registreringsskjema for foreldre/de fire fulltidsansatte.

REGISTRERINGSSKJEMA - FORELDRE:

NAVN:
NAR F@DT:
HVOR F@DT:

BODD | STAVANGER HVOR LENGE:

REGISTRERING AV MOR/FARS/ANSATTES DIALEKT:

Under er det listet opp noen kjennetegn pa Stavanger-dialekten og andre alternative

uttaler. Hvordan uttaler du disse ordene (dersom du veksler mellom a bruke ulike former av

samme ord, sa registrer gjerne det ogsa)

Dersom du ikke bruker noen av alternativene, noter gjerne hvilken annen form det bruker.

PS: Skjemaet er kun ment som et utgangspunkt for samtalen rundt din dialekt.

UTTALE AV ORD
(BOKMALSK/STAVANGERSK):

HER KAN DU SKRIVE NED EKSEMPLER PA
HVORDAN DU UTTALER ORD | DE ULIKE
KATEGORIENE:

8. PRONOMEN:
Jeg/eg, hun/hu, me/vi, dere/dakkar

9. IKKE/IKKJE

10. AELLER E-ENDING | INFINITIV:
Bruker du -a eller e-ending?

Eks: hoppe/hoppa, lese/lesa,

leke/lega, danse/dansa
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11. BLATE ELLER HARDE
KONSONANTER: Bruker du b,d,g
eller p,t,k?

Eks: kaga/kake/kaka/kage,
lega/leke/leka/lege
baden/baten,
liden/liten/lida/lita
taba/tape/tapa/tabe

roba/rope/ropa/robe

12. BRUK AV HUNKJ@NN: Har du -e
ending eller a-ending i ubestemt
form, -en ending eller -a ending i
bestemt form?

Eks: ei dama/en dame/ein dama/ei

dame, den dama/den damen

Ei skjeva/en skive/ein skjeva/ei skive

den skjeva/den skiven

13. INNSKUDDSVOKAL: Hekter du pa en
ekstra -e i adjektivene?

Eks: Hu va fine eller hu va fin. Den

katten va store/den katten va stor

Kule/kul, snille/snill, tynne/tynn

14. ANDRE ORD SOM DU LEGGER
MERKE TIL: Dette kan veere typiske
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stavangerord som du uttaler
annerledes.
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Vedlegg 8: Intervjuguide til samtaler med de to pedagogiske lederne i

barnehageavdelingen.

HYPOTESER:

INTERVJUTEMA/SP@BRSMAL:

e Barnas sprak skiller seg fra
tradisjonelt Stavanger-talemal pa

flere variabler,

STAVANGERDIALEKTEN:

e Oppfatninger av stavangerdialekten:
hva kjennetegner den?
EGEN DIALEKT:

e Dialektal bakgrunn — oppfatning av
egen dialekt
e Ulikheter fra stavangerdialekten
e Samtale rundt variabler
BARNEHAGEBARNA:

e Opplevelse av ulike dialektal og spraklig
bakgrunn

e Samtale rundt variabler

e Kommunikasjon mellom barna — hvilket
sprak/dialekt

e Finnes et slags fellessprak — hva
kjennetegner i sa fall det?

e Barnas talemal ligger tettere opp til

gstnorsk standardtalemal

KOMMUNIKASJON | BARNEHAGEN:

e Kommunikasjon mellom barn og
voksen — hvilken varietet brukes
o Lekesprak
e Hgytlesning og sang — hvilken varietet?
NORMEINGSINSTANSER

e Tanker rundt hva som kan pavirke
barnets dialekt

e Sgsken, venner, familie

e Barne-tv: type, varighet, sprak

e Sprakmgter i barnehagen mellom
ansatte og barn med ulik spraklig
bakgrunn kan veere en

pavirkningsfaktor

BARNEHAGEN:

e Tanker rundt spraklig pavirkning fra
barnehagen
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Vedlegg 9: Intervjuguide til samtaler med foreldrene i utvalget.

HYPOTESER: INTERVJUTEMA/SP@RSMAL:
STAVANGERDIALEKTEN:
e Barnas sprak skiller seg fra e Oppfatninger av stavangerdialekten:
disi | lemal b3 hva kjennetegner den?
tradisjonelt Stavanger-talemal pa EGEN DIALEKT:

flere variabler, e Oppfatning av egen stavangerdialekt

e Foreldres dialekt — ulikheter
e Kommentarer fra andre pa dialekt

BARNET:

e Barnas talemal skiller seg fra Barnets personlighet

oy ey o e Oppfatning av barnets dialekt
talemalet i hjemmet pa flere
e Hva markerer seg
variabler. e Likt/ulikt egen dialekt
e Samtale rundt variabler
e Evt. kodeveksling/registervariasjon
e Fokusert/diffus
S@SKEN
e Alder, kjgnn, personlighet
e Dialekt — likheter og forskjeller
KOMMUNIKASJON | HIEMMET
o Barnas talemal ligger tettere opp til * Kommunikasjon mellom barn og

voksen — hvilken varietet brukes
(standardisering?)
e Hgytlesing og sang
o Lekesprak
NORMEINGSINSTANSER

gstnorsk standardtalemal

e Tanker rundt hva som kan pavirke
barnets dialekt

e Sgsken, venner, familie

e Barne-tv: type, varighet, sprak
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Vedlegg 10: Vurdering og godkjennelse fra Norsk senter for forskningsdata
(NSD).

Melding21.12.2020 14:37

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 915371 er na vurdert av NSD.
Folgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert
i meldeskjemaet med vedlegg den 21.12.2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder

og NSD. Behandlingen kan starte.

ANSATTE | BARNEHAGEN SIN TAUSHETSPLIKT

Barnehageansatte har taushetsplikt, og det er viktig at intervjuene gjennomfares slik at det
ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkeltbarn, deres foreldre eller avslgre
taushetsbelagt informasjon. Vi anbefaler at du er spesielt oppmerksom pa at ikke bare navn,
men ogsa identifiserende bakgrunnsopplysninger ma utelates, som for eksempel alder,
kignn, navn pa barnehage, opprinnelsesland, diagnoser og eventuelle spesielle hendelser. Vi

forutsetter ogsa at dere er forsiktig ved a bruke eksempler under intervjuene.

Studenten og den ansatte har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte
opplysninger under intervjuet. Vi anbefaler derfor at studenten minner om taushetsplikten

for intervjuet starter.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
nadvendig a8 melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en

endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:

nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
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Du ma vente pa svar fra NSD far endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.08.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.

Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere

den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i

personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende

informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,

uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,

relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

nagdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
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Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),

begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og

innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om

riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og eventuelt

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Mirza Hodzic
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Oversikt over kart, figurer og tabeller:

Kart 2.1: Kart over Stavanger og Storhaug bydel

Figur 7.1: lllustrasjon over spraklige nettverk med stor og liten tetthet

Tabell 9.1: Sammenligning av talemalet til Ingrid, Bjgrnar og foreldrene deres

Tabell 9.2: Sammenligning at talemalet til Karen og foreldrene hennes

Tabell 9.3: Sammenligning av talemalet til Line og foreldrene hennes

Tabell 9.4: Sammenligning av talemalet til Martin og foreldrene hans

Tabell 9.5: Sammenligning av talemalet til de fire fulltidsansatte i barnehageavdelingen
Tabell 9.6: Sammenligning av talemalet til de fem barnehagebarna i utvalget

Tabell 9.7: Sammenligning av talemalet til foreldrene i utvalget

Tabell 9.8: Sammenligning av den samlede barnegruppens og foreldregruppens talemal med

tidligere studier av stavangerdialekten
Tabell 10.1: Sammenligning av den samlede barnegruppens talemal og ulike varieteter

Tabell 10.2: Sammenligning av den samlede foreldregruppens talemal og ulike varieteter
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