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Sammendrag

Denne oppgaven handler om lesekultur 1 barnehagen og hvordan barnehagelerere kan skape
en god lesekultur. I oppgaven har jeg brukt kvalitativt intervju som metode for & undersoke
hvordan ulike barnehager jobber med lesekultur. Funnene viser at barnehagene jobber veldig
ulikt og det kommer fram i forskjeller i lesekulturen. Prioritering av leseaktiviteter, bokutvalg
og kvalitet i litteraturen er noen av de sentrale funnene. Til konklusjon vises det at

personalets interesse og holdninger spiller en vesentlig rolle for & bygge en god kultur.
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1. Innledning

Astrid Lindgren sa «En barndom uten beker, det er ingen barndom. Det er & vare utestengt
fra det fortrollede landet der man kan finne de mest sjeldne av alle gleder» (Bjorvand &

Aisato, 2015, s. 90).

Nar jeg begynte pa barnehagelarerstudiet, visste jeg at beker og lesing var temaet jeg onsket
for oppgaven min. Solstad (2018) skriver at vi ma kunne lese for & delta i samfunnet og for &
kunne orientere oss daglig i livet. Samfunnet er fortsatt bygget opp pa en slik mate at vi ikke
klarer oss uten a kunne lese. Barnehagen har derfor en viktig oppgave i a legge til rette for
god lesekultur og gi barna muligheter & utvikle leselyst og kompetanse (Solstad, 2018, s. 11—
12).

Erfaringer fra praksis og tidligere arbeidsplasser, samt samtaler med medstudenter har vist at
det er store forskjeller bade nér det gjelder lesekultur og praksis i ulike barnehager. Det er av
interesse fordi barnehagen er palagt av Kunnskapsdepartementet gjennom rammeplanen &
stimulere barnas sprikutvikling blant annet gjennom 4 tilby et mangfold av beker
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 49). Lesing burde dermed sta heyt pa prioriteringslisten i
barnehagen. Forskning viser derimot at det leses lite i skandinaviske barnehager (Solstad,
2018, s. 18). Derfor vil jeg se nermere pa lesekulturen i barnehagen og hva det er som
pavirker den. Mer spesifikt vil jeg se pd hvilken rolle barnehagelarere og ledelsen 1 barne-

hagen har og hvordan de kan bidra til & bygge en god kultur for lesing.
Problemstillingen jeg har valgt for denne oppgaven er;
Hvordan jobber barnehagelcerere med d skape en god lesekultur i barnehagen?

Jeg har valgt a skrive en empirisk oppgave og brukt kvalitativt intervju for a fa svar pa

problemstillingen min.

1.1. Oppgavens oppbygging

I denne oppgaven kommer jeg begynne med a presentere teori for besvarelsen av min
problemstilling. Videre vil jeg legge fram hvilken metode jeg har brukt, presentere
informanter, analyse av intervju og trekke fram hva jeg ber tenke pd 1 forhold til

forskningsetikk. Deretter presenterer jeg min empiri og hvilke resultater jeg har fatt ut av



forskningen. Videre vil jeg drefte mine funn opp mot teori og avslutningsvis komme fram til

en konklusjon.

2. Teori

2.1. Lesekultur og lesepraksis

Kultur er et ord som de fleste forstar, men som ikke alltid er lett 4 definere. Kultur kan ofte
forstds som noe som har en lang tradisjon. Sprakradets og UiB bokmalsordboka

definerer kultur pa folgende mate, «Holdninger, verdier og normer som er radende hos en

viss gruppe mennesker, i en organisasjon, en etat eller lignende.» (kultur, u.a.)

Hoel (2007) beskriver lesekultur pa mange forskjellige méter. Det er noe vi har en positiv
holdning til, det er & legge til rette for leseaktiviteter, & se verdien av det a kunne lese og
barnehagen bidrar til & lage grunnlag for livslange lesevaner (s. 12). Lesekultur kan derfor
forstas som et s@rdeles bredt og viktig tema 1 barnehagen. Barna skal kunne fa oppleve kultur
bade gjennom beker og lesing. Hoel et al. (2011) pépeker at det finnes mye variasjon i kultur
mellom ulike barnehager og derfor er det viktig at barnehagehverdagen preges av
leseaktiviteter. Videre hevder de at personalets holdninger og prioriteringer er vesentlige for
kulturen og hva barna lerer (s. 16). Dette underbygges av det Haugen og Skogen (2021)
mener, at vare holdninger etableres over en lengre tid og kan indikere hvilket miljo eller

kultur vi har vokst opp 1 (s. 100).

Hoel et al. (2011) papeker at lesing ikke er en selvsagt del av kulturen hjemme hos mange
barn og av den grunn har barnehagen en viktig rolle i & danne et grunnlag for barnas leselyst
og gi dem en forstehandserfaring med lesing (s. 96). For a skape en god lesekultur er det
derfor viktig at personalet engasjerer seg i temaet og forstar viktigheten lesing har

for eksempel for barns sprakutvikling. Hvilke holdninger og tanker personalet har til beker og
lesing gjenspeiles 1 kulturen, gjerne gjennom hvordan barna oppferer seg rundt beker og
hvordan de behandler bekene. Hoel et al. (2011) framhever dette og legger til at barna far
lere seg respekt for beker og hva som er lov, samt at de trenger & oppleve hvordan andre
bruker beker og fa tilbakemelding pé eget bruk (s.69). Gjennom & se pa personalet som
rollemodeller kan barna sakte, men sikkert fa en forstaelse for hva en bok er, forsta at
historier finnes i bekene, at de ikke er leker og at bekene er noe som hjelper dem 4 tilegne seg

ny kunnskap (Solstad et al., 2018, s. 87).



Lesekultur kan og betegnes som lesepraksis, det vil si hvordan vi tilnaermer oss lesing i
barnehagen. Solstad et al. (2018) gjennomforte et haytlesningsprosjekt 1 2015 om bruk av
bildebeker i barnehagen. Der de kartlagte lesepraksis og fant at den innebzrer flere
forskjellige elementer. Lesningens hyppighet, hvor den foregér, hvem som er inkludert, nar
det leses, kriterier for valg av bok og hvem som tar initiativet (s. 83). Med andre ord,
lesepraksis er mer enn & bare lese en bok. Meningen bak hvorfor vi leser har og en betydning.
Forskning viser at spraklige gevinster av daglig heytlesning er store. Hoigérd (2019) refererer
til Hagen (2017) som har funnet ut at barn som fikk daglig heytlesing viste betydelig
framgang i1 sprakutviklingen for skolestart (s. 172).

Lesing 1 barnehagen kan ofte deles i to kategorier, den spontane lesestunden og planlagte
leseaktiviteter. Den spontane lesingen er forutsatt at bakene er tilgjengelige for barna, Hoel et
al. (2011) viser at voksne da ikke ma vere padrivere for aktiviteten om lesemiljoet bidrar til
at barna har god tilgang til bekene (s. 21). Med andre ord, for & komme pa 4 bli lest for, ma
barna kunne se og velge seg en bok de vil at personalet leser for dem. Videre papeker de at
«Barna henter inspirasjon hos hverandre, [...] barnas egen kultur kan vare barer av leselyst
og leseglede» (s. 22). Dette er noe vi kan se igjen 1 prosjektet hos Solstad et al. (2018), de
mener at lesing vil alltid bidra til barns sprékutvikling samt at lesing som estetisk erfaring, er

noe barna finner glede i og synes er interessant & engasjere seg i (s. 31-32).

Planlagte leseaktiviteter hor ofte hjemme i samlingsstund. Hoel et al. (2011) mener at i tillegg
til samlingsstund kan personalet legge til rette for en fast dag i uken der de fokuserer péa beker
(s. 101). Det finnes mange forskjellige méter 4 gjennomfere en leseaktivitet, men for de
planlagte er forberedelse en viktig komponent. Hoel et al. (2011) papeker at personalet ber
tenke gjennom hvordan de vil formidle beker og at det er deres ansvar & forberede seg 1
forkant av leseaktiviteten. Videre skriver de at det er viktig at de voksne velger beker de er
kjent med, for det gjor det lettere & for eksempel, samtale om illustrasjoner (s. 82). Nar
personalet kjenner boken godt kan de variere hvordan de formidler boken, sa hver gang kan
den oppleves pd ny mate. Haigdrd (2019) sier at de viktigste voksenbidragene 1 samtalen bor
vare apne sporsmal, undring og gjenkjenningsglede. Videre mener hun at kvalitet, bdde
estetisk og litteraer, er viktig nar bekene skal leses gjentatte ganger (s. 56). Dette underbygges
av Solstad (2018) som understreker at hoytlesning i barnehagen kan bidra til progresjon og
utvikling, slik at ssmme bok ikke blir lest pi samme méte hver gang (s. 121). A lese samme

bok om og om igjen er ikke noe som barna opplever som kjedelig, de kan fa bekreftelse pa at



dette er noe de kan og med & lese samme boken mange ganger kan leseaktivitetens

sprékstimulerende verdi eke (Hoel et al., 2011, s. 54).

2.2. Bokutvalg - kvalitet

Bokutvalget i barnehagen har stor betydning for lesekulturen. Hoigérd (2019) hevder at i
tillegg til spontan lesing ber barnehagen ha en langsiktig plan for hvilke beker de leser for
barna (s. 147). Derfor er barnehagens boksamling viktig, ledelsen og personalet ber drefte og
ha en plan over hvilke begker de tar inn 1 samlinga. For Solstad et al. (2018) betyr det at barn
mé mete bredde i litteraturen og kvalitet. Barna ber eksponeres for ulike tema som er
gjenkjennelige og de kan identifisere seg med. Baker for eksempel som er humoristiske,
triste, utfordrende eller rare (s. 77). Hoel et al. (2011) forteller at det mé& vare mange nok,
gode og fristende beker som bide barn og voksne ensker & lese. Det papekes at bekene skal
vare synlige for barna og ber vaere presentert pa en innbydende maéte (s. 68). Hvor og
hvordan bekene er plassert er og vesentlig, & oppbevare bakene 1 et skap er kritikkverdig sier
Solstad et al. (2018, s. 89). Boker er en forbruksvare hevder Hoel et al. (2011), og et godt
tegn pd lesekultur er ndr beker blir utslitt. Bokene ma erstattes med nye pa samme maéte som

andre leker (s. 70—71). Derfor er det viktig at barna har fri tilgang til bekene.

I hoytlesningsprosjektet til Solstad kom det fram at ndr barna fikk valget mellom ny eller
gammel litteratur, valgte de som regel nyere litteratur (Solstad et al., 2018, s. 85). Birkeland
(2017) hevder derimot at nyere litteratur finner sjeldent veien til bokhylla i barnehagen og
peker mot en studie av Petersen (2007) som viser at barnehagens litteratur bestér
hovedsakelig av foreldregenerasjonens beker og kjente figurer fra popularkulturen (s.

60). Det at karakterene er kjente for barna garanterer ikke at bekene er gode sier Hoel et al.
(2011), videre papekes det at beker har ulike spraklige kvaliteter og kommersielle
massemarkedsbeker vil nedvendigvis ikke tilby den samme spréklige bevisstheten som beker
skrevet av skjennlitterere forfattere (s. 53). Solstad (2018) illustrerer at kvalitet 1 beker kan
vare knyttet til bdde bilder og ord. Méten de er fortalt pd, samt at bokens innhold, visuelle
uttrykk, form og layout har betydning for kvaliteten (2018, s. 98). Solstad et al. (2018)
forteller at barnas leselyst henger sammen med nye beker og barna trenger oppleve beker fra
deres samtid (s. 78; 85). Barna ber derimot og mete klassiske tekster og eventyr for & fa en

felles referanse de kan ta med seg videre sier Hoel et al. (2011, s. 60).



2.3. Ledelse — holdninger

Heigard (2019) papeker at personalets holdninger og kompetanse er avgjerende for
sprékmiljeet 1 barnehagen (s. 173). Hoel et al. (2011) formulerer det slik, om personalet ikke
er interessert 1 lesing blir det vanskelig for barna & oppleve lesing som en positiv aktivitet.
For & gjore barn til lesere ma vi tenke pa var egen holdning, for lesing er en praksis barna
sosialiseres inn i (s. 96). Hvordan vi forholder oss til beker og lesing har derfor en stor effekt
pa om vi klarer & fange barnas interesse for lesing. Dette underbygges av Solstad (2016) som
skriver at i leseaktiviteter med barn har barnehagelareren en viktig rolle, samt at den skal
veilede og motivere gvrig personal (s. 158). Dette viser at det er ikke bare barna som skal
motiveres til lesing, personalet kan og ha behov for gkt forstéelse for hvorfor de ber lese for

barna.

Skogen og Haugen (2021) skriver at «det er viktig & oke medarbeidernes kompetanse for
arbeidet og/eller holdninger som forteller hvor viktig arbeidet med barn er» (s. 121). Med
andre ord, de ma fa faglige begrunnelser for hvorfor det er viktig & lese og hvilke gevinster et
godt sprakarbeid og -milje har 4 bety i barnehagehverdagen. Haugen og Skogen (2021)
papeker at personalets holdninger kan ha en pavirkning pd hvilke holdninger barna utvikler
(s. 100). Dette kan bety at om personalet alltid sier nei til & lese, kommer barna lere seg at de
ikke ser verdien i lesing og kommer svare nei, nér spersmalet kommer tilbake til dem. Dette
underbygges av Hoel et al. (2011) som sier at det som har verdi hos de voksne, fir og verdi
hos barna og deres leseaktiviteter bekreftes av hvilken funksjon lesing har in 1 barnehage-
hverdagen samt at den gjenspeiler de voksnes posisjon som rollemodeller. Videre papekes det
at om voksne er bevisst eget sprakbruk kan det bidra til at gke barnas interesse for lesing (s.
96-97). Sé det at snakke bade om & lese og snakke positivt om baker er vesentlig for 4 bygge

lesekulturen.

3. Metode

3.1. Valg av metode

Metode kan beskrives som veien vi tar for & nd fram til virt mal. Den hjelper oss & samle pa
informasjonen vi trenger for & svare pa vare spersmal (Dalland, 2020, s. 54). Det finns ulike
tilnerminger pd hvordan vi gjer det. Metode kan deles opp i to kategorier, kvantitativ og

kvalitativ metode. Kvantitativ metode er for de som vil g i bredden for a finne det som er



felles. Den er strukturert og malbar. Kvalitativ metode derimot gar i dybden. Dalland (2020)
sier at formalet med den er 4 forsgke finne fram mening og opplevelse som ikke kan males (s.
54). I mitt prosjekt valgte jeg & ta i bruk kvalitativ metode i form av semistrukturert intervju

for 4 fa relevante svar pa forskningen min.

3.2. Informanter

Et strategisk valg ble gjort da det kom til valg av informanter (Dalland, 2020, s. 59-60). For a
belyse min problemstilling ensket jeg & ha informanter som jobbet med lesing som
satsningsomrade. Samtidig ville jeg og here fra en barnehage som hadde andre
satsningsomrader. Jeg kontaktet Professor Trude Hoel ved Lesesentret og spurte om hun
kunne foresld noen jeg kunne ta kontakt med. Christoffersen og Johannessen (2012) beskriver
dette som sngballmetoden, der kontakt med en person gir kontakt med flere personer. Videre
skriver de om kriteriebasert utvalg, der man velger informanter basert pd s@rskilte kriterier (s.
51). Mine kriterier var todelt, for det forste trengte informantene a vare utdannet
barnehagelarere og for det andre trengte de enten & jobbe med lesing som satsningsomride

eller som tidligere nevnt, ikke ha uttalt fokus pa lesing.

Totalt hadde jeg fire informanter fra tre forskjellige barnehager. To av barnehagene var
kommunale og den tredje var privat. Tre av informantene jobbet med lesing som
satsningsomrade og fikk jeg kontakt med de tre etter anbefaling fra Professor Trude Hoel.
Avdelingslederen, informant B og informant A jobbet i samme barnehage. Informant C
jobbet i kommunal barnehage med andre satsningsomrader enn lesing og informant D jobbet

1 en privat barnehage med fokus pa lesing.
Informant A er utdannet barnehagelerer og har jobbet i 14 ar derav 13 ar i samme barnehage.

Informant B er utdannet barnehagelarer og har jobbet i 34 ar, har jobbet som avdelingsleder

de siste to arene.
Informant C er utdannet barnehagelarer og har jobbet 1 3 ar.
Informant D er utdannet barnehagelerer og har jobbet i 26 ar.

Jeg valgte 4 ha avdelingsleder med i mitt utvalg fordi ledelsen kan ha stor pavirkning pa
kulturen 1 barnehagen. Det er avdelingsleder 1 samarbeid med virksomhetsleder som setter
tonen for det som barnehagen velger som satsningsomrade. Skogen og Haugen (2021)
papeker at en del av lederens jobb er & motivere personalet (s. 113). S& det kunne vere

interessant & se om lederens syn pd lesing har en pavirkning pa kulturen. Ettersom jeg bare



har intervjuet en leder, kan ikke resultatet generaliseres for alle barnehager. Det gir bare et

lite innblikk om mulige pavirkninger.

3.3. Intervju

Intervju kan ogsa betegnes som en samtale mellom to personer. Bergsland og Jaeger (2014)
skriver at man m4 ha en forstaelse av et fenomen for 4 kunne stille relevante spersmaél og
skaffe seg ny kunnskap om fenomenet (s. 70). Som kom fram tidligere valgte jeg &
giennomfore et semistrukutrert intervju. Under intervjuet stottet jeg meg pa en intervjuguide
(se vedlegg 2), Dalland (2020) skriver at intervjuguiden er det som hjelper oss & forberede oss
bade faglig og mentalt for matet med intervjupersonen. Videre skriver han at dpen
intervjusituasjon bidrar til sterre mulighet & fa levende og spontane svar (s. 83). Intervjuene
ble gjennomfert i informantene sine barnehager 1 deres arbeidstid. Jeg begynte med &
informere kort om prosjektet og hvorfor jeg valgte temaet. Jeg gikk gjennom skjemaet,
«Hverdagspraksiser» (se vedlegg 1) 1 forhold til taushetsplikt og anonymisering og det ble
signert for intervjuet begynte. Siden vi ikke hadde lov til & bruke lydopptak, bestemte jeg
meg for & ha en medstudent med meg som skribent under tre av intervjuene. Hensikten var
for & kunne ha bedre flyt i intervjuet. Bergsland og Jeger (2014) sier at det er vanskelig & ta
gode notater og samtidig lytte aktivt (s. 70). Siste intervjuet gjennomferte jeg selv uten min
medstudent. Pa grunn av pauser for & skrive ned svarene, merket jeg at flyten var ikke like
god 1 det intervjuet som de andre. Dessuten var det vanskelig 4 tenke pé oppfelgingsspersmaél
ettersom konsentrasjonen hovedsakelig var pa & notere ned alt informanten sa. Varigheten pa
intervjuene varierte mellom 30 — 40 minutter, noe som var litt i underkant av det jeg hadde

informert om.

3.4. Analyse av funn

Dalland (2020) skriver at analysen er for a hjelpe oss a finne ut hvilken informasjon vi har
fatt gjennom intervjuet. Videre papeker han at det & alternere mellom analyse og tolkning er
en del av kvalitetskontrollen (s. 94). Jeg har bearbeidet materialet mitt ved a forst lese
grundig gjennom alle intervjuene. Deretter har jeg samlet alt materiale i ett dokument og
stottet meg pa fargekoder for 4 skille mellom svarene og hjelpe meg & finne gjentatte tema.
Dette er noe Bergsland og Jaeger refererer til som struktureringsarbeid og det hjelper med a

finne det som er betydningsfullt for problemstillingen (2014, s. 81-82).
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3.5. Feilkilder

I et forskningsprosjekt oppstar det alltid noen feilkilder. Dalland (2020) mener at méten vi
samler inn véar data ma vare sa presis som mulig (s. 63). Bergsland & Jeger (2014) refererer
til denne prosessen som reliabilitet. Det vil si, troverdigheten av hvordan vi samler inn var
data og hvor pélitelig den er, hvordan vi bearbeider den, analyserer og til slutt tolker (s. 80).
Alt dette er viktig for kvaliteten i forskningen. En mulig feilkilde kan vere i forhold til min
egen forforstaelse. Dalland (2020) nevner at vi har vare tanker om valgt tema og mulige
resultat (s. 63). Jeg hadde gjort meg noen tanker om temaet i forkant av intervjuet og det
kunne ha hatt en pavirkning pa gjennomferingen av intervjuet. Min egen vaeremate,
kroppsspraket, ansiktsuttrykk eller min generelle kommunikasjon, alt kan ha hatt en
pavirkning. Dalland (2020) har papekt at kommunikasjonsprosessen kan vare en mulig
feilkilde (s. 63). Da norsk ikke er mitt morsmal, kan mine formuleringer, hvordan
informanten forstod spersmalet og hvordan jeg oppfattet svarene vare grunner til redusert
palitelighet. I tillegg kan det vaere en feilkilde at jeg hadde en medstudent som noterte
svarene for meg. Hva jeg horte, og hva min medstudent herte og skrev ned kan ha vert
forskjellige ting. En annen feilkilde kan vere at jeg hadde kjennskap til en av informantene
fra for av. Dalland (2020) skriver at relevant data til problemstillingen er et grunnleggende
krav for besvarelsen (s. 63). Informant C hadde uttalt at lesing ikke var prioritert, derfor tok
jeg et bevisst valg for 4 fa dette perspektivet med 1 prosjektet. Den relasjonen kunne derimot
farge svarene jeg fikk med tanke pé at det var lettere for informanten & gi meg de svarene jeg

var ute etter.

3.6. Forskningsetikk

Ifolge Dalland (2020) fér vi tenke pé hvilke etiske utfordringer vi kan st framme for 1 et
forskningsarbeid. Forskningsetikken hjelper oss & vurdere vér forskning opp mot de normene
og verdiene som finnes i1 vart samfunn. Vurderingen tar hensyn til helheten av
forskningsprosessen, alt fra valg av problemstilling til metodevalg og hvilke resultat kommer
fram og hvordan de brukes (s. 167—168). Christoffersen og Johannessen (2012) péapeker at 1
kvalitative undersekelser fir man sikre anonymitet av informanter s de ikke er
gjenkjennbare. Vi ma ivareta etiske prinsipper i forhold til informantenes autonomi og
selvbestemmelse (s. 46—47). Bruk av samtykkeskjema blir derfor viktig for a sikre

informantenes anonymitet og var taushetsplikt.
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4. Empiri

I denne delen av oppgaven vil jeg presentere funnene fra min empiri for & besvare min
problemstilling «Hvordan jobber barnehagelceerere med d skape en god lesekultur i
barnehagen?». For a fa en enklere oversikt har jeg delt opp empirien i kategoriene
«lesekultur og lesepraksis», «bokutvalg - kvalitet» og «ledelse - holdninger». Svarene fra

informantene er tolket av meg og ikke direkte sitat.

4.1. Lesekultur og lesepraksis

Jeg spor informantene hva de tenker pa nér de herer ordet «lesekultur»?

Informant A forteller at for henne betyr det at beker har en naturlig plass i barnehagen.
Boker er noe hun bruker veldig mye og er selv glad 1 4 lese. Barnehagen har tidligere deltatt 1
en del leseprosjekter, som eksempel Didaktisk vurderingsverktoy av bildebok-apper (VEBB)
og sprakleype. De har jobbet for & gjore beker til en naturlig del av barnehagen og barnas
hverdag.

Informant B svarer at ordet lesekultur er vanskelig & definere for det finnes ulike former for
lesekultur. I en god kultur har lesing blitt en del av avdelingen og beker skal vaere
tilgjengelige for alle. De voksne er interesserte 1 boker og deres interesse vil smitte over pd

barna. Voksnes holdninger til lesing vil bli synlige gjennom hvilken lesepraksis de har.

Informant C mener at personalet mé ha en felles enighet at de har lyst & jobbe med lesing,
hvilket betyder at de leser mer enn bare en sjelden gang og at de snakker badde generelt og

positivt om baker.

Informant D synes lesekultur er noe alle barnehager burde ha et bevisst forhold til. Han
mener at en del av lesekulturen inkluderer hans egen forberedelse for en lesegkt og at man
tenker over hvilke beker man tar med inn i barnehagen. Kommersiell barnelitteratur, for
eksempel fra Goboken, er han ikke sé glad i. Han mener at det handler mer om & ta inn gode
beker som gjer at sluttresultatet blir bra. Bevissthet rundt hvordan man skal jobbe med beker

og hva man skal gjere med dem, er viktig.

Videre spurte jeg om det fantes felles lesekultur i barnehagen og deres inntrykk rundt

hvordan de andre avdelingene jobbet med beker og heytlesing.

Her var alle ganske enige at det ikke var en felles lesekultur innad i barnehagen.
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Informant A sier at de er en lesende barnehage og derfor skal det vaere en felles lesekultur. De
som har mer erfaring har lesepraksisen i ryggraden, de har vert med p kurs med sprikloypa
og har ovd pa forskjellige mater a lese pa. Barnehagen skal ha minst en planlagt leseaktivitet i

uken, men den blir ikke alltid gjennomfort.

Informant B sier at de jobber veldig forskjellig og synes det er vanskelig & fa nyutdannede
med pd rutinen ettersom det er krevende nok for dem & finne ut av sin rolle som pedagog. Nér

det praktiske er pa plass kan de sette sekelys pa god lesekultur.

Informant C har observert at andre pedagoger leser av og til, men synes barnehagen er ikke sa
god pé lesing. Dette er ikke et tema som kommer opp pa pedagogiske meter eller er diskutert
av personalet. Hun har et onske om at fa til samarbeid med de andre smabarnsavdelingene der

de kan jobbe felles med beker og lesing.

Informant D forteller at det ikke er felles lesekultur, men at barnehagen jobber kontinuerlig
med & bygge den. Han har jevnlige drypp pa personalmeter, fagmeter og pedagogiske moter
der han utfordrer personalet & ta med seg en bok for a lere seg samtalebasert lesing. Han
forteller at de ansatte far ofte en aha-opplevelse og efter en stund begynner de a endre hvilke

typer beker de tar med seg samt at de tenker mer over hvilke beker de velger ut for barna

Pa spersmélet om hvordan avdelingen eller barnehagen jobber med lesing svarer
informantene at de jobber med planlagte aktiviteter. Informant A velger beker knyttet til

tema, for eksempel vennskap og hest, og alle aktiviteter gar tilbake til boken som blir valgt.

Informant D forteller at de har to dager 1 uken for spraklige aktiviteter. De jobber med sprék i
form av sanger, lesing, rim og regler og dikt. Hans enske er at barna skal fa variert forhold til

sprék. De jobber med fokus ord for spréktiltak som kobles til sesongen eller manedens tema.

Informant C sier at i hverdagen er det ikke s& mange som bruker beker i barnehagen. Om
noen tar fram beker er det ofte i slutten av dagen nar det er fa barn igjen. Hennes avdeling har
valgt & bruke foerste halvtimen av sovetid ndr pauseavviklingen begynner, til & lese for de
barna som er vdkne. Hensikten er at de barna skal f4 ta en liten pause og slappe litt av. Denne
hesten sover alle. Avdelingen har jobbet lenge med & f& manedens bok inn pa manedsplanen.
A jobbe fast med en bok har hatt positiv pavirkning barna, inkludert de som ikke har s mye
sprak.
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4.2. Kvalitet — bokutvalg

Jeg ber informantene fortelle meg om bokutvalget i barnehagen. Hvor de plasserer

bekene og om bekene er tilgjengelige for barna.

Informant B forteller at hun er opptatt av og ensker at personalet bruker ny litteratur, sa hun
gér ofte pé biblioteket og laner nye baker. Kontoret i barnehagen har et mindre bibliotek med
nyere beker som de ansatte kan 1&ne. Hun merker derimot at personalet ofte velger eldre
litteratur de kjenner seg trygg pa. Boker er en forbruksvare og skal brukes, derfor skal de og

veere tilgjengelige for barna.

Informant A sier at de er oppmuntret til & bruke nye beker, men sier at de har en god blanding
av gamle og nye beker. De gamle bokene fenger ikke alltid som de nye ettersom barna har
ikke samme referanseramme fra barndommen som de voksne. Eventyr synes hun er tidlese
og lette for barna a relatere seg til. Barna har tilgang til en blanding av beker i en kasse pé
hjul, noen fa kvalitetsbeker far de ha, men majoriteten av de nyere kvalitetsbekene er lagret
oppi i et skap som bare de ansatte har tilgang til. Barna derimot vet at de bekene finnes og at

de kan alltid sper om 4 fa lese de sammen med en voksen.

Informant C forteller at barnehagen har eget bibliotek og innremmer at hun vet ikke hvilke
beker som finnes der og bruker ikke det. Hun vet hvilke beker de har pa avdelingen og der er
bekene ikke tilgjengelige for barna. Begrunnelsen for det er at barnehagen har mye edelagte

beker, sd de vil forseke & ta vare pa de som fortsatt er 1 god stand.

Informant D hevder at de har beker med lite tekst og gode illustrasjoner, for eksempel beker
av Lisa Aisato, Svein Nyhus & Stina Wirsén. Videre sier han at de har nylig gatt gjennom
mye av bekene i barnehagen og tatt ut mange som de syntes var dérligere kvalitet. Barna har
god tilgang pé bekene, de har bokhyller i barnas heyde der bekene vises med omslagssiden

forst. Barna vet at de skal ta vare pa beakene og vise respekt for dem.

Informantene fikk spoersméalene om de brukte biblioteket eller om barnehagen kjopte in

nye boker og dia hvem som bestemte hvilke beker ble kjopt inn.
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Informantene onsket at de brukte biblioteket mer enn de gjorde, men pd grunn av korona og
lengre vei til biblioteket da blir det ikke prioritert. Informant B tar seg turen til biblioteket og
laner beker av og til. Kjop av beker er ikke prioritert i de kommunale barnehagene og
informant B & C nevner at det er ikke tildelt ressurser for kjop av baker. Informant B legger
til at hun kjeper uansett mye beker, hun bestemmer hvilke baker kjopes inn og satser pé
kvalitet fordi det er viktig for henne. Informant C sier at avdelingene far bestemme boker
selv, men at avdelingsleder mé& godkjenne pengebruken. Hun tenker pa barns medvirkning og
at deres interesse far vaere med & styre hvilke beker blir kjopt. Hun kjepte «bukkene bruse pa
badeland» for egne penger for & bygge pa barnas interesse for historien. Informant D som
jobber i en privat barnehage, sier at de sparer ikke penger pa & kjope beker. Han fér
bestemme 1 stort sett selv hva blir kjept, gir en liste til avdelingsleder eller kjoper selv.
Barnehagen feirer verdens bokdag, 23 april. Da kjeper de beker for hvert alderstrinn, pakker

dem inn og presenterer for barna.

Jeg spurte informantene om de trodde bokutvalget i barnehagen pavirket hvor mye det

ble lest for barna?

Alle informantene var enige i at bokutvalget hadde en pévirkning. De trekker fram at det er
viktig med interessante og relevante beker i god stand. Voksnes interesse i tillegg til
bokutvalget kan ha en innflytelse pa hvor mye barna blir lest for og hvor mye de leser selv.
Det er viktig & oppdatere barnehagens bibliotek og presentere nyere beker samt beholde noe
av eldre litteratur eller klassikere. Bokenes kvalitet blir nevnt som pavirkningsfaktor. Nér
bokutvalget bestar av mer enn bare kommersiell litteratur, for eksempel Postman Pat eller
Tassen synes informant D at det er kjekkere & lese og sier at gode beker er godt utgangspunkt

for leselyst.

4.3. Ledelse — holdninger

Jeg spurte hvordan personalet pa avdelingen pavirket leselysten pa avdelingen.

Informant D opplever at alle pa avdelingen har lyst og driv for & lese. De leser mye pa tvers
av avdelingene og det er takket okt bevissthet rundt hvorfor og hva skal leses. Informant B
opplever at det er alltid de samme voksne som leser for barna og at det er stor variasjon pa
avdelingene. De som ikke er sd opptatt av & lese, leser ikke mye. Dette er i trdd med det

Informant A sier, for henne er det veldig avhengig av hvem hun jobber med. Hun liker & lese
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og prioriterer leseaktiviteter, men hennes kollega er veldig glad i & vaere ute hvilket gjor at
lesing fér ikke stor plass 1 hverdagen. Informant C har opplevd at om hun er padriver til
lesing og leser i samlinger, pavirker det personalet. Hun legger til at barna kan vere storre

padriver til lesing enn @vrig personal.
Hvorfor leser du for barna?

Informantene sier at det er kjekt og spennende at lese med barna og fin opplevelse & dele med
dem. A se og oppleve lesegleden hos barna og hvor lett det er & engasjere barna gjennom
lesing er noe informant C trekker fram. Informanter A og B nevner at de liker & samtale med
barna om begkenes tema og fa oppleve deres perspektiv. Informant D beskriver hvordan han
kan bli kjent med barna pa en helt annen mate gjennom & undre seg over bilder og samtale
om begkene. Sprakutviklingen som skjer, er en positiv bonus og malet er alltid 4 fa til en god

stund sammen med barna og bruke god tid med hver bok.

Merker du forskjell pa deg selv nir du leser en bok du liker motsatt til en bok du ikke
liker sa godt og hvordan kan det pavirke barna?

Informant A sier hun liker best og leser med mer innlevelse, beker hun velger selv kontra for
eksempel Disney beker som barna velger. Hennes preferanse har ingen pavirkning pa barna
som uansett velger samme bok om og om igjen.

Informant B merker forskjell pd seg selv og har lagt merke til at barna ser pa henne av og til
og forstar at hun vill lese en annen bok.

Informant C sier at hun personlig ikke liker & lese, men merker at beker med lite tekst fanger
bade henne og barna. Hennes entusiasme under lesningen pavirker barna positivt. Derfor er
det viktig at personalet setter seg inn 1 bakene og er bevisst pa stemme og tonelege for &
kunne formidle historien.

Informant D forteller at dersom barna velger beker som Tassen, en bok han synes er kjedelig,
handler det mer om hans formidling av boken. Selv om utgangspunktet er darlig, klarer han &
f4 til samme kvalitet 1 formidlingen. Han ma vise lyst for lesingen for & vaere profesjonell selv
om han ikke liker boken, for om han sier nei til & lese en bok, kan de ta vekk leselysten hos

barna.

Pa spersmaélet hva kan du som barnehagelzrer gjore for 4 skape god lesekultur svarte
informanter B og C at motivasjon og at vare et godt forbilde for de ansatte er viktig.
Informant C la til at hun kunne snakke om viktigheten av & lese, oppfordre personalet til  ta

med beker de likte og pd den méten oppmuntre dem til 4 lese mer. Hun og informant A
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nevner at de kan vise personalet hvordan man kan lese bok pé forskjellige méter, for
eksempel «lese» bildene, men C legger til at det handler mer om hvor engasjert hun er som

leser.

Informant D sier at om alle skjenner at en bok ikke bare er en bok og om det prinsippet er pé
plass, da blir det lettere & formidle bekene. Med a vare bevisst over hvilke beker som tilbys
kan alle oppleve at lesing er gay og lysten for lesingen vil gke. Han synes det er feil om
bekene ble brukt for 4 roe ned barna sd motivasjonen bak hvorfor en leser, er viktig. Han
mener at god lesekultur innebarer at personalet har en god motivasjon for a lese og den ber

veaere at de leser for de liker det og ikke bare leser for a lese.

Informant B som avdelingsleder fikk oppfolgingsspersmélet Hvordan skulle du begrunne
hvorfor det skal leses? Hun sier at den felles opplevelsen barna féar kan bidra til at de leker
boken. Bokene skaper rom for & bearbeide folelser, de hjelper barna a utvikle sin fantasi og

sprakstimulering skjer via undring og samtaler.

5. Analyse med teoretisk drefting

I dette kapitlet vil jeg drefte mine funn og analysere opp mot teori for a svare pa
problemstillingen «Hvordan jobber barnehagelceerere med a skape en god lesekultur i
barnehagen?» Personalets erfaringer, praksiser og holdninger til lesing danner grunnlaget for

besvarelsen.

5.1. Lesekultur og lesepraksis

Det finnes ikke noe fasit for hva lesekultur er. Det er et begrep som er vanskelig a definere og
alle har sin egen tanke eller idé om hva begrepet innebaerer. For meg er lesekultur i trdd med
det Hoel (2007) sier om lesekultur. At det er noe vi har positiv holdning til, at vi legger til
rette for leseaktiviteter, ser verdien av 4 lese og at barnehagen lager grunnlag for livslange
lesevaner (s. 12). Informantene uttrykker at det er noe barnehagen skal ha et bevisst forhold
til, der beker har en naturlig plass og er tilgjengelige for alle. Personalets holdninger, hvordan
de snakker om beker, forberedelser til lesegkter og bevissthet rundt bekenes kvalitet og

hvordan man skal jobbe med beker blir og trukket fram som vesentlige ting.

Allikevel finnes det ikke en felles lesekultur i de ulike barnehagene. Informant A trekker

fram at de skal ha en fast lese aktivitet i uken slik Hoel et al. (2011, s. 101) mener er fint &
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legge til rette for, men forteller at det ikke alltid blir gjennomfert. Informant B fra samme
barnehage synes det er vanskelig a fi nyutdannede med pa rutinen. Dette kan bety at de som
har jobbet lenge synes det er vanskelig & dra lasset alene eller la seg pévirkes av andres
holdninger. Nyutdannede kommer dessuten inn i en etablert kultur. Solstad (2016) papeker at
barnehagelareren skal motivere og veilede gvrig personal (s. 158). Noe som informant D
forseker a gjore pa forskjellige moter og pa den maten hjelper med & bygge opp en felles

lesekultur.

Hvordan informantene jobber med lesing er forskjellig, pA samme méte som Solstad et al.
(2018 s. 83) fant ut at lesepraksis har mange ulike elementer. Informant A jobber ut ifra tema
med valgt bok, informant D har faste aktiviteter to dager i uken med fokus pé spréaklig
variasjon og informant C, nér hun har vikne barn, leser for dem nr de minste sover. Jeg kan
ikke hevde at de ulike praksisene er bedre enn andre, alle har sine spraklige gevinster. Det er
interessant er at informant C, som uttrykker at hverdagsbruken av beker er liten, har etablert

en liten lesegruppe for de eldste som ikke sover, uten & vare bevisst om det.

5.2. Bokutvalg/kvalitet

Nar det kommer til bokutvalg og kvalitet viser mine funn at det er ulikheter mellom de to
barnehagene som uttalt jobber med lesing og den barnehagen som har andre
satsningsomrader. Det kan vaere rimelig & tenke at personalets jobberfaring har en pavirkning
der. Informanter A, B & D har jobbet 1 14, 34 og 26 ar sammenlignet med informant C sine 3
ar. Samtidig vil jeg ikke hevde at en nyutdannet barnehagel@rer ikke kan ha samme kunnskap
eller lidenskap for bokutvalg og kvalitetsbeker som de med lengre erfaring. Derimot viser

empirien i dette tilfellet, store forskjeller.

Informanter A, B & D trekker fram at de har kvalitetsbeker, som pdpekt av Solstad (2018, s.
98) og en blanding av eldre og ny litteratur som barna har tilgang til og ber om & bli lest for.
Informant A innremmer at noen kvalitetsbeker er oppbevart i et skap, noe som Solstad et al.
(2018 s. 89) sier er kritikkverdig, men informant B fra samme barnehage begrunner barnas
tilgang med at bekene er forbruksvare, slik Hoel et al. (2011 s. 70-71) sier er et godt tegn pa
lesekultur. Dette viser at det er ikke alltid samsvar i praksis i samme barnehage. Ledelsen

tenker bekene kan brukes fritt, men barnehagelareren er mer forsiktig.

Det kan tenkes at arsaken er at barnehagelareren er med barna og ser hvordan de behandler

bekene, men avdelingslederen har ikke like godt innblikk i hverdagsbruken. I tillegg har
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informant B budsjettoversikt og kan bestemme over kjop av beker, selv om kommunen ikke
prioriterer det. Informant A derimot har ikke det. Derfor kan det tolkes slik at informant A
tenker at kvalitetsbokene skal brukes i lag med en voksen som kan vare rollemodell for bruk
slik Solstad (2018, s. 87) mener og at barna kan pa den maten leere seg respekt for bekene

som papekt av Hoel et al. (2011, s. 69).

Informant C nevner at barnehagen har mye odelagte beker samt at hun ikke er klar over
hvilke beker de har. Dette kan ha sammenheng med at det ikke er mye hverdagsbruk av
beker i den barnehagen. Det kan forklares av at ndr boksamlingen er veldig utslitt sd er det
ikke fristende a lese beker og det kan pavirke hvor god lesekultur en kan fa til. Hoel et al.
(2011) mener at barnehagen ma ha boksamling som frister bade barn og voksne til lesing og
at bokene ma béade vere synlige og lagt fram péd en innbydende mate (s. 68). Barnehagen har
andre satsningsomrader enn lesing, dermed kan det se ut som at de ikke prioriterer 4 ga
igjennom sin boksamling og kaste det som er bade utslitt og av dérligere kvalitet slik som
informant D har gjort 1 sin barnehage. Det som er viktig er at bokene ma erstattes med nye
slik Hoel et al. (2011, s. 70-71) pépeker. For den private barnehagen er det ikke et problem
ettersom de satser pd beoker og kjoper beker som de vil. Gjennom egen erfaring vet jeg at
kommunale barnehager er bundet av kontrakter og kan derfor ikke benytte seg av samme
tilbud 1 bokbutikker som den private med mindre de kjoper bekene selv for egne penger. I
slikt tilfelle stdr barnehagen i fare for at personalet tar med seg kvalitetsbekene nér de
eventuelt slutter og det som star igjen er som Birkeland (2017) pdpeker, beker fra
populaerkulturen med kjente karakterer (s. 60). Det at de er kjente for barna garanterer ikke at

bekene er gode hevder Hoel et al. (2011, s. 53).

Barna trenger nye beker sier Solstad et al. (2018), det henger sammen med deres leselyst (s.
85). Jeg vil hevde at nye beker henger og sammen med personalets leselyst. Informantene
forteller at bokutvalget har en pavirkning pa hvor mye de leser for barna og at det er viktig
med interessante, kvalitetsbeker 1 god stand. Personalets holdninger kan og ha en innflytelse

og det skal jeg se videre pa i neste avsnitt.

5.3. Ledelse

Informantene har forskjellige opplevelser rundt personalets leselyst pd avdelingen. Informant
D opplever at alle har lyst og driv for & lese, takket vare arbeidet de har gjort for & bygge opp

lesekultur. Informant B som har en sterre oversikt over hele barnehagen, opplever at det er
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alltid de samme voksne som leser og at de som ikke er sa opptatt av lesing, leser sjeldent.
Noe som informant A kjenner igjen, selv prioriterer hun leseaktiviteter, men leselysten
pavirkes av hvem hun jobber med og deres interesse for lesing. Hoel et al. (2011) pdpeker at
det er vanskelig for barna & oppleve lesing som positiv aktivitet om personalet ikke er
interessert (s. 96). For & bygge interessen er det viktig a ke personalets faglige kompetanse
for hvorfor de ber lese som péapekt av Skogen og Haugen (2021 s. 121). Ledelsen har en
viktig jobb & motivere sin personal i slike tilfeller samt at barnehagel@rerne trenger & st for
sin kunnskap og kompetanse slik at de klarer & veilede gvrig personal. Personalets holdninger
kan ha en pavirkning pa holdningene barna utvikler skriver Haugen og Skogen (2021, s. 100).
Derfor er det vesentlig at de som har ansvaret pa avdelingen, er de som bygger kulturen og
forseker & fa resten med pé laget. Det er 1 trdd med det informant C sier, hun merker at nar

hun er padriver til lesing, har det en positiv pavirkning pa evrig personal.

Det finnes mange ulike grunner for hvorfor en ber lese for barn, spraklig gevinst er en av
dem. Mine funn viser at mine informanter leser blant annet for glede. Lesing som estetisk
erfaring er noe barna finner glede i og synes er interessant 4 engasjere seg i sier Solstad et al.
(2018, s. 31-32). Nar barna og voksne finner glede i lesingen blir det lettere & prioritere den 1

hverdagen.

Dette henger sammen med det Hoigard (2019) mener om at personalets kompetanse og
holdninger er avgjerende for sprakmiljeet i barnehagen (s. 173). Selv om informantene er
positive til lesing, merker noen av de forskjell pa seg selv ndr de leser beker de ikke liker sd
godt. Informant D trekker fram at han ma vere profesjonell og vise lyst for lesingen. For om
han sier nei, kan det ta vekk leselysten hos barna. Det er i trdd med det Hoel et al. (2011) sier
om at det som har verdi hos voksne far verdi hos barna og gjenspeiler voksnes posisjon som
rollemodell (s. 96 -97). De hevder videre at barna skal sosialiseres inn i lesekulturen (s. 96),
en kultur de voksne har ansvar for & bygge. Informant A forteller at hun merker forskjell pa
seg selv nér hun leser bok hun liker motsatt til en Disney bok som barna velger. Hennes
innlevelse er storre nar hun velger boken, men sier at preferansen har ingen pavirkning pa
barna, de velger samme bok om og om igjen. En kan tenke pa hennes profesjonalitet slik
informant D nevnte. Formidlingen av boken er viktig uansett hvilke folelser en har til boken,
Heaigard (2019) nevner at estetisk og litteraer kvalitet er viktig ved gjentatt lesing (s. 56). Det
kan tolkes som den estetiske siden av boken, men og den estetiske siden i selve formidlingen.
I dette tilfellet, hvor mye innlevelse en har. Selv om barna ikke merker forskjell na, kan det

veaere at de merker forskjell senere. Hva vil det bety for deres leselyst eller leseglede nar de
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merker at voksne gir mer av seg nar de velger bekene motsatt til bokene barna velger? For
som Solstad et al. (2018) sier, lesing bidrar alltid til sprakutvikling (s. 31-32) men for & gjore
barn til lesere ma vi tenke over vér egen holdning sier Hoel et al. (2011 s. 96). Disneyboken
har nedvendigvis ikke samme spréaklige kvalitet som en bok skreven av skjennlitteraturs
forfattere slik Hoel et al. (2011, s. 53) papeker, men for a skape lese interesse for nyere
kvalitetsbeker er personalet nedt & tenke langsiktig med & vise samme respekt for alle beker

og ikke la personlige preferanser farge formidlingen.

Hva kan barnehagel@rere gjore for & skape en god lesekultur? Det kan tenkes at forste steget
er & lese en bok. Prioritering av leseaktiviteter i hverdagen og synliggjering av beker pa
avdelingen. Autonomi rundt kjep av beker kan og vare en hjelpende faktor. Om personalet
far informasjon om hvilke beker som er bra, og hvorfor, slik Informant D gir til sine
medarbeidere, kan det bidra til at de kjoper baker de er interessert 1, hvilket kan lede til okt
lesing. Det kan ta lang tid & skape en god lesekultur, men om jeg som barnehagelerer er
begeistret over beker og lesing har jeg kommet en bit pa veien. Informantene trekker fram
motivasjon som en viktig del av det & skape en god lesekultur, deres egen motivasjon, men og
hvordan de motiverer ovrig personal, slik det pdpekes av Solstad (2016, s. 158). Informant C
nevner sin egen holdning som engasjert leser og at med & snakke om viktigheten av a lese kan
det oppmuntre gvrig personal til & lese. Noe Hoel et al. (2011) mener kan bidra til & gke
barnas interesse for lesing (s. 96-97), om personalet snakker positivt om beker vil det pavirke
barna positivt. P4 samme mate som Haugen og Skogen (2021) mener at personalets
holdninger pdvirker utviklingen av barnas holdninger (s. 100). Informant D mener at
personalets motivasjon for lesing ber vare fordi de liker a lese, som kan stettes av Hoel

(2007) sin mening om at vi ma ha positiv holdning til lesing for & skape en lesekultur (s. 12).

6. Avslutning

I denne oppgaven har jeg undersegkt hvordan barnehagelarere jobber med & skape en god
lesekultur. Gjennom analyse av empiri har jeg fatt svar pa hvordan lesekultur ser ut i tre
forskjellige barnehager. Jeg stiller meg selv spersmaélet; hva er god lesekultur og hvem
bestemmer om en lesekultur er bedre enn en annen? Informantene hevder ikke at de har god
lesekultur, men de har derimot en form for lesekultur. Temaet er subjektivt, og det finnes ikke

noe fasit. Allikevel er det noen sentrale funn som gar igjen. Personalets holdning og
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motivasjon for eksempel, spiller en stor rolle i & skape en god lesekultur. Deres prioriteringer
og hvordan de ser pd beker er et annet aspekt. Hvordan de snakker om beker og deres
holdning i selve leseaktiviteten har og en pavirkning. Bokutvalget i barnehagen er en annen
viktig faktor, der informantene nevner kvalitetsbeker framfor eldre litteratur fra
populerkulturen. En kan anta at de barnehagene som satser pé lesing har bedre utvalg av

beker enn den andre barnehagen, og det vises at bokutvalget har en betydning for lesingens

hyppighet.

Jeg ville se pa ledelse perspektivet i denne oppgaven for & se om den hadde en storre
pavirkning. Min konklusjon er at ledelsen kan vere i form av avdelingsleder eller
barnehagelarer. Det kreves bare én person som er begeistret og motivert for & begynne a
bygge kulturen. Samtidig er det forstaelig at det er vanskelig & dra lasset alene. I den forstand
kan ledelsen bidra med & snakke om beker pé forskjellige meoter i barnehagen, for igjen, &

motivere personalet.

Etter selvrefleksjon ser jeg bade en styrke og svakhet 1 denne oppgaven. Det at jeg hadde fire
informanter er en styrke for & fa bredde i oppgaven. Samtidig er det og en svakhet, fordi det
er vanskelig 4 definere lesekultur. A gi gjennom empiri fra fire informanter er veldig mye for
en mindre oppgave som denne. Jeg trengte & ta noen valg for & begrense oppgaven og fikk
derfor ikke ta alt med som jeg hadde ensket. Jeg synes jeg fikk svar pa hvordan lesekulturen
er i barnehagen motsatt til hvordan en bygger en god lesekultur og det kommer tilbake til min
intervjuguide. Jeg ser at det hadde kunne vert nyttig med et proveintervju for & kunne
finjustere sporsméalene, allikevel fikk jeg veldig bra og interessante svar. Selv om jeg hadde
to informanter fra samme barnehage, hadde det vaert interessant & intervjue flere fra den
barnehagen, for & f4 et enda sterkere bilde av kulturen. I framtiden hadde det vert spennende
a utforske ledelses perspektivet videre og se hvilken pavirkning ekonomien kan ha for a

bygge en god lesekultur.

Dette var en spennende og lererik prosess for meg. Jeg har enorm respekt for de som har gatt
1 forveien og forsket pd dette temaet. Som nyutdannet barnehagelerer haper jeg at jeg
kommer til 4 klare & prioritere leseaktiviteter 1 hverdagen samtidig som jeg finner ut av min

nye rolle.
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Vedlegg 1 - Samtykkeskjema

Fl L I O R U M gg:}xﬁzgg(;‘forskning

Universitetet i Stavanger

Vil du delta i
Forskningsprosjektet Hverdagspraksiser?

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & involvere
barnehagelarerstudenter i1 forskning som bidrar til mer kunnskap om hverdagspraksiser som
fremmer lek, kommunikasjon og tilherighet i barnehagen. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Gjennom Hverdagspraksiser skal barnehagelarerstudentenes Bacheloroppgaver knyttes til
forskning som skjer ved Universitetet i Stavanger ved Institutt for
barnehagelrerutdanningen, og det nasjonale barnehageforskningssenteret FILIORUM!
finansiert av Norges Forskningsrad. Det overordnede malet for alle Bacheloroppgavene er &
f4 mer kunnskap om hverdagspraksiser i barnehagen innenfor temaene: digital kompetanse,
lek, tilherighet/mangfold, kreativitet, barekraft og ledelse. Problemstillingene vil variere
innen rammen av de tematiske omrédene.

Studentenes Bachelorsoppgaver tilsvarer 15 studiepoeng (1/4 studiear) og datagrunnlaget de
bygger oppgavene sine pa er korte observasjoner 1 barnehagen, intervjuer, eller sporreskjema.
Dataene som samles inn skal i forste rekke brukes til studentenes Bacheloroppgaver, men vi
vil ogsa 1 dette brevet sparre om lov til & bruke dataene videre 1 forskning 1 FILIORUM —
Senter for barnehageforskning.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Stavanger (UiS) ved Institutt for barnehagelarerutdanning og FILIORUM —
Senter for barnehageforskning er ansvarlige for prosjektet. Samarbeidspartnere er
barnehageeiere i Rogaland som har kommet med ensker om tema de vil ha belyst gjennom
studentenes Bacheloroppgaver.

Hvorfor far du spersmal om i delta?

Du fér spersmal om & delta i prosjektet fordi du arbeider i en barnehage eid av en av vare
samarbeidspartnere i prosjektet. Barnehageeier har valgt ut barnehagen du arbeider i til &
vaere med 1 prosjektet. Spersmal om deltakelse sendes til alle ansatte i denne barnehagen som
er aktuelle for studentenes problemstillinger. Det er ikke sikkert du vil innga i

datainnsamlingen, selv om du gir tillatelse.

Hva innebzrer det for deg a delta?
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Ved & delta i prosjektet vil barnehagelarerstudenter ved UiS fa mulighet til & besvare
problemstillinger i sine Bacheloroppgaver gjennom tilgang til praksisfeltet som videre bidrar
til forskning om hverdagspraksiser i barnehagen.

Metoder som vil bli brukt er ikke- deltakende observasjon, deltakende observasjon, intervju
og sperreskjema. Ikke-deltakende observasjon betyr at studenten er tilstede og observerer
barn og ansatte i barnehagen uten at de selv deltar aktivt i det som foregér. Deltakende
observasjon er nedvendig nar studentene skal prove ut didaktisk opplegg sammen med
ansatte og barn 1 barnehagen. Det er ikke lov & gjere lyd- eller videoopptak. Opplysningene
registreres gjennom studentenes notater som vil vaere anonymisert og oppbevart pa sikker
maskinvare. I den ferdige oppgaven vil det ikke veere mulig & gjenkjenne barn, ansatte eller
barnehagen dataene er samlet inn i. Det er kun studenten som har opplysninger om dette.
Studenten har taushetsplikt, og ingen, heller ikke veileder, vil vite hvilke barn eller hvilken
barnehage dette dreier seg om. I de tilfeller observasjon i barnehagen er aktuelt vil

Lhttps://www.uis.no/forskning-og-ph-d/forskningssentre/filiorum-senter-for-barnehageforskning/
Sidelav3

studenten forholde seg til gjeldende korona-restriksjoner og smittevernsprosedyrer. Gjennom
sparreskjema eller intervju med ansatte vil det ikke apnes for spersmal om enkeltbarn.

Ved intervju er det kun tillatt & skrive notater, mens sporreskjema fylles ut og registreres
elektronisk. Det kan i noen tilfeller vare aktuelt & lagre data innsamlet via intervju,
sporreskjema, eller observasjon, til videre forskning i FILIORUM. Data lagres pa sikker
server og krever tillatelse av involverte.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig a delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger og data samlet inn om deg vil
da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger & trekke deg.

I tilfeller der det gjores observasjon av ansatte 1 barnehagen vil kun de ansatte som har gitt
samtykke bli observert. Samtlige ansatte som skal intervjues mé ha gitt tillatelse til dette. I
gruppeintervju ma alle som intervjues ha gitt slik tillatelse. Det skal ikke gjores lyd-, bilde-
eller videoopptak.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun student som vil ha tilgang til opplysninger om ditt navn, hvilken barnehage du

arbeider 1, og andre detaljer knyttet til datainnsamlingen. Veileder og prosjektgruppe ved UiS
vil ha tilgang til anonymiserte data som samles inn. Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes
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hverken 1 Bacheloroppgaven til studentene eller i eventuelle andre publikasjoner der dataene
brukes.

Alle data vil ivaretas gjennom sikker lagring i trdd med UiS retningslinjer, og vil
anonymiseres slik at opplysningene ikke vil kunne spores tilbake til kilden. Dette kan gjores
ved at barna/barnehageansatte/barnehagen far fiktive navn eventuelt nummer. Dataene

oppbevares pa tilgangsbegrenset og passordbeskyttet maskinvare.

Barnehageeierne som har deltatt i prosjektet vil kun fa tilgang til resultater gjennom
studentenes Bacheloroppgaver der ansatte, barn, og barnehager er anonyme.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres innen Bacheloroppgaven er godkjent slik at ingen data kan
spores tilbake til kilden, noe som etter planen er februar 2022.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet (etter at data er samlet inn, men for oppgaven er
avsluttet og dataene anonymisert), har du rett til:

e - innsyn i data og personopplysninger som er registrert om deg. Du har ogsa rett til &
fa utlevert en kopi av opplysningene,

e - & farettet og eventuelt slettet opplysninger om deg,

o - dsende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Etter at anonymisering er foretatt kan du ikke identifiseres 1 datamaterialet og det vil
derfor ikke veere mulig 4 hente ut data om deg.

Onsker du mer informasjon om datainnsamlingen, kan dette fas ved henvendelse til
prosjektansvarlig ved UiS (se kontaktinformasjon pd samtykkeskjema).

Side2av3

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Universitetet 1 Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

o Institutt for barnehagelarerutdanning/FILIORUM, Universitetet 1 Stavanger ved
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professor/senterleder FILIORUM Elin Reikeras elin.reikeraas@uis.no, eller
administrativ

koordinator FILIORUM Secilie Schelbred filiorum@uis.no
e Virt personvernombud: Rolf Jegervatn rolf.jegervatn(@uis.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Elin Reikeras Secilie Schelbred

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Hverdagspraksiser, og har fatt
anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

¢ 4 deltaiobservasjon i barnehagen
¢ 4ddeltaiintervju og/eller sporreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles 1 henhold til de tillatelser jeg har gitt
ovenfor.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2

Innledning

- Intervjuguide

Presentasjon av meg selv.

Informasjon om oppgaven/prosjektet.
Informasjon om hva jeg vil bruke resultatet til.
At anonymitet vil vere sikret.

Informere om hvor lenge intervjuet vil vare.

(Dalland, 2020, s. 86)

il

10.

11

12.

Hvor lenge har du jobbet som pedagog/styrer?
Hva er din erfaring med lesing i barnehagen?
Hva tenker du pé nér du herer ordet lesekultur?
Finnes det felles lesekultur innad i barnehagen?

a. Er ditt inntrykk at alle avdelinger jobber like mye med beker &
heytlesing og felles lesekultur innad i barnehagen??
Hvordan jobber barnehagen/avdelingen med beker/lesing?

Kan du fortelle mig litt om bokutvalget i barnehagen?
a. Er bekene tilgjengelige for barna?
i.Hvordan plasserer dere bekene og hvor?
b. Bruker dere biblioteket?
c. Far dere noen resurser fra lesesentret?
d. Kjepes det in boker?
i.Hvem bestemmer hvilke beker blir kjopt?
Hvordan holder du deg oppdatert pa ny litteratur?
Hvordan pévirker personalen leselysten pa avdelingen?
Hvem initierer lesing pa avdelingen?

Hvorfor leser du for barna?

. Merker du forskjell pa deg selv nér du leser en bok du liker motsatt til en bok

du ikke liker s& godt og hvordan kan det pavirke barna?
Hva kan du som pedagogisk leder gjore for a skape god lesekultur?
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