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Sammendrag
Det norske samfunnet er i dag pa vei mot a bli heldigitalisert, og med det begynner den norske

befolkningen a avhenge av velfungerende bredbandsforbindelser for a kunne benytte seg av
ulike digitale tjenester. Dette har fart til at store deler av Norges geografiske omrader de siste
arene har oppgradert sin bredbandinfrastruktur, slik at de fremover har mulighet til & handtere
de krav og forventninger fremtidens digitale tjenester krever, for a fungere pa en
tilfredsstillende mate.

En skulle tro at Bergen, Norges nest starste by, er et geografisk omrade som innehar
fremtidsrettet bredbandinfrastruktur. Dette er dessverre ikke tilfelle. Bergen er i dag ansett
som et geografisk omrade med eldre bredbandinfrastruktur, og med det anser kommersielle
aktarer sin mulighet til a etablere og utbygge Bergen for ny bredbandinfrastruktur. Med
bakgrunn i dette har man valgt a rette problemstillingen i besvarelsen inn mot Bergen Fiber, et
av de kommersielle selskapene som skal utbygge Bergen for ny bredbandinfrastruktur.

Problemstillingen er:

Hvilke forutsetninger har Bergen Fiber for a lykkes med sin utbyggelse av ny

bredbandinfrastruktur i Bergen?

For & kunne besvare oppgavens problemstilling har man tatt utgangspunkt i ulike forhold som
kan vere relevante a vurdere. Besvarelsen tar for seg internett og digitale tjenesters utvikling
de siste arene, far man basert pa ulike rapporter og artikler ser pa hvilke digitale trender man
antar vil prege det norske samfunnet de kommende arene. Videre har man basert besvarelsen
pa ulike strategiske teorier analysert Bergen Fibers interne forhold, samt de eksterne
forholdene Bergen Fiber er en del av. Dette for & vurdere hvilke forutsettinger Bergen Fiber

har for a lykkes.
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Forord
Denne avhandlingen er skrevet som en avsluttende oppgave for masterstudiet i gkonomi og

administrasjon ved Universitetet i Stavanger. Undertegnende har under masterstudiet
spesialisert seg innen strategi og ledelse, og dette er arsaken til at oppgaven innehar en
strategisk tilneerming. Undertegnende har videre interesse for hvordan samfunnet gradvis har
blitt digitalisert, og hvordan man dermed vil avhenge av velfungerende bredbandslgsninger
for & kunne benytte seg av digitale tjenester. Av den grunn ble det naturlig & skrive en

oppgave som omhandler dette temaet.

Det er ikke til & legge skjul pa at det har vert krevende a skrive en masteroppgave.
Spersmalene har til enhver tid floret i hodet pa undertegnende, selv om det ikke alltid har veert
like enkelt & besvare de. Av den grunn har det vaert avgjgrende a ha en god veileder, som til
enhver tid har vart behjelpelig med a diskutere ulike sparsmal relatert til oppgaven. Det rettes

herved en stor takk til min veileder, Jan Frick. Hans veiledning har veert til stor hjelp.

Videre har ogsa undertegnende fatt hjelp fra flere sentrale personer i Lyse og Bergen Fiber.
Det gnskes a rette en stor takk til Stian Raisland (Lyse Fiber) for en veldig leererik samtale
tidlig i prosessen, og videre Jan Trogyen (Bergen Fiber) for a besvare sentrale sparsmal
knyttet til Bergen Fiber og deres posisjonering i Bergen. | tillegg snsker man a takke Atle
Andersen (Lyse Smart) for en god samtale knyttet til fremtidens digitale tjenester. Denne
samtalen gav et god innblikk i hvordan man arbeider for a tilby forbrukermassen nye

Igsninger.

Det har veert spennende, leererikt men ogsa intensivt a arbeide med denne oppgaven.

Undertegnende haper leseren finner innholdet interessant og spennende.

Bergen, 14 juni 2015

@istein Smith-Strgm
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Til leseren
Denne avhandlingen vil rette seg mot to ulike lesergrupper. Gruppen med teknisk forstaelse

innenfor bredbandsteknologi, og gruppen uten. Av den grunn medfglger det en
definisjonsliste over ulike begrep innenfor fagterminologien, slik at leserne uten faglig tyngde
skal kunne fa en forstaelse for enkelte ord og uttrykk. Det velges a tilfgre definisjonslisten far
oppgavens innledning og videre besvarelse, da det fgles naturlig & ha definisjonslisten her.
Dette fordi man allerede i innledningen vil stifte bekjentskap med det som kan veere nye ord
0g uttrykk.

Definisjoner
Hva er bredband?

Bredband defineres som et toveis kommunikasjonsnettverk hvor man overfgrer informasjon
mellom flere parter gjennom telenettverket, slik at flere parter kan kommunisere sammen
(Store Norske Leksikon, 2012). Informasjonen sendes mellom ulike parter i telenettet, og
bredband muliggjer at informasjonen sendes med hgy hastighet. Hvor rask
overfgringskapasiteten er, avhenger av bredbandshastigheten, som males i mbit/s. Det
eksisterer flere ulike bredbandsteknologier, men hvor tilgjengelig disse er avhenger av hvor i
Norge man befinner seg. Bredbandsteknologiene er teknisk ulike, og kan inneha ulikheter

innenfor hastighetsoppnaelse, stabilitet og tilkoblingsteknologi.

Hvordan males bredbandshastighet?

For & kunne forklare hvordan man vurderer og maler en bredbandshastighet, ma man ta for
seg begrepene megabit per sekund (Mbit/s) og megabyte (MB). En bit er den minste
regneenheten i en PC, og en bit har enten verdien 1 eller 0. En byte defineres som atte biter,
som betyr en kombinasjon av atte ettall eller nuller (eks 10001101) (lllustret Vitenskap,
2001).

Megabit per sekund (Mbit/s)

Bredbandshastighet males i antall megabit per sekund (Mbit/s). Har man en bandbredde pa
100 mbit/s, betyr dette at man kan overfgre opp til 100 Megabit per sekund via sin
bredbandslinje (Telenor, 2014).

Megabyte (MB)
MB er maleenheten som ofte brukes om diskplass og minne. Dette betyr at MB brukes

vedrgrende lagring og ikke overfgringshastighet.
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| nevnte eksempel betyr dette at man med en bandbredde pa 100 mbit/s kan laste ned 12,5 MB
i sekundet (100/8 =12,5).

Symmetrisk og asymmetrisk

Bredbandsteknologiene opererer enten med symmetrisk eller asymmetrisk hastighet. Er
bredbandslinjen symmetrisk betyr det at bredbandshastighetene er tilsvarende bade opp- og
ned, mens man ved asymmetrisk bredbandslinje vil oppleve at nedlastningshastigheten er
hayere enn opplastingshastigheten. Nedlastningshastighet defineres som bandbredden man
benytter for & laste ned filer, mens opplastingshastigheten defineres som bandbredden som

laster opp filer.

Responstid (ping)
Ping er den responstiden det tar for en datapakke a «reise» frem og tilbake mellom en enhet

og serveren den kobles opp mot (teknofil.no, 2010). Jo hgyere ping, desto hgyere responstid.

Node
En node (fibernode) er sentralen som forsyner husstandene med brebandstilkobling. Fra node
til husstand gar det ulike kabler, enten nedgravde eller via luftspenn, som til slutt ender opp

ved boligens husvegg.

Telefonsentral
En enhet som kobler opp forbindelser gjennom telefonnettet (Store norske leksikon, 2009). En

telefonsentral kan sende signaler for telefonsamtale og internettforbindelse.

Basestasjon

Etablerer radiokontakt med mobilenheter til brukerne av mobiltjenester. En basestasjon er
tilknyttet diverse telefonsentraler, som igjen gir forbindelse til telefonnettet eller
mobilabonnementer (Store norske leksikon, 2009). For at et omrade skal ha mobildekning, ma

de ulike basestasjonene overlappe, slik at de sammen dekker det aktuelle omradet.

Fiberteknologi

Bredband via fiberteknologi sendes gjennom fiberoptiske kabler, som transporterer og sender
bredbandssignaler gjennom lyspartikler (Altibox AS, 2015). En fiberoptisk kabel er en
glasstrad pa 0,1 mm, hvor glasstypen har hgy brytningsindeks i midten og en glasstype med
lavere brytningsindeks rundt (Store norske leksikon, 2009). Det har lenge veert kjent at tynne

trader av glass kan lede lys, noe som farer til stor overfaringskapasitet av datatrafikk. En
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fiberoptisk kabel har ikke teoretiske hastighetsbegrensninger, og har videre symmetrisk

bredbandshastighet da signalene sendes tilnaermet med lysets hastighet (Altibox AS, 2015).

Koaksteknologi

Koaksteknologi er en todeling, hvor man har fibertilkobling til neermeste node, mens
tilkobling mellom node og husstand innehar koakskabel (Telecom Revy, 2013, s. 6). |
motsetning til fiberteknologi har ikke koaksteknologi mulighet til & oppna symmetrisk

hastighet. Dette medfarer at koaksteknologi innehar asymmetrisk hastighet.

VDSL-teknologi

VDSL star for Very high speed Digital Subscriber Line. VDSL leveres over kobberteknologi,
og bredbandssignalet sendes gjennom kobberkabler og leverer asymmetriske hastigheter. En
ulempe med VDSL er at man ma veere innenfor en viss lenge fra telefonsentralen for & kunne
oppna tilfredsstillende hastighet. Er tilkoblingspunktet mer enn 600 meter ifra
telefonsentralen, vil man ikke kunne oppna en tilfredsstillende bredbandstjeneste (Telecom
Revy, 2013, s. 6). Man anslar at rundt 1 av 5 husstander i Norge er innenfor 600 meter fra

telefonsentralen.

ADSL-teknologi

ADSL star for asymmetrisk DSL og leveres over kobberteknologi, hvor bredbandssignalet
sendes gjennom kobberkabler. Som med VVDSL vil hastigheten til ADSL veare hgyere desto
nermere telefonsentralen man befinner seg. Dette gir begrensninger for hvilken

bredbandshastighet tilbyderne kan tilby forbrukerne.

SHDSL-teknologi

SHDSL star for Single-pair High-Speed Digital Subscriber Line, og leveres som VDSL og
ADSL over kobberkabel. I motsetning til kokas, VDSL og ADSL, men i likhet med
fiberbredband, leverer SHDSL symmetriske hastigheter. Ulempen med SHDSL er at man ma
ha to ledige tilkoblingspunkter i telefonsentralen, da SHDSL ma benytte seg av begge.
(Bredbandsguiden, 2015). Man ma altsa betale for to bredbandslinjer. Videre er det ogsa krav
til at man ma vaere innenfor en viss avstand fra telefonsentralen for at tjenesten skal kunne
leveres pa en optimal mate (3000 meter). Pa bakgrunn av store hastighetsbegrensninger er

SHDSL en utgaende bredbandsteknologi, selv om den fremdeles er tilgjengelig.

Under vises en oversikt over de ulike bredbandsteknologiene innenfor fast bredband, med

pafalgende hastighetsoversikt for hver enkelt teknologi.
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Teknologi

Fiberbredbénd 1000 (teoretisk ubegrenset) 1000 (teoretisk ubegrenset)
Koaks 200 10

VDSL 40 20

ADSL 20 1

SHDSL 2,3 2,3

Tabell 1, Ulike bredbandsteknologier, oversikt hastighet (Telecom Revy, 2013)

Mobilt bredband (Edge, 3G, 4G)

Hovedforskjellen pa mobilt bredband og fast bredband er at man kan ta med seg mobilt
bredband der man befinner seg. | motsetning til fast bredband som leveres via ulike
kabelteknologier, mottar mobilt bredband signalet gjennom luft. Man er altsa avhengig av
mobildekning for & kunne bruke mobile bredbandstjenester (NetCom, 2015). Hastighetene for
mobilt bredband vil altsa variere stort, og forventet hastighet avhenger av den gitte
mobildekning i omradet man befinner seg i, samt forholdet mellom kapasitet og trafikk fra
basestasjonen man er tilknyttet. Jo flere brukere tilkoblet en basestasjon, desto lavere
hastighet vil man oppleve. I dag finnes det flere forskjellige teknologier innenfor mobilt
bredband, som gir ulike hastigheter. Hastighetene mellom de forskjellige teknologiene vil

variere noe, avhengig av operater og betalingsabonnemenet, men i all hovedsak ligger

hastighetene innenfor disse gitte verdiene.

Teknologi

GPRS/Edge 0,04 -0,2 0
Turbo 3G 0,5-2,0 0,3-1,0
Turbo 3G+ 1,0-14 0,3-3,0
4G 10-80 1-20

Tabell 2, Oversikt hastigheter mobilt bredband (Smarte penger, 2015)

WiMAX-teknologi

WiMAX er en radioteknologi for tradlgst bredband, hvor ulike basestasjoner sender ut
bredbandssignaler. Teknologien har likheter med mobilt bredband, men basestasjonene er
knyttet opp mot spesifikke nedslagsfelt. Hovedsakelig gysamfunn og andre beliggenheter som
ikke har tilgang til fast- eller mobilt bredband. En WiMAX basestasjon er pa starrelse med en
baerbar PC og kan monteres i ulike master eller stolper (Telenor, 2015). En stor fordel med
WiMAX er at man ikke trenger a bygge ut ytterligere infrastruktur, da denne teknologien ikke
baserer seg pa at sluttbruker er avhengig av a veere i naerheten av ulike bredbandskabler
(Telenor, 2015).

Satellitt-teknologi
Bredband via satellitt har som WiMAX og mobilt bredband fordelen med at man ikke trenger
a veere tilknyttet ulike bredbandskabler for a kunne bruke tjenesten. For a ta i bruk

teknologien kreves det at man har en parabol-antenne tilgjengelig, som igjen ma ha kontakt
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med en satellitt (DinSide, 2013). Ulemper med teknologien er at den avhenger av akseptable

veerforhold, samt at den har hgy responstid (ping) (DinSide, 2013).

Teknologi Nedstrgm (mbit/s) Oppstrgm (mbit/s)
WIMAX Veldig varierende Veldig varierende
Satellitt 20 (perfekte forhold) 6 (perfekte forhold)

Tabell 3, oversikt hastighet andre bredb&ndsteknologier (Telecom Revy, 2013)
Smarte hus
Felles samledefinisjon pa ulike digitale tjenester tilkoblet husstanden, som forbrukeren kan

kontrollere gjennom PC, nettbrett, smarttelefon med mer.

Velferdsteknologi

Felles samledefinisjon over ulike digitale tjenester som kan overvake og hjelpe forbrukere i
husstanden, i samarbeid med helsevesen. Eksempler videosamtale med helsevesen, ulike
fallsensorer, overvakning av elektriske apparater, overvakning av hjerterytme, overvakning av

blodtrykk med mer.

Smartklokke

Modernisert klokke som kan kobles opp til andre elektroniske enheter. Typiske tjenester for
en smartklokke i dag er pulsmaler, vaertjenester, styre musikkavspilling, samt kommunikasjon
med smarttelefon (Dagens Neringsliv, 2014). Produktene er i oppstartsfasen, og man antar at

de vil videreutvikle seg i arene som kommer.

Apper
Felles betegnelse for programmer man kan laste ned til sin smarttelefon og/eller nettbrett.

Inneholder alt fra nettbank, avspilling av musikk og video, karttjenester og spill.

Full-HD
Er dagens generasjon av skjermopplgsning. Full-HD innehar en bildeopplasning pa
1920*1080 piksler (tek.no, 2013)

4K

Er betegnelsen pa neste generasjons skjermopplgsning. 4K innehar fire ganger hgyere
bildeopplasning enn dagens full-HD. Minimumskravet til bildeopplgsning for 4K er
3840*2160 piksler (tek.no, 2013).

Nettskytjenster
Tjenester hvor man kan laste opp ulike filformat (dokumenter, bilder, videoer med mer) fra

PC, smarttelefon og nettbrett til en server hvor man lagrer filene. Filene oppbevares der til
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man eventuelt gnsker a laste de ned igjen. Dette betyr at filene ikke er lagret pa din fysiske

enhet.

Stremmetjenester av musikk og video

For & stremme musikk og video avhenger det at man er tilkoblet en bredbandsforbindelse. A
«stramme» betyr at man begynner a avspille musikk og/eller video sa snart man har trykket pa
avspillingsknappen. Musikken og/eller videoen lagres aldri hos forbrukeren, og etter

avspilling er den «borte».

EPSI
Er en av Norges ledende leverandgrer av uavhengige analyser av kundetilfredshet og
medarbeidertilfredshet (EPSI Norge, 2015). De henvender seg til eksisterende kunder av ulike

bedrifter, og intervjuer de gjennom telefonintervju.

Hotspot-teknologi
Betyr at man kan programmere smarttelefonen slik at den fungerer som en ekstern tradlgs
ruter (Teknisk ukebald, 2011). Pa den maten kan flere brukere tilkoble seg smarttelefonens

tradlgse nettverk, og med det benytte seg av mobilt bredband.

Introduksjon av relevante bedrifter
| besvarelsen vil man ogsa referere til en del bedrifter, og det velges a presentere disse slik at

man stifter et bekjentskap med de. Felles for disse bedriftene er at de alle er med a tilegne

Bergen Fiber kunnskap, kompetanse og erfaringer.

Lyse

Lyse er et norsk konsern som har virksomhet og naring innenfor omradene energi,
infrastruktur og telekommunikasjon, og eies av 16 ulike kommuner i Sgr-Rogaland (Lyse
Energi, 2015). Foruten & veere en regional akter innen fornybar energi, har ogsa konsernet
etablert seg som en nasjonal og ledende akter innen fiberbredband. Gjennom sitt datterselskap
Altibox har Lyse etablert en av Norges sterkeste merkevarer innen tjenester av bredband og
TV.

Lyse tok tidlig i bruk fiberkabler for & fijernstyre kraftverk i Rogaland. Basert pa erfaringen de
bygget seg opp rundt dette, startet Lyse i 1995 a levere fiberbredband til ulike bedrifter i
Rogaland (Lysekonsern, 2015). 1 2001 ble denne delen av virksomheten solgt med 500NOK

millioner i fortjeneste. Basert pa kunnskap og kompetanse vedrgrende fiberbredband til
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bedriftsmarkedet, valgte Lyse i 2002 & investere salgsfortjenesten i et nytt selskap med fokus

pa fiberbredband rettet mot privatmarkedet.

Da Lyse startet utbygging av fiberbredband rettet mot privatkunder, evnet fa dem en sjanse.
Flere var skeptiske til om satsningen ville gi noe igjen gkonomisk (NRK, 2014). Trass i
negative tiloakemeldinger valgte Lyse & fortsette sin utbygging. Deres malsetning var a oppna
en kundemasse pa 28.000 kunder innen 2017. Farste halvdel av 2015 passerte kundemassen
400.000 pa landsbasis. Lyses telekomvirksomhet hadde i 2013 en omsetning pa 2.146NOK
millioner, og et overskudd etter skatt pA 170NOK millioner (Lyse Energi, 2013, s. 56).
Overskuddet investeres videre i lokalsamfunnet for a skape ytterligere vekst.

Altibox

Altibox har levert internett, TV- og telefonitjenester over fiberteknologi siden 2002 (Lyse
Energi, 2015). Altibox hovedfokus er & utvikle innovative og innholdsmessige gode
telekomtjenester til sine kunder. Altibox er heleid av Lyse, men er bygget opp som et
partnerskap hvor ulike kraftselskap bygger fiberlinjer, for sa a selge de ulike tjenestene til
sluttbruker gjennom Altibox. Det lokale kraftselskapet gir forbrukerne i det aktuelle omradet
en lokal trygghet til valg av bredbandleverander, samtidig som forbrukerne gjennom Altibox
far ta del i deres veletablerte bredbandstjenester (Altibox, 2015). Selskapet har i dag i
overkant av 400.000 kunder pa landsbasis og har gjennom 10 ars erfaring i
bredbandsmarkedet posisjonert seg som en av Norges ledende aktgrer innen fiberbredband
(Altibox, 2015). | fglge EPSI har Altibox hatt den mest forngyde kundemassen innenfor
kategoriene bredband og TV de siste fem arene, og i 2012 utropte organisasjonen Fiber to the

home Europe Altibox til Europas beste fiberoperater (Altibox, 2015).

Lyse Smart (Smartly)

Lyse Smart (Smartly) er et datterselskap av Lyse, som ble etablert i 2013. Lyse Smart
fokuserer pa a utvikle smarte hus og velferdstjenester, og samarbeider med kommuner og
helsevesen i Rogaland om a tilby ulike tjenester til forbrukermassen. Deres mal er 4 tilby
eldre og mennesker med spesielle behov en velfungerende hverdag hjemme, hvor ulike

digitale tjenester skal ivareta trygghet, sikkerhet og selvstendighet (Smartly, 2015).

BKK (Bergenshalvgens Kommunale Kraftselskap)

BKK ble etablert i 1920, og er vestlandets starste energiselskap. Deres kjernekompetanse er
energiskapning innen fornybar energi (vannkraft). BKK eies av Statkraft og 17 ulike
kommuner i Hordaland, hvor hovedaksjonarene i BKK er Statskraft (49,9%) og Bergen
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kommune (37,675%) (BKK, 2015). BKK er ogsa etablert i andre bransjer, og samarbeider

blant annet med Lyse om a tilby fiberteknologi til privatmarkedet i Bergen.

1 Bakgrunnskapittel, en innledning til valg av problemstilling
| dagenes samfunn opplever man stadig teknologisk utvikling, og i stor grad fremmer den

teknologiske utviklingen vekst og velferd for samfunnet man er en del av (Due & Lie, 2013, s.
5). Det norske samfunnet har siden artusenskiftet beveget seg i en heldigitalisert retning, noe
som har fert til at teknologi og teknologisk utvikling har blitt en stadig starre del av
hverdagen var (Stortinget, 2013). Ulike bransjer som reisebyraer og banker er tilnsermet
heldigitaliserte, og i arene fremover forventer man at flere andre bransjer fglger etter i samme
fotspor. Sparsmalet er ikke om flere deler av samfunnet vil digitaliseres, men nar. Rapporter
fra IKT-Norge anslar at tilnzermet alt man i dag kjenner til fra en offline verden vil bli digitalt
tilgjengelig de neste arene (Stortinget, 2013, s. 8). Starre grad av digital tilgjengelighet, samt
stadige teknologiske fremskritt medferer at samfunnet avhenger av at det tilbys
tilfredsstillende bredbandskapasitet og bredbandstilgjengelighet for a fa utbredt bruk av
dagens og fremtidens digitale tjenester (IKT-Norge, 2013, s. 7).

Bredbandsteknologi har i dag gatt fra noe som er kjekt a ha, til og betraktes som
grunnleggende infrastruktur (Altibox AS, 2015). Analyser fra konsulentselskapet McKinsey
anslar at bredbandsteknologi vil veere en av de viktigste globale, gkonomiske driverne for
fremtidig vekst de neste tiarene (McKinsey Global Institute, 2011). Tenker man etter, vil man
oppfatte hvilken posisjon bredband har i det dagligdagse av teknologi, og hvorfor man er
avhengig av bredband for & kunne benytte seg av samfunnets ulike digitaliserte tjenester. |
dagens digitaliserte samfunn er PC, nettbrett, smarttelefon, smart-TV, nettradio og flere andre
enheter velkjente produktkategorier. Forbrukerne benytter silke enhetene for & ta i bruk
digitaliserte tjenester som nettbank, informasjonssgk, e-posttjenester, nett-TV, ulike
strammetjenester innenfor musikk- og videoavspilling, lagring av datafiler via nettskytjenster
og ulike kommunikasjonstjenester. Listen med ulike tjenester kan paga i det «uendelige», noe
som gir en indikasjon pa hvor avhengig samfunnet er av digitale tjenester og bredband i dag,
for & kunne fungere. Med en stadig utvikling og gkning innen slike tjenestetilbud, kan

bredbandsteknologi i fremtiden bli enda viktigere for & kunne oppna en videre utvikling.

1.1 Dagens krav til bredband endres fortlgpende
Dages krav til bredbandshastighet ma knyttes opp mot hva forbrukerne i dag benytter
bredband til. Sammenlikner man Norge med andre land, sa har Norge hgy digital deltakelse.

Nordmenns digitale atferd og digitale brukervaner viser at nordmenn er opptatt av ny
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teknologi, og videre tar ny teknologi raskt i bruk (Stortinget, 2013, s. 7). Undersgkelser viser
videre at nordmenn er i verdenstoppen for bruk av internett innenfor ulike omrader. Totalt
3.500.000 (93%) nordmenn mellom 16-79 ar er tilknyttet internett (Stortinget, 2013, s. 16). E-
post, samt informasjonssgk om varer og tjenester er hva nordmenn benytter internett mest til.
Ni av ti nordmenn bruker internett til disse tjenestene (Stortinget, 2013, s. 15). Nesten like
mange leser nettaviser, og stadig flere bruker internett til tjenester som radio eller nett-TV.
Videre har 63% av landets befolkning brukt sosiale nettsamfunn. De siste arene har man sett
et endringsmanster i vare levevaner. Unge mellom 16-24 ar bruker daglig gjennomsnittlig 1
time og 20 minutter av fritiden sin pa dataspill og annet databruk, samt en halv time pa sosiale
medier. Fra 1980 til 2010 har tiden unge bruker pa fysisk sosialt samveer blitt redusert med en
time (Stortinget, 2013, s. 16). Dette betyr altsa at det fysiske sosiale samvaeret na blir erstattet
av sosialt samveer via datamaskiner, nettbrett og mobiltelefoner. Vare levevaner er i ferd med

a endres fra tidligere generasjoner.

| takt med endringer i vare levevaner, samt den teknologiske utviklingen, er kravene til en
tilfredsstillende bredbandstilkobling annerledes i dag enn for bare ett ar siden. Skal en
bredbandslinje i dag tilfredsstille de gjennomsnittlige bruksbehovene i Norge, bgr den kunne
handtere to hgyniva videostremmer samtidig (Telecom Revy, 2013, s. 6). Dette krever en
bandbredde pa 30 mbit/s. Det er viktig & papeke at dette er dagens behov, og behovet endres
raskt. Bare i farste halvar av 2014 opplevde bredbandsleverandaren Altibox en trafikkgkning
blant kundene sine pa 50%, mye grunnet forbrukernes nye vaner (tek.no, 2014). Telenor

bekrefter videre tilsvarende gkning i deres fastnett (Dagens Neringsliv, 2015).

Under medfalger en tabell med oversikt over hva nordmenn i dag benytter internett og
bredbandstjenester til, samt en beskrivelse av hvilke hastighetskrav hver enkelt tjeneste
medfalger. Det er viktig a papeke at de oppgitte hastighetene gjelder hver enkelt lgsning, og
ikke oppsamlingen av hva en husholdning trenger totalt sett (IKT-Norge, 2013, ss. 9-10).

500 kbit/s — 1 mbit/s - E-post
- Bredbandstelefoni
Grunnleggende surfing pé internett
Musikkstrgmming med lav kvalitet
- Video med lav kvalitet
1 mbit/s — 5 mbit/s - E-post med store vedlegg
Fjernovervakning
IPTV med middels kvalitet
- Musikkstramming med hgy kvalitet
5 mbit/s — 10 mbit/s - Fjernarbeid (VPN)
- IPTV med middels kvalitet (flere kanaler samtidig)
Video med hgy kvalitet
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Nettspill
Tabell 4, oversikt hastighetskrav 1 (Stortinget, 2013, s. 28)

Det anslas det at trafikken som fraktes over internett vil gke med 20-25 % hvert ar fremover
(Due & Lie, 2013, s. 5). Veksten kommer til dels av nye brukere, men ogsa fordi det stadig
kobles opp flere komponenter til internett (Stortinget, 2013, s. 5). Prognoser fra nettselskapet
Cisco antar at det i 2016 vil vaere 19 milliarder enheter som kommuniserer over internett
(Stortinget, 2013, s. 5). 1 2010 var tallet 9 milliarder. Jo flere komponenter tilkoblet samtidig,
desto starre trafikk. Fremover antar man at stadig flere vil gnske kraftigere bredbandslinjer,
som kan handtere store mengder datatrafikk, og videre belastningen av at stadig flere

komponenter er tilkoblet via internett.

1.2 Internet of Things (1oT), fremtidens komponenter kommuniserer og samarbeider
Det er vanskelig & spa fremtiden, men flere teknologier som utvikles i dag har fellestrekk for
hvordan de kommuniserer med hverandre for & gi sluttbruker en bedre opplevelse. Fremtidens
spadommer vedrgrende dette samles under begrepet Internet of Things (1oT), som spas a bli
den neste, store digitale revolusjonen (DinSide, 2014). | korte trekk betyr 10T at alle digitale
enheter i fremtiden vil kommunisere med hverandre, slik at man gjgr «dumme» enheter
smarte. Dette betyr at store og sma ting som far klarte seg pa egenhand, na kobles opp mot
hverandre og samarbeider. Dette inkluderer alt fra telefoner, klokker, vaskemaskiner,
kaffemaskiner, lys, Klaer, biler. Egentlig alt man kan tenke seg. Dette medferer at forbrukerne
kontinuerlig kan kontrollere ulike «ting» fra hvor enn man matte oppholde seg. Analytikere
spar at digital kommunikasjon mellom forbruker og enheter vil endre vart levemgnster
betraktelig (DinSide, 2014) Business Insider fastslar at 10T vil ha starre innflytelse og
pavirkning i fremtidens samfunn, enn hva smarttelefon, nettbrett og PCer har hatt til sammen
(Businessinsider, 2014). Man antar at 10T vil utgjere 15 milliarder enheter tilkoblet internett i
2015. 1 2020 vil antallet gke til 26 milliarder. Den totale omsetningen for IoT antas da a vare
300 milliarder dollar (VG Smart, 2014).

De neste arene er det to teknologier man spar vil veere med a prege forbrukernes
atferdsmgnster innenfor 10T. Disse er smarte hus og velferdsteknologi (Telecom Revy, 2013,
s. 7). 1 2013 la bade regjering og opposisjonen frem vedtekter for at velferdsteknologi
fremover skal integreres i den norske helsemodellen (IKT-Norge, 2013, s. 9). Dette betyr at
man i arene fremover vil se en gkt satsning i smarte hus til bade friske og syke mennesker.
Begge teknologiene krever kraftige bredbandstilkoblinger for & kunne handtere og drifte de

ulike tjenestene pa en hensiktsmessig mate. Under medfalger enda en tabell med oversikt over
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hva nordmenn i fremtiden vil benytter internett og bredbandstjenester til, samt en beskrivelse
av hvilke hastighetskrav hver enkelt tjeneste medfglger. Disse tjenestene kommer i tillegg til
de allerede nevnte, men noen av tjenestene vil erstatte de andre (hgy kvalitet overtar for
middels- og lav kvalitet). Det er viktig a papeke at ogsa her gjelder de oppgitte hastighetene
hver enkelt lgsning, og ikke oppsamlingen av hva en husholdning trenger totalt sett (IKT-
Norge, 2013, ss. 9-10).

5 mbit/s - 10 mbit/s - Medisinske applikasjoner — fildeling og fjerndiagnostikk (grunnleggende)
- Fjernundervisning
- Smarthuslgsninger

10 mbit/s — 50 mbit/s - Telemedisin
- Undervisningstjenester (video med hgy kvalitet)
- IPTV med hgy kvalitet (2-3 kanaler samtidig)
- Avanserte nettspill
- Fjernarbeid med video av hgy kvalitet
- Fjernovervakning med hgy kvalitet
- Avanserte smarthuslgsninger

Tabell 5, oversikt hastighetskrav 2 (Stortinget, 2013, s. 28)

1.3 Store infrastrukturforskjeller i Norge

Teknologiene som i dag er en stor del av samfunnet er i stadig utvikling, og man avhenger av
velfungerende infrastruktur innenfor bredbandsteknologi for & benytte seg av de ulike digitale
tjenestene pa en hensiktsmessig mate. | Norge er det i dag store forskjeller mellom ulike
fylker og byer, i form av hvilket bredbandstilbud som tilbys. Mens man i noen omrader kan
benytte seg av moderne bredbandsteknologi, er alternativene i andre omrader motsatt.

Kontrastene kan vare store avhengig av hvor i landet man befinner seg.

Basert pa planlegging av infrastruktur og utbyggelse av bredbandsteknologi, kan man dele
Norges fylkeskommuner inn i tre ulike kategorier. Fylkeskommuner uten en tydelig
bredbandstrategi, fylkeskommuner med mal om at alle husstander skal fa tilfredsstillende
bredbandstjenester, og fylkeskommuner som har en helhetlig satsning pa bredbandstjenester
(Kommunal- og regionaldepartementet, 2013, s. 13). Det er naturlig a tro at Norges starste
byer innehar den mest moderne infrastrukturen. Dette er til dels sant, men enkelte byer skiller
seg negativt ut. Bergen, Norges nest starste by og del av Hordaland fylkeskommune, har et
darligere bredbandstilbud enn den gjennomsnittlige nordmann. Hordaland fylkeskommune er
et av fylkene hvor man ikke har en tydelig bredbandstrategi (Kommunal- og
regionaldepartementet, 2013, s. 14). | tillegg til en ikke-eksisterende bredbandstrategi fra
fylkeskommunen, bestemte Bergen kommune i 2009 & stanse alle kommunens

utbyggingsprosjekter innenfor utbyggelse av fiberbredband i Bergen, da deres analyser antok
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at gkt satsning pa utbygning ikke ville gi gkonomisk gevinst pa lang sikt (NRK, 2014). Dette
har fert til at Bergen i dag henger etter resten av landet, nar det gjelder a tilby et
tilfredsstillende bredbandstilbud til byens innbyggere (NRK, 2014).

Til tross for at flertallet av de nevnte bredbandsteknologiene i definisjonslisten eksisterer i
Bergen i dag, er det store forskjeller i hvor tilgjengelig de ulike teknologiene er for
innbyggerne. Det finnes ingen konkret oversikt over hvilken bredbandsteknologi som
dominerer omradet i og rundt Bergen, men man vet at fiberbredband er den minst utbredte
bredbandsteknologien (Computerworld, 2014). Av ca. 150.000 boliger i Bergens naturlige
nedslagsfelt, har kun 30.000 (20 prosent) av de gitte boligene bredband via fiberteknologi.

Basert pa malinger av bredbandshastighet gjort via www.nettfart.no (norsk

kommunikasjonsmyndighet) viser statistikken at flertallet av malingene fra Hordaland er malt
via bredbandsteknologien xDSL (ADSL og VDSL) teknologi (Norsk
kommunikasjonsmyndighet, 2014, s. 61). Dette gir en indikasjon pa at flertallet av
bredbandstilkoblingene i Bergen tilhgrer denne bredbandsteknologien. Videre bekrefter
administrerende direkter i BKK Marked, Erik Korvald i et intervju, at bade GET og Canal
Digital er etablerte med sin koaks-teknologi i ulike borettslag og sameier i Bergen
(Computerworld, 2014). Foruten dette er ogsa Telenor og NetCom (sammen med ulike
operatgrer som leier innpass i det mobile bredbandsnettet) sterkt posisjonert i omradet via
utbygging av mobilt bredband, og den mobile bredbandsteknologien 4G dekker store deler av
Bergen. Til tross for at Bergen har et bredbandstilbud til sine innbyggere, skiller
fiberbredband seg ut som en bredbandsteknologi fa innbyggere kan benytte seg av. Pa
bakgrunn av dette, samt at flertallet av husstandene er tilkoblet xDSL, anser na ulike
kommersielle bredbandsaktarer Bergen som et av fa umettede marked for fornyelse av

infrastrukturen.

1.4 Bergen Fiber

Ingen kommersielle aktarer har siden Bergen kommunes vedtak om & avslutte all utbyggelse
av fiberbredband valgt a rette fokus mot Bergen som et potensielt omrade, til tross for at
Bergen kategoriseres som et umettet bredoandsmarked innenfor fiberbredband (Trogyen,
2015). Pa bakgrunn av dette valgte Lyse i 2013 & etablere datterselskapet Bergen Fiber, hvor
Lyses eierandel er 85%, mot BKKs 15%. Ved oppstart av selskapet investerte Lyse 100NOK
millioner i Bergen Fiber, og planlegger a satse for fullt med utbyggelse av fiberbredband i
Bergen (Rgisland, 2015). 4.000 nye kunder ble koblet opp i 2014, og Bergen Fiber planlegger
a koble opp ytterligere 7.000 kunder i lgpet av 2015 (Lysekonsern, 2015). De ulike
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bredbands- og TV-tjenestene som selges er tjenester levert av Altibox, gjennom Bergen Fibers

tilhgrighet til Lyse.

Bade Lyse, BKK, Altibox og Lyse Smart (Smartly) pavirker Bergen Fiber. Det velges a legge
ved en tabell som gir et overordnet bilde av samhandlingene. Dette vil bli neermere forklart

underveis.

Bergen Fiber Eies av Lyse (85 prosent) og BKK (15 prosent). Skal
utbygge fiberbredbénd i Bergen, gjennom Lyse og
BKK.

Lyse Deler sin kunnskap og kompetanse vedrgrende
utbyggelse av fiberbredband med Bergen Fiber.

BKK Deler sin kunnskap og kompetanse vedrgrende
markedsfaring og salg, og har ansvaret for a selge inn
Bergen Fibers bredbandstjenester. De selges under
navnet Bergen Fiber Altibox.

Altibox Heleid datterselskap av Lyse, og leverer samtlige
bredbands- og TV-tjenester til Bergen Fiber.

Lyse Smart (Smartly) Heleid datterselskap av Lyse, som pa sikt skal levere
smarte hus og velferdstjenester til Altibox
partnerskap.

Tabell 6, oversikt ulike roller Bergen Fiber.

Denne avhandlingen vil ta for seg hvilke forutsetninger Bergen Fiber har for & lykkes med sin
utbyggelse av moderne bredbandsteknologi i Bergen. Selv om markedet kategoriseres som
umettet, finnes det ogsa utfordringer og spgrsmal en ma stille seg i forkant av utbyggelse og

fornyelse av bredbandstilbudet.

1.5 Problemstilling
Oppgavens problemstilling er dermed: Hvilke forutsetninger har Bergen Fiber for a lykkes

med sin utbyggelse av fiberbredband i Bergen?

Dette er en generell problemstilling, og det velges a tilfaye tre forskningsspgrsmal for a gjare

besvarelsen mer konkret.

1. Kan fremtidens teknologiske utvikling medfgre at Bergen innen fa ar avhenger av ny
bredbandinfrastruktur for a benytte seg av fremtidens digitale tjenester?
2. Innehar Bergen Fiber interne forutsetninger for a kunne etablere seg i Bergen?

3. Vil konkurransearenaen og dens eksterne forhold medbringe utfordringer?

Spersmalet en ma stille seg er hvilke forutsetninger Bergen Fiber har som helhet for a lykkes
med sin utbyggelse av fiberbredband i Bergen. For & vurdere dette er det visse fokusomrader
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man ma kartlegge og analysere for a fa et fullverdig svar. Det velges a belyse teorier knyttet

opp mot dette, som tar for seg en bedrifts interne og eksterne forhold.

2 Teori
2.1 Intern analyse, med fokus pa styrker og svakheter

Det finnes ulike interne analyser man kan utfare, men det er viktig a velge de som samlet gir
et oversiktlig bilde av bedriftens interne forhold. Dette vil hjelpe bedriften a vurdere seg selv

om mot markedet den er en del av.

Man kan ved hjelp av en verdikonfigurasjon fa en oversikt over bedriftens ulike aktiviteter.
Hensikten med en konfigurasjon er a lage detaljerte og presise beskrivelser av
organisasjonens aktiviteter, for og lettere vurdere hvilke aktiviteter som skal utfgres, hvordan
de skal utfgres, hvor de skal utfgres og videre hvorfor de kal utfares (Wenstgp, Grunnbok i
strategi, 2011, p. 139). Dette kan gi en oversikt over hva som fungerer, og hva som kan
utfares pa en bedre og mer tilfredsstillende mate. Basert pa hvilken type bedrift man er,
hvilken bransje man tilhgrer og om man leverer produkter eller tjenester til markedet, finnes

det ulike typer verdikonfigurasjoner.

2.2 Verdinettverk som verdikonfigurasjon

Innehar bedrifter verdikonfigurasjonen verdinettverk, har bedriften som oppgave a koble
sammen kunder (Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 146). Dette betyr at man befinner seg
i et omfang av ulike nettverk og tjenestetilbud (Fjeldstand & Andersen, 2003, s. 49).
Forbrukerne kan gjerne vere kunder flere steder, hvor din bedrift star for deler av
verdiskapningen. | motsetning til andre verdikonfigurasjoner, leverer verdinettverk tjenester,
og ikke produkter. Det vil si at «varen» bedriften leverer til sluttbruker konsumeres og leveres
samtidig (Knutsen, 2011). Feiler leveransen i bestillingsgyeblikket, feiler leverasen i sin
helhet. Dette betyr at det er viktig a fokusere pa resultatet av tjenestens leveranse til enhver tid
(Mossberg, 2007, p. 16).

2.2.1 Verdinettverkets oppbygging

Et verdinettverk bestar av to deler. Disse delene er primere aktiviteter og stetteaktiviteter.
Aktivitetene samhandler med hverandre for & skape verdi for interessentene (Fjeldstand &
Andersen, 2003). Statteaktivitetenes rolle har stor innvirkning pa helheten av verdinettverket,
da de skaper indirekte verdi for sluttbruker gjennom a pavirke primeraktivitetene (Wenstap,
Grunnbok i strategi, 2011, p. 144). Dette fordi stetteaktivitetene innehar bedriftens kunnskap
og kompetanse, mens primaraktivitetene star for utfarelsen av arbeidsoppgavene knyttet til
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beslutningene som foretas av stgtteaktivitetene. Samspillet mellom dem er viktig for a skape
og levere en akseptabel leveranse til sluttbruker. Tabell 6 gir en beskrivelse av

verdinettverkets stotteaktiviteter, mens tabell 7 tar for seg primeeraktivitetene.

Stotteaktiviteter Beskrivelse
Organisasjon, ledelse og styring Bestar av bedriftens generelle aktiviteter, som

sammen skal stgtte verdinettverket. Dette omhandler
bedriftens ledelse, som har det overordnede ansvaret
for bedriften (De Wit & Meyer, 2010, s. 247).
Ledelsens hovedansvar er a gi retning til bedriftens
verdisystem, for deretter & kommunisere dette til
resten av selskapet. Deres fremste arbeidsoppgaver er
planlegging av fremtidig drift, kontrollerer finansielle
aktiviteter, samt kartlegge og bestemme fremtidige,
overordnede beslutninger (Solberg, 2009, s. 18).
Kompetanseledelse Hovedfokus pa bedriftens ansatte, og har som
hovedoppgave a rekruttere, trene og utvikle ansatte
(De Wit & Meyer, 2010, s. 247). Ansattes kunnskap
0g kompetanse er ressurser en bedrift kan ha stor
nytteverdi av, om man anvender og bruker de riktig.
Teknologiutvikling Utvikler og forbedrer teknologiene bedriften er
avhengig av for & kunne levere sine tjenester til
markedet. For bedrifter tilknyttet teknologisk
tjenesteyting kan man oppna sterkere posisjon i
markedet om man har en velfungerende
teknologiutvikling, som stadig videreutvikles.

Innkjop Tar for seg aktiviteter vedrgrende innkjgp og
oppgaver knyttet til leverandgrutvelgelser, diverse
forhandlingsavtaler og kontraktsinngéelser (De Wit
& Meyer, 2010, s. 247). Gode forhandlingsavtaler og
kontrakter kan bidra til bade og redusere bedriftens
kostander, samt gi starre forutsetninger for at
leveransen leveres til forespeilet tid.

Tabell 7, stgtteaktiviteter verdinettverk

Primaeraktiviteter Beskrivelse

Markedsfaring og kontraktstyring Rekruttering av kunder til verdinettverket, hvor man
vurderer og godkjenner de, samt inngaelse, endring
og avslutning av kontrakter (Wenstgp, Grunnbok i
strategi, 2011, p. 147). Rekruttering av kunder er
viktig for en organisasjon med faste kostander, slik at
de disse til enhver tid dekkes. Gjgr man store
investeringer er man avhengig av inntekter for & ha
muligheten til & nedbetale dem.

Tjenesteyting Fokus pa & falge opp bedriftens kunder ved & yte og
levere ulike servicetjenester. A rekruttere nye kunder
er viktig, men & holde pa den eksisterende
kundemassen er minst like viktig. A utfare tjenester
kundemassen forventer at man utfgrer, er viktig for &
skape tilfredshet. Kundetilfredshet kan igjen fare til
kundelojalitet, noe enhver organisasjon gnsker &
oppna.

Infrastrukturdrift Omhandler drift og vedlikehold av bedriftens
infrastruktur, som kundene er tilkoblet.
Infrastrukturdrift er viktig fordi de to foregéende
punktene avhenger av dette. Tilfredsstiller ikke
infrastrukturen de krav og forventninger man har
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tilrettelagt for ved rekruttering av kunder, kan
bedriftens omdgmme svekkes som fglge av at kundes
forventninger er hgyere enn bedriftens leveranse
(vedlegg 1).

Tabell 8, primaraktiviteter verdinettverk

2.3 Bedriftens ressursbase

Enhver bedrift innehar ulike ressurser, som benyttes for a skape verdi i primaer- og
statteaktivitetene. Dette omtales som ressursbasen, hvor man deler ressursbasen opp i synlige
ressurser og usynlige ressurser. Synlige ressurser er midler man fysisk observerer (bygninger,
materialer, penger med mer). Usynlige ressurs derimot, er ressurser man ikke kan fysisk
observere og betraktes som bedriftens kunnskap og kompetanse (for eksempel teknologi
og/eller ansatte). Mens de synlige ressursene i stor grad kan kjepes, ma de usynlige
ressursene utvikles over tid gjennom den kunnskap og erfaringer man tilegner seg underveis
(De Wit & Meyer, 2010, s. 248). Hvilket betyr at synlige ressurser oftere er overfgrbare og

lettere & verdsette enn de usynlige ressursene.

Usynlige ressurser deles opp i relasjonelle ressurser og kompetanse (De Wit & Meyer, 2010,
s. 248). Relasjonelle ressurser defineres som relasjoner bedriften tilknytter seg gjennom sin
tilstedeveerelse i omgivelsene den tilhgrer (leverandgrer, samarbeidspartnere, konkurrenter,
kunder). Gode relasjoner kan bygge tillit og lettere dele informasjon, noe som kan fare til at
man oppnar synergieffekter (Domberger, 1998, s. 130). Synergieffekter betyr at man sammen

spiller hverandre gode. Bade som enkeltstaende bedrift, men ogsa som et fellesskap.

Kompetanse, i forhold til relasjonelle ressurser er bedriftens evne til a prestere pa et gitt felt.
Bedriften innehar kompetanse hvis den kan anvende kunnskap, egenskaper og ferdigheter
som trengs for a operere i et gitt omrade (De Wit & Meyer, 2010, s. 248). Bedriftens
kompetanse vil besta av ansattes kompetanse, samt felleskompetanser i grupper og enheter
som ikke kan tilbakefares til enkeltindividet (Nordhaug, 1998, s. 22). Man anser ofte dette
som bedriftens viktigste ressurs, ettersom det er gjensidig avhengighet mellom ansatte og
bedriften for a kunne uteve kompetansen og benytte den som en ressurs. Dette betyr at den
vanskelig lar seg kopiere og overfare til konkurrerende organisasjoner, noe som kan fremme

kompetanse som et konkurransefortrinn.

Om ressursene skaper et vedvarende konkurransefortrinn vil basere seg pa ulike kriterier man

vektlegger. Det finnes ulike verktgy for dette, og et av verktgyene er VRIO.
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2.4 VRIO, kan ressursene skape et konkurransefortrinn?

VRIO er et analyseverktgy utviklet av J. B. Barney, og har som hovedmal & identifisere
eventuelle ressurser som har mulighet til a skape et konkurransefortrinn for bedriften, da ikke
alle bedriftens ressurser vil veere i stand til & skape det (Barney, 1991, s. 105). Det er visse
forutsetninger man ma ta, far man kan vurdere om det er et konkurransefortrinn eller ikke.
Analysen har fire kriterier som ma oppfylles, far en ressurs kan kalles et vedvarende
konkurransefortrinn. Disse defineres som verdifulle, unike, vanskelig & kopiere og
organiserte. En nermere beskrivelse av disse vil bli gitt i kapittelet for metode, da det er en

beskrivelse av hvordan man gar frem for & vurdere ressursene.

| tillegg til & vurdere bedriftens interne forhold, ma man som tidligere nevnt ogsa vurdere de
eksterne forholdene man er en del av. Dette vil gi en oversikt over hvilke muligheter og

trusler som medfglges konkurransearenaen. Dette kalles den eksterne analysen.

2.5 Ekstern analyse

En organisasjon kan ikke kun analysere seg selv basert pa interne forhold. Farst nar man
vurderer sine egne styrker og svakheter opp mot eksterne forhold, vil man fa svar pa hvordan
organisasjonen best kan forholde seg til eksterne aktgrer. Eksterne akterer defineres som
aktarer som er atskilt fra organisasjonen, men som har innflytelse pa organisasjonens evne og
mulighet til & lykkes i markedet (Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 195).

Michael Porter utviklet i 1979 Porters fem konkurransekrefter, som tar utgangspunkt i a
analysere konkurransearenaen man er en del av. En konkurranseanalyse svarer pa to sentrale
sparsmal. Hvor store verdier skaper man i sitt konkurransemarked, og hvilke aktgrer er i stand
til a svekke disse verdier (Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 197)? Formalet med
analysen er a identifisere og analysere de aktgrene som anses som mest sentrale for
organisasjonen. Porteres fem konkurransekrefter beskriver at en organisasjon i fgrste omgang
ma skape verdi. Videre vil enhver organisasjon gnske & beholde verdien selv, gjennom a
begrense konkurransen og forhandlingsmakten til aktgrer, som ogsa gnsker a tilknytte seg
verdien. Dette kalles posisjonering, hvor man gnsker a finne en posisjon som gjar at
organisasjonen kan skape og beholde mest mulig verdi selv (Wenstep, Grunnbok i strategi,
2011, p. 198).

Gjennomfaringen av en konkurranseanalyse skjer i tre trinn. Trinn 1 tar for seg identifisering
av konkurransearenaen og dens verdipotensial (Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 199).

Her definerer man hvilket markedet organisasjonen konkurrerer i, samt hvilke aktgrer en ma
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forholde seq til. Porters fem konkurransekrefter beskriver fem ulike akterer som er med pa a
pavirke bedriftens konkurransearena (Porter, 1979). De fem aktarene er bedriftens
konkurrenter, potensielle inntregenre, substitutter, kunder og leverandgrer. Konkurrenter,
potensielle inntrengere og substitutter er sentrale fordi de kan tilby bedriftens kunder
alternativer, og dermed presse bedriftens marginer. Kunder og leverandgrer er viktige fordi de
enten kan pavirke prisen eller innsatsfaktorene bedriften benytter seg av. Trinn 1 dreier seg

derfor om & bestemme hvilke aktgrer som skal defineres i bedriftens konkurransearena.

Et annet viktig element i analysen er a vurdere hvilke verdier som finnes i den aktuelle
konkurransearenaen. Antar man at markedet er i vekst, eller vil de aktuelle produktene eller
tjenestene i markedet reduseres fremover? P. Kotler definerer produkter/tjenesters livssyklus i
fire faser: introduksjon, vekst, modning og avskalling (Kotler, 1991). | den fgrste fasen
introduseres produktet/tjenesten, og deler av markedet begynner a bruke produktet/tjenesten.
Deretter gker salget raskt, inntil markedet penetreres. Man er da etablert i modningsfasen.
Etter hvert vil produktet/tjenesten bli gammeldags, og forbrukerne vil rette seg mot andre og
bedre alternativer i markedet. | et marked med stor vekst er det nok kunder til alle aktarene,
mens aktgrene i modnings- og avskallingsfasen vil matte kjempe om eksisterende kunder
ettersom det kommer fa nye til (Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 201). Bedriftene kan

da utvikle nye produkter/tjenester, som erstatter frafallet av andre.

Neste trinn i en konkurranseanalyse tar for seg egen og andre aktgrers posisjon pa
konkurransearenaen. Man utfgrer dette trinnet for a fa kjennskap til hva man bgr forholde seg.
Denne delen av analysen tar for seg konkurrenter, inntrengere, substitutter, kunder og
leverandgrer, og i hvilken grad disse kan overta din rolle og posisjon pa den aktuelle
konkurransearenaen. Deretter ma man vurdere muligheter og trusler. Nedenfor gis en kort
beskrivelse av de fem ulike konkurransekreftene, mens vurderingskriteriene av de farst vil bli
beskrevet i kapittelet for metode. Dette fordi det er en beskrivelse av hvordan man gar frem i

analysen.

Konkurrenter Ved & analysere sine konkurrenter far man en
oversikt over hvor hgy og stabil
konkurranseintensiteten er. Konkurrentenes interesse
er & posisjonere seg pa konkurransearenaen og tilegne
seg markedsandeler pa bekostning av sine
konkurrenter igjen.

Potensielle inntrengere Inntrengere er mulige konkurrenter i markedet man er
en del av. Man analyserer disse for a fa en oversikt
over om de pa sikt kan vurderes som konkurrenter.
Ved & vurdere potensielle inntrengere for den aktuelle
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Substitutter

Kunder

Leverandgrer

Tabell 9, beskrivelse konkurransekrefter

konkurransearenaen far man en oversikt over hvor
enkelt eller vanskelig det er a etablere seg pa den. Er
det dyrt, tidkrevende og komplisert & etablere seg,
medfarer dette at det er hgye inngangsbarrierer.

Substitutter er alltid til stede, men kan vere lette &
overse fordi de ofte er annerledes enn
produkter/tjenester den aktuelle konkurransearenaen
tilbyr. Substitutter er produkter eller tjenester som
kan dekke forbrukerens behov pa en annen mate enn
de allerede eksisterende bedriftene pa
konkurransearenaen kan (Porter, 1979, s. 84). Dette
betyr at produktet/tjenesten ikke er tilsvarende som
eksisterende bedrifter, men kan skape samme nytte
og verdi for forbrukerne. Er konkurranseforholdet
blant substitutter hgyt, kan det veere attraktivt for de a
prave og kapre kunder fra bedrifter som konkurrerer
pa en annen konkurransearena. Substituttene kan i
slike tilfeller prave a tilpasse sine produkter/tjenester
slik at det blir fristende for forbrukerne pa en annen
konkurransearena a flytte over til de. Man bgr derfor
vaere oppmerksomme pa substitutter som befinner
seg pa konkurransearenaer med synkende
lennsomhet (Wenstagp, Grunnbok i strategi, 2011, p.
212).

Kunder handler med bedrifter pa konkurransearenaen
og @nsker & presse bedriftene for & ta del i deres
marginer. Marginene presses hvis kundene krever
lavere priser, bedre kvalitet og/eller hgyere
servicegrad (Porter, 1979, s. 83).

I likhet med kunder, handler ogsé leverandgrer med
bedrifter pa konkurransearenaen. Ogsa de er
interessert i & presse bedriftene for a ta del i deres
marginer. | tillegg kan leverandgrer utfare ulike
arbeidsoppgaver for bedrifter, noe som gjer at de far
kjennskap til bedriftens prosedyrer. Kjennskapet kan
styrke leverandgrenes posisjon.

Man har na gjennom bakgrunnskapittelet gitt et innblikk i internett og digitale tjenester, mens

man i kapittelet for teori har beskrevet og forklart ulike teorier som kan benyttes for a besvare

oppgavens problemstilling. Man vil na ga videre til kapittelet for metode, hvor man forklarer

hvordan en gnsker a ga frem i analysen.

3 Metode

| dette kapittelet vil man ga gjennom valg av forskningsdesign og metode, for & belyse

hvordan informasjonen som benyttes i analysen har blitt hentet inn.

3.1 Forskningsdesign

Et forskningsdesign er den overordnede planen for analysen man skal utfere, og sgrger for at

man forholde seg relevant. Forskningsdesignet skal veere et hjelpemiddel for a besvare
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oppgavens problemstilling. Basert pa oppgavens problemstilling, velger man et (eller flere)

forskningsdesign som samsvarer best med for & oppna en konklusjon.

| denne besvarelsen er det farst tatt i bruk et deskriptivt forskningsdesign, da man gnsker &
kartlegge og forklare hvordan vekst og behov i bredbandsmarkedet henger sammen med
digitale tjenester. Et deskriptivt forskningsdesign er et design som gnsker a beskrive, og
formalet er a gi svar pa spgrsmal om hva, hvilke, hvordan, hvem og hvorfor
(Kunnskapssenteret.com, 2014). | tillegg har man benyttet seg av et case-design, som betyr at

man studerer hendelser, prosesser, personer, organisasjoner eller objekter (Arteology, 2007).

Samtidig som det er benyttet et deskriptivt design og case-design for a fa oversikt over
sammenhenger, har man benyttet seg av et aksjonsforskningsdesign. Et
aksjonsforskningsdesign benyttes seerlig i om samfunnsforskning, hvor forskeren selv kan
komme med forslag til tiltak. Det vanligste i forskningen er a tilstrebe objektivitet, men i
aksjonsforskning kan forskeren veere en bevegende aktgr (Store norske leksikon, 2014).
Basert pa en kombinasjon av deskriptivt, case- og aksjonsforskningsdesign har man hatt

muligheten til & kunne drafte og konkludere i etterkant av analysen.

3.2 Utvalg
Oppgaven begrenser seg til Bergen, da Bergen Fiber utelukkende konsentrerer seg om
utbyggelse av fiberbredband i Bergen.

| starten av oppgaven var det gnskelig & vurdere Bergen Fibers konkurransesituasjon opp mot
interne styrker og svakheter, samt vurdere konkurransearenaen eksternt, ved a se pa
muligheter og trusler. Etter hvert s man at dette ikke ville gi en fullverdig konklusjon pa hvor
gode forutsetninger Bergen Fiber har for a lykkes med utbyggelse av Fiber bredband i Bergen.
Arsaken til dette var at man fant det hensiktsmessig & se pa nytteverdien av bredband, basert
pa samfunnets avhengighet av bredbandsteknologi for a drifte og bruke digitale tjenester. En
ting er & ha forutsetninger for & bygge noe, en annen er om markedet har behov for det man
bygger. Man tok derfor valget med a inkludere internett og digitale tjenesters utvikling i

oppgavens vurdering.

Utvalget i oppgaven er i utgangspunktet Bergen, men det finnes ikke tilgjengelig data som
vurderer nytteverdi av bredbandinfrastruktur i Bergen alene. Av den grunn ble det valgt &
inkludere data fra Norge som helhet, da dette er det naermeste man kommer data vedrgrende

Bergen i form av likhetstrekk. Bergen kan assosiere seg med samfunnet som helhet.
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3.2.1 Innsamling av data

Innsamling av data har foregatt gjennom primardata og sekundaerdata. Metoden man har
brukt er casestudie i form av kvalitative intervjuer. Man har samlet inn primerdata gjennom
dybdeintervjuer med sentrale personer innen fagmiljget, mens sekundaerdata er innhentet via

relevant litteratur, rapporter, ulike undersgkelser og artikler.

3.2.2 Sekunderdata

Sekundeardata er data som er innhentet til et annet formal enn ditt eget. Slike data er offentlig
tilgjengelig, og finnes som bade kvalitative og kvantitative data. Man oppnar en fordel ved at
de er offentlig tilgjengelig, da man ikke bruker tid pa a innhente de selv, samt at de er

kostnadsfrie.

3.2.3 Sekunderdata i form av ulike rapporter

Det er gjort flere undersgkelser basert pa bredband og samfunnets avhengighet av
bredbandinfrastruktur for a benytte seg av digitale tjenester. For denne besvarelsen er data
hentet ut, utgitt av norske myndigheter, ulike norske departement, Stortinget, det norske
helsevesen, samt rapporter utviklet av ulike mediebyra for bredbandsbransjen. Disse
rapportene har ofte hatt sitt fokusomrade, mens de i denne besvarelsen har blitt samlet for &

analysere en form for helhet.

3.2.4 Svakhet ved disse dataene

En svakhet ved disse dataene er at de er utredet til et annet formal enn denne besvarelsen.
Derfor han man veert avhengige av a innhente informasjon fra flere ulike rapporter, og trekke
ut det man mener vil vare relevant for denne besvarelsen. Det er ikke alltid like gunstig, men
det har veert ngdvendig da det ikke finnes konkrete rapporter som omhandler oppgavens
problemstilling alene. I tillegg er omhandler dataene fra de ulike rapportene Norge som
helhet, og ikke Bergen. Dette er ogsa en svakhet, selv om man antar at Bergen er tilsvarende

som Norge.

En annen svakhet er at enkelte av rapportene er utredet for en del ar siden, og internett og
digitale tjenester har i dette tidsrommet endret seg. Man kan dermed ikke vite hvor ngyaktige

dataene er basert pa dagens situasjon.

3.2.5 Andre sekundeardata
Det er i tillegg benyttet teorier og informasjon fra ulike artikler, som omhandler ulike temaer
som blir beskrevet i oppgaven. Disse artiklene har omhandlet alt fra temaer om bredband,

digitale tjenester og fremtidige antakelser om utvikling. I tillegg har enkelte av artiklene utfart
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intervju med sentrale mennesker innenfor bredband og bredbandinfrastruktur i Norge. Det er i

teksten referert til disse intervjuene i ulike sammenhenger.

Det er i tillegg benyttet seg av ulike teorier fra faglitteratur, da det finnes mange forskjellige
teorier knyttet til hvilke forutsetninger en bedrift har for a lykkes i et marked. Teoriene ble

plukket ut basert pa hva man mente var mest relevant for oppgavens problemstilling.

3.2.6 Svakheter ved disse dataene

Disse dataene er ogsa ment til andre formal enn denne oppgavens besvarelse, noe som har
medfart at man har matte innhente informasjon fra flere ulike kilder for a fa tak i all
ngdvendig informasjon. For artiklene har ogsa journalisten muligheten til & vinkle artikkelen
til sitt favar, slik at informasjonen tolkes subjektivt av journalisten. Det er ogsa her svakheter
ved hvilke arstall dataene er fra, hvor det strekker seg tilbake til Porter (1979) til ulike artikler
utgitt de siste fem arene. Dette medfarer at informasjonen kan ha endret seg fra da de ble til,
og frem til i dag (2015).

3.3 Primeardata
Primaerdata hentes spesielt for en besvarelse, og hentes ut direkte fra kilden. Primaerdata kan

hentes ut pa to ulike mater.

e Ved observasjon

e Ved kommunikasjon
Det er i denne besvarelsen valgt a hente inn data basert pa kommunikasjon.

3.3.1 Dybdeintervju

Det er valgt a foreta dybdeintervju av tre sentrale personer med kunnskap og kompetanse om
ulike tema for oppgaven. Intervjuene har blitt utfgrt for a fa svar pa oppgavens
problemstilling. Intervjuene tar for seg Bergen Fibers posisjon i Bergen, markedet som helhet
og potensiell utvikling innen forskjellige omrader av digitale tjenester de kommende arene.
Samtlige personer som er intervjuet har veert veldig imgtekommende og har svart etter beste
evne. Nedenfor er en oversikt over hvem som ble intervjuet, samt deres stilling og selskapet

de arbeider for.

o Stian Rgisland, administrerende direkter i Lyse Fiber
e Jan Trogyen, administrerende direktgr i Bergen Fiber
o Atle Andersen, markedssjef i Lyse Smart (Smartly)
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Personene er rangert etter rekkefglgen de ble intervjuet. Dersom noe var uklart i etterkant av

intervjuene, ble det kommunisert via e-post.

3.3.2 Oppbygging av spgrsmal som ble benyttet i de ulike intervjuene
De ulike intervjuene bli strukturert forskjellig, da personene som ble intervjuet har ulike
kunnskap og kompetanse som man gnsket a fa innsyn i. Uavhengig av dette, ble spgrsmalene

knyttet opp mot oppgavens problemstilling og forskningssparsmal.

Ved intervju av Stian Rgisland gnsket man a fokusere pa helheten av bredbandsbransjen, men
man hadde et fokus pa Lyse og Rogaland. | dette intervjuet gikk man inn pa utbygging av
fiberbredband, vekst i Rogaland, hvordan Lyse og Altibox opptrer ovenfor konkurrenter,
markedets etterspgrsel etter fiberbredband, drift og vedlikehold av bredbandinfrastruktur, hvor
det oppstod diskusjoner underveis. Det ble mer en samtale enn et intervju, men spgrsmalene
Ia grunnlaget for samtaleemnene. Dette var a foretrekke fra undertegnedes side, da man fikk
et bredere bilde av hvordan Lyse har posisjonert seg i Rogaland. Det var et gnske om a forsta
dette, da Lyse Fiber er et sgsterselskap av Bergen, og Bergen Fiber benytter seg av kunnskap

0g kompetanse fra Lyse Fibers erfaringer i Rogaland.

Under intervju av Jan Trogyen var temaene i intervjuet tilsvarende som ved intervju av Stian
Rgisland, men man gikk mer i dybden pa Bergen, utfordringer i Bergen, Bergen Fiber som
selskap og maten Bergen Fiber posisjonerer seg i Bergen. Man gikk ogsa videre inn pa
hvordan Bergen Fiber benytter seg av ressurser fra Lyse og BKK for & posisjonere seq i

Bergen.

Til slutt intervjuet man Atle Andersen. Mens de to foregaende intervjuene var ment for a fa et
innblikk og forstaelse av interne og eksterne forhold, var tanken ved a intervjue Atle
Andersen a fa et innblikk i fremtidens fokus pa digitale tjenester. Andersen arbeider med flere
ulike digitale tjenester, som forskere og teknologer antar vil dominere bredbandsmarkedet de
kommende arene, og det faltes naturlig & intervju han pa bakgrunn av dette. Intervjuet var
bygget opp pa markedet for digitale tjenester i dag, fremtidens marked, ulike segmenter

innenfor de ulike kategoriene og fordeler og utfordringer med fremtidens digitale tjenester.

3.3.3 Testav spgrsmal

Det ble ikke foretatt en test av spgrsmalene i forkant, men det ble via e-post kommunisert hva
som var planlagte tema og utgangspunkt for intervjuene. Dette fordi man antok at samtlige
intervjuobjekter er svaert opptatt i utgangspunktet. Enkelte av intervjuobjektene gnsket

spagrsmalene tilsendt i forkant for a forberede seg til intervjuet. Spgrsmalene ble da tilsendt.
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3.3.4 Utfgrelse av intervjuene

Det var kun undertegnede som var til stede med intervjuobjektene under intervjuet. Dette
medfarte at intervjuene ble tatt opp pa bandopptaker, slik at undertegnede i etterkant kunne
benytte seg av informasjonen som ble gitt.

Intervjuene av Stian Rgisland og Atle Andersen ble gjennomfart ansikt til ansikt, mens
intervjuet av Jan Trogyen foregikk via telefon. Dette medfarte noen fa komplikasjoner, da det
er vanskelig a ta opp en telefonsamtale. Opptaket ble utfgrt ved at samtalen ble fart via
hgyttaler, mens man hadde et nettbrett ved siden av, som tok opp samtalen. Jan Trogyen ble
informert om dette pa forhand, og han hadde full forstaelse for det. Man opplevde ikke

problemer knyttet til dette, og lydkvaliteten fra opptaket var av tilstrekkelig kvalitet.

3.4 Metode for vurderingskriterier for intern og ekstern analyse
| deler av analysen har det blitt tatt utgangspunkt i ulike analyseverktgy for & beskrive interne

styrker og svakheter, samt eksterne muligheter og trusler.

| den interne analysen har det blitt brukt et analyseverktgy for & vurdere om Bergen Fiber
innehar ressurser som gir fortrinn, enten i form av konkurransefortrinn eller vedvarende
konkurransefortrinn. Maten dette er vurdert pa, baseres pa Barneys utviklingsverktay VRIO.
VRIO star for verdifulle, unike, vanskelig & kopiere, samt organisert. Hver av ressursene man

finner at Bergen Fiber innehar, vil bli vurdert pa dette grunnlaget.

Verdifulle Baseres pa at en bedrift har ulike attributter som kan
fremme et vedvarende konkurransefortrinn.
Attributtene vil kun omgjares til ressurser om de
utnytter markedets muligheter eller ngytraliserer
potensielle trusler som foreligger i markedet.
Ressursen utgjar et vedvarende konkurransefortrinn
om den er verdifull for bedriften, og anses som
verdifull om den fremmer forbedringer og
effektivitet.

Unike Hvor unik en ressurs ma vere for & utgjare et
vedvarende konkurransefortrinn er vanskelig &
vurdere. Er bedriftens ressurs helt unik sammenlignet
med konkurrentene, kan det generere et
konkurransefortrinn, samt potensielt sett et
vedvarende konkurransefortrinn (Barney, 1991, s.
106). Tatt dette i betrakting er det sjeldent man
innehar ressurser som ikke innehas/kan innehas av
andre. Generelt sett vurderer man en ressurs som
unik sa fremt antallet bedrifter som er i besittelse av
ressursen, er mindre enn antallet bedrifter som trengs
for & skape «perfekt konkurransedynamikk» i den
aktuelle industrien (Barney, 1991, s. 107).

Vanskelig & kopiere Selv om en bedrift innehar en ressurs som er bade
verdifull og unik, kan den kun vurderes som et
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Organisert

Tabell 10, vurderingskriterier VRIO

vedvarende konkurransefortrinn om bedrifter som
ikke innehar ressursen, ikke har mulighet til & tilegne
seg den. Dette medfarer at ressursen er vanskelig a
kopiere.

Bedriften ma veere organisert slik at den er i stand til
a hente ut gevinstene ressursen muliggjar (Wenstap,
Grunnbok i strategi, 2011, s. 188). Bedriften ma
kunne anvende ressursen til sin fordel. Klarer ikke en
bedrift dette, vil den ikke har mulighet til & oppna et
vedvarende konkurransefortrinn selv om forholdene
er lagt til rette.

For den eksterne analysen er det tatt utgangspunkt i Michael Porteres fem konkurransekrefter,

for & vurdere muligheter og trusler pa konkurransearenaen Bergen Fiber er en del av. | teorien

stiftet man bekjentskap med hver av de, mens man her vil bli tildelt kriteriumsgrunnlagene for

hvordan Porter mener man skal vurdere de fem konkurransekreftene. Det papekes av enkelte

av kriteriumsgrunnlagene tilfaller i flere av konkurransekreftene. De vil bli nevnt i hver

konkurransekraft, men kun bli beskrevet en gang.

Porter baserer seg pa felgende kriterier for & vurdere de fem konkurransekreftene og

konkurranseintensiteten.

Mange like konkurrenter

Lav markedsvekst

Hgaye faste kostnader

Produktdifferensiering

Konkurranseintensiteten er hgy om det eksisterer
flere like konkurrenter (Porter, 1979, s. 85). De
farligste konkurrentene er de som er mest lik deg
selv. Like konkurrenter kan gjare forbrukene
likegyldige til hvilke bedrift de velger & benytte seg
av.

Bedriften vil kun vokse pa bekostning av
konkurrentenes markedsandeler. Dette farer til
sterkere konkurranse i markedet.

Ved hgye faste kostnader er man avhengig av full
kapasitetsutnyttelse for & dekke inn kostnadene.
Mens enkelte faste kostnader kan avvikles ved at
driften avvikles, kan en bedrift inneha sunk
kostnader. Disse vil ikke avvikles selv om driften
legges ned (Riis & Moen, 2012, s. 662). Dette kan
fare til at en bedrift er sarbar for variasjoner, og
bedriften vil veere villig til & gjare mye for a ikke tre
ut av konkurransearenaen (Wenstgp, Grunnbok i
strategi, 2011, p. 205).

Eksisterer det lojalitet og merkekunnskap mellom
bedrift og bedriftens kunder/leverandgrer, vil det fare
til at fri konkurranse reduseres (Wenstgp, Grunnbok i
strategi, 2011, p. 203). Preferanser farer dermed til at
bedrifter ikke likestilles i markedet, og man velger &
handle basert pa «irrasjonelle» beslutninger.
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Byttekostnader

Strategiske hensyn

Tabell 11, vurdering konkurrenter

| Hva potensielle inntrengere
Produktdifferensiering
Byttekostnader
Skalagkonomi

Kapitalinvesteringer

Tilgang pa distribusjonskanaler

Andre ulemper for nykommere

Tabell 12, vurdering potensielle inntrengere

| Hva substitutter
Produktdifferensiering
Byttekostnader
Konkurranseforholdet i substituttenes
konkurransearena

Eksisterer det byttekostnader for & benytte seg av et
annet produkt/tjeneste, vil det veere mindre aktuelt &
bytte. Dette kan redusere konkurransen.

Ofte konkurrere man mot bedrifter som har
tilsvarende krav til lannsomhet, men enkelte ganger
kan en konkurrent veere del av en stgrre virksomhet
som har andre gkonomiske malsetninger. Bedrifter
som tilhgrer starre konsern kan vurdere
konkurransearenaen som strategisk riktig for
konsernet som helhet (posisjonering,
merkevarebygging). Videre, om markedet er
interessant pa lang sikt, kan bedrifter velge & ga med
tap over en periode. Dette farer til at
konkurranseforholdene blir ustabile (Wenstap,
Grunnbok i strategi, 2011, p. 204).

Beskrivelse/vurdering

Allerede nevnt i konkurrenter

Allerede nevnt i konkurrenter

Eksisterer dersom enhetskostnadene reduseres ved
gkende volum. Eksisterer dette innenfor noen
aktiviteter pa konkurransearenaen, oppnar store
bedrifter en fordel ettersom de kan produsere
billigere (Porter, 1979, s. 81). Dette medfarer at en
potensiell inntrenger ma satse stort for & posisjonere
seg pa konkurransearenaen, noe som kan vare en
inngangsbarriere (Wenstgp, Grunnbok i strategi,
2011, p. 207).

Ved etablering trengs det kapital. Er investeringene
store og risikable, vil det veere kostbart for en bedrift
a etablere seg.

Som nykommer pa konkurransearenaen kan
distribusjonskanalene vare opptatt, eller de beste
kanalene tatt (Porter, 1979, s. 82). Dette medfarer at
inntrengeren ma velge en darligere kanal, eller bygge
opp sin egen, som tar tid. Inngangsbarrierene er hagye,
desto dyrere og vanskeligere det er & fa tilgang til
kanalene.

Er man nyetablert pa konkurransearenaen er det ikke
gitt at man far tak i arenaens lisenser og patenter, noe
som medfgrer at man kan bli hengende etter
teknologisk. Etablerte bedrifter kan ogsa gjennom
lengre tilstedevarelse ha tilknyttet seg verdifulle
erfaringer om hva som fungerer, og hva som
eventuelt ikke fungerer. Dette medfarer at etablerte
bedrifter kan spare tid og penger.

Beskrivelse/vurdering

Allerede nevnt i konkurrenter

Allerede nevnt i konkurrenter

Er konkurranseintensiteten blant substitutter hgy kan
det veere attraktivt for substituttene & prave og kapre
markedsander fra bedrifter som konkurrerer pa en
annen konkurransearena. Substituttene vil i slike
tilfeller tilpasse sine produkter/tjenester slik at det
blir fristende for forbrukerne & bytte. Man bgr derfor
veere oppmerksomme pa substitutter som befinner
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Tabell 13, vurdering substitutter

| Hva kunder
Produktdifferensiering
Byttekostnader
Relativ konsentrasjon

Muligheter for integrasjon

Kunnskap

Tabell 14, vurdering kunder

seg pa konkurransearenaer med synkende
lennsomhet (Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p.
212).

Beskrivelse/vurdering

Allerede nevnt i konkurrenter

Allerede nevnt i konkurrenter

Eksisterer det et relativt starre antall konkurrerende
bedrifter pa konkurransearenaen enn kunder, vil
kundenes forhandlingsmakt veere hgy. Tilbudet er
altsa hgyere enn etterspgrselen. Dette kan presse
bedriftene til & redusere prisene, for & begrense tap av
markedsandeler (Porter, 1979, s. 83).

Oppstar nar kundene enten via oppkjap eller
egenutvikling gar inn som eier i en annen bedrift.
Kundene kan velge & gjere dette fordi de anser
bedriftens makt som for sterk, og gar inn som eier for
a redusere bedriftens makt og videre styrke sin egen
posisjon.

Hey kunnskap medfarer at kundene i starre grad kan
argumentere for eventuelle endringer i kvalitet og
pris. P& bakgrunn av hgy kunnskap kan kunder
dermed enklere vurdere andre bedrifter 4 handle med
om de ikke er forngyde med névarende bedrifts
tilbud. Dette gker kundenes forhandlingsmakt,
ettersom de da blir mindre «avhengige» av bedriftene
(Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 216).

| Hva leverandgrer Beskrivelse/vurdering

Produktdifferensiering
Byttekostnader
Relativ konsentrasjon

Muligheter for integrasjon

Kunnskap

Tabell 15, vurdering leverandgrer

3.4.1 Svakheter med disse dataene

Allerede nevnt i konkurrenter

Allerede nevnt i konkurrenter

Leverandgrene oppnar forhandlingsmakt om det er fa
leverandgrer i forhold til bedrifter pa
konkurransearenaen. Dette kan fare til at bedriftene
blir avhengige av de leverandgrene som eksistere pa
konkurransearenaen, og med det taper
forhandlingsmakt.

Oppstar nar leverandgren enten via oppkjap eller
egenutvikling gar inn som eier i en annen bedrift.
Leverandgren kan velge a gjere dette fordi de anser
bedriftens makt som for sterk, og gar inn som eier for
a redusere bedriftens makt og videre styrke sin egen
posisjon.

Innehar leverandgren hgy kunnskap om bedriften den
handler med, anses leverandgren som en viktig
samarbeidspartner av bedriften. Jo vanskeligere det er
for bedriften & erstatte leverandgrens kunnskap, desto
starre vil ogsa leveranderens forhandlingsmakt veere
(Wenstgp, Grunnbok i strategi, 2011, p. 218).

Bade VRIO og de fem konkurranseverktayene er verktay utviklet tilbake i tid. VRIO ble

utviklet i 1991 mens Porter utviklet de fem konkurransekreftene i 1979. Vurderingskriterier
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og grunnlag kan ha endret seg siden den tid. Til tross for dette har begge modellene vert
sentrale tema i ulike fag under bachelor- og masterstudier, sa de benyttes enda i
undervisningen. En annen svakhet ved a benytte disse er at man, til tross for at man baserer
vurderingene informasjon gjennom primaer- og sekundzrdata, vil matte ta egne vurderinger. |

sa mate blir ikke vurderingen utelukkende objektiv, selv om den bar vere det.

| etterkant av intern og ekstern analyse vil det videre bli foretatt en SWOT -analyse, hvor man
slar sammen de viktigste funnene fra intern og ekstern analyse. Pa den maten far man en
oppsummering av interne styrker og svakheter, og videre eksterne muligheter og trusler. Dette

gir en oversikt over de mest sentrale funnene av intern og ekstern analyse.

3.5 Metode ved bruk av scenarioanalyse

Man vil ogsa benytte seg av en scenarioanalyse, da man finner det hensiktsmessig a fa en
oversikt over ulike scenarioer som kan oppsta de neste fem arene, som kan pavirke Bergen
Fiber.

Scenarioanalysen er basert pa tre ulike hendelser bredbandsmarkedet kan sta ovenfor basert
pa ettersparsel etter bredbandskapasitet og bredbandshastighet. Man har da tatt utgangspunkt

e Lav hastighetsvekst
e Moderat hastighetsvekst
e Hay hastighetsvekst

3.5.1 Svakheter ved dette oppsettet

En svakhet med dette oppsettet er at det er vanskelig a spa fremtiden. Ved a ta utgangspunkt i
lav, moderat og hgy hastighetsvekst de kommende arene vil man fa en pekepinn pa hvordan
fremtiden vil utarte seg. Til tross for dette vil man vanskelig kunne spa hvilke teknologier og
digitale tjenester som pavirker etterspgrselen, og hvilke som ikke vil det. Det kan forekomme

nye teknologier og digitale tjenester de neste fem arene, som man ikke har vurdert per i dag.

3.6 Kapittelsammendrag

Metoden man har brukt for a besvare oppgavens problemstilling er en blanding av deskriptivt
design, case-design og forskningsdesign. Oppgavens problemstilling omhandler Bergen, men
i mangel pa konkrete data knyttet til Bergen har man valgt a ta utgangspunkt i Norge.
Metoden man har benyttet seg av for innhenting av data er casestudie i form av kvalitative

intervjuer. Det ble utfgrt tre dybdeintervju av personer som arbeider innenfor omrader knyttet
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til problemstillingen. Videre er det innhentet informasjon fra ulike rapporter, artikler og

statistiske analyser.

4 Analyse
Man vil na utfare en analyse. Det er verdt & nevne hvordan og hvorfor analysen et bygget opp

som den er, slik at leseren ikke blir usikker pa dette underveis. Det velges a begynne med en
analyse av internett og digitale tjenesters utvikling fra 2010 — 2014, for deretter a vurdere
hvordan man antar at det vil bli i perioden 2014 — 2020. Dette velges, fordi man ber ha en
dypere forstaelse for hvorfor det bergenske samfunnet i fremtiden kan avhenge av ny
bredbandinfrastruktur for a kunne fungerer. Dette er det grunnleggende som ma ligge til rette
for at Bergen Fiber skal lykkes, da de vil matte avhenge av et marked som kan etterspgrre ny
bredbandinfrastruktur. Av den grunn velges det & begynne med dette far man gar videre
analysens del om Bergen Fibers interne og eksterne forhold. Til slutt har man valgt a opprette
en scenarioanalyse, fordi man da kan ta utgangspunkt i ulike hendelser som kan oppsta i
markedet for internett og digitale tjenester de kommende arene. Disse hendelsene kan pavirke

Bergen Fibers forutsetninger for a lykkes.

4.1 Internett og digitale tjenesters utvikling

For & kunne definere og analysere hvilke forutsetninger Bergen Fiber har for a lykkes med sin
utbyggelse av fiberbredband i Bergen, ma man se pa hvilke utvikling internett og digitale
tjenester har hatt de siste arene. Videre bgr man ogsa analysere hvordan fremtidens digitale
tjenester vil brukes, samt hvilke krav de aktuelle digitale tjenestene vil kreve av
bredbandsteknologi for & kunne brukes pa en tilfredsstillende mate. Denne delen av analysen
vil ta for seg dette, hvor analysen bygges opp ved a ta for seg en bestemt periode innenfor
internett og digitale tjenester, og ser pa hva som kjennetegner den aktuelle perioden i forhold
til digitale tjenesters krav til bredbandskapasitet og bredbandshastighet.

Da det ikke finnes en generell oversikt over internett og digitale tjenesters utvikling i Bergen,
velges det i analysen a fokusere pa Norge. Ved det faktum at Bergen er Norges nest starste
by, er det rimelig 4 anta at Bergen, sa fremt mulighetene er til stede, vil falge tilsvarende
digitale trender og bruksomrader som resten av landet. Frem til i dag har Bergen lagt noe
under resten av landet i forhold til tilgjengelig bredbandshastighet og kapasitet, men ikke i

stor nok grad til at det er rimelig a anta at Bergen skiller seg negativt ut fra resten av Norge.
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4.1.1 5artilbake i tid

For fem ar siden, i 2010, begynte norske forbrukeres brukervaner innen digitale tjenester a
endres. Endringer skjer som falge av at ulike, nye komponenter etableres i markedet. | 2010
begynner smarttelefonen a fa fotfeste i Norge, etter at Apple introduserte sin iPhone 2007.
Siden den gang har andre kommersielle aktgrer startet og tilby tilsvarende produkter innenfor
kategorien smarttelefon, og i 2010 er over halvparten av alle nye, solgte mobiltelefoner pa det
norske markedet smarttelefoner (VG, 2011). Til tross for at en ny produktkategori
(smarttelefon) har fatt fotfeste i det norske forbrukermarkedet, ser man ikke store endringer i
nordmenns bruk av internett i denne perioden, men det er antydninger til at dette kommer til &

skifte innen kort tid.

Man vet videre at nordmenn i 2010 innehar i gjennomsnitt 1,8 enheter som er tilkoblet
internett (Eidseeter, 2015). 43 prosent av alle nordmenn innehar én enhet tilkoblet internett, 39
prosent to enheter, 15 prosent tre enheter, 2 prosent fire enheter og 1 prosent fem enheter eller
flere (Eidsaeter, 2015). Videre bor det i gjennomsnitt 2,2 personer i hver husstand, noe som
medfarer at hver husstand i gjennomsnitt innehar 3,96 enheter tilkoblet internett (1,8 enheter
* 2,2 personer = 3,96 enheter). (SSB, 2010).

4.1.2 Hvordan er bredbandsmarkedet i 2010?

| 2010 hadde 90 prosent av norske husholdninger tilgang til internett, hvorav 83 prosent av
disse husholdningene var tilkoblet internett via en bredbandsforbindelse (SSB, 2010). | denne
perioden var bredbandsteknologi over xDSL (ADSL og VDSL) den mest brukte
bredbandsteknologien i det norske markedet hvor 57 prosent av husholdningene benyttet seg
av denne bredbandsteknologien. Bredbandsteknologien opplevde allikevel en nedgang pa 1
prosent fra 2009 til 2010. Statistisk sentralbyra (SSB) rapporterer videre at andelen
husholdninger tilkoblet bredbandsteknologiene fiberbredband eller koaksbredband vil gke i
arene som kommer, hvor man videre antar at bredband over fiberkabel vil erstatte
bredbandsteknologier innenfor xDSL. I tillegg informerer SSB om at 6 prosent av alle
husholdninger som benytter seg av bredband, far sin bredbandstilkobling via mobilt bredband
(SSB, 2010). Disse husholdningene benytter seg ikke av fast bredbandstilkolbing.

| 4. kvartal 2010 rapporterte statistisk sentralbyra at gjennomsnittshastigheten blant norske
husstander var 6,8 mbit/s, mens median hastighet i tilsvarende periode ble rapportert til 4,5
mbit/s (SSB, 2011). Gjennomsnittshastighet og median kan assosieres med hvilke digitale
tjenester nordmenn benytter seg av i 2010, da de knyttes opp mot bruksvaner og pavirkes av
kapasiteten de ulike digitale tjenestene er avhengige av for a fungere optimalt.
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6,8 mbit/s 4,5 mbit/s
Tabell 16, oversikt hastighet 2010

4.1.3 Nordmenns brukervaner pa internett i 2010
For a forsta hvorfor gjennomsnittshastigheten og median hastighet er som de er i 2010, kan

man se pa hvilke digitale tjenester nordmenn benyttet seg av i 2010.

| 2010 brukte nordmenn i all hovedsak internett til & sende og motta e-post, sgke informasjon
om varer og tjenester, samt lese ulike nettaviser (SSB, 2010). | samme periode sa man en
gkning innenfor bruk av informasjonssgk om reiser og opphold, hvor man opplevde en gkning
fra 52 prosent til 68 prosent mellom 2009 til 2010 (SSB, 2010). Videre hadde 90 prosent av

nordmenn benyttet seg av nettbank i tilsvarende periode.

Innenfor strammetjenester, er strammetjenester av musikk etablert i Norge i 2010. Den mest
populare musikk-strammetjenesten i Norge i 2010 er Spotify, som rapporterer at de har over
én million brukere i Norge (digi, 2010). Utvalget av streammetjenester innenfor video er i
tilsvarende periode mindre utbredt (Norsk kommuniksjonsmyndighet, 2011, s. 9). Dette
skyldes i stor grad at selskaper innenfor denne kategorien i 2010 ikke innehar rettighetene til &
distribuere i Norge, og med det eksisterer det ikke en forretningsmodell som kan tilby digitale
tjenester innenfor denne sjangeren. Sett med dagens gyne har altsa nordmenn i 2010 et annet
bruksomrade innenfor digitale tjenester enn hva man har i dag (2015), mye grunnet et annet
utvalg og tilbud. Felles for digitale tjenester nordmenn benytter seg av i 2010, er at flertallet
ikke krever stor bredbandskapasitet, men man ser i 2010 antydninger til at dette vil endre seg

innen kort tid. Nye produkter vil lanseres, som kan pavirke nordmenns brukervaner fremover.

4.1.4 Nye produktlanseringer medfgrer nye vaner ved bruk av digitale tjenester
Vinteren 2010 lanserer Apple sin farste iPad (nettbrett), og det kommersielle markedet for
ulike leverandgrer av nettbrett opprettes (Norsk kommuniksjonsmyndighet, 2011, s. 7).
Samtidig henger andre kommersielle aktarer seg pa og begynner & produsere og selge egne
nettbrett, og ved utgangen av 2010 var det solgt 120.000 nettbrett i Norge (itavisen, 2012).
Dette medfarer at nordmenn far tilgang til en ny komponent som kan tilkobles en

bredbandsforbindelse, for & benytte ulike digitale tjenester.

I tillegg til en gkende ettersparsel etter ulike nettbrett blant nordmenn, tilbys ogsa nordmenn
andre produktlanseringer, som kan tilkobles deres bredbandsforbindelse for & benytte seg av
digitale tjenester. 1 2010 starter TV-apparatets funksjonaliteter a endres, da ulike produsenter
begynner a lansere smarte TV-apparater istedenfor tradisjonelle TV-apparater. Samsung, en
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av leverandgrene av smart-TV, antar at 60 prosent av deres solgte TV-apparater vil veere
smart-TV innen 2012. | etterkant av denne prognosen rapporterer elektronikkbransjen at antall
solgte TV-apparater i kategorien smart i 2011 var 50 prosent av totalmarkedet, mens tallet for
2012 var 60 prosent (Elektronikkbransjen, 2013).

Selv om begrepet stremmetjenester av video er lite utbredt i 2010, begynner man i denne
perioden & se en gkning i nordmenns bruk av slike digitale tjenester, som fglge av nye
produktlanseringer (nettbrett og smart-TV) i markedet. Dette baseres pa at nordmenn
begynner & benytte seg av nettbrett og til dels smart-TV for a stremme videofiler over
internett, noe som gir en vekst i kapasitetsbruk av bredbandstilkoblingen (Norsk
kommuniksjonsmyndighet, 2011, s. 7). | denne perioden, i mangelen pa rettigheter til & se
videoinnhold som filmer og TV-serier, benytter norske forbrukere seg av strammetjenester
via YouTube, hvor de bade ser, samt laster opp videosnutter (Norsk

kommuniksjonsmyndighet, 2011, s. 10).

Samtidig som nettbrett og smart-TV lanseres og begynner a tas i bruk av norske forbrukere,
ser man ogsa en gkning i bredbandsnettet som fglge av nye digitale tjenester innenfor
spillkonsoller og bruk av videospill over internett. I 2010 bruker videospill over internett lite
kapasitet av bredbandsnettet, men man ser en gkning av kapasitet som falge av at stadig flere
videospill far en talekomponent (chat). Dette medfarer at kapasitetsbruken gker ettersom man

er ngdt a distribuere mer datatrafikk over bredbandsnettet, mellom forbruker og spillserver.

Skal man gi en oversikt over typiske digitale tjenester nordmenn benytter seg av i denne
perioden, kan man ta utgangspunkt i tabell 16.

500 kbit/s — 1 mbit/s - E-post
- Bredbandstelefoni
Grunnleggende surfing pé internett
Musikkstrgmming med lav kvalitet
- Video med lav kvalitet
Tabell 17, internettbruk 2010, (Stortinget, 2013, s. 28)

Tabell 6 viser forbrukernes bruksomrade i 2010, og hva hvert av bruksomradene krever av
bredbandskapasitet for & kunne benyttes pa en tilfredsstillende mate. Det er viktig a papeke at
hvert av bruksomradene krever oppgitt kapasitet, og at oppgitt kapasitet ikke er en

kombinasjon av alle bruksomradene til sammen.

Til tross for at man ser endringer i nordmenns brukervaner av digitale tjenester som fglge av

nye produktlanseringer, er det fa digitale tjenester som i 2010 krever stor grad av bandbredde
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for & kunne fungere pa en optimal mate, men man ser konturene av at dette kan endres de
kommende arene. | 2010 diskuterer man hva fremtiden vil bringe, og man er av den
oppfattelse av at krav til kapasitet og bandbredde vil gke betraktelig de neste arene pa
bakgrunn av et nytt innpass av digitale tjenester og produktkategorier. Om ulike leverandgrer
de kommende arene vil fa rettigheter til & distribuere videotjenester som norske forbrukere
kan stremme, vil dette gke behovet for kapasitet og gkt bredbandshastighet. I tillegg vurderes
det om ulike nettskytjenester vil etableres i markedet for digitale tjenester de kommende

arene, noe som Vil gke behovet for kapasitet og gkt bredbandshastighet ytterligere.

4.2 2014, mye har skjedd siden 2010

Ideelt sett burde man se pa perioden 2015, men denne perioden er ikke ferdigstilt enda. Av
den grunn velges det & beskrive perioden 2014, da det ikke foreligger et datagrunnlag for
2015. Dette offentliggjares ikke far i 2016 (ref SSBs offentliggjaringer). Denne delen av

analysen er dermed basert pa datagrunnlag fra 2014, med mindre annet er oppgitt.

4.2.1 Nordmenns nye brukervaner innen digitale tjenester

Siden 2010 har det skjedd store forandringer innenfor nordmenns bruk av digitale tjenester og
elektroniske enheter. Produktbeskrivelsene nettbrett og smart-TV, som i 2010 var ukjente for
de fleste, er na pa alles lepper. 1 2013 selges det 950.000 ulike nettbrett i Norge, en gkning pa
90 prosent fra 2012 Ugyldig kilde er angitt.. 1 2014 selges det ytterligere 700.000 nettbrett i
Norge Ugyldig kilde er angitt.. Videre selges det i 2014 430.000 nye TV-apparater i Norge,
flertallet av disse i kategorien smart-TV Ugyldig kilde er angitt.. Dette er en gkning pa 3
prosent fra 2013, hvor tallet var 415.000 solgte enheter. Produktkategoriene som var i
introduksjonsfasen i 2010, og som man antok ville etablere seg i markedet de neste arene, er

altsa veletablerte produkter i 2014.

4.2.2 Nordmenn eier stadig flere komponenter
| takt med at det kommer nye produktkategorier pa markedet, eier nordmenn stadig flere
komponenter som kan tilkobles internett. I 2014 har nordmenn i gjennomsnitt 2,4 elektroniske
enheter hver, som er tilkoblet en bredbandstilkobling. Dette er en gkning pa 0,6 enheter fra
tilsvarende periode i 2010 Ugyldig kilde er angitt.. 22 prosent av befolkningen har én
komponent tilkoblet sin bredbandsforbindelse, 41 prosent har to enheter tilkoblet, 28 prosent
har 3 enheter tilkoblet, 7 prosent 4 enheter tilkoblet, mens 2 prosent har 5 enheter eller flere
tilkoblet. Ugyldig kilde er angitt.. Antall personer i en norsk husstand i 2014, rapporteres a
inneholde et gjennomsnitt pa 2,15 personer Ugyldig kilde er angitt.. Dette betyr at hver
husstand i gjennomsnitt innehar 5,16 enheter tilkoblet en bredbandsforbindelse (2,4 enheter *
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2,15 personer per husstand). Dette er en gkning pa 1,2 enheter fra tilsvarende periode i 2010,

noe som er naturlig med tanke pa nye produktkategorier i markedet, som ikke direkte erstatter

allerede eksisterende enheter som er tilkoblet internett.

Oversikt enheter per nordmann og per husstand
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Figur 1, oversikt enheter per nordmann og per husstand

4.3 Hvordan er bredbandsmarkedet i 2014?
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| 2014 hadde 95 prosent av husholdningene i Norge tilgang til internett, en gkning pa 5

prosent fra 2010 (SSB, 2014). 88 prosent av husholdningene med tilgang til internett var

tilkoblet via en bredbandsforbindelse, noe som ogsa tilsier en gkning pa 5 prosent fra 2010. Pa

tross av en gkning i antall husholdninger med tilgang til internett, er det i 2014 feerre

husholdninger som benytter til fast bredbandstilkobling enn i 2010. Av 88 prosent

husholdninger med tilgang til bredbandsforbindelse, har 80 prosent tilgang gjennom fast

bredbandsforbindelse. De resterende 8 prosent er tilknyttet internett via mobilt bredband, noe

som er en gkning pa 2 prosent fra 2010. Dette utgjgr en andel pa 170.000 husholdninger pa

landsbasis, som kun benytter seg av mobilt bredband (SSB, 2014). I tilsvarende periode har

store deler av Norge blitt utbygget for 4G, og utbyggerne (Telenor og NetCom) forventer at

90 prosent av Norges befolkning vil ha dekningstilgang til 4G innen 2015 Ugyldig kilde er

angitt..

For 2014 oppgis det ikke hvor mange husholdninger pa landsbasis som har

bredbandstilknytning via xDSL, men tallet for 2013 er 37 prosent, noe som er en reduksjon pa
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20 prosent fra 2010, hvor andelen var 57 prosent Ugyldig kilde er angitt.. Hvis man ser pa
andelen husholdninger som har xDSL som beste tilgjengelige bredbandsteknologi (de som
ikke har tilgang til bredband via fiber- eller koakskabel) er andelen 27 prosent i 2014 (SSB,
2014).

| tilsvarende periode (2014) er andelen bredbandstilkoblinger via fiberbredband registrert til
22 prosent pa landsbasis, en gkning pa 10 prosent fra tilsvarende periode i 2010 (SSB, 2014).
Dette viser at gkningen av fiberbredband pa landsbasis er til stede, noe som bekrefter
antakelsene fra 2010 om at fiberbredband pa sikt kan komme til & erstatte bredband over
xDSL.

| 4. kvartal 2014 rapporterte statistisk sentralbyra en gjennomsnittshastighet i Norge pa 28,3
mbit/s, og median hastighet pa 20,4 mbit/s. Dette er en gkning pa henholdsvis 21,5 mbit/s og
15,9 mbit/s fra tilsvarende malinger utfart i 2010, noe som er mye. | tillegg til at nordmenn
innehar flere komponenter tilkoblet internett, har ogsa det digitale tjenestetilbudet endret seg

mellom 2010 — 2014, som har fart til nye brukervaner.

@kning mbit/s i perioden 2010 - 2014
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Figur 2, gkning gjennomsnittshastighet og median hastighet 2010 - 2014

4.3.1 Nordmenns brukervaner i 2014

Som i 2010 bruker nordmenn ogsa i 2014 internett hyppig til & sende og motta e-post, benytte
seg av nettbank, samt lese ulike nettaviser (SSB, 2014). 90 prosent av alle nordmenn benyttet
internett til dette, noe som er tilsvarende som i 2010. | samme tidsperiode er det en markant

gkning i nordmenns bruk av internett til sgk etter varer og tjenester. Andelen nordmenn som
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benyttet internett til slike digitale tjenester i 2014 ble rapportert til 88 prosent (SSB, 2014).
Dette er en gkning pa 20 prosent fra 2010. Av kjgp av varer og tjenester over internett, er
reiser og innkvarteringer det nordmenn kjgper mest. 70 prosent av nordmenn som handler

over internett benytter seg av slike tjenester.

Selv om man ser en gkning i bruk av allerede etablerte digitale tjenester i 2014, sa gjar ogsa
andre digitale tjenester sitt innpass i markedet, som er med pa a pavirke nordmenns bruk av

digitale tjenester.

4.3.2 Nettskytjenester gjer sitt innpass blant digitale tjenester

| 2014 har nettskytjenester gjort sitt innpass blant digitale tjenester nordmenn benytter seg av.
Statistisk sentralbyra rapporterer at 40 prosent av befolkningen benytter seg av
nettskytjenester til lagring av filer, hvor filene i all hovedsak er fotografier, dokumenter,

regneark eller presentasjoner (SSB, 2014).

I tillegg til & lagre filer for eget bruk via nettskytjenester, deler ogsa nordmenn filer seg
imellom via nettskytjenester. 27 prosent av befolkningen benytter seg av nettskytjenester til
dette formalet (SSB, 2014). Dette medfarer at lagring og deling via nettskytjenester na er like
vanlig som lagring og deling av filer utenom internett, altsa like vanlig som lagring ved bruk
av USB-minnepenn, DVD eller Bluetooth (SSB, 2014).

Selv om lagring og deling av filer over nettskytjenester na er like vanlig som lagring og deling
av filer utenom internett, er det kun en tredjedel av forbrukerne som rapporterer at
nettskytjenestene tilfredsstiller deres behov. Like mange rapporterer om det motsatte, hvor
blant annet lav hastighet er en av hovedarsakene til at de aktuelle forbrukerne ikke opplever

tjenesten som tilfredsstillende (SSB, 2014). Den siste tredjedelens mening oppgis ikke.

Til tross for at bruk av ulike nettskytjenester er med pa a gke kapasitetsbehovet til nordmenn,
er det andre digitale tjenester som i stor grad pavirker kapasitetsbruken til

bredbandsforbindelsen ytterligere.

4.3.3 Ulike strammetjenester har gjort sitt innpass blant digitale tjenester

Fra 2010 til 2014 skjer det store endringer innen tilbud av strammetjenester i Norge. Arsaken
til dette er innpasset av digitale tjenester fra stremmedistributgrer som Netflix, HBO Nordic,
Viaplay og TV2 Sumo, som siden 2010 har etablert seg i Norge etter & ha fatt tilkjent
rettigheter til a tilby norske forbrukere strammeinnhold via sine strammetjenester (e24, 2012).
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| tillegg finnes det flere andre strammedistributagrer, men disse er mindre utbredt enn de fire

nevnte.

| en undersgkelse utfart av Handelshgyskolen Bl for organisasjonen Film & Kino fra 2013,
kommer det frem at man ser en klar gkning i film og TV-serier, som blir sett via nettbaserte
lgsninger. Undersgkelsen rapporterer i midlertidig at det er estimerte tall, ettersom det finnes
mange tilbydere, og videre fordi de ulike leverandgrene passer godt pa tallene sine. Av den
grunn er tallene basert pa henvendelser gjort direkte til utvalget (Film&Kino, 2013, s. 10).
Dette er ikke optimalt, men det beste ndveerende alternativet. Til sasmmen antar man at det i
2013 ble sett 26,5 millioner filmer og TV-serier via nettbaserte filmtjenester. Av disse er 8,3
millioner filmer og TV-serier enten kjapt eller leid, mens de resterende 18,6 millioner er
strammet via ulike abonnementstjenester (Film&Kino, 2013, s. 10).

Tallet pa 26,5 millioner er hgyt, og man kan videre knytte det opp mot hvordan det pavirker
tradisjonelt salg av film og TV-serier i fysisk format. Man far da en oversikt over om
strammetjenester over video kan karakteriseres som en tilleggstjenester forbrukere benytter
seg av i tillegg til tradisjonelt salg i fysisk format, eller om man ser tendenser til at

strammetjenester av video overtar tradisjonelt salg sine markedsandeler.

| perioden 2011 til 2013 ble det rapportert en nedgang i befolkningens kjgp av DVD/Blu-ray.
Mens 56 prosent av befolkningen i 2011 informerte om at de hadde kjgpt DVD/Blu-ray, var
tallet i 2013 redusert til 35 prosent. Det medfarer er en signifikat nedgang (21 prosent) i
DVD/Blu-ray markedet, og indikerer at stadig flere gar bort i fra kjgp og leie av film og TV-
serier i fysisk formant, og istedenfor benytter seg av ulike stremmetjenster.
(Handelshgyskolen Bl, 2013).

4.3.4 Hvor mange benytter seg av de ulike stremmetjenestene?

Det finnes utallige strammetjenester som nordmenn kan benytte seg av, men TNS Gallup har i
sine undersgkelser valgt a fokusere pa fire strammetjenester, som nordmenn benytter seg mest
av per i dag. | undersgkelsen gjort av TNS Gallup far man en oversikt over hvor mange
prosent av befolkningen som har tilgang til de ulike streammetjenestene, samt hvor mange av
de med tilgang, som benytter seg av tjenestene daglig. Det er viktig & papeke at undersgkelsen
ikke tar utgangspunkt i antall prosent som abonnerer pa tjenesten, men hvor mange forbrukere
som har tilgang til strammetjenestene. Dette betyr at det i undersgkelsen kan veere flere
potensielle forbrukere i en husstand, som benytter seg av et felles strammeabonnement
(digi.no, 2014).
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TNS Gallup informerer om at undersgkelsen omhandler internettbefolkningen i Norge, og den

begrenser seg til aldersgruppen 15 ar og eldre. Det er estimert at én prosent av

internettbefolkningen utgjgr omtrent 39.200 personer (digi.no, 2014).

Q1 2014 Q2 2014 Daglig bruk Q12014 Q2 2014
HBO 6% 4% HBO 1% 0%
TV2 Sumo 8% (NB: vinter-OL) 6% TV2 Sumo 1% 0%
Viaplay 7% 5% Viaplay 3% 1%

Tabell 18, TNS-Gallup interbuss-rapport (digi.no, 2014)

Q1 2014 Q2 2014 Dagligbruk Q12014 Q2 2014
Netflix 980.000 1.019.200 Netflix 313.600 313.600
HBO 235.200 156.800 HBO 39.200 0
TV2 Sumo 313.600 235.200 TV2 Sumo 29.200 0
Viaplay 274.400 196.000 Viaplay 117.600 39.200

Tabell 19, TNS-Gallup interbuss-rapport, men med tall. 1% = 39.200 personer av befolkningen.

Tabellen viser at Norges internettbefolkning benytter seg av ulike strammetjenester, hvor
Netflix er den stgrste leverandgren. Med unntak Netflix, sd ser man en reduksjon i bruk av de
resterende strammetjenestene sterstedelen av befolkningen benytter seg av. Uavhengig av
dette viser undersgkelsen at store deler av befolkningen har tilgang til ulike strammetjenester.
Det er viktig a papeke at undersgkelsen ikke informerer om den skiller mellom forbrukere
som har tilgang til flere tjenester. Av den grunn kan forbrukere i andelen som benytter seg av
Netflix eksempelvis ogsa tilhgre andelen som benytter seg av HBO. Dette gjar det vanskelig a
stadfeste hvor mange som totalt sett har tilgang til strammetjenester, men det rapporteres at 46
prosent av Norges totale befolkning befolkningen har benyttet seg av, eller benytter seg av
ulike strammetjenester (Teknisk ukeblad, 2015).

500 kbit/s — 1 mbit/s - E-post

- Bredbandstelefoni
- Grunnleggende surfing pa internett
- Musikkstrgmming med lav kvalitet
- Video med lav kvalitet
1 mbit/s — 5 mbit/s - E-post med store vedlegg
- IPTV med middels kvalitet
- Musikkstramming med hgy kvalitet
5 mbit/s — 10 mbit/s - Fjernarbeid (VPN)
- Video med hgy kvalitet
- Nettspill
Tabell 20, oversikt nye digitale tjenester 2010-2014 (Stortinget, 2013, s. 28)

Fra 2010 til 2014 ser man en gkning i nordmenns bruk av internett, mye grunnet et stadig
starre innpass av digitale tjenester innenfor kategoriene nettskytjenester og strammetjenester.

Dette er tjenester som benytter mye av bredbandskapasiteten til en bredbandslinje, noe som
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medfarer at ettersparselen etter bredbandshastighet og bredbandskapasitet endres i forhold til

tilsvarende periode i 2010. Tabell 19 viser de mest vanlige digitale tjenestene i 2014.

Neste spgrsmal blir da hvordan utviklingen vil fortsette de neste arene, og om dette videre vil
medfare at enkelte bredbandsteknologier ikke kan tilby kapasitetsbehov og hastighetskrav
som trengs for a benytte seg av fremtidens nye digitale tjenester?

4.4 Internett og digitale tjenesters utvikling fra 2014 — 2020

Selv om flertallet av dagens bredbandsteknologier stgtter dagens krav og forventninger basert
pa forbrukernes bruk av digitale tjenester, kan bildet vaere annerledes om fa ar. Dette fordi det
stadig stilles nye krav til bredbandskapasitet og bredbandshastighet, basert pa utviklingen til
digitale tjenester og antall komponenter tilkoblet internett via bredbandsforbindelse. Man kan

pa mange mater ansla at dette er starten pa en gkning i det man beskriver som 10oT.

Ingen kan spa fremtiden, men man kan vurdere fremtidens hendelser basert a antakelser.
Antakelsene gjares ved a se pa utvikling og trendene de siste arene, og knytte dette opp mot
hvilke digitale tjenester som det fokuseres pa fremover. De neste arene er det to digitale
tjenester man antar vil gjere innpass i forbrukernes hjem. Disse er smarte hus og
velferdsteknologi, ettersom regjering og opposisjonen i 2013 la frem vedtekter for at
velferdsteknologi fremover skal integreres i den norske helsemodellen (IKT-Norge, 2013, s.
9). Smarte hus og velferdsteknologi inngar i hverandre, da velferdstjenester er en del av
tjenestetilbudet et smarthus kan tilby. I bakgrunnskapittelet ble de to ulike digitale tjenestene
kort introdusert, men man vil na ga dypere inn i disse. Spgrsmalene en kan stille seg er
hvorfor samfunnet vil finne nytteverdi av smarthus og velferdstjenester, bade som helhet, men
kanskije viktigere sett med Bergen Fibers gyne, som enkeltindivider (forbrukere)? Videre ma
man ogsa vurdere om smarthus og velferdstjenester vil stille strengere krav til
bredbandskapasitet og bredbandshastighet enn hva dagens digitale tjenester gjer. Dette kan
medfgre at enkelte bredbandsteknologier ikke tilfredsstiller kravene til disse teknologiene.

4.4.1 Hvordan er bredbandsmarkedet i 20207

Det er vanskelig a konkludere med hvordan fremtidens bredbandsmarkedet vil utarte seg i
Norge de neste fem arene, men det er rimelig & anta at man vil se en ytterligere vekst i
andelen av befolkningen med tilgang til internett. Dette baseres pa at nordmenn digitale
brukervaner og digitale atferd viser at befolkningen er opptatt av ny teknologi og raske til a ta
den i bruk (Stortinget, 2013, s. 7). Videre kan man fa et generasjonsskifte innen de neste fem
arene. Statistiske analyser viser at selv om flertallet av nordmenn (95 prosent i 2014) er pa
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internett, sa benytter noen aldersgrupper seg mer av internett enn andre. 99 prosent av
befolkningen innenfor aldersgruppen 15-54 ar er internettbrukere, mens andelen for
aldersgruppen 55-64 ar er 93 prosent (Stortinget, 2013, s. 16). Trass i at majoriteten av disse
to aldersgruppene er tilknyttet internett, sa er det to aldersgrupper som i mindre grad enn
resten av befolkningen benytter seg av internett og digitale tjenester. Dette gjelder
aldersgruppene 65-74 ar og 75-79 ar, hvor henholdsvis 69 prosent og 47 prosent benytter seg
av digitale tjenester via internett (Stortinget, 2013, ss. 16-17). Aldersgruppen over 79 ar

fanges ikke opp av statistikken utfart av statistisk sentralbyra.

15-54 ar 99 prosent
55-64 ar 93 prosent
65-74 ar 69 prosent
75-79 47 prosent
79 ar og eldre Ikke fanget opp av statistikken

Tabell 21, aldersgrupper internett. (Stortinget, 2013, ss. 16-17).

Det er rimelig & anta at mennesker innenfor disse aldersgruppene i fremtiden i stagrre grad vil
benytte seg av digitale tjenester, da det er sannsynlig at de som er blitt vant til & benytte seg av
internett tar med seg sine vaner nar de blir eldre (Stortinget, 2013, s. 17). Generasjoner

erstatter hverandre, noe som medfgrer at man kan se gkt bruk blant befolkningen fremover.

Skal man falge statistikken for bruk av de ulike bredbandsteknologiene i perioden 2010 —
2014, sa kan man anta fglgende. Basert pa at man ser en vekst fra 2010 — 2014 i andelen
nordmenn som benytter seg av internett via en bredbandsforbindelse, er det rimelig & anta at
dette kommer til & stige ytterligere. Digitale tjenester krever i stor grad bredbandstilkobling
for & fungere optimat, og dette vil ogsa veere tilfellet i fremtiden. Man sa i perioden 2010 -
2014 en gking i andelen nordmenn som kun benyttet seg av mobilt bredband, men i 2014
rapporterer Norsk kommunikasjonsmyndighet at mobilt bredband blant privatpersoner er pa
hell (Norsk kommunikasjonsmyndighet, 2014). Dette fordi nordmenn na kan inkludere mobilt
bredband kombinert i sitt mobiltelefoniabonnement, hvor nordmenn kan benytte
smarttelefonen som modem/ruter (hotspot-teknologi), slik at andre enheter (eks PC og
nettbrett) kan tilkobles smarttelefonens nettverk. | s mate benytter nordmenn seg av mobilt

bredband, men ikke som et individuelt bredbadndsabonnement.

Man kan videre anta at andelen av husholdninger som har bredbandstilknytning via xDSL vil
falle ytterligere, og gradvis erstattet av fiberbredband. Dette har vart en antakelse siden 2010,
og statistikken viser at samtidig som andelen husholdninger med xDSL falt i perioden 2010-
2014, sa gkte andelen tilknyttet fiberbredband i tilsvarende periode.
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Det er vanskelig a beregne gjennomsnittshastighet, men basert pa videre informasjon som
kommer frem i analysen, kan man senere fremme et estimat, basert pa hvordan man antar
digitale tjenester vil utvikle seg frem mot 2020. Det velges ikke & analysere median
hastigheten videre, da gjennomsnittshastigheten gir et forklarende bilde pa fremtiden. Median

hastighet vil ogsa vanskelig la seg beregne basert pa antakelser.

4.4.2 Nordmenns brukervaner de neste fem arene

Skal man basere seg pa estimater og antakelser om nordmenns digitale brukervanter de neste
fem arene, vil det skje ytterligere endringer i nordmenns brukervaner. Dette kan igjen pavirke
gjennomsnittshastigheten gker betraktelig i arene som kommer, samtidig som det kan stilles

hayere krav til stabile bredbandslinjer.

Fra 2010 — 2014 sa man at antall komponenter nordmenn eier som er tilkoblet internett gkte
med 0,6 enheter. Skal man velge et konservativt estimat for perioden 2014 — 2020, sa kan man
si at det gker med ytterligere én enhet. Dette velges, fordi flere analyser antar at man i arene
fremover vil tilkoble stadig flere enheter til internett. Nordmenn kan altsa eie flere

komponenter tilkoblet internett, noe som kan gke ettersparselen etter bredbandshastighet.

Man ma anta at nordmenns behov for & sende og motta e-post, benytte seg av nettbank, samt
lese ulike nettaviser er tilsvarende de neste fem arene. Dette fordi silke digitale tjenester er
grunnleggende brukstjenester via internett, og fordi det ikke foreligger potensielle alternativer
som i fremtiden kan rangeres som bedre. Man tror ogsa at bruken av nettskytjenester vil gke.
Basert pa at kun 40 prosent av befolkningen i 2014 har tatt i bruk nettskytjenester, kan man
anta at dette vil gke ytterligere (digi.no, 2014). Hvor mye andelen gker, er vanskelig a si.

Innenfor ulike strammetjenester av video vil man i arene som kommer oppleve gkt behov for
bredbandskapasitet om man skal kunne bruke streammetjenestenes fullverdige tjenestetilbud.
Dette baseres pa at man i dag har en kontinuerlig utvikling i videoformatet (bilde- og
lydkvalitet), som gker behovet for mer bredbandskapasitet. Man antar at det vil forekomme et
gkt tilbud av bildekvaliteten 4K blant leverandgrene av strammetjenester de neste arene.
Denne antakelsen baseres pa at bade TV-leverandgrene og leverandgrene av strammetjenester

har startet med a produsere og sende 4K i sine leveranser (dinside, 2014).

Skal man i dag oppleve Full-HD bildekvalitet ved stremming av film eller TV-serier, vil
tjenesten i gjennomsnitt krever 5,8 mbit/s av bandbredden (dinside, 2014). For 4K er tallet
nesten tre ganger hayere, hvor det kreves 15,6 mbit/s for & oppna stabil bildekvalitet (dinside,

2014). Om flere i samme husstand skal stremme ulike videoer samtidig, ma brukt bandbredde
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ganges med antallet som benytter seg av tjenestene samtidig. Om man antar at en stgrre andel
av befolkningen de kommende arene vil begynne a benytte seg av strammetjenester, sa er det

rimelig 4 anta at dette vil kreve gkt bredbandskapasitet.

Full-HD 5,8 mbit/s To brukere samtidig = 11,6 mbit/s
4K 15,6 mbit/s To brukere samtidig = 31,2 mbit/s
Tabell 22, full-HD vs. 4K (dinside, 2014)

4.4.3 Smarte hus, et nytt innhold av digitale tjenester
Smarte hus har veert under utvikling siden starten av 90-tallet, men framdriften bedrevelig.
Sett bort i fra en fraveerende utvikling frem til for fa ar siden, antar man at smarte hus vil bli

en realitet innen de neste fem drene (Telecom Revy, 2013, s. 7).

Spersmalet er da hvorfor man antar at smarte hus vil bli en del av forbrukernes hverdag de
neste fem arene? Atle Andersen, markedssjef i Lyse Smart (Smartly) besvarer spgrsmalet med
at man ser et trendskifte i bruk av produkter i husstanden (Andersen, 2015). Dette medfarer at
man kan utnytte potensialet i digitale tjenester pa en annen mate enn tidligere. Hovedformalet
med smarte hus er a skape en enklere hverdag, gjennom a skape trygghet og kontroll for
forbrukerne. Man ser i dag at stadig flere komponenter kan tilkobles internett gjennom en
bredbandsforbindelse, og gjennom smarte hus kan man integrere ulike komponenter i et felles

system som «snakker sammen» (Andersen, 2015).

| farste omgang tror Andersen at smarte hus kan veere nyttig for forbrukerne, fordi man kan
redusere energibruken i boligene. Dette kan gjeres ved a koble sammen ulike komponenter,
som igjen styres av forbrukerne. Et eksempel Andersen benytter seg av er at man gjennom
smarthus kan dele boligens «tilstand» inn i ulike kategorier. Disse kategoriene kan
eksempelvis vaere hjemme dag, hjemme natt, borte, ferie (vedlegg 2), hvor forbrukerne
gjennom smarttelefon, nettbrett eller kontrollpanel kan velge et alternativ, slik at boligens
energiforbruk reguleres basert pa hva forbrukeren trenger av energi til enhver tid. For a kunne
utfgre dette, ma ulike komponenter som lysperer, vifteanlegg, oppvarmnings- og
nedkjglingsanlegg knyttes opp mot en felles sentral i boligen via en bredbandsforbindelse,
hvor sentralen kommuniserer med forbrukerens smarttelefon, nettbrett, PC, smartklokke eller
tilsvarende gjennom en integrert applikasjonsfunksjon (app). Dette betyr at man tilkobler nye
komponenter til bredbandsforbindelsen, da de er avhengige av bredbandsforbindelse for a
kunne levere en fullverdig og helhetlig digital tjeneste.
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4.4.4 Stabilitet avgjerende for en velfungerende digital tjeneste

Smarte hus er ifglge Andersen avhengige av en velfungerende bredbandstilkobling for a
kunne fungere pa en tilfredsstillende mate. Selv om de ulike komponentene star ved siden av
hverandre, vil de ikke kunne kommunisere sammen uten a veere tilknyttet en
bredbandstilkobling. Komponentene vil altsa kommunisere sammen gjennom nettskytjenester,
noe som medfarer at tjenestene ikke vil fungere om bredbandsforbindelsen forsvinner. Videre
vil ogsa forbrukerne avhenge av bredbandstilkobling for & kunne benytte seg av smarthusets
digitale tjenestetilbud, uavhengig av om de befinner seg i boligen eller utenfor boligen. Dette
fordi forbrukerne er avhengige av & vere tilknyttet tilsvarende nettskytjenester komponentene
i smarthuset for & kommunisere med de. Boligens bredbandstilkobling drifter selve
operativsystemet til smarthuset, mens forbrukerne kan utfgre ulike handlinger uavhengig av
om de er tilkoblet boligens bredbandstilkobling, eller om de er tilkoblet andre
bredbandstilkoblinger utenfor boligens omrade. Av den grunn blir bredbandsstabilitet et viktig

kriterium for et velfungerende smarthus.

4.45 Hastighetskrav ogsa et viktig kriterium for et velfungerende smarthus

Selv om stabilitet er viktig for & kunne benytte seg av smarthusets tjenester pa en optimal
mate, avhenger ogsa et smarthus av bredbandshastighet for & kunne driftes. Dette betyr at man
ma ha en viss bandbredde for & kunne benytte seg av de ulike digitale tjenestene et smarthus
leverer. Hvilke hastighetskrav som er avgjerende for a skape et velfungerende smarthus
avgjares av hvor «smart» huset er. Altsd hvor mange komponenter som er tilkoblet
smarthusets digitale tjenester, og videre hvilke digitale tjenester man velger & benytte seg av
(se videre analyse). De neste fem arene antar rapporter at et smarthus vil kreve mellom 5
mbit/s — 10 mbit/s for & kunne levere et velfungerende tjenestetilbud til forbrukerne
(Stortinget, 2013, s. 28). Tallet baseres pa at smarte hus de neste fem arene fremdeles kan
veere i utviklingsfasen, og med det vil ikke det digitale tjenestetilbudet vaere stort nok til at det
vil kreve starre kapasitet av bandbredden. Igjen er det viktig & papeke at den oppgitte
kapasiteten kun gjelder drift av smarthus. Andre digitale tjenester vil igjen ha sine

hastighetskrav.

4.4.6 Veien videre etter implementering av smarte hus

Neste fase innenfor smarte hus vil vare a integrere flere komponenter og digitale tjenester
sammen (loT). Hvordan dette tjenestetilbudet utarter seg de neste arene er ikke gitt. Selv om
teknologiene i dag er til stede for & kunne tilby dette, er det andre faktorer som spiller inn far

det kan tilbys til markedet. I tillegg til at man antar at smarte hus vil fa et stadig stgrre innpass
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de neste fem arene, antar man ogsa at velferdstjenester innenfor helsesektoren vil integreres i

tjenestetilbudet et smarthus vil tilby.

4.4.7 Hvorfor er det behov for velferdstjenester?

Det er vanskelig & vurdere nar velferdstjenester vil integreres i det norske samfunnet, da nye
offentlige tjenester ma vurderes og analyseres av ulike etater far de blir vedtatt. Uavhengig
av dette er det ikke tvil om at helse- og omsorgssektoren betyr mye for nordmenn. I lgpet av
ett ar er mer enn 75 prosent av alle nordmenn i kontakt med denne sektoren, og hver fjerde
nordmann er i kontakt med lege flere enn fem ganger i aret (Stortinget, 2013, s. 58). Per i dag
er helse- og omsorgstjenesten mindre digitalisert enn mange andre sektorer, selv om det
eksisterer avanserte teknologiske produkter og tjenester innenfor denne sjangeren (Stortinget,
2013, s. 58). Dette betyr at stort rom for endringer innenfor a digitalisere sektoren.

Regjeringen vurderer nytten ved digitalisering av helsetjenester pa samme maten som ved
digitalisering av banktjenester. Innfgring av nettbank flyttet oversikt, kontroll og muligheter
fra banken til forbrukerne (Stortinget, 2013, s. 58). Gjennom smarte hus og velferdstjenester
kan man muliggjere & integrere og knytte forbrukerne opp mot helsevesenet pa en annen mate
enn i dag. Bedre tilrettelegging av egen bolig og bruk av velferdstilbud kan altsa veere et
alternativ til  utsette behovene for heldegns omsorgsplasser. En reduksjon i heldggns
omsorgsplasser kan ogsa medfgre en viktig innsparelse av kostander. Andersen informerer om
at tilbakemeldingene de har fatt, er at samfunnet sparer 1.000.000NOK kroner for hvert ar en

pasient bor hjemme istedenfor pa sykehus eller institusjon.

Man vet at eldre vil utgjere en stadig sterre andel av den norske befolkningen (Stortinget,
2013). I tillegg har den nye eldrebglgen hgyere utdannelse, bedre gkonomi, bedre boforhold
og bedre funksjonsevne enn tidligere generasjoner (Helse- og omsorgsdepartementet, 2013, s.
11). Men kanskje viktigst og mest relevant for velferdstjenester er at dagens eldre er mer
teknologivante enn tidligere. Samtidig viser norske undersgkelser at eldre gnsker a bo
hjemme, og at de ikke gnsker a flytte hjemmefra med mindre en rammes av alvorlig sykdom
eller funksjonsnedsettelse (Stortinget, 2013, s. 58). En av de stgrste gruppene for
tilretteleggelse av bolig for velferdstjenester, vil vaere mennesker med demens, og prognoser
tilsier at antall personer med demnes vil dobles innen 30 ar (Helse- og omsorgsdepartementet,
2013, s. 101). I Norge bor halvparten av alle mennesker med demens hjemme, men kun om
lag halvparten av disse igjen mottar kommunale hjemmetjenester (Stortinget, 2013, s. 58).
Felles for mennesker med demens er at bade de og pargrende gnsker trygghet. Man antar at
man vil se en gkt satsning og utvikling innenfor velferdsteknologier basert pa IKT, som
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videoovervakning, komfyrvakt, fallsensor med mer. Dette medfarer trygghet for forbrukeren,
da helsevesenet har mulighet til & overvake og bista forbrukeren til enhver tid. | tillegg til
dette vil det ogsa veere relevant a fokusere pa andre velferdstjenester, hvor ulike mobile
sensorer (for eksempel overvakning av hjerterytme og blodtrykksmaler) for & overvake
helsetilstand kan integreres i boliger gjennom velferdstjenester. Disse velferdstjenestene er
knyttet om mot boligens smarthus, slik at helsevesenet vil ha tilgang til de tjenestene som er

relevant for de, og kan kommunisere med forbrukeren/pasienten.

4.4.8 Huvilke betydning har dette for det norske bredbandsmarkedet?

Spersmalet deretter vil da veere hvorfor dette er relevant for det norske bredbandsmarkedet?
Fremover antar man at det vil forekomme teknologisk utvikling innenfor digitale tjenester. Ny
teknologi innen velferdstjenester kan muliggjere at den enkelte kan bo hjemme, og samtidig
veere selvhjulpen og fele trygghet, til tross for sykdom og/eller funksjonsnedsettelse. Dette
kan medfare at hjemmet kan veere et reelt alternativ til opphold pa sykehus eller institusjon.

Slike hjem vil veere en videreutvikling av smarte hus, og i sa mate en videre utvikling av IoT.

For at hjemmet skal bli et reelt alternativ til et opphold pa sykehus eller institusjon, er det
viktig at de ulike digitale velferdstjenestene skaper trygghet for den enkelte bruker. Videre ma
de ogsa skape nytteverdi for helsesektoren. Dette medfarer blant annet at man avhenger av en
velfungerende bredbandstilkobling. En velfungerende bredbandstilkobling i denne
sammenheng inneholder bade krav til bredbandshastighet, i tillegg til stabilitet. Begge deler er
viktige kriterium for at velferdstjenestene skal kunne gi nytteverdi for brukeren og
helsevesenet. Arsaken til at dette er avgjerende, er fordi digitale velferdstjenester er et
samspill mellom forbruker, bolig og helsevesen. En bredbandstilkobling vil altsa tilkoble de

ulike partene sammen, slik at de kan kommunisere.

Velferdstjenester er i tillegg til nedstrem hastighet, avhengige av oppstrem hastighet fordi
man skal sende informasjon fra husstand til ulike mottakere. Det foreligger undersgkelser og
antakelser om hva som anses som en akseptabel bredbandshastighet for & kunne drifte et
smarthus som kombineres med velferdstjenester. En antakelse er at bredbandslinjen minimum
ma levere 30 mbit/s / 10 mbit/s for & kunne handtere et fullverdig helsetilbud i hjemmet
(Telecom Revy, 2013, s. 8). Andre mener at det vil kreve en symmetrisk bredbandshastighet
pa 10 mbit/s — 50 mbit/s for & kunne handtere det (Stortinget, 2013, s. 28). Da de ulike
teknologiene fremdeles er under utvikling, er det vanskelig @ komme med noe annet enn
estimater i dag. | tillegg vil velferdstjenester veere nye tilleggstjenester, og ikke
tilleggstjenester som erstatter allerede eksisterende. Dette er viktig a presisere fordi
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velferdstjenestene avhenger av stabilitet for & skape den tryggheten som kreves. Av den grunn
ma velferdstjenestene ha den bandbredden de krever for & kunne driftes, noe som betyr at de

ikke kan dele sitt bandbreddekrav med andre digitale tjenester.

Digital tjeneste Bredbandshastighet
Smarthus 5-10 mbit/s
Velferdstjenester Ca. 30 mbit/s*

Tabell 23, hastighetskrav smarte hus og velferdstjenester, *symmetrisk (Telecom Revy, 2013, s. 8) og
(Stortinget, 2013, s. 28)

Det velges a estimere velferdstjenester til ca. 30 mbit/s, da dette tilnermet blir et gjennomsnitt
av de to nevnte estimatene. Krav til hastighet vil gke med antall komponenter som benyttes og

avhenger av bredbandstilkobling for & kunne videresende signalet til helsevesenet.

Man har na fatt et innblikk i hvorfor etterspgrselen etter bredbandshastighet kan gke
ytterligere de kommende arene. En vil na bevege seg inn mot Bergen Fiber og omgivelsene de
er tilknyttet.

4.5 Intern analyse

En vil na utfgre en intern analyse av Bergen Fiber. | denne analysen vil man ta for seg Bergen
Fibers verdinettverk, med fokus pa primare aktiviteter og stetteaktiviteter. Videre vil man ta
for seg Bergen Fibers synlige og usynlige ressurser, far man vurderer de gjennom en VRIO-
analyse. Pa den maten kan man se om Bergen Fibers ressurser skaper et konkurransefortrinn

eller ikke.

45.1 Bergen Fibers verdinettverk

Bergen Fibers malsetning er & utbygge og levere bredband gjennom fiberteknologi til
forbrukerne i Bergen. Bredband kan defineres som grunnstammen i et cluster av digitale
tjenester, hvor digitale tjenester avhenger av bredbandsforbindelse for og kunne benyttes.
Bergen Fiber innehar et verdinettverk som pavirkes av sine eiere, hvor Bergen Fiber drar
nytteverdi gjennom de. Det velges & begynne med Bergen Fibers stgtteaktiviteter, da disse gir
indirekte verdi til primeeraktivitetene, og i sa mate er avgjerende for at verdinettverket skal

fungere.

4.6 Stgtteaktiviteter

4.6.1 Organisasjon, ledelse og styring
Bergen Fiber er heleid av Lyse (85%) og BKK (15%), hvor Lyse har investert 100NOK
millioner i Bergen Fiber. Dette betyr at majoriteten av aksjene eies av Lyse. Lyse, som er

hovedaksjonar, ser pa Bergen som en spennende og stor markedsmulighet. Dette bekreftes av

59



Toril Nag, konserndirekter for telekommunikasjon i Lyse (Lysekonsern, 2015). Nag
informerer videre om at Lyse med Bergen Fiber anser Bergen som et at deres viktigste
satsningsomrader fremover, da potensialet for ny bredbandinfrastruktur er tilstedeveerende
(Lysekonsern, 2015). De ser pa Bergen Fiber som en langsiktig investering, som skal fa tid til

a vise sin lgnnsomhet (Computerworld, 2014).

Som hovedaksjoner kontrollerer og styrer Lyse beslutninger og valg Bergen Fiber skal foreta
seg (Raisland, 2015). Dette vil dog ikke bety at Lyse tar alle beslutninger selv. Bergen Fiber
vil dra nytte av at Lyse og BKK innehar et tett samarbeid, og at de sammen vil fremme
beslutninger og hvordan Bergen Fiber skal opptre i markedet for a lykkes (Lysekonsern,
2013). Lyse og BKK innehar ulik kunnskap og kompetanse, som kan veere nyttig for Bergen
Fiber hvor de kan kombinere kunnskap og kompetanse for a skape en suksessfull retning for

Bergen Fiber fremover (synergieffekter).

4.6.2 Pavirkning fra Altibox

Bergen Fiber er ogsa med i partnerskapet som omhandler Altibox. Raisland informerer om at
til tross for at Altibox er heleid av Lyse, sa medfarer partnerskapet at samtlige av partnerne av
Altibox tar del i de strategiske beslutninger som skal tas. Dette kan styrke Altibox som helhet,
fordi man kontinuerlig far fremmet ulike synspunkter fra forskjellige bedrifter (Rgisland,
2015). Selv om det kan veere en styrke for helheten, informerer Rgisland videre at det ogsa
kan veere svakheter ved et slikt partnerskap. Fordi flere ulike partnere skal fremme sine
tanker, og at partnerne i samrad vil ta ulike strategiske beslutninger, tar det ofte lengre tid &
konkludere med et valg, enn hva det ville gjort om man fikk bestemme alene. Dette betyr at
om det oppstar en hendelse i markedet som krever at man ma handle fortlgpende, sa er det
ikke gitt at Altibox klarer & handtere dette like fort som konkurrerende bredbandleverandgrer
(Reisland, 2015).

Bergen Fibers ledelse, organisasjon og styring er altsa en todeling, hvor Lyse og BKK
fremmer retning hvor hvordan Bergen Fiber skal posisjonere seg i markedet, mens man

samtidig tar del i Altibox nasjonale partnerskap.

4.6.3 Kompetanseledelse

Bergen Fiber innehar kun to arsverk selv, mens resten av arbeidsstyrken innhentes fra andre
plasser. Mens BKK star for markedsfgring og salg av Bergen Fibers bredbandstjenester, star
Lyse for det som innebarer innovasjon, effektivisering av utbyggelse, forbedring av
bredbandstjenester med mer. Utviklingen fremmes av ulike datterselskap av Lyse.
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Tidligere har Lyse opplevd at olje- og gassindustrien har kapret de beste kandidatene med
relevant bakgrunn, som har mulighet til & styrke organisasjonen (tek.no, 2015). Dette fordi
olje- og gassindustrien har kunnet tilby spennende arbeidsoppgaver og lukrative lgnnsslipper.
Dette er nd ikke tilfellet lengre. Jarl Nemeth, HR-sjef i Lyse informerer i et intervju med
Teknisk ukeblad at Lyse na opplever at betydelig flere av sgkerne innehar relevant
fagkompetanse enn hva som var tilfelle for to ar siden. Arsaken til dette er stadig
nedbemanning i olje- og gassindustrien, som fglge av usikre framtidsutsikter. Dette styrker

Lyse som helhet.

I tillegg til at man kan tilegne seg kvalifiserte sgkere, ma det ogsa vere tilrettelagt for &
fremme kunnskap og kompetanse internt. Ferst da kan man utvikle organisasjonen og
enkeltindivider, og forbedre seg. Lyse baserer sine verdier pa dette. Alle ansatte oppfordres til
a tenke nytt, samt tarre og utfordre seg selv. I tillegg til dette skal alle ansatte stille krav til
hverandre, samt dele sine erfaringer slik at andre ogsa kan lykkes (Lysekonsern, 2015). Dette
skal gjares for & fremme kreativitet og innovasjon, slik at man sammen, som et fellesskap kan
muliggjgre & skape resultater sammen. P& denne maten kan man oppna at ikke bare bedriften
som helhet utvikler seg, men ogsa enkeltindividet. Disse verdiene ligger sterkt integrert i

Lyses organisasjon, for & fremme kompetansen.

4.6.4 Teknologiutvikling
For & definere og analysere teknologiutviklingen som gjares hos Bergen Fiber, ma man se
videre til Lyse. Dette fordi Lyse star for leveranse av teknologiske lgsninger til Bergen Fiber

gjennom ulike datterselskaper.

Lyse har et sterkt fokus pa innovasjon og teknologiutvikling, og er selv av den oppfattelse at
de har veert avhengige av innovasjon for a oppna den posisjonen de har i markedet i dag
(Demo:Lyse, 2015). Lyse samarbeider sterkt med andre aktgrer for & innovere de ulike
bransjene de befinner seg i, og beskriver at innovasjon ikke skjer i et vakum, men idet ulike

aktarer og miljger mates (Demo:Lyse, 2015).

Innenfor bredbandsteknologi er det en stadig utvikling, noe som avhenger av innovasjon og
utvikling av lgsninger. Lyse har i dag bygget opp en velfungerende innovasjonskultur.
Innovasjonskulturen er bygget opp pa prinsipper om at hvert enkelt selskap i konsernet har
ansvaret for forskning og utvikling innenfor sin kjernevirksomhet. 1 tillegg har Lyse etablert
en sentral avdeling som arbeider med muligheter som ikke fanges opp av innenfor det enkelte
datterselskap, eller som dekker flere forretningsomrader (Lysekonsern, 2015).
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Innenfor telekommunikasjon fokuseres det hele tiden pa a dekke den etterspgrselen markedet
bade trenger og krever. Lyse og Altibox (og med det Bergen Fiber) fokuserer kontinuerlig pa
a kunne tilby raskere bredbandshastighet til sine kunder. Selv om fiberteknologien i teorien
kan levere ubegrensede hastighetsprofiler, sa krever det forskning og testing far man kan
starte a tilby det kommersielt til markedet (Lyse, 2014). Lyse og Altibox velger seg da ut
ulike pilotomrader i Rogaland, far de tilbyr det til resten av landet. P4 den maten kan de
tilegne seg erfaringer underveis, slik at de opparbeider seg ytterligere kunnskap og

kompetanse for tjenestene tilbys kommersielt.

Videre er det viktig for Lyse a «se inn i fremtiden», slik at de tidlig kan begynne a fokusere pa
potensielle trender markedet kan komme til & etterspgrre. Atle Andersen, markedssjef i Lyse
Smart, informerer i et intervju at Lyses toppledelse har et sterkt fokus pa dette, noe som gjer

det ideelt og enkelt for konsernets datterselskap a fokusere pa innovasjon (Andersen, 2015).

Bergen Fiber vil gjennom Lyses eierskap kunne dra nytte av all innovasjon og teknologiske
fremskritt Lyse opparbeider seg gjennom sine datterselskaper, som kan styrke Bergen Fibers

posisjon i markedet de er en del av. (Rgisland, 2015).

4.6.5 Innkjop

Bergen Fiber opererer i et marked som er velfungerende i store deler av verden, og av den
grunn ma man anta at leveransene av ulike komponenter som er ngdvendig for utbyggelse av
fiberbredband er tilgjengelig. Det bygges videre ut ny bredbandinfrastruktur i form av
fiberbredband i store deler av Norge, og Bergen Fiber er allerede i gang med utbyggelse i
Bergen. Basert pa at Bergen Fiber allerede er i gang, ma man anta at de innehar avtaler om
leveranser fra ulike eksterne leverandgrer, som er ngdvendig for a kunne utbygge. Det er lite

trolig at Bergen Fiber velger a posisjonere seg i markedet uten a ha dette pa plass.

4.7 Primeeraktiviteter

4.7.1 Markedsfgring og kontraktstyring

Bergen Fiber innehar to arsverk, mens resten av arbeidsstyrken leies inn fra andre aktarer
(Trogyen, 2015). Dette gjelder blant annet markedsfering og kontraktstyring. Tidligere har
man stiftet bekjentskap med BKK (eierskap pa 15 prosent), og BKK har ansvaret for
markedsfaring og salg av bredbandstjenester fra Bergen Fiber. BKK har lang tilstedeveerelse i
det bergenske markedet gjennom tilbydelse av energitjenester, og innehar kunnskap og
kompetanse vedrgrende de ulike markedssegmentene (Computerworld, 2014). Frem til 2009

var ogsa BKK egenradig tilbyder av fiberbredband i Bergen, hvor de selv stod for utbyggelse,
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markedsfering og salg av ulike bredbandstjenester. BKK vil markedsfgre og selge Bergen
Fibers bredbandstjenester gjennom merkevaren Altibox, hvor de henvender seg til markedet

via navnet Bergen Fiber Altibox (Rgisland, 2015).

Stian Rgisland informerer under intervju at markedsfering og kontraktstyring er viktig for
Bergen Fiber, da utbyggelse av fiberbredband innehar store investeringskostnader. Bergen
Fiber betaler i gjennomsnitt 25.000NOK per husstand som utbygges for fiberbredband. Med
store investeringskostnader ma man ta visse forhandsregler. Bergen Fiber krever minimum 60
prosent kontraktsoppslutning i omrader de henvender seg til (Rgisland, 2015). Dette betyr at
Bergen Fiber kun utbygger omrader hvor 60 prosent av husstandene gnsker Bergen Fibers
bredbandstjenester. Nar man har store investeringskostnader vil det ogsa medfare usikkerhet i
tillegg til risiko, og Raisland informerer om at tjenesteyting kan vaere avgjerende for a

redusere usikkerheten.

4.7.2 Tjenesteyting

Under intervju informerer Rgisland om at bredbandstjenester i dag er standardiserte tjenester.
Med dette menes at det kan vere vanskelig a skille mellom de ulike bredbandsleverandgrene.
Man kan gjerne tilby ulike tjenester som konkurrerende aktgrer ikke innehar, men pa sikt vil
man bli tatt igjen allikevel (Raisland, 2015). Av den grunn gnsker Bergen Fiber gjennom
Altibox & differensiere seg fra konkurrerende aktgrer gjennom & tilby en fullverdig
tjenesteyting til kundemasse. Dette har medfart at Altibox har en filosofi om a konkurrere mot
seg selv til enhver tid, istedenfor mot sine konkurrenter (Raisland, 2015). Altibox har et stort
fokus pa tjenesteyting, og gnsker a veere tilgjengelig for kundemassen nar som helst og hvor
som helst. Av den grunn er Altibox, som eneste bredbandsleverander i privatmarkedet apen
24 timer i dggnet, 365 dager i aret (Rgisland, 2015). Altibox kundesenter besvarer da
henvendelser via telefon, e-post, chat og ulike sosiale medier. Dette har medfert at EPSI har
karet Altibox til Norges beste kundesenter innenfor bredbandstjenester de siste fem arene,
basert pa en tjenesteyting som vurderes som milevis foran konkurrerende aktgrer (EPSI, 2014,
S. 4).

Tjenesteyting er ikke bare viktig for & skille seg ut fra konkurrentene, det er ogsa avgjgrende
for & beholde kundemassen over tid. Dette er viktig for Bergen Fiber, da de innehar store
investeringskostnader som skal nedbetales over tid. Rgisland utdyper dette neermere under
intervju. Hver husstand Bergen Fiber utbygger fiberbredband til, innehar som tidligere nevnt
en utbyggelseskostnad pa 25.000NOK. Husstandene vil per ar i gjennomsnitt innbetale brutto
10.000NOK inkludert merverdiavgift, hvor Bergen Fiber etter drifts- og
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vedlikeholdskostnader vil sitte igjen med 2.000NOK — 2.500NOK. Dette medfgrer at Bergen
Fiber vil bruke opptil 10 ar pa a dekke investeringskostnadene per kunde. Rgisland informerer
videre at om man mister kunder i lgpet denne perioden, blir det karakterisert som «helt krise».
Man ma da dekke investeringskostnaden selv, uten a fa inn fremtidige inntekter pa
investeringen man har gjort. Rgisland og Altibox tror derfor differensiering gjennom

tjenesteyting vil veere avgjerende i fremtiden, og arbeider deretter.

4.7.3 Infrastrukturdrift

Tidligere er det nevnt at fiberbredband sender bredbandssignaler gjennom lyspartikler.
Lyspartiklene sendes gjennom plastrgr, som skal beskytte lyspartiklene. Plastrgrene har en
estimert levetid pa 50-60 ar, og trenger ikke ytterligere vedlikehold i denne perioden
(Raisland, 2015). Fiberkablene nedgraves enten i bakken, eller trekkes via luftspenn.
Nedgravde fiberkabler pavirkes ikke av darlig var, noe som kan veere tilfelle ved bruk av
luftspenn. Av den grunn kan vedlikeholdskostnadene ved luftspenn veere hgyere enn ved

nedgravde kabler, da de kan pavirkes av darlig veer.

Jan Trogyen informerer om at Bergen Fiber benytter seg bade av nedgravde fiberkabler (totalt
60%) og fiberkabler trukket i luftspenn (totalt 40%). Arsaken til at man velger en denne
lgsningen i Bergen, er at flertallet av omradene Bergen Fiber etablerer seg i, er dekket av
asfalt (Trogyen, 2015). A grave i asfalt er utelukkende dyrt, og det er billigere & benytte seg
av luftspenn ved utbygging.

| forhold til andre bredbandsteknologier er drift- og vedlikeholdskostnadene av fiberbredband
lave (Telecom Revy, 2013, s. 6). De starste utgiftspostene innenfor drift- og vedlikehold av
fiberbredband er overvakning av nettverket av noder og fiberkabler. Rgisland informerer om
at det brukes store summer pa overvakning av fibernettet, slik at utstyret byttes far det blir
utdatert, og ikke i etterkant (Rgisland, 2015). I tillegg fokuseres det pa a kontinuerlig
oppgradere noder. Nodene oppgraderes for a kunne tilby forbrukerne markedets nyeste
bredbandsteknologi (eks gkt bredbandshastighet), og i tillegg oppgraderes nodene for &

vedvare og forbedre stabilitet av bredbandslinjene.

4.8 Ressursbasen

Bergen Fiber innehar bade synlige og usynlige ressurser. Man velger & starte med de synlige
ressursene, far man videre fremlegger de usynlige ressursene. Etter analyse av hver ressurs
velges det a legge inn en vurdering av Barneys kriterier for om ressursen innehar et

konkurransefortrinn eller ikke (VRIO). Det velges pa presentere VRIO av ressursene i
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tabellform, da dette gir en ryddig og oversiktlig fremlegging. | etterkant av fremlegging av
synlige og usynlige ressurser, samt VRIO, vil man summere opp ressursene i en felles tabell
for & fremlegge VRIO ytterligere. Deretter vil det bli gitt en oppsummering fra VRIO-

analysen.

4.8.1 Synlige ressurser
Bergen Fiber innehar ulike synlige ressurser gjennom eierskapet til Lyse og BKK. Basert pa

dette eierskapet har Bergen Fiber mulighet til a benytte seg av disse.

4.8.1.1 Finansielle ressurser

Bergen Fiber innehar finansielle ressurser gjennom sin tilhgrighet til Lyse. Fra tidligere vet
man at Lyse har valgt & investere 100NOK millioner i Bergen Fiber, slik at Bergen Fiber har
muligheten til & bygge ny bredbandinfrastruktur i Bergen. Det er ikke oppgitt at BKK star for

noe av finansieringen av Bergen Fiber.

For & vurdere om Bergen Fiber har tilgang og trygghet i form av finansielle ressurser, ma man
se videre til Lyse. Lyse-konsernet rapporterte i 2013 om en total omsetning pa 6.546NOK
milliarder og et arsresultat etter skatt pa 506NOK millioner (Lyse Energi, 2013, s. 56). Lyse
informerer i deres arsrapport for 2013 at to starre nedskrivninger i 2013 har dempet resultatet,
men at konsernet som helhet har et godt utgangspunkt i arene som kommer.

Lyse opererer innenfor flere naringer enn telekommunikasjon. Av den grunn kan det vaere
relevant a se pa hvilke finansielle forutsetninger forretningsomradet telekom har, da Bergen
Fiber er en del av dette omradet. Lyses telekomvirksomhet bestar av den heleide digital-TV
og internett leverandaren Altibox, det heleide selskapet Lyse Fiber, teknologiselskapet Lyse
IT, alarm og sikkerhetsleverandgren NorAlarm og Lyse Fiberinvest som er eierselskap for de
gvrige fiberselskapene hvor Lyse har eierinteresser. Under Lyse Fiberinvest ligger blant annet
Lyses telekomvirksomhet pa @stlandet, Viken Fiber, hvor Lyse eier 71%, samt Bergen Fiber

hvor Lyse som tidligere nevnt eier 85%.

Forretningsomradet for Lyses telekomvirksomhet hadde i 2013 en omsetning pa 1.689NOK
millioner. Inkludert eierandelen i Viken Fiber ble omsetningen 2010NOK millioner.
Arsresultatet for forretningsomradet ble i 2013 mélt til 170NOK millioner, mot 32NOK
millioner i 2012 (Lyse Energi, 2013, s. 64). Forbedring av resultatet skyldes i stor grad en
gkning i kundemassen, samt reduksjon i driftskostnader per kunde. I et intervju med NRK sier
Nag at Lyse, til tross for en reduksjon i kraftprisene (annet kommersielt omrade) fremover, sa

vil de fremdeles ha mulighet til & gke utbyttet de neste arene pa bakgrunn av tidligere
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investeringer av bredbandinfrastruktur. Dette gir en finansiell trygghet og gode forutsetninger

fremover. Bade for Lyse og Bergen Fiber.

4.8.1.2 VRIO, finansielle ressurser

Hva finansielle ressurser Beskrivelse
Verdifulle Gjennom Lyse tilegner Bergen Fiber seg finansielle

midler som kreves for & utbygge ny
bredbandinfrastruktur. Basert pa at utbyggelse av
bredbandinfrastruktur krever store
investeringskostnader, ma man anta at finansielle
ressurser kan veere avgjerende for & kunne bygge ut,
og med det verdifulle.

Unike Finansielle ressurser er ikke unike. Konkurrerende
aktgrer kan ogsa inneha finansielle ressurser. Til tross
for dette ma man anta at finansielle ressurser vil ta tid
a bygge opp. Av den grunn er det ikke gitt at mange
konkurrerende aktgrer innehar slike ressurser. | s&
mate kan man vurdere finansielle ressurser som
unike.

Vanskelig & kopiere Store, finansielle ressurser er vanskelig & kopiere.
Man ma enten gke den finansielle beholdningen selv,
eller ved hjelp at eksterne parter. Det er rimelig & anta
at dette er noe fa klarer, da «alle» bredbandsaktarer
ville veert i besettelse av finansielle midler om ikke.

Organisert Bergen Fiber er gjennom Lyses eierskap organisert til
a kunne handtere finansielle midler pé en
hensiktsmessig mate. Gjennom Lyses erfaringer har
de muligheten til & investere midlene pa en sunn og
fornuftig mate, i samrad med Lyses ledelse. Man vet
at Bergen Fiber ikke vil investere midlene i
utbyggingsprosjekter som ikke regnes som
gkonomisk lgnnsomme (ref 60 prosent oppslutning).

Tabell 24, VRIO finansielle ressurser

4.8.1.3 Veletablert merkevare i det norske bredbandsmarkedet

Bergen Fiber er en relativt ung bedrift (etablert i 2013), og man ma anta at fa forbrukere i
Bergen har kjennskap til Bergen Fiber. Til tross for dette innehar Bergen Fiber en veletablert
merkevare ved henvendelse til forbrukermassen, da Bergen Fiber tilby forbrukermassen

bredbandstjenester via Altibox.

Rgisland bekrefter under intervju at forbrukerne i dag har gkt grad av bevissthet pa hva de
gnsker og forventer av bredbandstjenestene de abonnerer pa, og at forbrukerne verdsetter
stabilitet, hastighet og kapasitet. Man kan med det anta at en merkevare skapes pa bakgrunn

av hva forbrukerne gnsker.

Undersgkelser gjort av EPSI i 2014 viser at Altibox kunder innen bredbandstjenester er
desidert mest tilfredsstilt. EPSIs indeks males fra O (lavest) til 100 (hgyest), og Altibox
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oppnadde i 2014 en tallverdi pa 71,4 (EPSI, 2014, s. 4). Bransjen som helhet opplevde en
gjennomsnittlig indeks pa 63,7, noe som bekrefter at Altibox ligger foran resten av bransjen.
Altibox skiller seg markant ut fra de gvrige aktgrene i forhold til kundenes opplevelse av
kvalitet pa service, bredbandslinjen og verdien kundene opplever at de far for pengene (EPSI,
2014). Mens flertallet av de andre aktgrene i 2014 opplevde en tilbakegang innen disse
kategoriene, har Altibox oppnadd enda starre kundetilfredshet og lojalitet blant sine kunder i

tilsvarende periode.

Ogsa innenfor TV-tjenester utmerker Altibox seg positivt ovenfor konkurrentene. De siste
fem arene har Altibox ogsa her levert bedre tall enn sine konkurrenter. Kundene til Altibox
har desidert hgyest forventninger til TV-tjenestene de abonnerer pa, men til gjengjeld
opplever de at TV-tjenestene er av hgy kvalitet (EPSI, 2014, s. 4). Indeksen gar ogsa her fra 0
(lavest) til 100 (hgyest) og Altibox indeks var i 2014 pa 69,3 (EPSI, 2014, s. 4). Bransjen som
helhet opplevde en gjennomsnittlig indeks pa 65,1. Kundetilfredsheten varierer veldig i takt
med hvilken aksessform aktgrene leverer pa. Av de ulike aksesstypene (ADSL, VDSL, koaks
og fiber) er det akterene som leverer digital-TV over fiberteknologi (som Altibox gjar), som

kommer best ut i undersgkelsen.

4.8.1.4 VRIO, veletablert merkevare

Verdifulle Det vil alltid veere fordelaktig & etablere seg i
markedet gjennom en veletablert merkevare. Basert
pa Raislands bekreftelse om at forbrukerne i dag
vurderer internett som en viktig digital tjeneste i
hverdagen, kan et sterkt merkenavn som
kjennetegnes for & levere bredbandsteknologi som
verdsettes av forbrukerne, vare verdifullt for Bergen
Fiber. Dette kan veere med pa & fremme Bergen Fiber
og Altibox ovenfor konkurrerende aktgrer i Bergen.

Unike Bergen Fiber og Altibox er ikke den eneste aktgren
som innehar et sterkt merkenavn i telekomindustrien,
men Altibox rangeres mye hgyere og sterkere enn
konkurrerende aktgrer i bade i bransjen. Altibox har
fokusert pé& & opparbeide seg et sterkt merkenavn
over lengre tid, og det kan veere tidkrevende for
konkurrerende aktgrer & oppna tilsvarende
maloppnaelse. Dette kan gi Bergen Fiber fordeler ved
etablering og henvendelse til nye, potensielle
kundemasser, i tillegg til & holde pa den eksisterende
kundemassen.

Vanskelig & kopiere Ved at forbrukerne selv de siste fem arene har rangert
Altibox som den av bredbandsaktgrene som leverer
hayest grad av kvalitet og service, er det rimelig &
anta at det vil veere vanskelig for konkurrerende
aktgrer & overta denne posisjonen. Hvis ikke, kan
man anta at konkurrerende akterer i femarsperioden
hadde overtatt Altibox plassering. Selv om det er
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vanskelig & kopiere er det ikke umulig, men det vil
tidkrevende. Slike endringer skjer ikke «over natten.

Organisert Gjennom Lyses eierskap i Bergen Fiber, far Bergen
Fiber ta del i Altibox posisjon i markedet. Lyse har
klart & benytte seg av Altibox posisjon i store deler av
Norge, og det er rimelig & anta at Lyse og Bergen
Fiber ogsa vil klare dette i Bergen. Erfaringene Lyse
har opparbeidet seg gjennom 10 &rs tilstedeveerelse i
markedet kan veere avgjgrende for a kunne utnytte
merkenavnet som en ressurs.

Tabell 25, VRIO veletablert merkevare

4.8.1.5 Eierskap i egen bredbandinfrastruktur

Bergen Fiber bygger selv ut bredbandinfrastruktur i Bergen, noe som medfgrer at de eier
infrastrukturen. Dette medfgrer at Bergen Fiber innehar monopol pa sin
bredbandinfrastruktur, og at ingen andre kommersielle akterer har mulighet til a tilby sine
bredbandstjenester gjennom Bergen Fibers bredbandinfrastruktur (Rgisland, 2015). Rgisland
informerer om at konkurransemyndighetene har diskutert om Lyses bredbandinfrastruktur ma
gjeres tilgjengelig for andre akterer, men ingenting vedrgrende det er konkret. Rgisland sier at
dette per i dag kun er en antakelse, og om han skal «tippe» pa nar det eventuelt skjer, sa er
hans antakelser tidligst i 2023. Trogyen informerer videre om at ingen bredbandsaktarer
velger a bygge ut bredbandinfrastruktur parallelt med en annen aktar, noe som betyr at Bergen

Fiber vil ha «eierskap» pa ny bredbandinfrastruktur i omrader de velger & bygge ut.

Man vet fra tidligere at det er kostbart & bygge ut bredbandinfrastruktur, og at det krever store
investeringskostnader. Ved a ha eierskap i egen bredbandinfrastruktur kan Bergen Fiber ogsa
bestemme hvilke omrader de gnsker & bygge ut, og om de skal bygge ut. For at det skal veere
gkonomisk lgnnsomt for Bergen Fiber a etablere seg i et omrade, ma minimum 60% av
omradet takke ja til tiloudet om fiberbredband (Trogyen, 2015). Dette betyr at Bergen Fiber i
forkant av utbyggelse vet at de far minimum vil fa 60 prosent oppslutning i omradet. Er det
ikke 60% oppslutning, vil ikke Bergen Fiber etablere seg i omradet. Nar man vet at ingen
andre aktgrer utbygger ny bredbandinfrastruktur parallelt, og at man kun bygger ved 60
prosent oppslutning, sa medfarer dette i utgangspunktet at forbrukerne er bundet opp mot
Bergen Fiber i etterkant av utbyggelsen, med mindre de gnsker a benytte seg av eldre

bredbandinfrastruktur.

4.8.1.6 VRIO, eierskap i egen bredbandinfrastruktur

Verdifulle | dag er det ikke et krev fra norske
konkurransemyndigheter om at utbyggende aktarer
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(med unntak Telenor, se ekstern analyse) ma tilby sin
bredbandinfrastruktur til konkurrerende aktgrer.
Dette medfarer at eierskap i egen
bredbandinfrastruktur ma anses som verdifullt, da
Bergen Fiber oppnéar monopol pa sin infrastruktur.
Om infrastrukturen i fremtiden apnes for
konkurrerende aktgrer vet man ikke, men Rgisland
bekrefter at Bergen Fiber da kan innhente
leieinntekter fra de aktuelle aktgrene (Rgisland,
2015).

Unike Det er ingenting som hindrer andre aktarer i a
utbygge tilsvarende infrastruktur som Bergen Fiber,
men det krever at aktgrene har finansielle midler til &
utfare dette. Dette er noe ikke alle aktgrer har
mulighet til (se ekstern analyse). Nar dette er sagt, s&
har ingen andre, konkurrerende aktgrer muligheten til
a dra nytte av Bergen Fibers infrastruktur. Hverken
utbygget infrastruktur eller fremtidig infrastruktur.
Dette medfarer at eierskapet i fiberkablene er unikt.
Antakelser om at bredbandinfrastrukturen kan bli
tilgjengelig for konkurrerende aktgrer i fremtiden er
fremdeles bare en antakelse (Rgisland, 2015).

Vanskelig & kopiere Ettersom Trogyen bekrefter at ingen konkurrerende
aktarer velger a utbygge et omrade Bergen Fiber
allerede har bygget ut, vil det veere vanskelig for
konkurrerende aktarer & kopiere eierskapet i
fiberkablene i omrader Bergen Fiber allerede er
etablerte i. Dog kan konkurrerende aktarer velge &
utbygge omrader Bergen Fiber ikke er
tilstedeveerende i, noe som tilsier at Bergen Fiber
ikke vil etablere seg i dette omradet (Trogyen, 2015).
Dette betyr altsa den aktgren som farst etablerer seq i
et omréde, vil gjare det «umulig» for andre aktgrer &
etablere seg i omradet med tilsvarende infrastruktur.
(Se ellers ressurs om kunnskap og kompetanse for om
det er vanskelig a kopiere utbyggelse).

Organisert Bergen Fiber bygger ut ulike omrader i Bergen for &
oppnd markedsandeler. Basert pa at Bergen Fiber
krever en oppslutning pa minimum 60% for a velge &
etablere seg i et omrade, kan man anta at Bergen
Fiber har muligheten til & hente ut potensielle
gevinster (fortjeneste) i omradene de etablerer seg i
pé lang sikt. Kravet om minimum 60% oppslutning
er satt fordi Bergen Fiber ikke anser det som
gkonomisk lgnnsomt pd lang sikt, med mindre de
oppnar dette eller en hayere oppslutning. Lyse har
videre erfaringer med eierskap i egen
bredbandinfrastruktur fra tidligere, og man vet at de
der har hentet ut gevinster.

Tabell 26, VRIO egen bredbandinfrastruktur

4.8.2 Usynlige ressurser
Gjennom Lyse og BKKs eierskap far Bergen Fiber ta del i en del usynlige ressurser, som kan

hjelpe de fremover.
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4.8.2.1 Kunnskap og kompetanse vedrgrende utbygging

Bergen Fiber far gjennom Lyse tilgang til deres kunnskap og kompetanse om utbyggelse av
bredbandinfrastruktur (Reisland, 2015). Lyse gnsker dette, slik at kunnskapen og
kompetansen kan sirkulere i konsernet. Lyse har over 10 ars erfaring med utbyggelse av
fiberbredband i Rogaland. I lgpet av denne perioden har Lyse tilegnet seg kunnskap og
kompetanse vedrgrende utbygging. Reisland informerer om at Lyse de 10 siste arene har
effektivisert utbyggelsesprosessene enormt mye (Rgisland, 2015). Med dette menes bade at
man klarer a utbygge fiberbredband raskere enn tidligere, men ogsa at man klarer & redusere
kostandene. Videre bekrefter Rgisland at konkurrentenes utbyggingskostnader i dag er
tilsvarende kostnadene Lyse hadde for fire ar siden. Dette betyr at Lyse utbygger mer
kostnadseffektivt enn hva konkurrerende aktarer gjgr. Rgisland informerer videre om at
konkurrerende aktgrer har vanskeligheter med a utbygge pa tilsvarende mate som Bergen
Fiber, og at konkurrerende aktgrer utbygger med tilsvarende effektivisering og kostnader
Lyse (og med det Bergen Fiber) hadde for fire ar siden. Trogyen informerer om det samme.
Konkurrerende akterer prever a kopiere de, men klarer ikke a kopiere helheten av

verdikjeden.

Selv om man kan overfgre kunnskap og kompetanse til andre deler av et konsern, er det ogsa
viktig at Bergen Fibers ledelse er i stand til & anvende den aktuelle kunnskap og kompetanse,
slik at bedriften kan utnytte fordelene. Rgisland forteller under dybdeintervju at Trogyen
innehar egenskaper som gjer at Bergen Fiber kan utbygge fiberbredband raskt og effektivt,
basert pa erfaringer fra utbygging av fiberbredband fra Altibox pa @stlandet. Dette medfarer
at Bergen Fiber kan kombinere Trogyens erfaringer med Lyses kunnskap og kompetanse, noe
som kan fremme synergieffekter pa tvers for Bergen Fiber.

4.8.2.2 VRIO, kunnskap og kompetanse vedrgrende utbygging

Verdifulle Bergen Fiber baserer sin uthygging pa kunnskap og
kompetanse Lyse har opparbeidet seg gjennom 10 &rs
tilstedeveerelse i markedet. Gjennom denne fasen har
de opparbeidet seg erfaringer om hvilke prosesser
som ikke fungerer, og hvordan de skal utfgre de ulike
prosessene for & effektivisere driften. Dette har
medfart at Lyses utbyggingsprosesser er mer
kostandseffektivisert enn hva konkurrentens er. Ved
at konkurrentenes utbyggingsprosess er anslatt &
ligge fire &r bak Lyses utbyggelsesprosess i forhold
til effektivisering og kostnader, er det liten tvil om at
den kunnskap og kompetanse Lyse, og med det
Bergen Fiber har vedrgrende utbygging av
fiberbredbénd, er verdifull for Bergen Fiber.
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Unike Basert pa det faktum at Lyse, og med det Bergen
Fibers kunnskap og kompetanse om utbygging av
fiberbredbénd ligger fire &r foran konkurrentene, er
det per i dag ikke tvil om at denne ressursen er unik
for bedriften. Nar det er sagt, sa er det ikke gitt at
konkurrentene bruker like lang tid pa & anvende seg
mer kunnskap og kompetanse om hvordan de skal
klare & effektivisere sine utbyggingsprosesser.
Vurderingen er vanskelig & svare pa, da prosessene er
en kombinasjon mellom utbyggingsrutiner og
kunnskap og kompetanse internt i organisasjonen.
Uavhengig av dette kan man per i dag konkludere
med at ressursen er unik, men at den i fremtiden kan
bli tilsvarende hos konkurrentene. Spgrsmalet da vil
veere om Lyse og Bergen Fiber innen den tid har
effektivisert prosessene ytterligere for & vedvare et
fortrinn ovenfor konkurrentene?

Vanskelig & kopiere Under intervju med Jan Trogyen informerer han om
at konkurrentene prgver & kopiere deres
utbyggingsprosesser, men at de per i dag ikke er i
nzrheten av a klare det. Han baserer svaret pa at for a
klare dette ma kopiere hele verdikjeden, og ikke kun
deler av den (Trogyen, 2015). A kopiere en hel
verdikjede er vanskelig, da ofte hvert av leddene i en
verdikjede er avhengig av det andre for & kunne
utfgre arbeidsoppgavene pa en tilfredsstillende mate.
Videre er det ogsa tidkrevende & utvikle en
velfungerende verdikjede. Om det ikke hadde veert
det, sa er det rimelig & anta at enkelte av
konkurrentene med all sannsynlighet ville ha klart &
kopiere Lyse og Bergen Fibers verdikjede allerede.

Organisert Lyses kunnskap og kompetanse er vedrarende
utbyggingsprosesser er velorganiserte, og Bergen
Fiber benytter seg i dag av denne kunnskapen og
kompetansen ved utbyggelse av fiberbredband i
Bergen. Lyse benytter seg av tilsvarende kunnskap
og kompetanse andre steder i Norge. Under intervju
med Rgisland informerer han om at samarbeidet
mellom Lyse og Bergen Fiber er sveert tett, og at de
kontinuerlig utveksler erfaringer og rad. Det er
rimelig & anta at dette gjares slik at prosessene stadig
forbedres og effektiviseres.

Tabell 27, VRIO kunnskap og kompetanse vedrgrende utbygging

4.8.2.3 Kjennskap til konkurransearenaen i Bergen

Gjennom BKKs eierskap i Bergen Fiber, tilegner Bergen Fiber seg kunnskap og kompetanse
vedrgrende den bergenske konkurransearenaen for bredbandstjenester. Dette baseres pa at
BKK skal markedsfare og selge Bergen Fibers bredbandstjenester. Gjennom lang
tilstedeveerelse i Bergen er det rimelig & anta at BKK innehar kjennskap til
konkurransearenaen. Denne antakelsen baseres videre pa at BKK frem til 2009 selv stod for
utbygging, markedsfgring og salg av egne bredbandstjenester i Bergen. For & hjelpe Bergen

Fiber & lykkes pa den bergenske konkurransearenaen er det blant annet satt sammen en
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erfaren gruppe mennesker fra BKK, som skal fremme Bergen Fibers forutsetninger for a
lykkes (Computerworld, 2014).

Kunnskap og kompetanse om den konkurransearenaen man gnsker a etablere seg i, kan ofte ta
lang tid a tilegne seg, og det kan veere fordelaktig for Bergen Fiber a ta del i BKKs kunnskap
og kompetanse fortlgpende for a spare tid.

4.8.2.4 VRIO, kjennskap til konkurransearenaen i Bergen

Verdifulle Kjennskap til konkurransearenaen vil alltid vaere
viktig for en bedrift. Det kan redusere usikkerheten
om arenaen man gnsker a etablere seg i, basert pa at
man far oversikt og kontroll over situasjonen man er
en del av. Det er vanskelig & vurdere om BKKs
kjennskap til konkurransearenaen klarer &
ngytralisere potensielle trusler, men den er helt klart
verdifull for Bergen Fiber da den kan brukes til & gi
oversikt og kontroll.

Unike Kjennskap til konkurransearenaen er en ressurs flere
aktgrer enn Bergen Fiber kan utnytte, og den er ikke
unik. Det er rimelig & anta at konkurrerende aktgrer
0gsa innehar informasjon om det bergenske markedet
(se konkurrenter ekstern analyse), og i s& mate er det
ikke en ressurs Bergen Fiber kan karakterisere som
unik.

Vanskelig & kopiere Informasjon og erfaringer om konkurransearenaen
man er en del av, kan kjgpes gjennom oppkjgp av en
annen bedrift eller ved & leie inn eksterne selskaper
med kjernekompetanse innenfor radgivning. Dette
kan veere bade tidkrevende og dyrt. I tillegg kan man
innhente informasjonen selv, men ogsa dette er
tidkrevende og dyrt for den aktuelle bedriften.
Uavhengig av dette, sd ma man anta at andre,
konkurrerende aktgrer vil ha muligheten til &
innhente tilsvarende informasjon om markedet.
Informasjonen er ikke skjult fra offentligheten, da
den i stor grad omhandler offentligheten.

Om informasjonen er vanskelig og/eller tidkrevende
a innhente, kan Bergen Fiber oppna en fordel (og
kanskje et midlertidig konkurransefortrinn) ovenfor
konkurrerende aktgrer som pa navearende tidspunkt
ikke innehar aktuell informasjon om markedet.
Bergen Fiber kan bruke denne fordelen til & fa
ytterligere fotfeste i markedet, noe som kan fare til at
andre aktgrer kommer pa etterskudd.

Organisert Bergen Fiber benytter seg av BKK til & markedsfare
og selge sine bredbandstjenester. | s mate er det
BKK som benytter seg av sin allerede eksiterende
kjennskap til konkurransearenaen. BKK har tidligere
selv veert utbyggende og selgende akter pa
konkurransearenaen, og bruker na sin kjennskap
gjennom Bergen Fiber. Man antar at dette vil
fungere.

Tabell 28, VRIO kjennskap til konkurransearenaen
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4.8.2.5 Toppledelsens statte

Med Lyse i spissen av eierskapet har Bergen Fiber en toppledelse som statter Bergen Fibers
utbyggelse av bredbandinfrastruktur. Dette kan vaere et viktig kriterium for Bergen Fibers
forutsetninger. Som nevnt krever utbygging av bredbandinfrastruktur store investeringer, og
investeringene vil farst gi avkastning pa sikt. Toppledelsen ser pa investeringene som et
langsiktig prosjekt, og forventer ikke avkastning pa kort sikt (Computerworld, 2014).
Toppledelsen vet at Bergen er et jomfruelig marked innen fiberbredband (130.000 potensielle
boliger i det naturlige nedslagsfeltet), og at man kan oppna en tilfredsstillende omsetning og
fortjeneste i det bergenske markedet om man planlegger og utbygger pa riktig mate over tid.

Pa den maten kan Bergen Fiber oppna trygghet og ro til & utfare arbeidsoppgavene sine.

Dette kan gi Bergen Fiber tilstrekkelig tid til & utfere sine ndveerende og fremtidige
arbeidsoppgaver pa en tilfredsstillende mate, uten & matte ta forhastede beslutninger som kan
fa negative konsekvenser i ettertid. Kapitaltilfarselen Lyse gir Bergen Fiber avhenger av
tilbudet og ettersparselen i det bergenske markedet (Computerworld, 2014). Dette er ogsa et
viktig kriterium, da dette betyr at Bergen Fiber ikke vil ha mulighet til & gke utbyggelse i
Bergen med mindre markedet ettersper bredbandstjenestene. Dette medfgrer at Bergen Fiber
ikke vil gjennomfgre utbyggelsesprosjekter som star i fare for & vaere ulgnnsomme. Selv om
Bergen Fiber ikke velger a utbygge et omrade med mindre man oppnar minimum 60%
oppslutning, er det viktig a ha eiere som ser helheten og ikke tar ungdvendig risiko for & prgve
a ke markedsandelene. Bergen Fiber innehar altsa en toppledelse som angriper hvis

ettersparselen tilsier det, og holder igjen om den er fraveerende.

4.8.2.6 VRIO, toppledelses statte

Verdifulle A vite at man har stgtte fra toppledelsen er viktig for
a utfgre sine arbeidsoppgaver. Toppledelsens statte
medfarer at Bergen Fiber over tid har mulighet til &
posisjonere seg pa konkurransearenaen. At
toppledelsen ser pa Bergen Fiber som et langvarig
prosjekt som farst gir avkastning pa investert kapital
over tid, er positivt og kan skape en trygghet for
Bergen Fiber. P& den maten er det ogsa verdifullt.

Unike Man vet (se ekstern analyse) at det finnes
konkurrerende aktarer som ogsa bygger/skal bygge
ny bredbandinfrastruktur i Bergen. Man mé anta at
0gsa disse innehar toppledelsens stgtte. | si mate er
ikke statten toppledelsen gir Bergen Fiber unik.

Vanskelig & kopiere Dette blir et sparsmal om hvorvidt konkurrerende
aktgrer har mulighet til & investere store summer i
utbyggelse av ny bredbéandsteknologi i Bergen.
Utbyggelse av bredbandinfrastruktur er kostbart og
tidkrevende, og selv om man har gkonomiske
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forutsetninger for & kunne bygge ut, er det heller ikke
gitt at man har toppledelsens statte til & bygge ut.
Uavhengig av dette, sa er det en JA/NEI vurdering,
og det er ikke vanskelig & kopiere om man farst
bestemmer seg for & gi klarsignal.

Organisert Bergen Fiber er opprettet og etablert av samme
toppledelse som gir de statte til & utfare
arbeidsoppgavene sine. Lyse (med hjelp og statte fra
BKK) gnsker a lykkes med sin utbyggelse av
bredbandinfrastruktur i Bergen, og deler sin
kunnskap og kompetanse med Bergen Fiber. Man
kan altsa anta at forholdene ligger til rette for at
Bergen Fiber skal kunne dra nytte av toppledelses
Stotte.

Tabell 29, VRIO toppledelsens statte

4.8.3 Oppsummering av VRIO-analyse

Ressurs Verdifull Vanskelig & Organisert Utfall
kopiere
Finansielle Ja Delvis Delvis Ja Midlertidig
fortrinn
Merkevare Ja Delvis Delvis Ja Midlertidig
fortrinn
Eierskap Ja Ja Ja, sa fremt det  Ja Fortrinn, sa
er utbygget fremt det er
utbygget
Kunnskap og Ja Delvis Ja Ja Midlertidig
kompetanse fortrinn
Kjennskap Ja Nei Nei Ja Likt som
konkurransearena markedet
Toppledelsens Ja Nei Delvis Ja Likt som
statte konkurrentene
(se ekstern
analyse)

Tabell 30, oppsummering VRIO.

Fra VRIO ser man at finansielle ressurser gir et midlertidig konkurransefortrinn. Ressursene
er verdifulle for Bergen Fiber, og Bergen Fiber har forutsetninger for a kunne benytte seg av
sine finansielle ressurser. Til tross for dette kan man ikke kalle de unike eller vanskelig a
kopiere, da finansielle ressurser er en synlig ressurs. Sa fremt man har midlene, har man ogsa

ressursen.

Merkevaren Altibox, som Bergen Fiber benytter seg av, er verdifull for Bergen Fiber. Den er
med pa & styrke deres posisjon i den aktuelle konkurransearenaen. Selv om Altibox rangeres
hgyere enn samtlige andre aktgrer i bransjen, er ikke Altibox eneste aktgr med en sterk
merkevare. Det er mulig a kopiere Altibox merkevare, men det tar tid. Og i samme tidsrom vil
Altibox ha mulighet til & forbedre seg ytterligere. | s3 mate blir det vanskelig a kopiere, men

ikke umulig.
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Eierskap i bredbandinfrastruktur er verdifullt for Bergen Fiber, basert pa at ingen
konkurrerende aktarer har mulighet til a benytte seg av infrastrukturen. | s mate er den ogsa
unik, sa fremt det farst er bygget ut. Dette gjor det ogsa vanskelig a kopiere. Bergen Fiber
benytter seg ogsa her av Lyses erfaringer fra andre konkurransearenaer, og man antar at

Bergen Fiber kan hente ut gevinster pa bakgrunn av dette.

Kunnskap og kompetanse om utbygging av bredbandinfrastruktur er verdifullt for Bergen
Fiber. De tar del i Lyes erfaringer, og Lyse har siden oppstart effektivisert prosessene enormt
mye, noe som har medfart kostnadsbesparelser og tidsbesparelser. Basert pa at konkurrerende
aktarer utbygger pa tilsvarende mate som Lyse gjorde for fire ar siden, er ogsa denne
ressursen unik. Den er videre ogsa vanskelig a kopiere, da konkurrerende aktgrer ikke klarer a
kopiere hele verdikjeden. Gjennom Lyse har Bergen Fiber mulighet til & benytte seg av denne
ressursen, og det gjores i tett samarbeid med de. Dette gir Bergen Fiber et midlertidig
konkurransefortrinn. Det velges pa si midlertidig, fordi konkurrerende aktgrer kan utvikle sine
prosesser ytterligere og med det ta igjen Lyse og Bergen Fiber. Nar og om det skjer, er en

annen sak.

Kjennskap til konkurransearenaen er verdifullt for Bergen Fiber, men den er ikke unik. Man
ma anta at konkurrerende aktarer ogsa innehar denne kjennskapen. Sa fremt man har
informasjonen, er den ikke vanskelig a benytte. Av den grunn er den ikke vanskelig & kopiere.
Bergen Fiber klarer gjennom BKK a benytte seg av tilgjengelig informasjon, men

kjennskapen kan ikke ses pa som et konkurransefortrinn.

Toppledelses statte er viktig for Bergen Fiber, fordi det skaper trygghet og arbeidsro.
Toppledelsen gnsker a lykkes i Bergen. Det finnes i midlertidig andre akterer i Bergen som
ogsa innehar stgtte fra sin toppledelse (ekstern analyse), og av den grunn er det ikke en unik
ressurs. Sa fremt man har mulighet til & bygge ut, og toppledelsen har et gnske om det selv, sa
lar ressursen seg enkelt kopiere. Lyse og BKK gnsker at Bergen Fiber skal lykkes, og deler
sine erfaringer for at Bergen Fiber skal klare det. Til tross for dette, er ikke toppledelsens

statte et konkurransefortrinn, da konkurrerende aktgrer ogsa innehar det.

4.9 Ekstern analyse

4.9.1 Etinnblikk i markedet

Bergen Fiber utbygger og leverer fiberteknologi som skal drifte bredbands- og TV-tjenester til
det bergenske privatmarkedet. Bergen Fiber konkurrerer dermed i produktdimensjonen

bredbands- og TV-tjenester til privatmarkedet, hvor det geografiske omradet er Bergen.
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Bergen domineres i dag av bredbandsteknologien xDSL, en bredbandsteknologi som har veert
tilstedevaerende over en lengre periode. | takt med en stadig teknologisk utvikling innen
digitale tjenester begynner man i dag a se begrensinger i denne bredbandsteknologien. Til
tross for at bredbandsmarkedet i Bergen kategoriseres som et mettet marked da bredband er
noe «alle har», anser na flere aktagrer Bergen som et marked hvor man har mulighet til &

fornye og videreutvikle bredbandinfrastruktur (Computerworld, 2014).

Fiberbredband har starre utbredelse i resten av Norge. Av den grunn kan det veere naturlig a
sammenlikne Bergen med resten av Norge, for a fa et inntrykk av verdi- og vekstpotensialet i
det bergenske markedet. Det norske bredbandsmarkedet er dominert av vekst innen
utbyggelse av fiberbredband, som erstatter andre etablerte bredbandsteknologier (Telecom
Revy, 2013, s. 12). Videre ser man noe vekst innen koaksteknologi og VDSL-teknologi.
Telecom Revy tar for seg 30 ulike bredbandsselskaper i Norge, og viser til at disse samlet har
en omsetning pa 13.000.000.000NOK i 2013, hvorav driftsoverskuddet var
3.000.000.000NOK. Tar man kun for seg bredbandleverandgrer som utbygger og leverer
fiberbredband, var driftsresultatet 300.000.000NOK (Telecom Revy, 2013, s. 12). Analysen
tar i midlertidig ikke for seg eventuell gjeld og finanskostnader. Tidligere har analyser
konkludert med at utbyggelse av fiberbredband ikke er lannsomme, men driftsresultatene
viser na det motsatte. Vel og merke er det viktig a papeke at utbyggelse av ny
bredbandinfrastruktur ma ses i et langsiktig perspektiv, da det krever store investeringer.

Basert pa at Bergen innehar fa husstander med fiberbredband i dag, og at man i resten av

landet ser en stor vekst i antall fibertilkoblinger, kan man anta at verdi- og vekstpotensialet i
Bergen er tilstedevaerende basert pa informasjon fra resten av Norge. Et markedet med bade
vekst- og verdipotensial vil i stor grad inneholde flere aktgrer som gnsker a ta del i dette, sa

fremt de har mulighet til & etablere seg.

4.10 Konkurrenter

Det er vanskelig a vurdere om Bergen Fibers nermeste konkurrenter kun er de aktgrene som
utbygger og leverer bredband over fiberteknologi, eller om man skal inkludere aktgrer som
benytter seg av andre bredbandsteknologier. Dette er vanskelig fordi man ikke kan spa
fremtiden, og med det vite hvilke bredbandsteknologier som vil kunne handtere fremtidens

digitale tjenester de neste arene.

Basert pa dette er det i denne analysen valgt & inkludere en bredbandsaktgr som ikke leverer
bredband over fiberteknologi, men leverer over koaksteknologi. Dette velges fordi det finnes
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en bredbandsleverandgr som planlegger a bygge ut ny bredbandinfrastruktur av
koaksteknologi i Bergen de kommende arene. Av den grunn fales det naturlig & inkludere

koaksteknologi istedenfor & la veere.

Det velges a gi en kort beskrivelse av de aktgrene man anser som nare konkurrenter av

Bergen Fiber, for man knytter det opp mot Porters fem konkurransekrefter.

4.10.1 Telenor Norge

Telenor Norge (heretter Telenor) er en del av Telenor-konsernet, og Norges starste
bredbandleverandgr. Telenor leverer bredbandsteknologi over xDSL (ADSL og VDSL) og
fiber. I tillegg leverer de bredband over koaksteknologi gjennom deres datterselskap Canal
Digital (Canal Digital, 2015). Pa landsbasis har Telenor 855.000 kunder, hvorav 112.000 av
disse innehar fiberbredband (Telenor, 2015). | tillegg til & vere landets ledende
bredbandsaktar, leverer ogsa Telenor mobiltelefoni, mobilt bredband og fasttelefoni til
markedet. Fremover planlegger Telenor a bygge ut Norge for ny bredbandinfrastruktur,
hovedsakelig fiberteknologi. Bredbandstjenestene vil selges under merkevaren Canal Digital,

men fordi Telenor er utbygger, velges det a beskrive Telenor videre i teksten.

Telenor er sterkere posisjonert med sin fiberutbyggelse i resten av Norge, enn hva som er
tilfellet i Bergen. Pa landsbasis har Telenor en arlig fibervekst pa 25.000-30.000 nye
husstander (Telecom Revy, 2013, s. 25). Mens Telenor har en arlig vekst i resten av landet,
leverer de fiberbredband til kun 5.000 husstander i Bergen i dag, noe som utgjer 17 prosent av
den totale markedsandelen for fiberbredband i Bergen (Bergensavisen, 2015). Telenor akter
na & gke sin satsning pa utbyggelse av fiberbredband i Bergen. Under et intervju med
Computerworld informerer Berit Svendsen, administrerende direktar i Telenor Norge, at de
har utpekt Bergen som et av sine tre viktigste satsningsomrader for utbyggelse av
fiberbredband i arene som kommer (Computerworld, 2014). Dette medfarer at Telenor vil

konkurrere om samme potensielle markedsandeler som Bergen Fiber.

Nar Norges starste bredbandleverandgr anser Bergen som et av sine stgrste satsningsomrader
for utbyggelse av fiberbredband de neste arene, er det naturlig a anse de som en konkurrent,
og Trogyen informerer under intervju at de anser Telenor som en sentral konkurrent til

Bergen Fiber.

Basert pa informasjon fra Telenor selv, vet man at Telenors toppledelse anser Bergen som et
viktig satsningsomrade de kommende arene. Av den grunn kan man anta at Telenor har

toppledelsens stette til & bygge ny bredbandinfrastruktur i Bergen. Man kan videre ogsa anta
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at Telenor ser pa utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur som et langsiktig investering, da
man vet at det krever store investeringskostnader. Av den grunn vil det vere avgjgrende for
Telenor a ha finansielle ressurser, og gjennom Telenors regnskaper ser man at Telenor

fremlegger gode resultater.

Omsetning 21.833.000.000 22.630.000.000 22.428.000.000
Arsresultat 5.195.000.000 5.492.000.000 4.606.000.000
Tabell 31, utdrag Telenor (Proff, 2015)

Som Bergen Fiber, gnsker Telenor & satse pa a utbygge omrader i Bergen som per i dag ikke
innehar fiberbredband fra far (Telecom Revy, 2013, s. 25). Dette betyr at heller ikke Telenor
vil legge fiberkabler parallelt med en konkurrerende aktgr, som betyr at Telenor anser et
omrade som «tapt» om Bergen Fiber allerede har utbygget det for fiberbredband. | midlertidig
innehar Telenor en fordel som kan anses som en trussel for Bergen Fiber. Man vet at xDSL er
den bredbandsteknologien som er mest utbredt i Bergen per i dag, og at Telenor er landets
starste bredbandsleverandgr av xDSL. Av den grunn ma man anta at Telenor allerede innehar
markedsandeler i Bergen via XDSL. Dette betyr at de innehar en eksisterende kundemasse, og
med det har de muligheten til a tilby utbygging av fiberbredband til allerede eksisterende
kunder. Denne muligheten har ikke Bergen Fiber (med Altibox) da de ikke innehar en annen

kundemasse enn den de allerede har utbygd.

4.10.2 GET

GET er en av Norges ledende aktgrer innenfor bredbands- og TV-tjenester, og har over
500.000 kunder pa landsbasis (GET, 2015). | motsetning til Bergen Fiber, leverer GET sine
bredbandstjenester via koaksteknologi, men har som Bergen Fiber eierskap i sin egen

bredbandinfrastruktur.

Som Telenor er GET allerede posisjonert pa konkurransearenaen i Bergen, men GET har
hovedsakelig henvendt seg til ulike borettslag og sameier i Bergen, hvor de i dag er sterkt
posisjonert (Computerworld, 2014). GET gnsker & posisjonere seg ytterligere i Bergen, og det
kommende aret (2015) planlegger GET a utbygge 3.000 — 5.000 nye husstander for bredband
via koaksteknologi (Bergensavisen, 2015). Man kan med det anta at GETs toppledelse anser
Bergen som et vekstmarked, til tross for at bade Bergen Fiber og Telenor utbygger
bredbandinfrastruktur via fiberteknologi. Det er rimelig & anta at ogsa utbyggelse av
bredbandinfrastruktur via koaksteknologi er kosthart og krever store investeringskostnader.

Av den grunn antas det at ogsa GET har toppledelsens stgtte, og at de ser pa Bergen som en
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langsiktig investering. Av den grunn vil det veere avgjerende for GET a ha finansielle

ressurser, og av GETs regnskaper seg man at de fremlegger gode resultater.

Omsetning 2.190.359.000 1.974.971.000 1.735.963.000
Arsresultat 460.320.000 404.903.000 417.262.000
Tabell 32, utdrag GET (proff, 2015).

Rgisland informerer under intervju at de ser pa GET som en av sine stgrste konkurrenter i
Rogaland, og at GET de siste arene har arbeidet for a fremheve sin posisjon der. Dette har fart
til at GET har klart & kapre potensielle markedsandeler fra Lyse i Rogaland, og man ma anta
at dette ogsa kan forekomme i Bergen de kommende arene. Fordi GET gnsker a ekspandere
ytterligere i Bergen, velges det & anse GET som en konkurrerende akter til Bergen Fiber, da
de kan komme til & konkurrere om tilsvarende markedsandeler, og fordi de kaprer potensielle

markedsandeler fra Lyse i Rogaland.

Man har na fatt et innblikk i det man anser som Bergen Fiber neermeste konkurrenter. De
anses som naermeste konkurrenter fordi det kun er disse to aktgrene som planlegger a bygge
ny bredbandinfrastruktur av stor skala de kommende arene. Man vil na ga videre inn pa

vurderingskriteriene Porter vurderer som viktige ved analyse av konkurrenter.

4.10.3 Haoye faste kostander

Det krever hgye faste kostnader for konkurrerende aktgrer som gnsker a etablere seg pa den
bergenske konkurransearenaen for utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur. Investeringene er
risikofylte. Utbygger patar seg kostnadene for utbyggelsen, mens forbrukerne ikke pétar seg
noen form for risiko. Hvilke faste kostander den enkelte akter har per kunde ved utbyggelse
vil varierer, men man er av den oppfattelse av at investeringskostnaden per kunde lgper seg til
25.000NOK (Telecom Revy, 2013, s. 4). Kostnadene betales ned over en lengre periode.
Hvilke avkastningskrav hver aktgr har per kunde er ogsa vanskelig & analysere, men man vet
at Lyse bruker 10 ar pa a dekke inn sin investeringskostnaden per kunde. Det er rimelig & anta
at Bergen Fibers nzermeste konkurrenter bruker tilsvarende eller lengre tid. Dette baseres pa
informasjon fra Rgisland, som informerer om at deres konkurrenter har tilsvarende kostnader
ved utbyggelse, som Lyse hadde for fire ar siden (altsa hgyere investeringskostnader). Det
kan dermed bli vanskelig for konkurrerende aktarer a oppna hgyere avkastning, til tross for at

de eventuelt tar mer betalt for sine bredbandstjenester.

Hoye faste kostnader i form av investering i bredbandinfrastruktur krever videre at man

opprettholder kundemassen til enhver tid. Selv om man antar at det tar gjennomsnittlig 7 ar a
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nedbetale en investeringskostnad, er ikke kundene bundet opp til utbygger i denne perioden.
En tapt kunde i lgpet av nedbetalingsperioden betyr at man selv ma dekke
investeringskostnaden. Dette gjegr det enda mer risikabelt & etablere seg pa
konkurransearenaen, til tross for at man vet at det ikke utbygges ny bredbandinfrastruktur
parallelt. Forbrukerne vil alltid ha et valg om a bytte til tidligere bredbandsteknologi om de er

misforngyde.

4.10.4 Produktdifferensiering

Ser man pa bransjen som helhet, sa opplever bransjen trofaste og lojale kunder (EPSI, 2014, s.
4). 97 prosent av alle kunder som er meget forngyde med sin naveerende leverandgr
informerer om at de sannsynligvis er kunde ogsa om ett ar. Blant kunder med lav tilfredshet
forventer 70 prosent at de ogsa er kunde hos sin naveerende bredbandleverandgr om ett ar
(EPSI, 2014, s. 4). Til tross for lav tilfredshet forventer altsa flertallet av kunder a ikke bytte
leverandgr i nermeste fremtid. Dette gir fordeler til etablerte bredbandsaktarer, og kan gi
utfordringer for nyetablerte. Rgisland bekrefter at de merker dette ved etablering i et nytt
omrade, da flertallet av den potensielle kundemassen er forngyde med sin navarende
bredbandleverandgr. Dette kan gi en fordel for Telenor, som ved all sannsynlighet skal
henvende seg til husholdninger i Bergen som allerede innehar xDSL. Sannsynligheten for at
flertallet av husholdningene har Telenor som bredbandsleverander er stor, da Telenor er
Norges stgrste bredbandsleverandgr av xDSL. Telenor kan altsa henvende seg til sin

eksisterende kundemasse.

Selv om bransjen som helhet opplever lojalitet blant forbrukerne, kan det veare relevant a
knytte konkurrerende aktgrer opp mot Bergen Fiber og Altibox. EPSIs indeks gar som
tidligere nevnt fra 0 (lavest) til 100 (hgyest), hvor hgy indeks er a foretrekke.

Altibox 71,4
Bransjen som helhet 63,7
Telenor 63,7
Canal Digital* 62,0
GET 60,3

Tabell 33, EPSI Bredband (EPSI, 2014)*Tas med da Telenor vil tilby ny bredoandinfrastruktur til forbrukerne
gjennom deres datterselskap Canal Digital.

Altibox 69,3
GET 65,9
Bransjen som helhet 65,1
Canal Digital*(kokas) 61,8
Tabell 34, EPSI TV (EPSI, 2014)
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Man ser at Telenor har tilsvarende indeks som bransjen som helhet nar det gjelder bredband,
mens GET ligger noe under. For TV ligger GET noe over bransjen som helhet, mens Canal
Digital oppnar en indeks lavere enn bransjen som helhet. Da Telenor selv ikke tilbyr TV-
tjenester, velges det a trekke frem deres datterselskap Canal Digital, som fremover skal sta for
markedsfering og salg av Telenors fiberteknologi. Bergen Fibers konkurrenter varierer litt i
EPSIs resultater for bredbands- og TV-tjenester, men man vurderer helheten som

tilfredsstillende.

4.10.5 Byttekostnader

Bergen Fibers naeermeste konkurrenter skal ogsa bygge ut ny bredbandinfrastruktur, slik som
Bergen Fiber. For forbrukere som gnsker ny bredbandinfrastruktur kan dette medfare
byttekostnader, i form av at forbrukerne selv ma dekke kostnader vedrgrende installasjon av
bredbandstilkolbing. Av den grunn kan det veere interessant  se hvilke byttekostnader
forbrukerne far ved a bytte til Telenor og GET, for deretter &8 sammenlikne dette med Bergen
Fiber.

Bergen Fiber 1400
Telenor 4990
GET Ikke oppgitt

Tabell 35, etableringssum installasjon bredbandinfrastruktur. (Altibox, 2015) og (Telenor, 2015)
Telenor innehar hgyeste byttekostnad om man gnsker ny bredbandinfrastruktur fra de, og
etableringskostnaden er betydelig hgyere enn Bergen Fibers etableringssum. GET oppgir ikke

sin byttekostnad, og man velger da a anta at det ikke forekommer.

I tillegg til byttekostnader knyttet til pengemessig verdi, krever ogsa enkelte
bredbandsleverandgrer andre byttekostnader. Ved installasjon av fiberbredband fra Bergen
Fiber kreves det at forbrukeren utfarer en egeninnsats. Egeninnsatsen betyr at forbrukeren
selv ma utfare gravearbeid (graft for fiberkabel) fra tomtegrense til bolig, da Bergen Fiber
ikke utfarer gravearbeid pa private tomter. Deretter ma forbrukeren legge trekkerar i graft, fra

tomtegrensen til bolig, far en bredbandsmonter utfarer resten av installasjonen.

Dette er ogsa tilfelle for forbrukere som gnsker Telenor. Telenor krever at forbrukere som
gnsker ny bredbandinfrastruktur utfgrer tilsvarende egeninnsats som beskrevet for Bergen
Fiber, sa fremt det ikke forekommer tilkoblingspunkt i husstand fra fgr (Telenor, 2015). GET

oppgir ikke informasjon om hva de krever, og man velger da a anta at det ikke forekommer.
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4.10.6 Strategiske hensyn

Ny bredbandinfrastruktur vet man er utelukkende dyrt & utbygge, og med dette kan man anta

at Telenor og GET forutsetter at deres investeringskostnader ma nedbetales over tid. Man vet

at bade Telenor og GET anser Bergen som et markedsomrade med store markedsmuligheter,

da Bergen i stor grad innehar eldre bredbandinfrastruktur. Telenor og GET informerer begge

om at de anser Bergen som den «den siste indrefileten» av sentrale vekstmarkeder innen ny
bredbandinfrastruktur i Norge, noe som medfgrer at de ser tilsvarende markedsmuligheter

som Bergen Fiber. Dette ma Bergen Fiber ta hensyn til.

4.10.7 Oppsummering konkurrenter

Lav markedsvekst Ettersom majoriteten av husstandene i Bergen
har xDSL, kan man i fremtiden forvente
markedsvekst da denne bredbandsteknologien
begynner & bli utdatert.

Konkurrenter Bade Telenor og GET gnsker & posisjonere seg
ytterligere i Bergen, ved & utbygge ny
bredbandinfrastruktur.

Hgaye faste kostnader Utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur krever
investeringskostnader som nedbetales over tid.
Om man taper kundemasse i denne perioden,
ma man selv dekke kostnadene. Dette kan
medfare at konkurrentene vil strekke seg langt.

Produktdifferensiering Bransjen som helhet opplever lojalitet. Telenor
er allerede etablerte p& konkurransearenaen
gjennom xDSL. Dette kan gjare det
vanskeligere & konkurrere mot Telenor, da de
allerede innehar et kundeforhold med store deler
av potensiell kundemasse.

Byttekostnader Det medfarer byttekostnader hos Telenor, mens
GET ikke oppgir sine byttekostnader. Av den
grunn antas det at GET ikke innehar
byttekostnader.

Strategiske hensyn Bade Telenor og GET anser Bergen som et
omrade med vekst- og verdipotensiale, og vil
0gsa utbygge ny bredbandinfrastruktur i
omrédet. Telenor er allerede etablert via eldre
infrastruktur, noe Bergen Fiber ma vere klar
over.

Oppsummering Konkurrentene har mulighet til & presse Bergen
Fiber, og ma anses som utfordrere i markedet.

Tabell 36, oppsummering konkurrenter.

4.11 Potensielle inntrengere
Utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur er dyrt, noe som begrenser potensielle inntrengere i
Bergen. Det eksisterer ikke mange bredbandsleverandgrer i Norge som har mulighet til &

investere i ny bredbandinfrastruktur. Allikevel kan det finnes andre muligheter. Mens Bergen

Fiber og GET har monopol pa sin bredbandinfrastruktur, er dette ikke tilfelle for Telenor. |
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januar 2015 ble Telenor lovpalagt av Norsk kommunikasjonsmyndighet a tilby sin
bredbandinfrastruktur av fiberteknologi til konkurrerende aktarer som selv ikke har mulighet
til & bygge ut (digi, 2015). Dette kan vaere med pa a gke antallet potensielle inntrengere i
Bergen, da dette medfarer at potensielle inntrengere ikke trenger a investere i utbyggelse av

bredbandinfrastruktur selv.

Selv om potensielle aktgrer har mulighet til a tilby sine tjenester gjennom Telenors utbygde
fiberlinjer, er det en hake som er verdt a bemerke. Potensielle aktgrer har ikke mulighet til &
tilby sine bredbandstjenester samtidig som Telenor. Telenor har et sakalt first movers
advantage, som betyr at Telenor farst kan henvende seg til en potensiell kundemasse far
andre. Dette betyr at Telenor ikke trenger a slippe til potensielle inntrengere far
bredbandinfrastrukturen er utbygget og avtalen signert med kundene (digi, 2015). Potensielle
inntrengere kan med det ikke kan tilby sine bredbandstjenester far ett ar etter utbyggelse, da
Telenor opererer med 12 maneders bindingstid. Dette medfarer at potensielle inntrengere per i
dag ikke vil konkurrere mot Bergen Fiber om potensielle omrader, fordi de per i dag kun kan
tilby sine bredbandstjenester til omrader Telenor utbygget for ett ar siden (ref ingen bygger

parallelt).

Det finnes flere potensielle inntrengere som allikevel gnsker a benytte seg av Telenors
fiberlinjer, men det velges a ikke beskrive alle. Den mest aktuelle i Bergen er NextGenTel.
Dette begrunnes med at NextGenTel allerede er veletablert i bredbandsmarkedet gjennom
bredbandsteknologien xDSL. Av den grunn ma de ikke opparbeide seg kunnskap og
kompetanse om markedet. NextGenTel er videre bredbandsaktaren som klaget inn Telenor til
konkurransetilsynet og Norsk kommunikasjonsmyndighet for & fa Telenor lovpalagt til & apne

deres infrastrukturen for fiberlinjer (Norsk kommunikasjonsmyndighet, 2015).

Selv om NextGenTel per i dag ma vente ett ar far de kan tilby sine bredbandstjenester via
Telenors ny utbyggede fiberlinjer, sa kan dette endre seg i fremtiden. NextGenTel har klaget
inn dette vedtaket til Norsk Kommunikasjonsmyndighet (Norsk Kommunikasjonsmyndighet,
2015, s. 3). Av den grunn vurderer man NextGenTel som en potensiell inntrenger. Blir
Telenor lovpalagte til & dele sine fiberkabler med NextGenTel med en gang, vil NextGenTel
veere en inntrenger for Bergen Fiber fordi de fort kan ta del i anbudsrundene i de ulike
etableringsomradene. Noen vil kanskje argumentere for at NextGenTel er en konkurrent, og
ikke en inntrenger. Hovedgrunnen til at NextGenTel er vurdert som en potensiell inntrenger,
er at de ikke er i posisjon til & utbygge bredbandinfrastruktur selv. Av den grunn er de
avhengige av at Telenor bygger ut ny bredbandinfrastruktur, for & kunne tilby dette til
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markedet. NextGenTel kan med det kun etablere seg i omrader Telenor gnsker a etablere seg
i, sa fremt de i fremtiden ikke begynner & utbygge selv. Av den grunn er det ikke gitt at

Bergen Fiber vil konkurrere om tilsvarende omrader som NextGenTel.

4.11.1 NextGenTel

NextGenTel ble opprettet i 2000 og er heleid av konsernet Telio. NextGenTel er landets fjerde
starste bredbandstilbyder etter Telenor, GET og Altibox (Computerworld, 2014).
Hovedsakelig leverer NextGenTel bredbandslgsninger via xDSL, som er den mest utbredte
bredbandsteknologien i Bergen i dag. | tillegg leverer NextGenTel bredband over
fiberteknologi til noen fa omrader i Norge Det finnes ikke tall pa hvor mange kunder
NextGenTel har i Bergen, men pa landsbasis leverer de bredbandstilkobling til om lag
148.000 kunder (Computerworld, 2014). Man ser at NextGenTel ikke innehar tilsvarende

omsetning og arsresultat som Lyse (med Bergen Fiber), Telenor og GET.

Hva 2013 2012 2011
Omsetning 895.009.000 918.081.000 917.102.000
Arsresultat 42.080.000 8.054.000 -7.959.000

Tabell 37, utdrag NextGenTel. (proff, 2013)

4.11.2 Produktdifferensiering
Man ma anta at NextGenTel er en kjent merkevare i bredbandsbransjen, ettersom de har vert
tilstedeveerende i over 15 ar. | tillegg er de Norges fjerde starste bredbandleverandgr, noe som

er med pa & bekrefte at de har en posisjon i markedet.

EPSI Bredband 58,4*
EPSI TV Ikke
oppgitt

Tabell 38, EPSI NextGenTel (EPSI, 2014) *Lavest av samtlige vurderte aktarer

Fra tidligere vet man at bredbandsbransjen som helhet opplever lojalitet blant kundene sine.
Ser man pa EPSIs malinger for bredband, er NextGenTel den av bredbandsaktgrene som
kommer darligst ut i malingene. Mens bransjen som helhet opplever en tilfredshet pa 63,7, er
tilfredsheten til NextGenTel 58,4. Man vet videre fra EPSIs malinger at 70 prosent av
forbrukerne som oppgir at de er misforngyde med sin bredbandleverandgr, tror de fremdeles
er kunder om ett ar. EPSI oppgir ikke NextGenTel innen kategorien TV, selv om NextGenTel

leverer dette. Av den grunn er det lagt inn bransjens gjennomsnitt i tabell XXX.
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Videre kommer det frem blant EPSIs undersgkelser at forbrukerne som innehar fiberbredband
generelt sett er mer forngyde med sin bredbandleverandgr, enn de som ikke har. NextGenTel
leverer i dag bredbandsteknologi over xDSL til flertallet av sine kunder. Dette kan endre seg
etter hvert, i takt med Telenors utbygging av fiberbredband. Skal man tolke EPSI, sa indikerer
det at NextGenTel kan oppna hgyere indeks i fremtiden om de tilbyr fiberteknologi.

4.11.3 Skalagkonomi

De starste kostnadene ved ny bredbandinfrastruktur kommer ved utbyggelse. Da NextGenTel
ikke vil matte utbygge for & posisjonere seg pa konkurransearenaen, vil de ha mulighet til &
oppna skalagkonomi. Det er videre lite trolig at konkurrerende aktarer ogsa vil klare dette da
investeringskostnadene er sapass hgyere per husstand, og fordi det videre tar flere ar (ca. 10
ar) a nedbetale investeringskostnaden per husstand. Hva som skjer i etterkant av dette velges

det & ikke ga inn pa.

4.11.4 Kapitalinvesteringer

Ved & ikke utbygge ny bredbandinfrastruktur i Bergen selv, unngar NextGenTel store
kapitalinvesteringer. Dette medfarer at NextGenTel ikke ma stille store investeringsmidler til
disposisjon ved utbyggelse, noe som minimerer risikoen. Risikoen minimeres fordi
NextGenTel ikke trenger a binde investert kapital opp i bredbandinfrastruktur, som ma
nedbetales over tid. Det vil altsa ikke veere kostbart for NextGenTel & etablere seg pa

konkurransearenaen, da de leier innpass fra Telenor.

4.11.5 Tilgang pa distribusjonskanaler

NextGenTel har vert i bredbandsmarkedet siden 2000, og har siden den gang blitt den fjerde
starste bredbandstilbyderen i det norske bredbandsmarkedet, etter Telenor, GET og Altibox
(NextGenTel, 2015).

Det er rimelig & anta at NextGenTel, gjennom femten ars tilstedeverelse i bredbandsmarkedet
har utviklet og opparbeidet velfungerende distribusjonskanaler. NextGenTels
distribusjonskanaler er i stor grad knyttet til deres hjemmesider via internett, samt deres
kundesenter. | tillegg eksisterer det uavhengige forhandlere som formidler ulike

bredbandleverandgrer i markedet, og dette er NextGenTel en del av (Bredbandsguiden, 2015).

Til tross for at NextGenTel skal etablere seg i et marked med annen bredbandsteknologi enn
hva de tilbyr i dag, sa vil de i stor grad henvende seg til tilsvarende kundemasse som i dag. Av

den grunn ma man anta at NextGenTel kan benytte seg av sine allerede eksisterende
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distribusjonskanaler. Dette medfarer at de ikke vil ha inngangsbarrierer, og at de ikke vil

bruke tid pa a bygge opp distribusjonskanaler.

4.11.6 Andre ulemper for nykommere

Man ma anta at NextGenTel har tilegnet seg kunnskap og kompetanse om bredbandsmarkedet
gjennom 15 ars tilstedeveaerende, og med det knyttet seg erfaringer underveis. | sa mate er de
en veletablert bedrift pa konkurransearenaen, selv om de per i dag tilbyr en annen
bredbandsteknologi enn fiberteknologi i Bergen i dag. NextGenTel tilbyr dog fiberteknologi
andre steder i Norge, men i mindre omfang. Tar man dette til etterretning, sa kan man anta at
NextGenTel innehar teknologi og teknologisk kompetanse til & kunne tilby bredbandstjenester

gjennom fiberteknologi ogsa i Bergen.

4.11.7 Oppsummering potensielle inntrengere

Lav grad av produktdifferensiering Veletablert i markedet gjennom tilstedevarelse i
over 15 ar, men har lavere tilfredshet blant sine
kunder enn Bergen Fiber (Altibox) og bransjen
som helhet. Arsaken kan veere foreldet
bredbandsteknologi.

Byttekostnader Hgyere byttekostnader enn Bergen Fiber, ved
etablering i markedet.

Skalagkonomi Lite trolig at NextGenTel pavirkes av dette de
kommende arene.

Kapitalinvesteringer Star ikke for utbyggelse av ny

bredbandinfrastruktur selv, og har med det ikke
store kapitalinvesteringer. Leier heller plass av
annen aktgr.

Tilgang pa distribusjonskanaler Allerede veletablert pa konkurransearenaen, og
kan benytte seg av allerede eksisterende
distribusjonskanaler nar de tilbyr ny
bredbandsteknologi (fiber) til det bergenske
markedet.

Andre ulemper for nykommere Fa eller ingen ulemper for NextGenTel. Har
opparbeidet seg kunnskap og kompetanse i
markedet, og tilbyr allerede fornyet
bredbandsteknologi (fiber) enkelte andre steder
i landet (erfaringer).

Tabell 39, oppsummering potensielle inntrengere

4.12 Substitutter

Det naermeste man kommer en substitutt for Bergen Fiber er mobilt bredband, som pa mange
mater kan gi en tilsvarende nytteverdi som fast bredbandstilkobling som Bergen Fiber tilbyr
markedet.
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412.1 Konkurranseforholdet i substituttenes konkurransearena

| Norge star to utbyggere for utbygging av mobilt bredband. Disse er Telenor og NetCom.
Mens Telenor og NetCom bade utbygger og tilbyr mobilt bredband til markedet, finnes det
ogsa aktarer som leier innpass i Telenor eller NetComs infrastruktur, slik at de kan tilby sine
kunder mobilt bredband. Pa det norske bredbandsmarkedet, og med det markedet i Bergen,
finnes det flere ulike tilbydere av mobilt bredband. Listen er lang, men de mest sentrale
bedriftene som tilbyr mobilt bredband er Telenor, NetCom, Chess, Tele2 og OneCall. Altsa

innehar konkurransearenaen for mobilt bredband flere konkurrerende aktarer.

De siste arene har konkurransearenaen for mobilt bredband merket en omsetningssvikt, til
tross for en sterk gkning i forbrukernes bruk av mobil datagrafikk (Norsk
kommunikasjonsmyndighet, 2014). Arsaken til nedgangen i antall mobile
bredbandsabonnement er at forbrukerne na har mulighet til & integrere mobilt bredband
gjennom sin smarttelefon, basert pa hotspot-teknologi (Norsk kommunikasjonsmyndighet,
2014). Pa den maten kan man benytte seg av det mobile bredbandet som allerede er inkludert i
mobilabonnementet, hvor man i tillegg har tale, SMS og MMS. Dette blir billigere for
forbrukerne, samtidig som det gir samme nytteverdi for forbrukerne som enkeltstdende mobilt
bredband.

Mange tilbydere, reduksjon i antall abonnement totalt sett, men gkt bruk blant forbrukerne
som helhet, kan tilbyderne av mobilt bredband begynne & henvende seg til andre deler av
markedet. VVed at tilbyderne av mobilabonnement ser en stadig gkning i bruk av datatrafikk
blant sine kunder, kan de indirekte ha begynt a konkurrere pa konkurransearenaen for fast
bredbandstilkobling allerede. | midlertidig er bredband i dag mer enn bare a veere tilkoblet
internett. Sparsmalet da blir videre hvilke fordeler og ulemper mobilt bredband har i
bredbandsmarkedet, og hvordan dette kan utfordre Bergen Fibers utbyggelse av fiberbredband

i Bergen bade i dag, men ogsa i fremtiden.

4.12.2 Byttekostnader

Bergen Fiber er ikke fullverdig etablert i Bergen, og er som tidligere nevnt i utbyggelsesfasen.
For & vurdere byttekostnadene til mobilt bredband, kan man se det fra to ulike vinkler.
Forbrukerne kan enten bytte fra eldre bredbandinfrastruktur til mobilt bredband eller Bergen
Fiber, men Bergen Fiber ma ogsa vurdere byttekostnadene ved a bytte fra Bergen Fiber til

mobilt bredband, som kan veere tilfelle i fremtiden.
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Mobilt bredband innehar bade pengemessige byttekostnader, samt byttekostnader knyttet til
nytteverdi. De pengemessige byttekostnadene ved mobilt bredband er todelt. Man kan enten
benytte seg av mobilt bredband gjennom mobiltelefon, eller man kan ha et enkeltstaende
mobilt bredbandsabonnement. @nsker man et enkeltstaende mobilt bredbandsabonnement, ma
man investere i en ekstern tradlgs bredbandsruter med statte for 4G, om flere i boligen skal
tilkoble seg bredbandsforbindelsen. Prisene varierer noe mellom de ulike operatgrene, men
har en gjennomsnittspris pa 1.500NOK (prisguide, 2015). Ved a benytte seg av egen
mobiltelefon som tradlgs ruter (hotspot) medfalger det ikke etableringskostnader.

Etablering med tradlgs ruter Ca. 1.500NOK
Etablering egen mobiltelefon ONOK

Tabell 40, etablering mobilt bredb&nd. (prisguide, 2015).

| tillegg til at det kan eksistere en pengemessig byttekostnad, er det ogsa byttekostnader
relatert til bruk av mobilt bredband. Dette barer seg til kapasitet, hastighet og kvotetildeling
av datagrafikk. Ved a benytte seg av mobilt bredband er det varierende hastighet og kapasitet
til enhver tid, ettersom man deler tilkobling med andre brukere som er tilknyttet samme
basestasjon. | et mobilt bredbandsnettverk er det umulig a vite hvor mange som benytter seg
det mobile bredbandet til enhver tid, og antallet kan variere fra ulike tidspunkt (Telecom
Revy, 2013, s. 9). Dette pavirker kapasitet og hastighet for forbrukerne. | tillegg kan man ikke
benytte seg av mobilt bredband ubegrenset. Basert pa hvilket abonnement man velger, blir
man tildelt en kvote som reguleres etter manedspris. Disse punktene er ikke tilfelle ved fast
bredbandstilkobling som Bergen Fiber tilbyr, og er i s3 mate en byttekostnad forbrukerne ma

ta til etterretning ved valg av mobilt bredband.

Fordi mobilt bredband innehar kvotetildeling, kan det vaere aktuelt & vurdere nytteverdien
forbrukerne far ved hgyest mulig kvotetildeling som tilbys av markedet. Hayeste
kvotetildeling som tilbys pa markedet i dag er 100 GB (Smarte Penger, 2015). Per i dag
(2015) tilbys 100GB kun til enkeltstdende mobile bredband, men dette kan i fremtiden endre
seg. 100 GB i dag tilsvarende fglgende:

Internettsurfing 150.000 nettsider / 5.000 nettsider per dag

Sosiale medier 20.000 oppdateringer** / 700 oppdateringer per dag
E-post Sveert mye, sa fremt man ikke har store vedlegg
Strammetjenester musikk 2.000 timer / 66,7 timer per dag
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Strgmmetjenester video Veldig varierende. Kommer an pa videokvalitet. Kan
fint benytte over 10 MB per minutt ved
videostrgmming.

Nedlastning av apper Tilsvarende appens stoarrelse i MB/GB

Tabell 41, Oversikt gjennomsnittlig bruk av datagrafikk (dinside, 2013). *Finnes ikke en eksakt fasit,
**oppdatering betyr at man oppdaterer innholdssidene pa sosiale medier til nyeste oppdatering.

Det er viktig a papeke at denne tabellen gir en oversikt over hva hver faktor benytter seg av,
og at det ikke er en kombinasjon. Basert pa hvilke digitale tjenester man benytter seg mest av
per dag/maned, sa er det veldig varierende hvor mye nytteverdi man kan oppna. En digital

tjeneste som stremming av video kan i teorien bruke 100GB pa én dags bruk.

4.12.3 Produktdifferensiering

Det finnes ikke studier som ser pa tilfredsheten av mobilt bredband alene, men EPSI har utfart
en analyse som ser pa tilfredsheten innenfor mobiltelefoni. Man kan ta utgangspunkt i denne,
da den maler tilfredsheten i et segment som inkluderer mobilt bredband, da forbrukerne i dag
stadig benytter seg av mobiltelefoniabonnementet ved bruk av mobilt bredband. 1 tillegg er

tilbyderne av mobiltelefoni i stor grad de samme som tilbyderne av mobilt bredband.

EPSIs analyse fra 2014 viser 86 prosent av forbrukerne antar at de er kunde hos navearende
mobilleverandgr om ett ar (EPSI, 2014, s. 4). Til tross for dette er det en negativ utvikling i
lojaliteten blant forbrukerne, som de siste arene har blitt mindre lojale ovenfor tilbydere av
mobilt bredband. Analysen viser videre at forbrukerne som innehar god 4G dekning i starre
grad er mer tilfreds og lojal enn de som ikke har det, og at god 4G dekning kan vere

avgjgrende for 4 oppna lojalitet (EPSI, 2014, s. 5).

4.12.4 Oppsummering substitutter

Konkurranseforhold Mange tilbydere av mobilt bredband pa det

substituttarena norske markedet, og man ser en liten nedgang i
omsetningen pa konkurransearenaen. Kan
begynne a fokusere pa andre
konkurransearenaer.

Byttekostnader Kommer an pad om man velger enkeltstaende
mobilt bredband eller om man inkluderer mobilt
bredband i mobiltelefoniabonnement.
Kvotetildeling kan redusere nytteverdien for
forbrukerne.

Produktdifferensiering Stor grad av tilfredshet, men tilfredsheten har
hatt en nedgéende kurve den siste tiden.
Dekning er avgjgrende for tilfredshet og
lojalitet.

Tabell 42, oppsummering substitutter

Til tross for at mobilt bredband i dag innehar begrensinger i forhold til dekningsgrad,

hastighet og kvotetildeling, kan dette i fremtiden endre seg. Teknologien er i stadig utvikling
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og det utvikles i dag en forbedring av 4G som i fremtiden skal kunne oppna starre fordeler
enn dagens teknologi (Teknisk ukeblad, 2014). Nar dette vil implementeres er i midlertidig

uklart, men det er verdt & nevne som en ettertanke.

4.13 Kunder og deres forhandlingsmakt

Bredbandsmarkedet i Bergen er som nevnt i stor grad dominert av eldre bredbandsteknologi.
Dette medfarer at det ikke eksisterer et veletablert tiloud av nyere bredbandsteknologi. Na
som Bergen utbygges for ny bredbandinfrastruktur er det kun Bergen Fiber og de nevnte
konkurrentene som bygger ut. I tillegg kan man pa sikt fa et stgrre innpass av potensielle
inntrengere som NextGenTel. Utenom dette har Bergens befolkning ogsa gode forutsetninger
for 4G dekning gjennom mobilt bredband.

Befolkningen i Bergen har med det ikke mange tilbydere a velge mellom, om de gnsker ny
bredbandinfrastruktur. Det baerer seg til Bergen Fiber, Telenor (som selges gjennom Canal
Digital) og GET. Dette er de tilbyderne som har gatt apent ut og bekreftet at de fremover skal

satse pa utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur i Bergen.

Selv om det er fa tilbydere av ny bredbandinfrastruktur i Bergen, kan allikevel forbrukerne ha
forhandlingsmakt, sa fremt tilbyderne konkurrerer om samme omrader. @nsker alle tilbyderne
a etablere seg i et gitt omrade, kan man oppna en anbudsrunde hvor forbrukerne tar stilling til
hvilken bredbandleverandgr de gnsker basert pa sine preferanser. Basert pa at man ikke
utbygger ny bredbandinfrastruktur parallelt, kan man anta at Bergen Fiber, Telenor (Canal
Digital) og GET er villig til & strekke seg for a vinne et anbud. Dette fordi omradet anses som
«tapt» om man ikke nar frem i anbudsrunden. Er kundemassen i tillegg klar over dette, kan

dette medfere at de presser Bergen Fibers marginer ytterligere.

4.13.1 Byttekostnader

Byttekostnadene ved a bytte til Bergen Fiber, naere konkurrenter og potensielle inntrengere er
allerede nevnt, men det er viktig & papeke at i det gyeblikket forbrukerne har valgt
bredbandsleverandgr av ny bredbandinfrastruktur, sa er det vanskelig for kundene a tilegne
seg tilsvarende infrastruktur fra annen utbygger. Har Bergen Fiber farst utbygget et omrade,
sa er omradet «last» til Bergen Fiber, med mindre de bytter tilbake til eldre

bredbandinfrastruktur eller velger en subsidierende tjeneste som mobilt bredband.

4.13.2 Produktdifferensiering
Man vet allerede at det eksiterer stor grad av tilfredshet blant forbrukerne i bransjen.

Forbrukerne forventes a vare lojale ovenfor bredbandleverandgren de innehar. Som tidligere
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nevnt kan Telenor inneha en fordel her, da de henvender seg til et marked de i stor grad er
etablert i gjennom eldre bredbandinfrastruktur. Det samme kan gjelde NextGenTel pa sikt.

Dette kan gjare det vanskeligere for Bergen Fiber, og gi kundene stgrre forhandlingsmakt.

| tillegg nevnes det igjen at det ikke utbygges ny bredbandinfrastruktur parallelt med Bergen
Fiber, sa forbrukerne kan ikke velge en tilsvarende bredbandsteknologi i ettertid, om de

gnsker & bytte bort Bergen Fiber (Altibox). Dette farer til en reduksjon i fri konkurranse, noe
som kan veere en fordel for Bergen sa fremt forbrukerne har valgt de. Om Bergen Fiber ikke

er valgt, vil det vere fordel for valgt bredbandsleverander.

4.13.3 Muligheter for integrasjon

Det eksisterer ikke fare for integrasjon blant kunder. Utbyggelse og drift av
bredbandstjenester krever store investeringer og er kostbart. Videre krever det ansatte med
ulike kunnskaps- og kompetanseomrader, og det tar tid & bygge opp en velfungerende

organisasjon. Integrasjon er et usannsynlig scenario.

4.13.4 Kunnskap blant kunder

Norge er i verdenstoppen i bruk av internett pa en rekke ulike omrader, og nordmenns digitale
atferd viser at man er opptatt av ny teknologi og raske til a ta den i bruk (Stortinget, 2013, s. 7
og 15). Sammen med Island er Norge det landet som bruker internett oftest, og sammenliknet
med andre land har nordmenn gode forutsetninger for a utvikle sin digitale deltakelse
ytterligere. (Stortinget, 2013, s. 15). Man vet fra tidligere at den digitale deltakelsen blant
ulike aldersgrupper i Norge er stor, og at den kommer til a gke fremover. Forbrukerne har
dermed kjennskap til internett og digitale tjenester, og kan knytte den opp mot bredband og

valg bredbandleverandar.

4.13.5 Oppsummering kunder

Relativ konsentrasjon Fa tilbydere av ny bredbandinfrastruktur, men
utbyggelse av et nytt omrade kan veere
anbudsbasert. Basert pé at et omrade anses som
tapt om man farst har tapt anbudsrunden, kan
det veere at aktarene strekker seg for & vinne
den. Kundene kan med det presse de ulike
aktarene.

Byttekostnader Det eksiterer byttekostnader om forbrukerne
bytter fra eldre til ny bredbandinfrastruktur. Har
forbrukeren forst byttet til Bergen Fiber, kan
man ikke bytte til en annen leverandgr av
tilsvarende bredbandinfrastruktur, da andre
aktgrer ikke utbygger parallelt.
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Produktdifferensiering Kundetilfredsheten og lojaliteten er hgy, men
tilbudet av ny bredbandinfrastruktur begrenser

seg i Bergen.
Muligheter for integrasjon Mulighetene for integrasjon er ikke til stede.
Det er for kostbart og krever store investeringer.
Kundenes kunnskap Nordmenns kunnskap om internett og digitale

tjenester er hgy, og dette kan fare til at de kan
vurdere ulike bredbandsaktgrer opp mot
hverandre i forkant av valg.

Tabell 43, oppsummering kunder.

4.14 Leverandgrer
Bergen Fiber har to arsverk, resten av arbeidsstyrken leies inn av eksterne leverandgrer
(Trogyen, 2015). Bergen Fiber har leverandgrer internt i Lyse og BKK, samt eksterne

leverandgrer.

Interne leverandgrer star for drift av stamnett, server-tjenester, innholdstjenester av
bredbands- og TV-signaler, kundeservice, fakturering, markedsfgring og salg
(Computerworld, 2014). Disse velges det & ikke legge vekt pa, da de betjenes av

sgsterselskaper som skal fremme Bergen Fiber.

Av eksterne leverandgrer ma man anta at Bergen Fiber leier inn tjenester for utbyggelse av
bredbandinfrastruktur. Under et intervju med Lysekonsern informerer Trogyen at Bergen
Fiber har 50 bredbandsmontgrer og 14 gravemaskiner i arbeid hver eneste dag, for a utbygge
Bergen for fiberbredband (Lysekonsern, 2015). Denne arbeidskraften er innhentet fra Bergen
og andre steder i landet. Dette er eksterne leverandgrer Bergen Fiber er avhengige av for &

kunne utfare sitt arbeid, slik at de kan tilby fiberbredband i Bergen.

4.14.1 Produktdifferensiering
I denne sammenheng er Bergen Fiber kjgper, mens eksterne leverandgrer er selger. Man kan
med det anta at Bergen Fiber vil vurdere hvorvidt de er tilfreds eller ikke, og med det basere

sine valg av eksterne leverandgrer pa det.

Man kan videre anta at det er en gjensidig avhengighet mellom Bergen Fiber og eksterne
leverandgrer. Med dette menes at Bergen Fiber er avhengig av & utbygge
bredbandinfrastruktur, mens eksterne leverandarer er avhengige av inntekt for & betjene sine
kostnader. Til tross for at man kan anta at det er gjensidig avhengighet mellom partene, er det
ogsa andre bredbandleverandgrer som bygger ut bredbandinfrastruktur. I perioder med gkende
utbyggelsesproduksjon kan man anta at det kan veere «kamp» om eksterne leverandgrer som
star for utbyggelse. Da kan tilfredshet, lojalitet og tidligere samarbeid spille inn pa hvilke

utbygger eksterne leverandgrer velger a bygge for.
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4.14.2 Byttekostnader

For eksterne leverandgrer innenfor utbyggelse av bredbandinfrastruktur ma man anta at det
ikke inneholder store byttekostnader vedrgrende a levere sine tjenester til ulike
bredbandsselskaper. Dette fordi de i stor grad utfgrer standardiserte arbeidsoppgaver som
gravearbeid og monteringstjenester innenfor bredbandstilkoblinger. Montgrselskapet Relacom
leverer blant annet monteringstjenester innenfor bredband til flere ulike bredbandsselskaper
(Relacom, 2015). Selv om prosessene kan vere annerledes mellom bredbandsselskapene, kan

man anta at det grunnleggende er tilsvarende mellom dem.

4.14.3 Relativ konsentrasjon

Det er tre bredbandsselskaper som i stor grad star for utbygging av ny bredbandinfrastruktur
til privatmarkedet i Bergen. Disse er Bergen Fiber, Telenor og GET. Man kan anta at det
finnes flere montarselskap enn dette, samt flere selskaper som utfgrer gravearbeid. Til tross
for dette har Bergen Fiber i perioder med stor ettersparsel leiet inn arbeidskraft fra andre
steder i lander, for & dekke inn etterspgrselen etter omrader som skal utbygges for ny
bredbandinfrastruktur. Bergen Fiber er avhengige av eksterne leverandgrer for & kunne
utbygge sin bredbandinfrastruktur, men eksterne leverandgrer er ogsa avhengige av Bergen
Fiber for & kunne dekke sine kostnader. @kes ettersparselen etter eksterne leverandgrers
utbyggingstjenester, kan man anta at eksterne leverandgrer ekspanderer for a dekke den

eventuelle ettersparselen.

4.14.4 Muligheter for integrasjon

Det er ikke a anta at Bergen Fibers leverandgrer kan ta deres posisjon i markedet. Bergen
Fibers eksterne leverandgrer har sin kjernekompetanse innenfor bredbandsmontering og
gravearbeid, og det tar tid og er kostbart & opparbeide seg den kunnskap og kompetanse
Bergen Fiber innehar. Videre innebzrer det hgye investeringskostnader ved utbyggelse av
bredbandinfrastruktur, samt hgye kostnader vedrarende drift av bredbandstjenestene som

leveres til Bergen Fibers kunder.

4.14.5 Kunnskap

Raisland bekrefter under intervju at Bergen Fiber far ta del i den kunnskap og kompetanse
Lyse har opparbeidet seg gjennom flere ars tilstedevarelse innenfor utbyggelse av
fiberbredband. Videre informerer Trogyen at Bergen Fibers konkurrerende aktarer ikke klarer
a kopiere hele Bergen Fibers verdikjede, og med det har de hgyere utbyggingskostnader. |

tillegg informerer Raisland at konkurrerende aktgrer har tilsvarende utbyggingskostnader som
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Lyse (og Bergen Fiber) hadde for fire ar siden, og at Lyse (Bergen Fiber) bygger mer effektivt
og billigere.

Tar man dette i betraktning, kan man anta at eksterne leverandgrer utfarer standardiserte
arbeidsoppgaver, mens Bergen Fiber selv har kunnskap og kompetanse innenfor
kjerneomrader som gker deres konkurransekraft. Hvis ikke er det rimelig 4 anta at
konkurrerende aktgrer av Bergen Fiber kunne utbygget like effektivt og kostnadsbesparende,

ved a benytte seg av tilsvarende eksterne leverandgrer.

4.14.6 Oppsummering leverandgrer

Produktdifferensiering Gjensidig avhengighet mellom Bergen Fiber og
eksterne leverandgrer, men det eksisterer ogsa
andre aktgrer som bygger ut
bredbandinfrastruktur. Kan vere «kamp» om
arbeidskraft i perioder med stor ettersparsel.

Byttekostnader Eksterne leverandgrer har ikke store
byttekostnader da de i stor grad utfgrer
standardiserte arbeidsoppgaver.

Relativ konsentrasjon Flere eksterne leverandgrer enn aktgrer som
utbygger. Gjensidig avhengighet, og man ma
anta at eksterne leverandgrer gker
arbeidsstyrken om etterspgrselen gker.

Muligheter for integrasjon Store investeringskostnader og haye
driftskostnader gjar det vanskelig for eksterne
leverandgrer & integrere markedet.

Leverandgrers kunnskap Bergen Fiber innehar kunnskap og kompetanse
om utbyggelsesprosessene, som konkurrerende
aktarer ikke har tilgang til. Basert pa at
konkurrerende aktarer prever a kopiere, men
ikke klarer det, ma man anta at eksterne
leverandgrer ikke innehar avgjgrende kunnskap
0g kompetanse.

Tabell 44, oppsummering leverandgrer.

4.15 Finnes det andre aktagrer som kan pavirke konkurransearenaen?
Offentlige aktarer spiller en sentral rolle pa konkurransearenaen for utbyggelse av ny
bredbandinfrastruktur i Bergen. Trogyen bekrefter under intervju at Bergen kommune kan

vaere utfordrende a forholde seg til, da kommunen bruker lang tid pa & behandle henvendelser.

Ved henvendelse til Bergen kommune om ulike forslag til vedtekter, opplever Bergen Fiber
at prosessene er langvarige og ineffektive. @nsker Bergen Fiber a utbygge et omrade, sa ma
de forst henvende seg til Bergen kommune. Trogyen informerer om at Bergen Fiber ofte har
vanskeligheter med a fa tillatelse til utbygging, da Bergen kommune har lang
saksbehandlingstid (Trogyen, 2015). Ofte er det flere avgjerelser som skal tas, og Bergen
kommune bruker ifglge Trogyen unormalt lang tid pa disse. Ofte kan det ta maneder far

Bergen Fiber for godkjennelse til & utbygge et vedtatt omrade, selv om Bergen Fiber gnsker a
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bygge ut fortlgpende. Et eksempel Trogyen kommer med er at Bergen kommune har brukt 11
maneder pa & vedta om Bergen Fiber kan fa plassere en node i et gitt omrade, og noden er

avgjerende for a viderefare bredbandssignaler til husstander i det aktuelle omradet.

Man ma anta at konkurrerende aktarer i Bergen opplever tilsvarende utfordringer med Bergen
kommune. Det er lite sannsynlig at et kommunalt organ vil favorisere en utbygger over andre.
Mye byrakrati som gjgr sakshehandlingstid ineffektivt kan forsinke utbyggelsen blant
utbyggerne, som kan medfare gkte kostnader for samtlige fordi det tar lengre tid & komme i

gang med prosessene.

| tillegg kan konkurransearenaen avhenge av komplementare akterer. Komplementeere
akterer i denne sammenheng vil veere aktarer som tilbyr digitale tjenester forbrukerne
benytter seg av. En kan anta at om slike digitale tjenester begynner a kreve starre krav til
bredbandshastighet og bredbandskapasitet, sa vil dette igjen pavirke bredbandsselskapene i
form av at forbrukerne vil henvende seg til de for gkt ettersparsel. | sa mate kan

bredbandsselskapene avhenge av digitale tjenester.

4.16 SWOT-analyse
Ved a summere opp interne styrker og svakheter ssmmen med eksterne muligheter og trusler,

kan man ta utgangspunkt i fglgende.

Kunnskap og kompetanse om utbygging e  Byrakratiske beslutninger i Altibox
Eierskap i bredbandinfrastruktur e  Store investeringskostnader innebarer risiko
Toppledelses statte e Avhengig av toppledelses statte pa lang sikt

Veletablert merkevare (Altibox)
Lyse fokuserer pa innovasjon og utvikling

Muligheter Trusler
Marked med vekst- og verdipotensial e Eksisterer konkurrerende aktgrer
e Bergen innehar eldre bredbandinfrastruktur Potensielle inntrengere kan etablere seg
o Komplementare aktarer kan gke behovet for Telenor skal henvende seg til eksisterende
ny bredbandinfrastruktur kunder (kan ogsa gjelde NextGenTel)
e Substitutter kan bli et alternativ
e Bergen kommune har lang
saksbehandlingstid

Tabell 45, SWOT-analyse

4.17 Sammendrag
Man har i dette kapittelet tatt for seg Bergen Fibers interne styrker og svakheter, samt

eksterne muligheter og trusler Bergen Fiber innehar.

| farste del av kapittelet sd man pa Bergen Fibers interne forhold ved a analysere Bergen

Fibers verdinettverk. Her har man sett pa Bergen Fibers primeraktiviteter og stgtteaktiviteter,
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slik at man far et oversiktlig bilde av bedriften som helhet. Videre har man tatt for seg synlige
og usynlige ressurser Bergen Fiber innehar, og knyttet dette opp mot Barneys VRIO-analyse

for & vurdere om ressursene kan inneha et konkurransefortrinn.

Deretter benyttet man seg av Porters fem konkurransekrefter for & vurdere
konkurransearenaen Bergen Fiber er en del av. Man fikk dermed oversikt over markedets
muligheter og trusler. Dette ble videre summert opp i en SWOT-analyse, for & beskrive

funnene fra analysen.

4.18 Scenarioanalyse

Det velges na a foreta en scenarioanalyse. Det velges & presentere den her, fordi man na har
fatt et innblikk i internett og digitale tjenester, samt kjennskap til Bergen Fiber og
konkurransearenaen de er en del av. Man vil na se pa hvordan ulike scenario kan pavirke

Bergen Fiber og konkurransearenaen.

| kapittelet om internett og digitale tjenesters utvikling s& man pa hvordan utviklingen har
utartet seg de siste arene, og videre pa hvordan man antar at den vil bli fremover. Fra 2010 til
2014 sa man en voldsom gkning i gjennomsnitts- og medianhastighet i Norge. Dette baserte
seg pa nye produktlanseringer og et stadig starre innpass av nye digitale tjenester, som endret
nordmenns brukervaner i denne perioden. Man vet at det fremover vil vaere en vekst innenfor
nye produkter og nye digitale tjenester, men hvor raskt dette integreres i nordmenns (og

bergensernes) dagligdagse liv, er vanskelig & svare pa.

Ingen kan spa fremtiden, men man komme med antakelser basert pa hvordan man tror den
fremtidige utviklingen vil forega. Det finnes mange ulike scenarioer som kan oppsta de neste
fem arene, men det er valgt a ta utgangspunkt i tre stykker, som kan beskriver den den
potensielle utviklingen. Disse er noe generelle, men ogsa dekkende. Basert pa utvikling, kan

det pavirke Bergen Fibers utbyggelse av fiberbredband i Bergen.
De tre scenarioene som er valgt er:

1. Lav hastighetsvekst
2. Moderat hastighetsvekst
3. Stor hastighetsvekst

Det velges kun & beskrive gjennomsnittshastigheten ved de ulike scenarioene, da median

hastighet antas & bli for hypotetisk. Gjennomsnittshastigheten gir videre et godt innblikk.
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4.18.1 Lav hastighetsvekst

Ved lav hastighetsvekst antar man i denne scenarioanalysen at hastighetsveksten de neste fem
&rene stagnerer i forhold til hvordan hastighetsveksten var i perioden 2010 — 2014. Arsaken til
at man velger & anta at veksten kan stagnere er fordi man gnsker at en del av scenarioanalysen

skal ha et «pessimistisk» syn pa fremtidens hastighetsbehov.

Man vet fra tidligere i analysen om internett og digitale tjenester at nordmenn stadig eier flere
komponenter, og at man videre antar at hastighetsveksten de kommende arene i stor grad ogsa
vil baseres pa at nordmenn stadig tilkobler nye enheter til internett. Hver nye komponent
tilkoblet internett medfarer at man ma dele bredbandskapasiteten pa flere enheter. Dette

medfarer at bredbandshastigheten kan ga opp.

I tillegg til at man antar at norske forbrukere de fem neste arene vil tilkoble nye komponenter
til internett, antar man ogsa at nettskytjenester vil fa et stadig stgrre innpass i forbrukernes liv.
Denne antakelsen velger man fordi man tidligere i analysen sa at 40 prosent av den norske
befolkningen har benyttet seg av nettskytjenester, og at lagring og deling via nettskytjenester
na er like vanlig som lagring ved bruk av USB-minnepenn, DVD eller Bluetooth (SSB, 2014).
| tillegg sa man at enkelte var misforngyde med nettskytjenester grunnet lav hastighet som
gjorde brukeropplevelsen darlig. Basert pa dette kan man anta at flere forbrukere vil ta i bruk
nettskytjenester de kommende arene, samtidig som forbrukerne vil etterspgrre raskere

bredbandshastighet for & kunne oppna en bedre brukeropplevelse.

Det er vanskelig a vurdere fremtidens hastighetsvekst de kommende arene, men tatt i
betraktning at nye komponenter og gkt gnske om hastighet grunnet hyppigere bruk av
nettskytjenester ikke skaper noe «nytt» i markedet, kan man anta at veksten ikke er tilsvarende
som i perioden 2010 — 2014. Av den grunn velges det a anta at hastighetsveksten i dette
scenarioet gker halvparten av hastighetsveksten i perioden 2010- 2014. Merk: | mbit/s, og
ikke i prosent. Dette medfarer en gkning pa 10,75 mbit/s, noe som gir en ny

gjennomsnittshastighet pa 39,05 mbit/s i 2020.

Lav vekst e @kning i nettskytjenester 39,05 mbit/s.
e  kning i antall komponenter
Tabell 46, scenario lav vekst
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Scenario lav gkning mbit/s, perioden 2010 - 2020
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Figur 3, scenario lav gkning mbit/s, perioden 2010 — 2020.

Ved figur 3, som tar for seg scenario lav hastighetsvekst, ser man at hastighetsveksten vil

stagnere i perioden 2014- 2020, i motsetningen til hva den gjorde i foregaende periode.

Det neste man da kan vurdere, basert pa scenario lav hastighetsvekst, er hvilke
bredbandsteknologier som vil vaere konkurransedyktige ved en slik hendelse. Basert pa
tallverdier fra teoridel, ser oversikten slik ut.

| Bredbandsteknologi Nedstrgm mbit/s Oppstrgm mbit/s Konkurransedyktig?
Fiber 1000* 1000* Ja
Koaks 200 10 Ja
VDSL 40 20 Ja
ADSL 20 1 Nei
4G** 80 20 Ja

Tabell 47, Konkurransedyktig lav. *Teoretisk ubegrenset, **kvotebasert

Man ser at med en antatt lav hastighetsvekst de neste fem arene, sa vil xDSL via ADSL ikke
kunne gi forventet nytteverdi for forbrukerne. Man star da igjen med xDSL over VDSL,
koaks, 4G og fiber, som kan gi nytteverdi om man knytter det opp mot hastighet. Man vet fra
tidligere at flertallet av husstandene i Bergen innehar xDSL, og at kun 1 av 5 husstander i
Norge (antar ogsa Bergen) har mulighet til & faA xDSL VDSL. Dette kan medfare at flere
husstander i Bergen ved scenario lav hastighetsvekst ikke kan tilegne seg optimal nytteverdi

av en bredbandsforbindelse, om de innehar ADSL.
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4.18.2 Moderat hastighetsvekst

Ved moderat hastighetsvekst antar man i denne scenarioanalysen at hastighetsveksten de neste
fem arene vil gke i forhold til hvordan hastighetsveksten var i perioden 2010 — 2014. Arsaken
til at man velger & anta at veksten vil gke, er fordi man ved moderat hastighetsvekst forventer
at noen av dagens digitale tjenester fornyer seg og tilbyr forbedrede Igsninger for forbrukerne,
samtidig som det implementeres en ny digital tjeneste i forbrukermarkedet. I tillegg tas
hendelsene fra scenarioet for lav hastighetsvekst med til dette scenarioet, og man ma med det

ta hastighetsveksten i det foregdende scenarioet i betrakting.

| dette scenarioet antar man at strammetjenester av video forbedres. Man antar at
bildekvaliteten 4K erstatter dagens bildekvalitet full-HD. Denne antakelsen baseres pa at man
i dag ser konturene av endring. Tidligere i analysen, i del-kapittel om internett og digitale
tjenester, sa man at stadig flere TV-produsenter begynner & produsere TV-apparater med
statte for 4K, samtidig som enkelte leverandgrer av strammetjenester har startet med a tilby
forbrukerne videokvalitet i 4K. Av den grunn kan man anta at dette de neste arene vil gke
hastighetsvekten basert pa at flere forbrukere begynner a ta dette i bruk. Fra tidligere i
analysen vet man at en videostrgm i full-HD krever 5,8 mbit/s, og at tilsvarende med 4K
krever en bandbredde pa 15,6 mbit/s. Skal man stremme to videostremmer med 4K samtidig i
en husstand, krever dette en minimum bandbredde pa 31,2 mbit/s for kun a betjene
videostremmene. Det velges a legge til rette for at en husstand kan gnske & stramme to
videostrgmmer samtidig, da en gjennomsnittlig norsk husstand bestar av mer enn to personer i
2014.

Videre antar man i scenarioet for moderat hastighetsvekst at smarte hus implementeres de
neste fem arene. Denne antakelsen baseres pa at smarte hus er en forutsetning for
velferdstjenester, og skal velferdstjenester implementeres, sa kan det vaere hensiktsmessig a
ha implementert smarte hus farst. Fra informasjon tidligere i analysen vet man at smarte hus
er i implementeringsfasen nd, og testes ut blant annet i Rogaland (Andersen, 2015). Av den
grunn kan det veere naturlig at implementeringen har gatt fra test-stadiet til kommersielt
stadium innen 2020. Tidligere i analysen sa man at forskere og teknologer antok at smarte hus
vil kreve en bandbredde pa 5 mbit/s — 10 mbit/s (antar da 7,5 mbit/s) for & kunne driftes

hensiktsmessig. Dette vil gke forbrukernes hastighetskrav ytterligere.

Legger man sammen hastigheten for scenario lav, samt tilfayer estimerte hastighetskrav for

videostrem i 4K og smarte hus, vil moderat hastighetskrav gke ytterligere (@kning scenario
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lav + To stk videostram 4K + smarthus) = (10,75 mbit/s + 31,2 mbit/s + 7,5 mbit/s) = 49,45
mbit/s. Legges dette til gjennomsnittshastighet for 2014 far man 77,75 mbit/s.

Scenario Digitale tjenester Gjennomsnittshastighet (ca)
Moderat vekst e Tilsvarende som scenario lav vekst 77,75 mbit/s
e Implementering av 4K
e Implementering av smarte hus
Tabell 48, scenario moderat vekst

Scenario moderat gkning mbit/s, perioden 2010 - 2020
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Figur 4, moderat gkning i mbit/s, perioden 2010 — 2020.
Ved figur 4 velges det a ta med scenario lav i tillegg til scenario moderat. Dette for & gi en
visuell oversikt over hvor stor forskjell det er mellom hver av dem, ved implementering av 4K

0g smarte hus.

Igjen kan man vurdere, basert pa scenario moderat hastighetsvekst, hvilke

bredbandsteknologier som vil vaere konkurransedyktige ved en slik hendelse. Basert pa

tallverdier fra teoridel (oppgi side), ser oversikten slik ut.

Bredbandsteknologi Nedstrgm mbit/s Oppstrgm mbit/s

Fiber* 1000 1000 Ja
Koaks 200 10 Ja
VDSL 40 20 Nei
ADSL 20 1 Nei
4G** 80 20 Ja

Tabell 49, Konkurransedyktig moderat. *Teoretisk ubegrenset, **kvotebasert

Man ser at ved moderat hastighetsvekst de neste fem arene, sa vil heller ikke xDSL VDSL gi
forventet nytteverdi til forbrukerne. Dermed star man igjen med fiber, koaks og 4G.
Husstandene med VDSL, som i scenario for lav hastighetsvekst fremdeles hadde en
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konkurransedyktig bredbandsteknologi, vil i dette scenarioet ha problemer med a tilby
forbrukermassen optimal nytteverdi, som medfarer at samtlige husstander i Bergen med

xDSL vil ha problemer med a oppna optimal nytteverdi.

4.18.3 Hgy hastighetsvekst

Ved moderat hastighetsvekst antar man i denne scenarioanalysen at hastighetsveksten de neste
fem arene vil gke betraktelig i forhold til hvordan hastighetsveksten var i perioden 2010 —
2014. Arsaken til at man antar dette, er fordi man i dette scenarioet tror at ytterligere nye
digitale tjenester vil implementeres hos forbrukermassen i Norge (og med det Bergen). |
tillegg tas hendelsene fra scenarioet for lav og moderat hastighetsvekst med til dette
scenarioet, og man ma med det ta hastighetsveksten i de to foregaende scenarioene med i
beregningen. | dette scenarioet antar man at velferdstjenester implementeres. Dette antas fordi
man vet at regjering og opposisjon gnsker & implementere dette i den norske helsemodellen de

kommende arene.

Fra tidligere i analysen vet man at velferdstjenester har strenge krav til hastighet, da de skal
veere et kommunikasjonsmiddel mellom forbruker/pasient og helsevesenet. Tidligere i
analysen sa man at det per i dag er noe uklart hva velferdstjenester krever, men at man kan

estimere det til ca. 30 mbit/s symmetrisk hastighet.

Legger man sammen hastighet fra scenario lav og scenario moderat, samt tilfayer estimert
hastighet for velferdstjenester vil hastighetskrevet veere fglgende: (Jkning scenario lav +
gkning scenario moderat + velferdstjenester) = (10,75 mbit/s + 38,7 mbit/s + 30 mbit/s) =
79,45 mbit/s. Legges dette til gjennomsnittshastighet for 2014 far man 107,75 mbit/s, pluss et
krav om oppstrgmhastighet pa 30 mbit/s

Hay vekst e Tilsvarende som scenario lav vekst 107,75 mbit/s / 30 mbit/s
e Tilsvarende som scenario moderat vekst
e Implementering av velferdstjenester
Tabell 50, scenario hgy vekst

101



Scenario hgy gkning mbit/s, perioden 2010 - 2020
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Figur 5, Scenario hgy gkning mbit/s, perioden 2010 - 2020

Ved figur 5 velges det & ta med scenario lav og scenario moderat, i tillegg til scenario hay.
Dette for a gi en visuell oversikt over hvor stor forskjell det er mellom hver av dem, ved

implementering av velferdstjenester.

Igjen kan man vurdere, basert pa scenario hgy hastighetsvekst, hvilke bredbandsteknologier
som vil vaere konkurransedyktige ved en slik hendelse. Basert pa tallverdier fra teoridel

(oppgi side), ser oversikten slik ut.

| Bredbandsteknologi Nedstrgm mbit/s Oppstrgm mbit/s
Fiber 1000* 1000* Ja
Koaks 200 10 Nei
VDSL 40 20 Nei
ADSL 20 1 Nei
4G** 80 20 Nei

Tabell 51, Konkurransedyktig hay. *Teoretisk ubegrenset, **kvotebasert

Nytt denne gang er at velferdstjenester avhenger av symmetrisk bandbredde pa ca. 30 mbit/s,
noe som gjer at samtlige bredbandsteknologier utenom fiberteknologi vil miste sin fullverdige

nytteverdi og med det ikke veere konkurransedyktige.
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5 Diskusjon
5.1 Hvorfor kan det veere aktuelt med ny bredbandinfrastruktur i Bergen?

Fra teorien vet man at det norske samfunnet stadig blir mer digitalisert, og nordmenn benytter
seg i stor grad av digitale tjenester i det dagligdagse. Sparsmalet er ikke om en starre del av
samfunnet blir digitalisert, men nar. Grunnleggende behov som tjenestesgk, e-post og
nettbank har i flere ar veert sterkt integrert i det norske samfunnet, og i analysen sa man at
man har hatt en voldsom vekst i nye produktkategorier og digitale tjenester de siste fem arene,
som har medfart at behovet etter bredbandshastighet har hatt en markant gkning. Analytikere
og teknologer antar at man kun har sett starten av behovet for gkt bredbandshastighet, da man
fremover antar at stadig flere komponenter vil kobles til internett, samtidig som nye digitale
tjenester lanseres. For det norske samfunnet, som i stor grad er pa vei til a bli heldigitalisert,
kan man stille seg spgrsmalet om hvordan behovet blir de kommende arene og videre om man
kan handtere behovet? | teorien s& man at store deler av Norge innehar bredbandinfrastruktur
som kan handtere et stadig gkende behov, men at Bergen, Norges nest starste by, innehar
eldre bredbandsteknologi som kanskje ikke vil tilfredsstille de krav og forventninger
fremtidens bruk krever. Dermed kan Bergen sta utenfor den digitale utviklingen av Norge, og

man oppnar et digitalt klasseskille.

Tar man i betraktning at Bergen kan oppleve et digitalt klasseskille fra resten av Norge innen
fa ar, kan man argumentere for at markedet for ny bredbandinfrastruktur vil veere til stede. Et
av de aller viktigste spgrsmalene som ma besvares for en bedrift som gnsker a etablere seg
med ny bredbandinfrastruktur, er om behovet er til stede. Altsa om det vil gi nytteverdi for
forbrukerne. For Bergen Fibers del vil sparsmalet bli om fiberbredband kan gi stgrre
nytteverdi enn allerede eksisterende bredbandsteknologi i Bergen? Om fiberbredband ikke
kan det, vil det veere vanskelig a tilby noe nytt til kundemassen, da de allerede innehar
bredbandstilkobling. Dette er arsaken til at man i analysen fgrst valgte a se pa internett og
digitale tjenesters utvikling fra 2010 og frem til i dag, far man videre vurderte fremtidens
internett og digitale tjenester. En forstaelse av utviklingen over tid kan gi en pekepinn pa
fremtidens utvikling, som man kan benytte seg av under diskusjonen. Videre er det vanskelig
a spa fremtiden, og fremtiden vil av den grunn fremme usikkerhet. Av den grunn ble det utfart
en scenarioanalyse, for & vurdere potensielle utviklingstrekk de neste fem arene. Denne delen
av diskusjonen vil basere seg pa internett og digitale tjenesters utvikling fremover, og basert
pa analysens scenarioer vil man diskutere om nytteverdien av eldre bredbandsteknologi

forsvinner pa sikt, og ny bredbandsteknologi ma integreres for en fortsettende nytteverdi.
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5.2 Hvilke markedsmuligheter har Bergen Fiber de kommende arene?

Na som man vet at ettersparselen etter bredbandshastighet etter all sannsynlighet vil gke de
kommende arene, kan man spgrre seg hvordan dette pavirker Bergen Fibers
markedsmuligheter? Uavhengig av scenario sa man i analysen at store deler av Bergens
husholdninger de kommende arene vil oppna et digitalt klasseskille om de ikke tilbys ny

bredbandinfrastruktur som tilfredsstiller kravene til fremtidens digitale tjenester.

Man kan sette det i perspektiv basert pa funn fra analysen. Man vet at nordmenn er opptatt av
teknologi og videre at nordmenn har et stort behov og gnske om & ta i bruk ny teknologi.
Antakelser sier at nordmenn fremover vil koble til stadig flere komponenter til sin
bredbandstilkobling til ulikt bruk. Tar man til etterretning at nordmenn innehar en stor
interesse for teknologi, samtidig som de gker antall eide komponenter, kan man vurdere

hvordan behovet blir.

Stremmetjenester har per i dag fatt et stort innpass i nordmenns liv, og man har de siste arene
sett en markant gkning i bade tilbud og ettersparsel etter slike tjenester. Basert pa at man
fremover antar at strammetjenestene vil forbedres ytterligere (4K), kan man dermed anta at
nordmenn vil ha et gnske om a ta dette i bruk. Har man farst tiloud om noe, men ikke kan
benytte seg av det, kan man oppleve frustrasjon og irritasjon. Dette kan igjen forsterke gnsket

om a ta tilbudet i bruk.

| takt med stadige forbedringer av eksisterende digitale tjenester, vet man ogsa at fremtiden
med stor sannsynlighet vil medbringe nye digitale tjenester til forbrukermarkedet. I analysen
la man vekt pa smarte hus, som man antar kan posisjonere seg i markedet innen de neste fem
arene. Smarte hus er i tillegg til ny teknologi ogsa en digitale tjeneste som kan forenkle
hverdagen til flere. Bade i forhold til overvakning av bolig, men ogsa med tanke pa
kostnadsbesparelser innenfor energibruk. Dette gir klare fordeler som man kan anta
forbrukermarkedet vil gnske a ta del i, fordi det kan skape en ny og bedre hverdag. Ved
implementering av smarte hus vil man ogsa etter hvert stifte bekjentskap med
velferdstjenester. Man vet fra analysen at man vil se en gkning i eldre de kommende arene,
hvor majoriteten av eldrebglgen er teknologivante. Dette medfarer nye markedsmuligheter i
form av velferdstjenester, men man ma ogsa anta at velferdstjenester vil veere et gnske blant

eldre. Dette fordi det muliggjer at man kan bo lengre hjemme og fale seg trygg i hjemmet.

Spersmalet da blir, og dette er et viktig sparsmal man ma stille seg for a vurdere
markedsmulighetene. Hvordan vil forbrukerne i Bergen forholde seg til et innpass av

104



forbedringer av digitale tjenester, samt nye digitale tjenester? Dette er det selvsagt vanskelig a
besvare far det inntreffer, men det er rimelig & anta at det vil fange forbrukernes interesse.
Denne antakelsen baseres pa at nordmenns teknologivaner og interesse for teknologi. Nar
interessen sa er fanget, kan man anta at forbrukerne vil ha et gnske om a implementere dette i
hverdagen sin. Hva da om de ikke har mulighet til a ta slike digitale tjenester i bruk? Er det
rimelig 4 anta at forbrukerne da tar til takke med dette, eller bgr man anta at forbrukerne vil
henvende seg til den delen av markedet som kan tilby dem mulighetene til a ta i bruk fornyede

og nye digitale tjenester? Svaret er med all sannsynlighet sistnevnte.

Dermed vil det skapes markedsmuligheter for Bergen Fiber, fordi dagens
bredbandinfrastruktur ikke innehar forutsetningene til & kunne levere fremtidens digitale
tjenester. Dagens bredbandinfrastruktur kan dermed medfare at forbrukerne i Bergen ikke far
ta del i digitale tjenester som resten av det norske samfunnet drar nytte av. Dette er & anta at
ikke er av interesse for forbrukermassen i Bergen. A distansere seg fra et samfunn som stadig
gker sin digitale deltakelse vil trolig veere lite gnskelig for en befolkning som stadig avhenger
av teknologi i hverdagen sin, og som har endret brukervanene sine deretter. Foreligger det
nytteverdi i markedet, vil forbrukerne etter aller hgyeste grad gnske a benytte seg av
nytteverdien. Bergen Fibers bredbandinfrastruktur muliggjer at forbrukerne kan benytte seg

av fremtidens digitale tjenester, og i sa mate kan Bergen Fiber utnytte markedsmulighetene.

5.3 Har Bergen Fiber interne forutsetninger for a lykkes?
Man vet na at markedsmulighetene for utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur er til stede,
uavhengig av scenario. Spgrsmalet videre vil da veere om Bergen Fiber innehar interne

forhold som tilsier at de kan lykkes med sin utbyggelse i Bergen?

At Bergen Fiber innehar toppledelsens stette, kan vaere avgjerende for a styrke sjansene for a
lykkes. Statte i form av finansielle ressurser er viktig, men langt viktigere kan statte i form av
a fremme retning for Bergen Fiber veere. Hva gnsker man a oppna og hvordan skal man oppna
det? Dette er spagrsmal toppledelsen ma svare pa og videreformidle til resten av bedriften for &
tildele den en retning. Dette gjor Bergen Fibers toppledelse.

Lyse sier selv at de anser Bergen som et av fa store, uutbyggede omradene i Norge som
innehar stort potensiale for ny bredbandinfrastruktur. Deres malsetning er & utnytte dette
potensialet i sitt faver. Et klar malsetning som skaper videre retning for Bergen Fiber. Den

neste viktige oppgaven til toppledelsen vil da vaere a formidle hvordan man skal klare & oppna
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malsetningen man har satt seg i forkant. A utfare en handling er ofte vanskeligere enn &

formidle den, og dermed kan man avhenge av hjelpemidler for & utfgre malsetningen.

Fra Lyse tildeles Bergen Fiber finansielle ressurs, samt ressurser innen utbyggelse av
fiberbredband. Kunnskap og kompetanse vedrgrende utbyggelse av fiberbredband kan veere
avgjarende for Bergen Fiber. Man vet fra analysen at Bergen Fiber tilegner seg kunnskap og
kompetanse som medfarer at deres utbyggelsesprosesser innehar starre effektiviseringsgrad
og kostnadsbesparelser enn deres konkurrenter. Dette kan gi Bergen Fiber en fordel knyttet
opp mot konkurrentene, men minst like viktig er det at Bergen Fiber kan oppna en trygghet i
arbeidet de utfgrer. Med Lyses erfaringer integrert i utbyggelsesprosessene kan Bergen Fiber
fole seg sikre pa at de utfarer prosessene riktig og velfungerende. Det skaper en trygget fordi
utbyggelsesprosessene kan defineres som grunnstammen man legger til grunn for at resten av
systemene skal fungere pa en velfungerende mate. Lykkes Bergen Fiber med utbygging, er

det lettere for de a lykkes med det videre arbeidet.

Det videre arbeidet til Bergen Fiber vil vaere a posisjonere seg i markedet og tilegne seg
markedsandeler. Selv om det er beskrevet at bredbandinfrastrukturen er avgjerende for a
kunne tilby forbrukermassen bredbandstjenester, er det a tilegne seg markedsandeler
avgjerende for & overleve i markedet. Dette er szrdeles viktig for Bergen Fiber, da utbygging
av bredbandinfrastruktur innehar store investeringskostnader. At BKK vil sta for
markedsfgring og salg av Bergen Fibers tjenester kan veere en avgjerende faktor. Det er
rimelig & anta at BKK vil ha en egeninteresse av at Bergen Fiber skal lykkes, da de er medeier
I bedriften. Dette gker sannsynligheten for at arbeidet de utfarer, utfares tilfredsstillende. Det
er ikke gitt at BKKs kjennskap til markedet og de ulike markedssegmentene gir et fortrinn
ovenfor konkurrerende aktgrer, men det gir uansett Bergen Fiber en fordel da man vet

markedsinformasjon er tidkrevende og kostbart a innhente.

For & «angripe» markedet kan det videre vare avgjerende a etablere seg gjennom en
anerkjent merkevare. | analysen fant man at Rgisland argumenterte for at bredbandstjenester i
fremtiden kan bli standardiserte uavhengig av hvilken bredbandsleverandgr man velger, og at
man ma differensiere seg innenfor tjenesteyting. Gjennom tilhgrighet til Altibox, kan Bergen
Fiber angripe markedet med det mange anser som Norges beste bredbandsselskap. Bergen
Fiber kan med det tilby forbrukermassen en differensiert tjenesteyting ingen av de
konkurrerende aktgrene kan tilby (degnapent kundesenter), samtidig som Altibox tilbyr et
bredt spekter av ulike bredbandstjenester som kan skape nytteverdi for forbrukerne. I analysen
sd man videre at Altibox byrakratiske beslutningsprosess kan hemme Altibox om man
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avhenger av a ta raske beslutninger. Dette kan pavirke Bergen Fiber negativt, men det er
rimelig 4 anta at tilhgrigheten til en anerkjent merkevare gir Bergen Fiber hgyere nytteverdi
pa lang sikt, enn potensielle «skader» Altibox byrakrati kan medfgre. Det er rimelig & anta at

Bergen Fiber ville stilt svakere ved henvendelse til markedet uten Altibox.

I tillegg til nevnte fordeler vet man at bredbandsmarkedet er i stadig utvikling, og at man i
fremtiden kan avhenge av innovative digitale tjenester for & kunne tilby forbrukermassen et
fullverdig bredbandstilbud. Dermed kan en anta at det vil vare fordelaktig a veere en
bredbandsleverandgr som innehar forstaelse for dette og har mulighet til & angripe
markedsmuligheter nar de forekommer. Pa den maten kan man styrke sin posisjonering
ytterligere. Gjennom Lyse oppnar Bergen Fiber dette. Lyse har et stort fokus pa innovasjon av
nye bredbandstjenester, og ser hele tiden etter nye markedsmuligheter. Dette kan, pa sikt,
styrker Bergen Fiber ytterligere i et marked preget av konkurranse. A differensiere seg kan

veere avgjgrende.

5.4 Hvordan pavirkes Bergen Fiber av eksterne akterer

Porter informerer om at enhver aktgr gnsker & skape og beholde mest mulig verdi selv, og
man ma anta at dette ogsa er tilfellet for Bergen Fibers konkurrenter. | analysen sa man at
Bergen Fiber innehar to naere konkurrenter, som begge gnsker skal bygge ut ny
bredbandinfrastruktur i Bergen de kommende arene. Disse kan pavirke Bergen Fiber ved at

samtidige kan konkurrere om a utbygge samme omrade.

Man vet at GET utbygger ny bredbandinfrastruktur for koaksteknologi, og at den med all
sannsynlighet ikke innehar pengemessige byttekostnader for forbrukerne ved implementering.
En teknologi som kan tilby hgyere bredbandshastighet til flertallet av husstandene i Bergen,
som innehar xDSL. Av den grunn kan koaksteknologi vare en fristende bredbandsteknologi
for et flertall av forbrukerne, fordi den tilbyr en forbedring fra xDSL. Basert pa at
bredbandstjenester i stor grad er standardiserte tjenester det er vanskelig a skille kvaliteten pa
uten ngyere vurdering, kan det vere vanskelig for forbrukerne a vurdere hva som skiller GET
fra Bergen Fiber. Dette fordi koaksteknologi i stor grad tilbyr tilsvarende nytteverdi som

fiberteknologi per i dag.

Et sparsmal det kan vaere verdt a diskutere vedrgrende GET, er hvor konkurransedyktig
koaksteknologi er pa lang sikt, da denne teknologien innehar hastighetsbegrensninger. |

scenarioanalysen sa man at koaksteknologi vil tilby forbrukerne nytteverdi ved lav og
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moderat vekst de neste fem arene, men at konkurransedyktigheten vil svekkes om smarte hus

og velferdstjenester implementeres og tilbys det norske forbrukermarkedet.

Fra analysen vet man at norske myndigheter de kommende arene gnsker & implementere
smarte hus og velferdstjenester. Sparsmalet er ikke om det skjer, men nar, og for Bergen
Fibers del vil det veere en fordel desto tidligere det skjer. GET kan da ikke tilby forbrukerne et
fullverdig bredbandstilbud, som kan handtere digitale tjenester forbrukerne benytter seg av.
Uavhengig av nar implementeringen finner sted vil det veere viktig for Bergen Fiber a fremme
at de tilbyr en bredbandsteknologi som ikke innehar teoretiske begrensinger, i motsetning til
hva GET tilbyr. Utfordringen her blir & fa forbrukene til a forsta hva fremtiden vil bringe, slik
at de ikke velger bredbandsteknologi basert pa dagens behov. Det kan i aller hgyeste grad
veere lettere sagt enn gjort.

Mens GET pa sikt innehar hastighetsbegrensninger, er dette ikke tilfellet for Telenor som
ogsa utbygger fiberteknologi. | analysen sa man at Telenor i tillegg til a tilby forbrukermassen
i Bergen tilsvarende bredbandsteknologi som Bergen Fiber, ogsa innehar en potensiell fordel
som ma anses som en trussel for Bergen Fiber. Ved at man vet at det eksisterer et
lojalitetsforhold mellom forbruker og bredbandsleverandgr i bredbandsbransjen, oppnar
Telenor en fordel fordi de allerede er etablerte pa konkurransearenaen i Bergen gjennom
xDSL. Bergen Fiber kan dermed ende opp med a konkurrere mot Telenor, i omrader som
allerede innehar eldre bredbandsteknologi fra Telenor. Dette gjelder i aller hgyeste grad ogsa
NextGenTel om vedtaket om at de kan tilby sine bredbandstjenester samtidig som Telenor
vedtas. En slik situasjon kan veere vanskelig for Bergen Fiber, og det er rimelig a anta at
forbrukerne kan foreta irrasjonelle beslutninger (hemmer fri konkurranse) i slike tilfeller.

Spersmalet da er hvordan Bergen Fibers konkurransekraft da blir, og videre om den svekkes?

Det er rimelig & anta at den svekkes om Bergen Fiber og Telenor konkurrer om tilsvarende
omrade. Det er dermed ikke sagt at Bergen Fiber mister konkurransekraften. Arsaken til dette
er at BKK markedsfarer og selger Bergen Fibers bredbandstjenester. BKK har lang
tilstedevaerelse i det bergenske markedet, og det er rimelig a anta at de har opparbeidet seg
lokal forankring blant forbrukerne i Bergen. Dette fordi BKK er Bergens kraftleverandgr, og
dermed vil forbrukerne ha assosiasjoner til BKK gjennom det. Dette kan skape en trygghet for
forbrukerne nar de vurderer Telenor og Bergen Fiber opp mot hverandre, fordi de vet at
bredbandstjenestene fra Bergen Fiber leveres i samarbeid med Bergens lokale kraftleverandar.
I tillegg til BKK, vil ogsa Altibox fremheves til forbrukermassen. Dermed innehar Bergen
Fiber en kombinasjon av lokal forankring og anerkjent nasjonal bredbandsakter ved
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henvendelse til ulike omrader. Videre vet man fra analysen at Telenor innehar mye hgyere
etableringskostnad for forbrukerne (byttekostnad) enn Bergen Fiber ved etablering i et
omrade, noe som kan skape ytterligere muligheter for Bergen Fiber. Det er rimelig a anta at
dette kan svekke lojaliteten blant Telenors kundemasse, og fremheve fri konkurranse vet

anbud av et omrade.

Bergen Fiber innehar ogsa en potensiell inntrenger pa konkurransearenaen i form av
NextGenTel, som det er viktig & veere klar over. NextGenTel vil, om de vinner frem i
klagesaken mot Telenor, veere i stand til a tilby sine bredbandstjenester over Telenors
utbyggende bredbandinfrastruktur. Dette vil vaere en trussel for Bergen Fiber fordi de da far
enda en konkurrerende aktgr & konkurrere mot. Fra analysen sa man at NextGenTel i dag er
en veletablert bredbandsleverander i Norge (og Bergen), innenfor xDSL. Dermed kan
fremtiden medfare at Bergen Fiber ogsa konkurrerer mot NextGenTel, i omrader hvor
NextGenTel alt er veletablert med eldre bredbandsteknologi. Lojaliteten blant forbrukerne i
bredbandsbransjen vil ogsa her kunne pavirke forbrukerne til a velge irrasjonelt, men igjen

kan BKKs lokale forankring og Altibox posisjon i bredbandsbransjen demme opp for dette.

NextGenTel innehar en fordel som ikke Bergen Fiber har. I analysen sa man at NextGenTel
ikke innehar investeringskostnader ved ny bredbandinfrastruktur, og man kan dermed
argumentere for om NextGenTel da kan presse marginene ytterligere? Det er vanskelig a
vurdere per i dag, da Telenor kan kreve hgye leieinntekter for sin bredbandinfrastruktur av
NextGenTel, men om det ikke er tilfelle, sa kan NextGenTel ha muligheten til 4 tilby billigere
bredbandstjenester enn Bergen Fiber. Dette fordi de ikke innehar risiko ved utbygging, og

heller kan velge & ta «risiko» ved 4 tilby lavere priser enn konkurrerende aktarer.

5.5 Kan mobilt bredband bli mer enn en substitutt?

Man vet fra analysen at mobilt bredband til dels kan gi forbrukerne tilsvarende nytteverdi som
fast bredbandstilkobling. Det velges a si til dels, fordi man i analysen sa at mobilt bredband
per i dag har begrensinger i forhold til dekning, kapasitet og kvotetildeling. Dette medfarer at
nytteverdien kan veere varierende, basert pa hvor man befinner seg, hvor mye man benytter

seg av digitale tjenester og hvilke digitale tjenester man benytter seg av.

Fra analysen sa man videre at datatrafikken over mobilt bredband har gkt de siste arene, noe
som indikerer at forbrukerne stadig benytter seg mer av mobilt bredband. I tillegg skes
kvotefordelingen gradvis, basert pa at forbrukerne stadig benytter seg av mer datatrafikk.
Mobilt bredband er i stadig utvikling, og fra analysen vet man at 90 prosent av Norges
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befolkning skal ha tilgang til beste mobile bredbandsteknologi innen utkanten av 2015, Videre
vet man at Telenor og NetCom kontinuerlig arbeider for & gke mobilt bredbands kapasitet,
slik at man i fremtiden ikke vil pavirkes av at flere forbrukere er tilkoblet samme basestasjon.
Samtidig vet man at mobilt bredband er i kontinuerlig utvikling, og at det innen fa gar kan
oppna langt hgyere bredbandshastigheter enn dagens 4G-teknologi.

Et spgrsmal Bergen Fiber ma stille seg er hvordan de skal forholde seg til mobilt bredband
om dekningsgrad, stabilitet og hastighet forbedre seg, samtidig som kvotetildelingen
forsvinner? Man ma anta at mobilt bredband i en slik situasjon kan fremsta som en trussel for
Bergen Fiber. Bakgrunnen for at man da kan vurdere mobilt bredband som en trussel, er at
mobilt bredband allerede er en velkjent og integrert bredbandsteknologi blant forbrukerne,
hvor man ser at stadig flere forbrukere velger a integrere mobilt bredband gjennom
mobiltelefoner. Dette betyr for det farste at forbrukene allerede har mobilt bredband
tilgjengelig, men samtidig innehar de ogsa kjennskap til mobilt bredband, noe som medfarer

at det ikke ma introduseres for markedet.

Mens ny bredbandinfrastruktur ikke bygges parallelt, kan allikevel forbrukerne ha mulighet til
a inneha mobil bredbandsdekning i husstanden, sa fremt omradet innehar mobil
bredbandsdekning. Dette kan skape problemer for Bergen Fiber, fordi de avhenger av
vedvarende kundeforhold for & nedbetale investeringskostnadene de har ved utbyggelse av
bredbandinfrastruktur. Innehar store deler av Bergen god og stabil mobil bredbandsdekning
kan forbrukerne i fremtiden ha mulighet til & bytte til mobilt bredband, og oppna tilsvarende
nytteverdi uten a ha byttekostnader. Dette forutsetter dog at mobilt bredband fortsetter a

videreutvikle seg.

5.6 Til ettertanke
Det er viktig a se tilbake pa dette med ettertanke. | diskusjonen kan man fa inntrykk av at
samtlige forbrukere i Bergen vil ettersparre de digitale tjenestene man antar kommer de
kommende arene. Man ma anta at dette ikke er tilfelle, da behovet hos forbrukerne vil veere
varierende basert pa ulike preferanser. Av den grunn er det ikke gitt at behovet for raskere
bredbandshastighet er tilstedeveaerende hos alle forbrukerne, og med det kan enkelte
bredbandsteknologier allikevel vaere konkurransedyktige. Dette gjelder i stor grad
koaksteknologi, som kun mister sin konkurransedyktighet om forbrukerne gnsker smarte hus
og velferdstjenester. Innehar ikke forbrukere dette behovet de kommende arene, vil for
eksempel GET kunne tilby forbrukerne tilsvarende nytteverdi som Bergen Fiber. Av den
grunn kan GET selv ved scenario for hgy vekst ogsa vurderes som en konkurrent.
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5.7 Hvor palitelige er kildene?

Far konklusjonen vil det nd vurderes kildenes grad av validitet og reliabilitet. | denne
besvarelsen har man tatt utgangspunkt i teorier, ulike rapporter, artikler og dybdeintervju. Kan
man stole pa disse dataene, og eventuelt hvorfor kan man da stole pa de? Det velges & besvare
dette her.

5.7.1 Palitelighet knyttet til teori

Gjennom fem ars studier i skonomi og administrasjon har undertegnede stiftet bekjentskap
med ulike teorier som tar for seg en bedrifts interne og eksterne forhold. Det finnes flere
teorier som omhandler dette, men de mest sentrale i undervisningen har veert Porters
verdikonfigurasjon og Porters fem konkurransekrefter. Porters verdikonfigurasjon omhandler
verdikjeder, som passer best for bedrifter som produserer produkter. Da Bergen Fiber
utbygger og leverer tjenester, ble det unaturlig a benytte seg av Porters verdikjede. Av den
grunn ble det valgt verdikonfigurasjonen verdinettverk, som er utviklet av Fjeldstad &
Andersen ved Handelshgyskolen BI. Verdinettverket er en viderefering av Porters verdikjede,
men kan knyttes opp mot tjenester istedenfor produkter. Man fant det naturlig & benytte denne

for & fa et innblikk i Bergen Fibers primzraktiviteter og stgtteaktiviteter.

Videre gnsket man pa bakgrunn av den interne oversikten man fikk av Bergen Fiber, gjennom
verdinettverket, a vurdere om Bergen Fibers ressurshase inneholdt ressurser med
konkurransefortrinn. Man valgte da Barneys kriterier for vurdering av konkurransefortrinn,
gjennom verktgyet VRIO. Dette foltes hensiktsmessig da VRIO beskriver visse kriterier en

ressurs ma inneha for a skape et konkurransefortrinn.

For & vurdere konkurransearenaen Bergen Fiber er en del av, valgte man & benytte seg av
Porters fem konkurransekrefter. Denne teorien gir en god beskrivelse av flere ulike krefter

som kan pavirke Bergen Fiber pa konkurransearenaen.

En svakhet man ser med disse teoriene er at de kan veere noe generelle for & vurdere Bergen
Fibers interne og eksterne forhold. Med generelle menes at de kan benyttes av flere ulike
bransjer, og de er ikke utformet kun for bedrifter innen bredbandsbransjen. Dette kan medfare

at man gjerne ikke vil se alle synspunkter som annen teori kunne ha gjort.

Er teoriene da til & stole pa? Porter er en av verdens fremste forskere innen strategifaget, og
teoriene hans benyttes i flertallet av leerebgkene undertegnende har hatt gjennom
studieperioden. Han innehar en doktorgrad i forretningsgkonomi fra Harvard University, og er

ansatt som professor ved samme universitet. Videre har han hospitert som radgiver for flere
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ledende amerikanske selskaper (Harvard Business School, 2015). Fjeldstad og Andersen er
begge tilknyttet Handelshayskolen Bl, som forskere ved instituttet for strategi og logistikk,
mens Jay B. Barney er en amerikansk forsker, med en doktorgrad i fra Yale University. Hans
VRIO-analyse er videre sterkt integrert i ulike kurs undertegnende har hatt underveis i

masterstudiet.
Pa bakgrunn av dette velger man a stole pa at teorienes grunnlag er fra palitelige kilder.

5.7.2 Palitelighet knyttet til intervjuene

Det ble utfgrt dybdeintervju av 3 ulike personer i Lyse-konsernet. Spgrsmalene i to av
intervjuene var utformet til & gi svar pa Bergen Fibers interne og eksterne forhold, mens det
siste intervjuet var ment for a gi et innblikk i fremtidens bruk av digitale tjenester. En svakhet
ved disse intervjuene er at samtlige intervjuobjekter har en viss form for tilknytning til Bergen
Fiber gjennom deres ansettelsesforhold i Lyse-konsernet. Av den grunn vet man ikke om
intervjuobjektene forteller sannheten, ei heller om svarene de gir er objektive. Undertegnende
var klar over denne problemstillingen i forkant, og la inn spgrsmal der intervjuobjektene
matte besvare potensielle svakheter og utfordringer knyttet til Bergen Fiber og markedet. Pa
den maten fikk direkte bedt intervjuobjektene om a tilfare «negative» besvarelser under

intervjuet.

Det nevnes igjen at samtlige intervju er tatt opp via bandopptaker, slik at undertegnende har
hatt mulighet til & lytte til opptakene underveis. Dette for & unnga a mistolke hva som blir

sagt.

5.7.3 Palitelighet knyttet til ulike rapporter

Felles for samtlige rapporter som er benyttet som kilder i denne besvarelsen, er at de er
utviklet av eller til offentlige organer i Norge. Rapportene er ment a vere opplysende innenfor
temaene de omhandler, og basert pa at malgruppen for rapportene er ment for offentlige

organer ma man anta at rapportene er objektive.

Selv om man antar at dataene er objektive, innehar rapportene svakheter for denne
besvarelsen. Den farste svakheten er at rapportene er utviklet for spesifikke interessegrupper.
Dette farer til at rapportene kan inneha andre vurderingskriterier enn hva som kan vare
tilfellet for helhet. En ting er & vurdere en enkeltstdende faktor, en annen ting er a sette dette i

perspektiv a vurdere faktoren opp mot andre faktorer.
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Videre er samtlige rapporter utviklet med tanke pa Norge som helhet, mens denne besvarelsen
tar for seg Bergen. Det er ikke gitt at forholdene i Norge generelt er tilsvarende som i Bergen.
Bergensere kan for eksempel ha andre preferanser knyttet til nytteverdi av bredband enn
nordmenn generelt. Av den grunn er det ikke gitt at alle vurderingene i analysen samsvarer

med virkeligheten.

5.7.4 Palitelighet knyttet til artikler

Flertallet av artiklene er hentet ut fra anerkjente norske medier. Artiklene innehar
faktagrunnlag fra ulike rapporter som er gjort om de forskjellige temaene artiklene omhandler.
Til tross for dette er de skrevet av journalister som indirekte kan trekke inn sin subjektive
mening om de ulike temaene artiklene omhandler. Dette er en svakhet, fordi man ikke kan
vaere helt sikker pa at innholdet i artiklene vil veare troverdig.

| tillegg er det benyttet informasjon fra artikler fra flere av bredbandsleverandgrene i Norge.
Selv om informasjonen som er hentet ut kan tolkes som objektiv (eks fordeler med
fiberteknologi), kan det tenkes at bredbandsleverandgrene gnsker a favorisere seg selv pa
bekostning av konkurrerende akterer. Undertegnende har veert klar over dette ved bruk av
slike kilder, og har vurdert informasjonen opp mot kilder fra offentlige rapporter som ogsa er
benyttet, slik at troverdigheten opprettholdes.

5.7.5 Oppsummering palitelighet

Oppgaven tar utgangspunkt i teori fra Porter, Barney, samt Fjeldstad og Andersen. Videre
benytter man seg av dybdeintervju, rapporter og artikler som er relevante for oppgavens
problemstilling. Alle kildene har sine begrensinger og svakheter, men man har allikevel valgt

a stole pa de og vurderer dem som et godt utgangspunkt.

5.8 Hvor gyldige er resultatene man har kommet frem til, og kan man bruke de til &
besvare problemstillingen?
Besvarelsens problemstilling er: Hvilke forutsetninger har Bergen Fiber for a lykkes med

utbyggelse av bredbandinfrastruktur i Bergen?

For & besvare oppgavens problemstilling og oppna hayest mulig gyldighet har man utfert
analysen pa bakgrunn av sentrale teorier, som kan vere hjelpemidler for & vurdere hvilke
forutsetninger en bedrift har for a lykkes. Man har fokusert pa Bergen Fibers interne og
eksterne forhold, samtidig som man har vurdert markedet for ny bredbandinfrastruktur basert

pa fremtidens krav til bredbandshastighet.

113



Problemstillingen tar for seg hvilke forutsetninger man har for a lykkes. Skal man etablere seg
i et markedet er det naturlig & vurdere sine styrker og svakheter, for sa & knytte de opp mot
markedets eksterne muligheter og trusler. For a svare pa denne problemstillingen har man
vurdert informasjonen som ble gitt under de ulike dybdeintervjuene, og knyttet det opp mot
informasjonen som har veert tilgjengelig gjennom ulike rapporter og artikler. Man ma anse
informasjonen man har fatt fra disse kildene som gyldige, selv om intervjuobjektene kan ha

unnlatt & veere objektiv.

En sentral del av denne besvarelsen har veert & vurdere hvordan forholdet mellom
bredbandshastighet og digitale tjenester vil vere i fremtiden. Altsa har man prgvd & vurdere
hvordan hastighetsveksten vil utarte seg de kommende arene, basert pa trender man antar at
kan inntreffe. Dette har vert et sentralt spgrsmal i oppgaven, fordi Bergen Fiber tilbyr

forbrukermassen ny bredbandinfrastruktur som kan tilby store bredbandshastigheter.

Svakheten med vurderingene man har kommet med i besvarelsen er at det ikke finnes
konkrete tall pa hvordan ettersparselen etter hastighet vil veere fremover, fordi man fremdeles
ikke har tatt i bruk de digitale tjenestene man antar vil prege samfunnet de neste arene. Man
vet av den grunn ikke ngyaktig hvilke hastighetskrav tjenestene vil kreve, ei heller hvordan de
samlet vil pavirke gjennomsnittshastigheten. | tillegg er det viktig a papeke at det er vanskelig
a vurdere hvilke digitale tjenester som blir «allemannseie» og hvilke som ikke blir det. Dette
kan igjen pavirke gjennomsnittshastigheten. Fordi det ikke finnes noen konkrete tall har
undertegnede matte ta egne vurderinger basert pa informasjonen man har tilegnet seg. | sa
mate er det ikke gitt at dette er korrekte tall, og man kan ikke garantere at de er gyldige. De

kan i midlertidig gi en indikasjon pa hvordan det kan bli.

5.8.1 Har man fatt svarene man antok man ville fa?
Ved oppgavens start hadde man en oppfattelse av at bredbandinfrastrukturen i Bergen er
utdatert. Denne antakelsen var bakgrunnen for valg av tema og problemstilling. Allikevel var

ikke antakelsen basert pa de funnene man fant.

Man var klar over at digitale tjenester er i kontinuerlig utvikling, men har blitt overrasket over
hvilke krav fremtidens digitale tjenester kan komme til a kreve. Da spesielt innen
velferdstjenester, som man antar vil stille store krav til bandbredde og stabilitet. Disse svarene
har veert med pa & bekrefte det faktum at Bergen vil matte trenge ny bredbandinfrastruktur i

fremtiden for & ikke sta utenfor resten av samfunnet.
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Andre funn som har vart interessant a vurdere er konkurrenter, inntrengere og substitutter. At
man har valgt & vurdere GET som en konkurrent var ikke oppfattelsen i starten, da de leverer
bredbandstjenester via en bredbandsteknologi med begrensinger. Men det faktum at de skal
ekspandere ytterligere de kommende arene gjer at de vil konkurrere mot Bergen Fiber. Dette
var man ikke klar over pa forhand. | tillegg var man ikke klar over at NextGenTel pa sikt kan
komme til & etablere seg i markedet, uten & selv utbygge ny bredbandinfrastruktur. Dette betyr
at det blir flere som konkurrerer om verdiene i markedet, noe som betyr gkt konkurranse for

Bergen Fiber.

For mobilt bredband har man hele tiden veert av den oppfatning at mobilt bredband kan
konkurrere mot Bergen Fiber. Dette fant man at er lite trolig per i dag, fordi populere
strammetjenester av video med mer, spiser opp kvotetildelingen forbrukere har med mobilt
bredband, samtidig som dekning og hastighet varierer. En ma allikevel legge til at dette kan
endre seg over tid, men det er veldig uklart nar, og om mobilt bredband kan bli en

konkurrerende aktar til Bergen Fiber.

For & oppsummere. Hovedfunnet om at markedet i Bergen vil trenge ny bredbandinfrastruktur
var som forventet, men man har underveis blitt overrasket over enkelte krav fremtidens
digitale tjenester vil sette for a fungere tilfredsstillende. Dette har dog bare bekreftet
antakelsen man hadde i forkant. I tillegg har man blitt overrasket over funn knyttet til

konkurrenter, inntrengere og substitutter.

5.8.2 Kan man pa bakgrunn av dataene komme frem til en konklusjon?

Det er alltid et sparsmal om man kan konkludere med noe basert pa dataene man har
utarbeidet. Dataene man har hentet inn, har man hentet inn for a knytte dem opp mot teorier
vedrgrende interne og eksterne forhold, som igjen kan vurdere hvilke forutsetninger man har
for & lykkes. | tillegg har man innhentet og analysert data knyttet opp mot dagens og
fremtidens bruk av internett og digitale tjenester. Setter man dette sammen har man
forutsetninger for a fremme en konklusjon, sa fremt dataene er gyldige. Analysen ble basert
pa en sammensetning av dybdeintervju, rapporter og artikler og det har hele tiden vaert et

fokus & benytte seg av kilder man anser som troverdige, slik at dataene ikke svekkes.

Selv om det ikke har veert enkelt & innhente informasjon om Bergen Fibers interne og eksterne
forhold, har dataene veert tilgjengelige og man har i all hovedsak kunne knytte disse dataene
direkte opp mot Bergen Fiber og omradet i og rundt Bergen. Det som har vert vanskeligere,

og som kan pavirke konklusjonen, er dataene knyttet til internett og digitale tjenester.
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Rapporter og artikler som omfatter ulike temaer innenfor dette vektlegger Norge som helhet,
og ikke Bergen. | en slik situasjon kan man ikke vite om Norge som helhet vil ha andre
preferanser enn befolkningen i Bergen. Det er ikke gitt at behovet for digitale tjenester er likt i
Bergen, som i resten av Norge. Selv om dette er en mulighet, vet man videre at Norge er et
lite land. Man kan dermed anta at digitale trender for den gjennomsnittlige nordmann ogsa
gjelder Bergen, men det velges & papeke at man basert pa rapporter og artikler ikke kan

konkludere fullverdig for dette.

5.8.3 Kan dataene overfores til andre?

Man har i besvarelsen benyttet seg av sekundzrdata, i tillegg til & ha hentet inn primaerdata pa
egenhand. Dataene er innhentet for & besvare oppgavens problemstilling. Ved hjelp av
dataene har man fatt en oversikt over Bergen Fibers interne styrker og svakheter, i tillegg til
eksterne muligheter og trusler. Det foreligger ikke sammenleggbare data knyttet til dette
temaet fra tidligere, sa man har i denne besvarelsen ikke hatt mulighet til & sammenlikne.
Allikevel ma man anta at primeerdata og ulike sekundeerdata kan gi en god tilnzrming som

kan benyttes andre plasser.

Nar det er sagt, s ma man ogsa vurdere om dataene knyttet til gkte krav til
bredbandshastighet kan overfares. | analysen er det tatt egne vurderinger knyttet til dette,
basert pa informasjon fra sekundaerdata om hva fremtidens digitale tjenester vil kreve. Per i
dag vet man ikke om dette stemmer, og videre er det vanskelig & beregne en fremtidig
giennomsnittshastighet basert pa dette. Som tidligere nevnt er dette vanskelig fordi man ikke
vet hvilke krav fremtidens digitale tjenester vil sette, samt at man ma anta at befolkningen vil
benytte seg av ulike digitale tjenester. Gjennomsnittshastigheten vil pavirkes av forbrukernes
vaner. Av den grunn er det ikke gitt at dataene kan brukes av andre, fordi man ikke kan vise

til konkrete beregninger. Disse beregningene kan man farst foreta nar fremtid blir natid.

5.8.4 Kan studiet benyttes til videre forskning?

| denne besvarelsen har man funnet ut hvilke interne og eksterne forhold Bergen Fiber
innehar, og hvordan man antar markedet for digitale tjenester vil utvikle seg de neste fem
arene. Besvarelsen har fokusert pa hvilke forutsetninger Bergen Fiber har for & lykkes med sin

utbyggelse av ny bredbandinfrastruktur.

Det som kunne veert interessant a forske videre pa, er hvordan Bergen Fiber skal veere
konkurransedyktig over tid. | analysen sa man at mobilt bredband er i kontinuerlig utvikling,
og pa sikt kan det muligens konkurrere mot Bergen Fibers bredbandstilbud. Dette er i all
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hovedsak et stykke frem i tid om det blir en realitet, men det kunne vert interessant a se
hvordan Bergen Fiber ville forhold seg til konkurrerende akterer som ikke avhenger av like
store investeringskostnader, samtidig som forbrukerne ikke far byttekostnader ved a bytte til
de.

6 Konklusjon
Man vet at samfunnet stadig blir mer digitalisert, noe som medfarer at det avhenger av

velfungerende bredbandslasninger for at forbrukerne skal kunne benytte seg av digitale
tjenester. Bergen er et av fa store omrader i Norge som innehar eldre bredbandinfrastruktur,
en infrastruktur man antar ikke vil kunne gi forbrukerne nytteverdi ved bruk av fremtidens
digitale tjenester. Dermed kan man konkludere med at Bergen innehar et behov for ny
bredbandinfrastruktur. Dette er farste bekreftelse pa at Bergen Fiber har forutsetninger for a

lykkes.

Internt har Bergen Fiber en toppledelse som har et stort gnske om a lykkes, men som samtidig
er realistiske og innser at utbyggelse av bredbandinfrastruktur er tidkrevende og farst viser
finansielle resultater over tid. For & lykkes, har toppledelsen tilegnet Bergen Fiber sin
kunnskap og kompetanse vedrgrende effektivisering av utbyggelse, samt erfaringer knyttet til
markedsforstaelse. Bergen Fiber har med det muligheten til & benytte seg av ressurser pa tvers

av Lyse og BKK, som sammen styrker Bergen Fiber.

Den starste trusselen for Bergen Fibers forutsetning for & lykkes finnes pa
konkurransearenaen de er en del av. Det finnes flere aktarer som gnsker a ta del i de verdier
markedet i Bergen innehar. De mest sentrale er Telenor og GET, som begge aktivt utbygger
Bergen for ny bredbandinfrastruktur. Pa sikt kan ogsa NextGenTel tilby ny
bredbandinfrastruktur, sa fremt de vinner frem med sin klage til konkurransetilsynet. Mens
Telenor og eventuelt NextGenTel vil levere tilsvarende bredbandsteknologi, leverer GET pa
en bredbandsteknologi som kan gi redusert nytteverdi for forbrukerne de kommende arene.
Alt avhenger av hvilke digitale tjenester som implementeres fremover. Nar det er sagt, ma
man veare klar over at enhver forbruker kan ha ulikt behov, noe som medfarer at ikke alle har
behov for store hastigheter de kommende arene. Dette kan fare til at GET fremover vil vere

konkurransedyktig.

Utfordringen til Bergen Fiber vil videre veere at de skal henvende seg til et marked hvor
Telenor og NextGenTel alt er etablert med eldre bredbandsteknologi, noe som kan skape

problemer fordi bransjen innehar lojalitet mellom bredbandsleverander og forbruker.
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Allikevel har Bergen Fiber gode forutsetninger for a kunne posisjonere seg, fordi de innehar
lokal forankring gjennom BKK, samt veletablerte Altibox i ryggen. Dette vil forhapentligvis

fare til friere konkurranse.

Pa sikt ma i midlertidig Bergen Fiber veere obs pa at substitutten mobilt bredband kan etablere
seg ytterligere pa konkurransearenaen Bergen Fiber er en del av, og om mobilt bredband
fortsetter & videreutvikle seg, kan det kanskje pa sikt gi tilsvarende nytteverdi for flere

forbrukere.

Til tross for dette. Bergen Fiber har basert pa konklusjonen over, forutsetninger for a lykkes

med sin utbyggelse av fiberbredband i Bergen.
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e Satisfaction =
f(Perceived Performance - Expectations)

e Perceived performance
e Perceived performance
¢ Perceived performance

expectations => satisfaction
expectations => dissatisfaction
expectations => neutral

AV

Vedlegg 1

Hjemme dag Hjemme natt
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