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Fra David til Goliat

En studie av representasjoner av Israel/Palestina konfliktene i
norsk presse mellom 1948-2009
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bade oppturer og nedturer, og det er flere folk som skal ha aren for at jeg har kommet i mal

med denne oppgaven.

Farst og fremst ma jeg takke veilederen min Jonas Fossli Gjersg, uten han hadde ikke denne
oppgaven funnet sted. Du har stilt gode spgrsmal og ledet meg inn pa en spennende vei innen
historiefaget. Tusen takk for motivasjon, spennende innsikt og konstruktiv kritikk gjennom hele

oppgaven.

Jeg vil ogsa rette en takk til medstudentene mine Cecilie og Kristin for gode samtaler,
oppmuntrende ord og motivasjon gjennom skriveprosessen. Til slutt ma jeg ogsa rette en takk
til kollegaer, venner og ikke minst familien for stgtte og motivasjon gjennom oppturer og

nedturer underveis i arbeidet.

Annette Fonn
Sandnes 2022



Sammendrag

Da staten Israel ble opprettet i 1948 fikk Norge et naert forhold til Israel, og det ble vist statte
og sympati med landet. | de senere arene har det kommet frem mer kritiske synspunkter rundt
Israel og handlingene deres. Denne masteroppgaven utforsker hvordan offerrollediskursen og
legitimeringen av staten Israel utfordres og endres gjennom perioden 1948-2009 i de to avisene
Aftenposten og Arbeiderbladet (fra 1997 Dagsavisen). Foucaults diskursanalyse blir brukt for
a analysere utvalgte tekster fra de to avisene gjennom ulike konflikter i Midtasten.
Problemstillingen som denne oppgaven skal forsgke a besvare er «Hvordan har
Israel/Palestina konfliktene blitt representert i de to avisene Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-20097?»

Studien tar for seg utvalgte avisartikler i Arbeiderbladet (Dagsavisen) og Aftenposten, fra syv
konflikter i Midtgsten samt Oslo-avtalen i perioden 1948-2009. Frem til 1967 viser analyser av
diskursen i avisene en tydelig statte og sympati til Israel. Etter Seksdagerskrigen begynner det
a komme noen Israel-kritiske tekster i avisene, likevel er det ikke far i 1988 det kommer et
stgrre brudd i diskursen. Tekstene i avisene gar fra a sette Israel i en offerrolle og tydelig vise
sympati med landet, til & beskylde Israel for & drive apartheid og sammenligner handlingene
deres med nazistene. Israel gar fra & ha rollen som David, til & bli presentert som Goliat i
Midtasten.



Abstract

When the state of Israel was established in 1948, Norway developed a close relationship with
Israel, and support and sympathy were shown with the country. In recent years, more critical
views have emerged about Israel and their actions. This master's thesis explores how the
victimhood discourse and the legitimation of the state of Israel are challenged and changed
during the period 1948-2009 in the two newspapers Aftenposten and Arbeiderbladet (from 1997
Dagsavisen). Foucault's discourse analysis is used to analyze selected texts from the two
newspapers through various conflicts in the Middle East. The problem that this thesis will try
to answer is: “How have the Israel/Palestine conflicts been represented in the two newspapers

Aftenposten and Arbeiderbladet (Dagsavisenn) between 1948-2009?

The study deals with selected newspaper articles in Arbeiderbladet (Dagsavisen) and
Aftenposten, from seven conflicts in the Middle East and the Oslo peace process in the period
1948-2009. Until 1967, analyzes of the discourse in the newspapers show a clear support and
sympathy for Israel. After the Six-Day War, some Israeli-critical texts begin to appear in the
newspapers, yet it was not until 1988 that there was a clearer break in the discourse. Texts in
the newspapers changes from placing Israel as a victim and clearly showing sympathy with the
country, to accusing Israel of pursuing apartheid and comparing their actions with the Nazis.

Israel goes from having the role of David, to being presented as Goliath in the Middle East.
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Kapittel 1: Innledning

«Jaget av en apokalyptisk forbannelse har de flakket hvilelgst fra sted til sted, fra land til land,
hanet og foraktet, mishandlet og forfulgt, utstett av menneskeheten, uten hjem, uten fristed, uten

fedreland.»?

«De har kjempet for sin eksistens, sin sikkerhet, for selve sin rett til a leve.»?

Gjennom disse to sitatene far vi et lite innblikk i hva som blir skrevet om Israel i to norske
aviser i de farste 20 levearene til staten Israel. Sitatene viser at avisene statter Israel, og viser
til deres kamp for a fa et fedreland, og hvordan de ma kjempe for dets eksistens. Gjennom de
neste arene blir disse holdningene utfordret, og vi ser en endring i diskursen mot Israel som

kommer frem gjennom avisene. Dette ser vi tydelig i de to neste sitatene.

«Det er langt fra Gaza til Soweto, men metodene er de samme, undertrykkerne har mangt til

felles»3

«De forfulgte blir forfalgere, de plagede blir plagere, de undertrykte blir undertrykkere og

israelerne ser ut til & ha adoptert alle nazistenes verste handlemater.»*

De to siste sitatene finner vi i 1988 og 2002, vi ser her hvordan Israel mgter sterk kritikk for sin
politikk, og holdningene fra avisene viser en sterk kontrast sammenlignet med de to farste
sitatene. Israel gar fra rollen som David til & bli Goliat,® jeg gnsker a undersgke den norske
diskursen som kommer frem i avisene og se hvordan Israel forvandles fra David til Goliat. For
a kunne gjare dette ma vi farst dykke dypere ned i sionismen og Norges forhold med Israel, far

jeg presenterer problemstillingen min.

1 Aftenposten, «Dagens ekko», (5. mai 1948), 4.

2 Arbeiderbladet, «Israel og Arbeiderbladet», (16. juni 1967), 10.

3 Arbeiderbladet, «Fra Gaza til Soweto», (3. februar 1988), 2.

4 Dagsavisen, «Den lille drittsekken», (17. januar 2002), 44.

5 Hilde Henriksen Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtgsten (Cappelen Damm AS, 2013), 427.



Sionismens utvikling

Pavirket av nasjonalismen som feiet over Europa pa 1880-tallet fikk noen jeder for seg at de
religigse og pastatte rasebandene mellom jgder utgjorde en jadisk «nasjonalitet» og skaffet ogsa
den sdkalte «jediske nasjonen» nasjonale rettigheter, inkludert retten til & opprette en egen
jodisk stat.® Det ble hevdet at jedene hadde den samme retten som andre Europeiske land til &
drive med kolonialisme, men i deres tilfelle ville kolonialiseringen fere til en opprettelse av en
stat, og ikke en utpost til en annen stat. For sionismen ville altsd kolonialisering veere
instrumentet for nasjonsbygging, ikke biproduktet av en allerede oppfylt nasjonalisme.’
Sionistenes kolonialisering hadde hatt en beskjeden suksess frem til fgrste verdenskrig, men
krigen skapte bedre forutsetninger for den sionistiske koloniseringen av Palestina. Krigen la til
rette for en allianse, konkludert i 1917, mellom britisk imperialisme og sionistisk kolonialisme,
som i lgpet av de neste 30 arene apnet portene for sionistiske kolonisatorer. Den forenklet
etableringen av et sionistisk nybyggersamfunn og banet vei for fraflytting og utvisning av det

arabiske folket i Palestina og opprettelsen av den sionistiske nybyggerstaten i 1948.8

Moderne sionisme var en sekulaer bevegelse, med en politisk orientering mot Palestina, som
oppstod sent pa 1800-tallet i Europa. Den hadde ratter i jedenes utenforskap, i intensiveringen
av antisemittismen i Europa og i den parallelle oppgangen av nasjonalisme. Hvis nasjonalisme
utgjorde et problem for jedene ved & identifisere dem som en fremmed og ugnsket minoritet,
foreslo det ogsa en lgsning: selvbestemmelse for jadene i deres egen stat hvor de ville utgjere
flertallet. Sionisme skapte ogsa trangen til & skape ikke bare en ny jagdisk stat i Palestina, men
ogsa et nytt samfunn, basert pa de universelle verdiene frihet, demokrati og sosial rettferdighet.
Den politiske sionismens far og visjonaren bak den jediske staten var Theodor Herzl.® Det er
ingen tvil om at offergjaringen av jedene hadde en sentral rolle i Herzl sine ideer og i det som
blir kalt politisk sionisme. Sionisme skulle lgse jedenes problem i Europa ved & opprette en

egen jadisk stat.0

Disse problemene var offergjagringen av jgder, som utgjorde pogromer, forfglgelse, fattigdom

og den sosiogkonomiske statusen til jedene, i tillegg til pauperisme og mangelen pa nasjonal

6 Sayegh, "Zionist Colonialism in Palestine (1965)", 2012, 207.

7 Ibid: 207.

8 Ibid: 211-12.

9 Avi Shlaim, The Iron Wall: 1srael and the Arab World. (W.W. Norton, 2000), 2.

10 Moshe Berent, «Zionism and Victimization: From Rejection to Acceptance», 2019, 16.



identitet. Innen politisk sionisme var sionisme rettet mot de jedene som ble forfulgt, og gjaldt
ikke for de som ikke ble forfulgt, og lgsningen pa offergjeringen var en egen jadisk stat. Dette
problemet gjaldt hovedsakelig for jeder i @st-Europa, og ikke i like stor grad for jedene i Vest-
Europa.!! Bevegelser for nasjonal selvbestemmelse opplases vanligvis etter uavhengighet for a
lage plass til den nye staten. | den grad sionismen var en bevegelse for nasjonal
selvbestemmelse, skjedde ikke dette. Formelt fortsatte den sionistiske institusjonen sin
eksistens etter uavhengighet, og den sakalte «sionistiske ideologien» blir fortsatt sett pa som en
nasjonal etos i Israel. Rettferdiggjerelsen av eksistensen til sionismen etter uavhengighet hadde
veert at offergjering fortsatt eksisterte og at jedenes problem ikke hadde blitt lgst.*2 En ny sivil
religion markerte et skifte: offergjering hadde forvandlet seg til et konstant uforanderlig
element av sekularitetens karakter. Dermed, i motsetning til det far uavhengighet sionistiske
etos, som projiserte at opprettelsen av en «jadisk stat» ville fa en slutt pa abnormiteten av

jaedenes offergjering av jeder, sa etter-uavhengighet sionistisk ideologi pa dette som evig.'3

Som en del av denne «nye sivile religionen» som hadde dukket opp, kom ogsa «Den nye
sionistiske myten» som identifiserte jedenes problem med eksistensen av jeder i diasporaen, og
vurderte flytting til Israel for alle jeder, som det gverste malet til den sionistiske staten.' Den
nye sionistiske myten ble karakterisert av sine religigse overtoner. Disse inkluderte identiteten
mellom den sionistiske totale samlingen av eksilerte og den bibelske, men ogsa et skifte fra a
legge vekt pa offergjeringen pa den ene siden, og skapelsen av det perfekte samfunnet pa den
andre. Kanskje den viktigste endringen etter uavhengighet var forestillingen om at
offergjgringen ogsa inkluderte, kanskje hovedsakelig, Israel selv. I politisk sionisme hadde den
jadiske staten blitt identifisert som en lgsning pa jedenes problem og offergjeringen, og na, nar
statsskap var oppnadd, hadde staten dukket opp som en etterfalger av jedenes problem og
gjenstanden for offergjaringen. Merkelig nok ser det ut som at denne nye sivile religionen

pafarte forestillingen om offergjering mer til staten Israel enn til jgdene generelt.®

Pa 50-tallet vokste det frem noe som ble kalt «forsvarskultur» av Israel. Denne oppstod med
Ben Gurion og hadde to viktige premisser: Den fgrste forestillingen om Israel er engasjert i en

konstant «krig i dvale» som nar som helst kan bryte ut i en apen fiendtlighet. Den andre var at

11 Berent, «Zionism and Victimization», 2019, 16-17.
12 |bid: 28.
13 |bid: 29.
14 1bid: 29.
15 1bid: 31.



hensikten til fiendene var utslettelsen av Israel. Pa en mate fortsatte dette verdensbildet den
tradisjonelle oppfatningen av offergjeringen: Slik jgdene hadde levd fra en pogrom til den
neste, ville israelerne leve fra en krig til den neste. Men, det var en viktig forskjell: | det
tradisjonelle konseptet var det ikke noe «siste pogrom», men i den moderne israelske
oppfatningen var «det siste pogrom» immanent i hver krig, det var i tilfelle Israel ville tape. Det
er et bergmt israelsk ordtak tilskrevet mange ledere: «Den siste krigen, vil vere krigen Israel
taper». Metaforer til Holocaust ble konstant brukt: I tilfelle et nederlag, ville skjebnen til
israelerne veere den samme som skjebnen til jgdene under Holocaust.® Selv om det kan bli sett
pa som at Israel kjemper mot offergjererne, kjemper det egentlig ikke mot offergjeringen.
Sistnevnte har blitt innlemmet i det israelske verdenshildet og identiteten i den grad at det er
blitt uunnveerlig. Likevel er det fortsatt tvilsomt om Israel kunne bekjempe sine offergjarere

uten & kjempe mot offergjaringen.’

Norge og Israel

Arbeiderpartiregjeringen hadde tidligere hatt fokus pa andre lgsninger enn & opprette en egen
jodisk stat. De hadde gnsket a opprette jediske kolonier i land som Afrika og Ser-Amerika. De
sa pa dette som en bedre lgsning enn & opprette en egen jedisk stat i et turbulent Midtgsten.
Men i lgpet av 1948 skulle stemningen snu, og i 1949 jobbet Norge for a fa anerkjent en ny
jadisk stat, og at den skulle fa bli medlem av FN. Det som blir betegnet som en medvirkende
arsak til denne store endringen var at det i 1949 styrtet et fly i Hurum, flyet hadde med seg 27
jediske barn, kun én jedisk gutt overlevde. Denne ulykken skulle bli starten pa et neart band

mellom israelsk og norsk arbeiderbevegelse.®

| 1950-arene ble det et sterkt Israel engasjement i arbeiderpartiet i Norge, denne flyulykken var
én viktig forklaring pa dette. Haakon Lie, arbeiderpartiets partisekreter startet en stor
innsamlingsaksjon for & minnes de dgde jediske barna. Dette engasjerte hele Norges
arbeiderbevegelse, og for pengene ble det i Israel bygget en norsk landsby.?° Waage trekker

ogsa frem bibelhistorien fra skolen som en annen arsak til at Norge hadde et positivt forhold til

16 Berent, «Zionism and Victimization», 2019, 31.

7 Ibid: 34.

18 Hilde Henriksen Waage, Norge - Israels beste venn (Universitetsforlaget, 1996), 9.
19 Ibid: 369.

20 \Waage, Norge - Israels beste venn (Universitetsforlaget, 1996), 369.



Israel. Dette gamle kjente skapte grunnlaget for en positiv holdning til det moderne og nye
Israel, dette gjaldt ikke bare de som regnet seg som kristne i snever forstand, men mange flere
i det norske samfunnet. Et siste element som blir trukket frem er at etter hvert blandes

skyldfalelse for jedeutryddelsen seg med det bibelske fundament.?!

Flyktningproblemet som oppstod rundt opprettelsen av staten Israel mellom 1947-1949 ble tatt
opp i FN. Ap-politikere kritiserte behandlingen av de 600 000 flyktningene fra bade Israel og
de arabiske landene. Til og med Israels nere venner tok opp denne debatten, de mente imidlertid
at det var arabernes egen feil at palestinerne hadde flyktet, og at dette ikke kunne skyldes pa
Israelerne. De mente ogsa at araberlandene brukte det palestinske flyktningproblemet for &
holde pa hatet mot en jedisk stat. Utenriksdepartementet i Norge derimot, la ansvaret pa
israelerne, men utover 1950-arene ble det lite fokus pa flyktningproblemet.?? Waage viser ogsa
til at det kom lite kritikk mot Israel fra Norge under Suezkrisen i 1956, til og med de som hadde
kritisert Storbritannia og Frankrike kom ikke med noe kritikk rettet mot Israel. Den israelske
krigen ble i politiske miljger forstatt, og det fantes flere unnskyldninger for Israels handlinger,

og hovedpunktet var at Israel som stat bare prevde a overleve.?3

Johansen skriver i sin tekst som tar for seg den norske pressens holdninger til den israelske
staten mellom 1945 — 1967 at sympatien for staten Israel og jedene oppstod i skyggen av
Holocaust. | de ferste arene etter krigen kom ikke denne holdningen tydelig frem i den norske
pressen og opinionen, da var det mindre aviser som Dagen og Friheten som belyste pro-
sionistiske holdninger, dette gjaldt ogsa utover 50-tallet. Det skjedde etter hvert en endring og
under seksdagerskrigen i 1967 sto en nesten samlet norsk presse pa israelsk side.?* Det kunne
pa kort sikt se ut som at Israels seier farte til en mer israelvennlig opinion i Norge. Slik var det
ikke, opinionen ble etter seksdagerskrigen mer nyansert og skeptisk, Utenriksdepartementet sto
ikke lenger alene i den kritiske holdningen mot Israel. Pa lengre sikt ser det ut som at
Seksdagerskrigen har bidratt til en forestilling om at Israel er en uforsonlig okkupasjonsmakt.
Seksdagerskrigen bidro til et delvis endret syn pa palestinerne fra politikere og

utenriksdepartementet. %

21 Waage, Norge - Israels beste venn (Universitetsforlaget, 1996), 388.

22 | bid: 370.

23 | bid: 387.

24 Karl Egil Johansen, «‘Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde’ — haldninga til jgdane og staten Israel i norsk
presse 1945-1967», 2006, 55.

25 NOU (2000: 6), Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet pd Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973 og
sakens senere handtering av norske myndigheter., 26.



| 1970 gav Norge uttrykk for et annet syn pa palestinerne enn at de bare var et arabisk
flyktningproblem, men flertallet stgttet fremdeles Israel. F.eks. ble organisasjonen Israels
venner opprettet i 1974 etter Yum Kippur krigen aret fgr, men det vises til at den pro-israelske
statten pa 70- og 80-tallet ikke lenger var like entydig.?® Johansen skriver ogsa at det utover 70-
tallet var en gkning i starre grupper som rettet kritikk mot Israel, til og med i Arbeiderpartiet.
Likevel trekker Johansen frem at Israels venner hadde et flertall av medlemmer fra
stortingsrepresentantene frem til 1981. | riksavisene holdt ogsa vennskapet med Israels seg
gjennom hele 1970-tallet, men det var enn starre vilje enn tidligere til & gi et nyansert og

balansert bilde av partene enn tidligere, ikke minst i Arbeiderbladet.?”

I folkeopinionen var utviklingen litt tregere, i 1973, etter Yum Kippur krigen var det et
overveldende flertall som sympatiserte med Israel. Ikke i noe annet vestlig land hadde
sympatien for Israel vart hgyere enn i Norge pa denne tiden.?® | 1978 deltok Norge med
militeere styrker i FNs UNIFIL styrke, noe som forsterket holdningsendringen mot Israel. Flere
norske soldater kom hjem og hadde et negativt inntrykk av israelerne og deres stattespillere.?®
I 1973 viser en meningsmaling i Norge at 71% mener Norge burde holde seg ngytral i
konflikten, 16% mener Norge burde statte en av partene. Av disse mener 78% at Norge bar
statte Israel og 19% araberstatene. Vi ser her at et stort antall nordmenn gnsker a holde Norge
neytral i konflikten, av de som gnsker 4 statte en av partene, er det et klart flertall som gnsker
a stette Israel.%® 1 1978 er en ny meningsmaling tatt, da er spgrsmalet om sympatien for Israel
og araberlandene er blitt sterre eller mindre. 44% har fatt mindre sympati med Israel, 27% har
fatt mer. For araberlandene har 45% fatt mindre sympati og 24% har fatt mer.3! Vi ser her at

sympatien for begge parter har sunket betraktelig.

Arbeiderpartiets holdning ble ogsa endret, og fra omkring 1980-tallet fikk de gjennom en starre

revurdering av forholdet med PLO, og krav om selvbestemmelse for palestinere. Da Knut

% NOU (2000: 6), Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet pd Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973 og
sakens senere handtering av norske myndigheter., 27.

27 Karl Egil Johansen, «Jadefolket inntar en s&rstilling» : norske haldningar til jgdane og staten Israel (Portal,
2008), 136.

28 | bid: 136.

29 NOU 2000: 6, Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet p& Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973 og
sakens senere handtering av norske myndigheter., 27.

30 Bjgrn Alstad, Norske meninger : 1946-1993 : 1 : Norge og verden (Sigma, 1993), 76.

%1 Johansen, «Jadefolket inntar en serstilling» (Portal, 2008), 77.



Frydenlund (AP) ble utenriksminister igjen i 1986 jobbet han for en PLO-vennlig politikk.
Dette ble et vendepunkt i den offisielle norske linjen. De neste arene fikk Norge et mer
likevektig forhold til israelerne og palestinerne, men forholdet til Israel ble ogsd mer
komplisert.32 Johansen trekker frem at det under den ferste intifadaen fra 1987 og ut i 90-arene
kom et tydeligere skifte, hvor Israels rolle i konflikten gikk fra & vaere offer til & bli skurk.
Heydepunktet kom under den andre intifadaen hgsten 2000, og spesielt frem til varen 2002,
etter dette roet det seg noe, frem til Libanonkrigen i 2006.%% Johansen viser ogsa til at
vennskapet den norske pressen tidligere hadde med Israel tydelig er snudd om, ikke bare er
avisene blitt mer kritiske, det har ogsa vokst frem en holdning som er mer fiendtlig til staten
Israel.3* Under Gazakrigen i 2008/2009 kommer det i VG frem en politisk fordemmelse mot
hendelsene. Israels vapenbruk far kritikk av Jonas Gahr Stare, daveerende utenrikspolitiker,
samtidig kommer det ogsa frem sterk fordemmelse av Hamas. | artikkelen kommer det frem at
bade Hamas og Israel star med et ansvar i konflikten.®® | Aftenposten vises det ogsa til at
regjeringen tar avstand fra Israels angrep i Gaza, men ogsa legger vekt pa at Hamas har et ansvar
for a stanse krigshandlingene. Det vises ogsa til at den norske opinionen viser bred statte il

denne holdning.3®

Problemstilling

Gjennom min oppgave gnsker jeg & ha fokus pa hvordan offerrollediskursen og sympati mot
Israel kommer frem i norsk presse. Jeg gnsker ogsa a utforske hvordan dette utvikler seg i
Norge, og hvordan dette kommer frem i den norske pressen, uten at det er et spesifikt politisk
bakteppe som er fokus. Jeg kommer til & bruke to aviser for a betrakte utviklingen av
offerrollediskursen og se hvordan denne endres i Aftenposten og Arbeiderbladet (fra 1997
Dagsavisen) mellom 1948-2009.

Det finnes flere interessante aviser a undersgke med tanke pa denne konflikten, jeg har bl.a. lest
gjennom avisene Dagen og Klassekampen, og her kommer det tydelig frem at disse to avisene

viser sterk statte til én av sidene i konflikten. | min oppgave gnsker jeg a ta for meg stgtten som

32 NOU 2000: 6, Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet p& Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973 og
sakens senere handtering av norske myndigheter., 27.

3 Johansen, «J@defolket inntar en serstilling» (Portal, 2008), 174.

3 Ibid: 174.

% VG, «Sterke norske fordemmelser av krigshandlingene». (28. desember 2008)

3 Aftenposten, «Utspillspolitikk», 2. (30. desember 2008)



blir vist av ulike innskrivere i avisene gjennom ulike konflikter mellom Israel og Palestina, og
undersgke nar denne endringen blant befolkningens sympati viser seg, og hvordan den endres
og utfordres. For & fa et tydeligere bilde pa denne endringen har jeg valgt & ta for meg
Arbeiderbladet (Dagsavisen) og Aftenposten, som selv om de er partiske i sine redaksjonelle
linjer, ikke viser det like sterkt som Dagen og Klassekampen. Avisene har et starre opplag som
gjer innholdet mer representativt, samt at det i disse avisene far komme frem flere ulike

meninger, og man kan se hvordan en diskurs i samfunnet blir utfordret og gradvis endres.

Min problemstilling blir dermed:
Hvordan har Israel/Palestina konfliktene blitt representert i de to avisene Aftenposten og
Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-2009?

For & avgrense problemstillingen velger jeg a dele den inn i to sparsmal:
- Hvordan representeres legitimeringen av staten Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-2009?
- Hvordan representeres offerrollediskursen mot Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-2009?

Metode

I denne oppgaven skal jeg analysere utvalgte avisartikler fra Aftenposten og Arbeiderbladet, og
se hvordan offerrollediskursen og legitimering av Israel kommer frem gjennom tekstene og
utvikler seg over tid. Jeg kommer derfor til & bruke en kvalitativ datainnsamlingsmetode,
kvalitative data er ofte ressurskrevende, det er ofte mange nyanser og ofte er det ngdvendig a
begrense datatilfanget.3” For a begrense datamaterialet valgte jeg ferst & begrense meg til to
aviser, likevel vil fortsatt datamaterialet veere svaert omfattende. Det ville ikke vaert mulig a
lese gjennom alle avisutgavene mellom 1948-2009, derfor har jeg i tillegg begrenset datasgkene
til & veere innenfor perioden da den aktuelle konflikten fant sted, og har som regel ikke
undersgkt avisene lenger enn én maned far og etter konflikten. Jeg har ogsa hovedsakelig brukt

sgkeordene «lIsrael» og «Palestina» for a finne relevante artikler. Videre har jeg skumlest

37 May Britt Postholm og Dag Ingvar Jacobsen, La&ereren med forskerblikk: Innfgring i vitenskapelig metode for
lererstudenter (Cappelen Damm, 2017), 42-43.



gjennom de artiklene som har dukket opp, og valgt ut de som har vert mest relevante for min

oppgave.

I min oppgave kommer jeg til & bruke Foucaults diskursanalyse som er gjengitt i Iver B.
Neumanns bok «Innfaring i diskursanalyse».® I innledningen til boken sin skriver Neumann at
han har tatt utgangspunkt i Michel Foucault sin bok «The Archaeology of Knowledge»*® som
metodelitteratur. Foucault kaller utgangspunktet sitt arkivet, dette bestar av et sett praksiser,
mater vi kan gjare eller si ting pa, pa gode eller darlige mater, som gjer at man kan si forskjellige
ting og bli tatt alvorlig. Det er dette Foucault kaller diskurs. For & analysere diskurser bruker
Foucault det han Kaller arkeologi som metode.*> A undersske hvordan en rekke
handlingsbetingelser eksisterer for det gjorte og det talte, hvordan en gitt uttalelse setter i gang
eller aktiverer en rekke sosiale praksiser og hvordan dette utsagnet avkrefter eller bekrefter
praksisene er hensikten med en diskursanalyse. Foucault er klar pa hva som angar
handlingsbetingelsene: de bestemmes av «arkivet». Dokumentene selv er ikke arkivet, men
formene og grensene for bevaring, for det utsigelige, for minner, for tilegnelsen og for

reaktivering.*

Ifalge Neumann er det fgrste skrittet man ma ta far man starter en diskursanalyse a avgrense
det som skal studeres. 2 Jeg gnsker i min oppgave a undersgke hvordan Israel blir fremstilt i
norske presse mellom 1948-2009. Jeg har valgt a begrense meg til to aviser, Arbeiderbladet og
Aftenposten. A gjare en diskursanalyse over sé lang tid gjer at oppgavens analyse vil bli mer
grovmasket, samtidig gir dette meg muligheten til & analysere hvordan Norges holdning mot
Israel endres gradvis over tid, og gjennom flere konflikter.#* Jeg velger a begrense meg til to
aviser for & kunne ga dypere inn i innholdet i disse to avisene, deres store sirkulasjon
posisjonerer dem som uttrykk for opinionen, dette er ogsa to aviser som modererer sine
standpunkt i stgrre grad enn f.eks. Dagen og Klassekampen. Avisene gir rom for en diskusjon
om konflikten i Midtesten, og viser pa denne maten flere stemmer i samfunnet som enten er for
eller imot Israels politikk og handlinger. Pa denne maten far vi et representativt bilde av hvordan

diskurser kommer til uttrykk i samfunnet, og at disse gjennom ulike tider blir utfordret og

38 |ver B. Neumann, Innfdring i diskursanalyse - Mening, materialitet og makt (Fagbokforlaget, 2021).

39 Michel Foucault, The archaeology of knowledge and the discourse on language (Pantheon books, 1972).
40 Neumann, Innf@ring i diskursanalyse, (Fagbokforlaget, 2021), 18.

4 1bid: 78.

42 |bid: 53-54.

43 |bid: 53-54.



endres. Det er dette jeg gnsker & analysere i min oppgave. A bare analysere hvordan forholdet
mellom Israel og Norge utvikles over sa lang tid vil veere for omfattende for denne oppgaven.
Jeg har derfor valgt & ogsa begrense meg til & analysere hvordan offerrollediskursen kommer
frem og endres i de to norske avisene, og hvordan legitimeringen av staten Israel endres
gjennom denne perioden, ved a se pa disse to punktene kommer jeg ogsa til & utforske hvordan

diskursen i samfunnet blir utfordret og endres over tid.

Det andre skrittet Neumann trekker frem er «Diskursens representasjoner». Han trekker frem
at diskursanalyse bygger pa en aksept av at det mellom representasjoner er usikkerhet og
konflikt. Diskursanalyse fungerer godt for a utforske situasjoner hvor kulturelt hegemoni
eksisterer, dvs. situasjoner hvor en maktkonstellasjon opprettholdes med hjelp fra kulturelle
maktmidler som bare i beskjeden grad utfordres. Neumann nevner han likevel mener det vil
veaere umulig a lukke helt diskursen meningsmessig, arsaken er at meninger er i relasjoner
mellom fenomen, og det ma alltid veere fluks i relasjoner. Samtidig vil det veere vanskelig a ha
en helt dpen diskurs over lengre tid. Hvis ingen representasjoner, to eller flere, er dominerende,
kan man si at feltet er apent. Oppgaven metodisk er a finne disse forskjellige
representasjonene.** 1 min analyse kommer jeg til a lete etter nar den norske diskursen rettet
mot Israel blir mer eller mindre utfordret gjennom ulike tider, og hvordan ulike representasjoner
kommer frem, og utfordrer diskurser som allerede finnes i samfunnet, og hvordan diskursen
endres over tid. Dette kommer jeg til a gjere ved a analysere hvordan ulike artikler i de to
avisene legitimerer staten Israel, hvordan offerrollediskursen kommer frem, og om noen

motsetter seg disse holdningene og meningene.

Det tredje punktet til Neumann er «Diskursens lagdeling», her trekker han frem at vi ma sparre
om trekkene ved en representasjon bestandig er like. Hvis det er noen trekk som forener, mens
andre differensierer, vil det veere rimelig a tenke at det vil veere vanskeligere & forandre de
trekkene som forener.> Noen representasjoner i en diskurs er tregere  endre enn andre; det kan
veere; gjenstander som kan veere «gode & tenke», som kroppsdeler (hjerte), slektskapsrelasjoner
(sgsken) eller materielle gjenstanders representasjoner.“¢ Det som vil vere interessant a

undersgke i min oppgave er hvordan synet pa palestinerne og arabere utvikler seg over flere ar,

4 Neumann, Innfaring i diskursanalyse (Fagbokforlaget, 2021), 57-58.
4 Ibid: 59.
4 Ibid: 61.
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hvordan de omtales og hvordan dette pavirker legitimeringen og offerrollediskursen av Israel.*’
Det vil ogsa vere interessant a vurdere hvordan Holocaust og den tidlige neere relasjonen Norge

far med Israel vil pavirke meninger og tanker som kommer frem i avisene opp gjennom arene.

Neumann viser til at Foucault mente man burde «lese alt» for & dekke de fleste representasjoner
i en diskurs, men trekker ogsa frem at dette ikke vil vaere mulig i praksis.*¢ Pa grunn av
oppgavens omfang har jeg valgt  begrense meg til kun to aviser, og til tekster som er publisert
innenfor begrensede tidsrom. Dette kan fare til at relevante tekster utgitt i perioder utenfor mine
rammer kan ha blitt utelatt fra oppgaven. Det er ogsa viktig & papeke at tekstene som er valgt
ut i analysen er subjektivt valgt av meg, dette kan bety at tekster andre ville ansett som relevante
ikke er kommet med i min analyse. Oppgavens omfang kan ogsa ha fart til at interessante tekster
har blitt utelatt, selv om de kunne tilfgrt analysen en starre bredde. Likevel gir oppgaven ogsa
et tydelig innsyn i diskursens endring over tid, og viser til hvordan legitimering og

offerrollediskursen mot Israel gjennomgar utfordringer og brudd gjennom de ulike konfliktene.

Historiografi

Litteraturen rundt Israel/Palestina konfliktene internasjonalt er sveert omfattende og tar for seg
flere sider ved de ulike konfliktene. Jeg kommer her til & presentere noe av denne internasjonale
litteraturen som er relevant for min oppgave. | Norge er ikke litteraturen like omfattende, likevel
er det flere tekster som tar for seg den norske politikken og hvordan den har forholdt seg til de
ulike konfliktene. Det er ogsa noe litteratur rundt norske avisers fremstilling av Israel/Palestina

konfliktene.

Hilde Henriksen Waage har tilfgrt den norske litteraturen flere bgker som tar for seg Norges
politikk rundt opprettelsen av staten Israel og Oslo-avtalen. Hun har bl.a. gitt ut boka «Norge —

Israels beste venn: norsk Midtgsten-politikk 1949-1956»,%° boka tar for seg Norges Midtgsten-

47 Store norske leksikon s.v. «orientalisme» av Kjetil Fosshagen. 21.04.2022. http://snl.no/orientalisme
Orienten (landene i gst) var ifglge Said en forestilling eller konstruksjon om en orientalsk kjerne, frembragt av
akademikere, men fordelt rundt i hele samfunnet. Ifglge Said ble orienten vist som en darligere versjon av
Vesten. Orientalismen skapte stereotypier av orienten gjennom litteratur og kunst fra Vesten, orientalismen sa
0gsa Islam som en arsak for liten utvikling i orienten. Det vil veere interessant & se hvordan disse fordommene
kommer frem i det norske samfunnet, og hvordan holdningen mot Jsten endres.

48 Neumann, Innfaring i diskursanalyse (Fagbokforlaget, 2021), 52.

4 Waage, Norge - Israels beste venn (Universitetsforlaget, 1996).
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politikk mellom 1949 og 1956. Boka gir innblikk i Norges tanker og meninger rundt
opprettelsen av staten Israel, og tar ogsa for seg det politiske forholdet mellom Arbeiderpartiet
i Norge og Israel. Jeg har ogsa benyttet meg av boken «Konflikt og stormaktspolitikk i
Midtasten».>® Boken gir relevant og bred innsikt i konfliktene i Midt@sten, inkludert

opprettelsen av staten Israel.

For & belyse de viktige historiske hendelsene for staten Israel mellom 1948-2009 har jeg som
nevnt brukt boken til Waage «Konflikt og stormaktspolitikk» >, i tillegg til denne har jeg ogsa
benyttet meg av Avi Shalims bok «The Iron Wall».5? Boken tar for seg sionismen og veien frem
mot opprettelsen av staten Israel, og tar for seg flere viktige hendelser for staten Israel og
forholdet staten hadde med den arabiske verdenen frem til slutten av 90-tallet. Jeg har ogsa
benyttet meg av boken til Greg Philo og Mike Berry, «More Bad News From Israel».>® Boken
gir bred og utfyllende innsikt i historien rundt opprettelsen av staten Israel og de viktige
hendelsene landet har vert gjennom frem til 2010. Denne boken er ogsd en studie av
mediedekningen av Gazakrigen i 2008/2009 og innflytelsen den har pa den offentlige
opinionen. Studien fokuserer pd TV-nyheter og tar for seg forskjellen i maten israelere og
palestinere blir fremstilt, dette kombineres med en omfattende publikumsforskning som
inkluderer deltakere fra Storbritannia, Tyskland og USA. Studien viser til at palestinernes
stasted ofte er fravaerende i mediedekninger, og at dette har en tydelig innvirkning pa seernes
meninger. Det kommer likevel frem fra en meningsmaling at befolkningen har et gnske om en
mer balansert fremstilling av konflikten. Forfatterne kritiserer mediedekningen, og mener
befolkningen har en rett pa et balansert bilde av konflikten, de retter spesielt kritikk mot BBC

som de mener viser et skjevt bilde av konflikten, i Israels favar.>*

Vi finner ogsa teksten «Victimhood in the Face of Media Ideological Battle: A Critical
Discourse Analysis on the British Media's Coverage of Stabbing Incidents in the Israeli-
Palestinian Conflict”.%° Denne teksten analyserer britiske mediers representasjon av opptgyene
mellom Israel og Palestina i 2015-2016. Resultatet viser at diskursen i avisene setter

palestinerne som uverdige ofre eller voldelige initiativtakere, mens Israel ble relativt positivt

50 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtgsten (Cappelen Damm AS, 2013).

lbid.

52 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000).

%3 Greg Philo og Mike Berry, More Bad News From Israel (Pluto Press, 2011), ProQuest Ebook Central.
5 Ibid

%5 Cynthia Wang, «Victimhood in the Face of Media Ideological Battle», 2017.
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representert, for & passe inn i de aksepterte verdiene i britisk samfunn og utenrikspolitikk.
Denne studien er mye mindre enn Philo og Berrys studie, men kommer ogsa frem til samme
konklusjon, at palestinerne blir fremstilt som uverdige ofre, og israelernes handlinger blir

legitimert i mediene.

Ogsa i USA er diskursen rundt Israel og Palestina blitt undersgkt, en tekst som tar for seg dette
er: «Reflections on the Israeli-Palestinian Conflict in U.S. Public Discourse: Legitimizing
Dissent”,% teksten viser til at det er kommet en stagrre apenhet for en kritisk diskusjon om Israel-
Palestina konflikten i USA. Forfatteren trekker frem at selv om det fortsatt er hindringer som
gjenstar, har det kommet en mot-diskurs som utfordrer dominerende forstaelser av konflikten,
og at denne diskursen ogsa begynner a fa en gkende legitimitet. Forfatteren trekker ogsa frem
at det er liten tvil om at holdningen mot Israel er i endring, spesielt etter Israel angrep pa Gaza
i 2008/09.57 Litt lenger frem i tid finner vi teksten «Crisis Moments, Shifting the Discourse».%8
Teksten tar for seg hvordan diskursen i USA endres under Gazakrigen i 2014. Forfatteren
trekker frem at det over lengre tid har veert hull i den mainstreame dekningen av konflikten
mellom Israel og Palestina, men viser til at det na er en mulighet for en mer apen og kritisk
diskurs rettet mot Palestina som et resultat av en endring i informasjonsarenaen. Forfatteren
viser til teknologiens utvikling og hvis man sammenligner tidligere konflikter med 2014
konflikten er det tydelig at det na er en apning for det palestinske perspektivet i diskursen.>® Vi
ser her at mot-diskursen Roy trekker frem fortsatt i 2014 er en utfordring mot en starre diskurs
i samfunnet, og at det i USA har veert en starre sympati for Israel enn Palestina i diskursen. Na
trekker Munayyer frem at diskursens endring begynner & sla enda mer gjennom pga. den

teknologiske utviklingen og endringen i nyhetsdekninger.

For & fa et innblikk i norske avisers dekning av opprettelsen av staten Israel og konfliktene som
har oppstatt i ettertid, har jeg brukt Karl Egil Johansens artikkel «Et slikt folk kan ingen
Eichmann utrydde» — haldninga til jadane og staten Israel i norsk presse 1945-1967»% og
boken «J@defolket inntar en sarstilling»: norske haldningar til jgdane og staten Israel».5!

Acrtikkelen til Johansen tar for seg norske avisers dekning av opprettelsen av staten Israel og

% Sara Roy, «Reflections on the Israeli-Palestinian Conflict in U.S. Public Discourse», 2010.
5 Ibid.

%8 Yousef Munayyer, «Crisis Moments: Shifting the Discourse», 2014.

¥lbid: 2014.

80 Johansen, «‘Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde’», 2006.

61 Johansen, "Jadefolket inntar en serstilling» (Portal, 2008).
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flere relevante hendelser frem til seksdagerskrigen i 1967. Johansen analyserer tte ulike aviser,
og tar hovedsakelig utgangspunkt i leder og kommentarartikler i sin analyse. Denne artikkelen
blir senere en del av boken «Jgdefolket inntar en sarstilling», som bestar av fire deler, del 2 tar
for seg Israel og jodene i norsk presse. ®2 Denne delen fortsetter med arbeidet fra artikkelen, og
analyserer de atte avisenes dekning av viktige hendelser for staten Israel frem til 2007. Johansen
analyserer fortsatt lederartikler og kommentarer og ser hvordan den norske pressen forholder
seg til staten Israel og jedene gjennom flere viktige hendelser i tidsperioden 1945-2007.
Gjennom analysen viser Johansen til at det ikke tok lang tid etter opprettelsen av staten Israel
far retningen i avisene gikk i en pro-israelsk retning, dette varte helt frem til 70-tallet, opinionen
viste ogsa sin stette, i Europa var det ikke noe annet land som var mer Israel-vennlig enn Norge
pa denne tiden. Stemningen skulle likevel snu, og i 1982 finner Johansen at vennskapet

begynner a sla sprekker, og det kommer mer og mer kritikk rettet mot Israel. 63

Vi ser gjennom disse studiene at det ogsa er en diskursendring i bade USA og Storbritannia,
men at den kommer senere enn i det norske samfunnet. Johansen viser til at det i 1982 begynner
a bli et skifte i det norske samfunnet mot Israel og Palestina. | Storbritannia blir fortsatt pressen
i 2015/16 kritisert for a vise et skjevt bilde av konflikten i Israels favar, men det kommer ogsa
frem at allerede i 2010 er befolkningen mer opplyst, og har et gnske om en mer rettferdig
dekning. | USA vises det til at diskursen begynner a bli utfordret ved Gazakrigen i 2008/09,
men fortsatt i 2014 kommer det frem at det er den pro-israelske diskursen som star sterkest,

men at den na begynner a bli sterkt utfordret pga. den teknologiske utviklingen.

Det er ogsa interessant a vere bevisst Israels Public Diplomacy nar man jobber med
mediedekningen av Israel/Palestina konfliktene. Her finnes det ogsa mye litteratur, men noen
interessante artikler som gir et innblikk i Israels Public Diplomacy og hvilke utfordringer de
har hatt er: «Understanding Israel's Public Diplomacy Strengths and Weaknesses»%* av Raphael
D. Harkham. Artikkelen tar for seg Israels styrker og svakheter nar det kommer til internasjonal
diplomati, og viser til hvordan ulike hendelser i verden pavirker Israel handlinger i en positiv
eller negativ retning. Det blir ogsa nevnt utfordringer landet har med a tilpasse seg utviklingen

i den internasjonale pressen. Artikkelen «lsrael's military public diplomacy evolution:

62 Johansen, "Jadefolket inntar en se&rstilling» (Portal, 2008).
83bid.

64 Raphael D. Harkham, «Understanding Israel’s Public Diplomacy Strengths and Weaknesses», 2011.

14



Historical and conceptual dimensions»® av Clila Magen og Ephraim Lapid gir en historisk
oversikt over Israels offentlige diplomati og utviklingen gjennom fem konflikter fra
opprettelsen av staten og frem til 2009. Artikkelen viser ogsa til hvordan Israels forsvarsstyrker
(IDF) har en talspersonenhet som i mange ar har fungert som en integrert faktor i Israels
offentlige diplomati. Det vises til at offentlig diplomati er kommunikasjonen med
utenforstaende folk, og malet er a pavirke deres tanker og videre pavirke tankene til regjeringen

i de ulike landene. I Israel har dette veart ngkkelfaktor i statens krigshandtering.5¢

For & fa innblikk i offerrollediskursen har jeg benyttet meg av bokkapittelet til llan Peleg:
«Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond: Conceptual
Introduction and an Analytical Framework» i boken «Victimhood Discourse in Contemporary
Israel». " Kapittelet gir innsikt i hva offerrollen innebarer og tar ogsa for seg
offerrollediskursen i det moderne Israel. Dette kapittelet blir ogsa brukt som et teoretisk
rammeverk for min analyse. Jeg benytter meg ogsa av artikkelen «Cumulative Contingency:
Historicizing Legitimacy in Israeli Discourse» av Dan Diner og William Templer.6® Denne
teksten blir brukt som et teoretisk rammeverk rundt legitimeringen av staten Israel, og tar for
seg utfordringer og arsaker til legitimering av staten Israel, og hvordan det trer frem to typer

legitimering i samfunnet. Det vises til en bibelsk legitimering og en universell legitimering.

I litteraturen kan vi se at det er godt historisk belegg tidlig i konflikten rundt Norges forhold og
rolle i konflikten. Waage gir politisk innsikt tidlig etter opprettelsen av staten Israel.®® Johansen
har et mindre politisk perspektiv i sin bok, og ser pa den norske pressen og hvordan konfliktene
blir fremstilt. Jeg kommer til & statte meg pa hans undersgkelser i min oppgave. Mitt bidrag til
litteraturen vil veere et dypere dykk ned i to aviser med spesielt fokus pa offerrollediskursen og
legitimering i norsk presse. Jeg trekker ogsa oppgaven litt lenger frem enn Johansen og tar ogsa
for meg Gazakrigen i 2008/2009. | norsk litteratur er det et hull nar det kommer til en
vitenskapelig analyse av Israels offerrolle i norske aviser og den norske diskursen, dette hullet

har jeg prevd a fylle med min oppgave.

8 Clila Magen og Ephraim Lapid, «Israel’s military public diplomacy evolution: Historical and conceptual
dimensions», 2018.

% Magen og Lapid, «Israel’s military public diplomacy evolution: Historical and conceptual dimensions», 2018,
287.

57 llan Peleg, «Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond: Conceptual Introduction
and an Analytical Framework».

% Dan Diner og William Templer, «Cumulative Contingency: Historicizing Legitimacy in Israeli Discourse», 1995.
% Waage, Norge - Israels beste venn (Universitetsforlaget, 1996).
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Teori

Legitimering av staten Israel

Ifalge Diner og Templer har staten Israel mattet kjempe for a legitimere sin opprettelse, pa
grunn av sin unike og spesielle tilblivelse forblir Israels legitimitet i tvil, utfordret ikke bare
utenfra, men ogsa innenfra. Dermed, bare av historiens umiddelbare praktiske betydning,
befinner enhver bedrift av israelsk historiografi seg involvert, uforstaelig og utilsiktet, i slitende
diskusjoner om rettferdiggjerelse.”® Faktisk forblir historie og legitimitet sterkt innblandet i den
jadiske nasjonalstaten. Til tross for all tidsmessig avstand, beholder fortiden fortsatt sin
umiddelbarhet og samtidighet, den motstar a bli historie. Det er derfor ingen overraskelse at all
diskurs om historie i Israel er en diskurs om legitimitet. Dette hjelper til med & forklare bade
folelser som folger med debatten om de nye historikerne og det faktum at den ikke fares
innenfor akademiets vegger, men pa den offentlige arena. Dets forum og deltakere understreker
hva tvisten faktisk er: en debatt om legitimiteten og egenidentiteten til staten som strekker seg

langt utenfor historienes fagpersoner; en debatt der en og alle faler seg interessert i a delta.”

De vestlige jedene sa pa kolonialiseringen av Palestina forskjellig fra de jedene som allerede
hadde etablert seg i Palestina.”? Den dominerende sionistiske varianten i historieskriving
omtaler hendelsene som en tragisk konflikt mellom nasjonaliteter. Den avviser a bruke begrepet
kolonial pa konflikten mellom jgder og arabere i Palestina. Sionismen motstar derfor a bli
assosiert med en epoke som i utgangspunktet er dgmt til & avta. Fanget i diskursen av
legitimering, tar historiske sionistiske forklaringer og tolkninger flykt i en krangel om begreper.
De praver a skille mellom kolonialisme, som de avstar fra, og kolonisering som de tillegger den
positive konnotasjonen av fremgang.”® Sa lenge det var et arabisk flertall i Palestina virket
sionismens fokus pa tidligere tider a veere avgjgrende, jedenes krav pa landet ble basert pa
bibelske berettigelser, ved & bygge bro mellom fortid og fremtid forsgkte de & overskride

natiden.”

0 Diner og Templer, «Cumulative Contingency», 1995, 148-49.
" Ibid: 149.

72 |bid: 159.

3 |bid: 162.

" lbid: 162-63.
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Etter 1948 (eller 1945) skiftet menstre i diskursen om legitimering, bade for jedene, som i
gkende grad ble unnfanget seg til a veere et nasjonalt kollektiv, og for den «relevante verden»

som umiddelbart etter massegdeleggelsen av europeisk jededom utgjorde den sekulariserte
kristne vesten. Vestlig bevissthet leste hendelsen Holocaust mot et kristent bakteppe. Fra det
perspektivet virket etableringen av en jgdisk stat fullstendig berettiget i sin reaktive betydning.
Men slik legitimitet er nesten utelukkende bindende for vesten og lar araberne sta utenfor
medvirkningssammenhengene.” Tradisjonell historiografi i Israel har fulgt en ganske annen
takt ifglge Diner og Templer: for a forplikte araberne i det minste til a akseptere legitimeringen
av Israel som forankret i samtidshistorien, har samarbeidet mellom noen personligheter i den
arabiske nasjonale bevegelsen med tyske nazister blitt overdrevet. Den har til og med blitt
forhgyet inn i et slags forskningsfelt — til tross for at slike samarbeid ofte var ekstremt perifert,
i hvert fall nar det ble vurdert ut fra de aktuelle hendelsene pa den tiden. I mellomtiden, mens
araberne kan ha kommet overens med den jadiske statens faktiske eksistens, er legitimiteten til
dens opprettelse fortsatt omstridt. Dette gjelder for bade den bibelske legitimering sa vel som

for den angivelig universelle legitimiteten som stremmer fra matrisen til Holocaust.®

Diner og Templer trekker frem at oppfatninger basert pa staten Israel pa den ene siden og landet
Israel pa den andre, innebezrer ikke bare divergerende politiske muligheter, men ogsa
divergerende historiske minner. Det kollektive minnet som fokuserer pa beredskap oppfatter
jodisk statskap som et resultat av en uventet og bitter opplevelse av katastrofe, selve
opplevelsen som forte den israelske regjeringen til en slags sionistisk jedisk territorialisme. Mot
denne tolkningskonstruksjonen er det metafysiske synet pa historien som gjar fortidens skrekk
nesten til en ngdvendighet, nettopp den negative teleologien.”” Det er bare den teleologiske
varianten som ma handtere problemer med formell konsistens nar det gjelder legitimitet. |
motsetning til dette frigjar forestillingen om beredskap senere generasjoner fra den kognitive
bindingen av a sgke a basere kollektiv tilvaerelse pa det som har tilsynelatende en konsekvent
berettiget legitimitet. Det er bare de som gnsker & fortsette den historiske sionistiske
virksomheten som et ideologisk prosjekt, som villig underlegger seg tvangen til a

rettferdiggjere fortiden ogsa. En slik konstruksjon av argumentasjon og handling blokkerer

S Diner og Templer, «Cumulative Contingency», 1995, 163.
76 |bid:163.
7 1bid:166.
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veien videre mot en eksisterende legitimitet som ogsa kan bli anerkjent av den riktige

«Andre».’8

Det trekkes ogsa frem at den territorialistiske lesningen av at Israel har blitt historisk, star for
en eksistens uten eskatologi, uten telos, en bevissthet om beredskap i jedisk historie
konseptualisert som jadenes historie. Det virker bare paradoksalt at nar tiden gar, blir de mange
flertallene, tilfeldighetene og ulykkene i ens egen historie mer tyngende og til stede enn de
tolkningene som gir etter for kunstig homogenitet. ’° Dette gjelder ogsa for de mange som ikke
har behov for a rettferdiggjere sin eksistens som en del av det jedisk-israelske kollektivet - av
den enkle grunn at de ikke oppfant det som eksisterer, de fant det bare der. For dem har det som
er fortid allerede blitt historie. Imidlertid vil fortiden bare virkelig bli historie nar prosessen
som farte til opprettelsen av den jadiske staten, faktisk blir ansett som avsluttet. Farst nar 1967
slutter & bli ansett som en legitim fortsettelse av 1948/49, vil en nedleggelse veere nadd. Dette

er selvfglgelig noe som ma avgjares i natiden.&°

Offerrollediskursen

Peleg definerer i abstrakte teoretiske vilkar en kollektiv offerrolle som et sosialt konstruert
paradigme eller forstatt gjennom hvilke medlemmer av en bestemt gruppe som reagerer meget
negativt til verden utenfor, som ser gruppen utenfor som viktimisereren. Mer empirisk, og
derfor mer anvendelig i en bestemt situasjon eller samfunn, er en kollektiv offerrolle et delt
meningssystem som kombinerer fem stgttende punkter karakterisert hos et stort fellesskap i et
samfunn, kanskje ogsa hos den nasjonale majoriteten.®!
a. En falelse av at offergruppen er mal for en systematisk og ubarmhjertig forfalgelse.
b. Overveielsen om at forfglgelsen er permanent og ikke kan endres, den er konstant og
ikke varierende (selv om intensiteten dens kan endres gjennom tid og rom)
c. Troen pa at forfglgelsen er fullstendig urelatert til handlingene til den utpekte gruppen,
og at det utelukkende er produktet av handlingene tatt av den utenforstaende gruppen

(det er derfor antatt at den forfulgte gruppen ikke kan pavirke viktimiseringen).

78 Diner og Templer, «Cumulative Contingency», 1995166-167.

™ |bid: 167.

8 |bid: 167.

81 peleg, «Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond», 2019, 2.
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d.

Videre

Forestillingen om at forfglgeren inkluderer mange, de fleste eller til og med alle
medlemmene fra den utenforstdende gruppen.

Oppfatningen om at den forfglgte gruppen, det kollektive offeret, er i en unik situasjon,
annerledes enn noen annen gruppe. | gynene til offeret, er tilstanden av offerrollen sveert

partikularistisk og definitivt ikke universell.®2

hevder Peleg at det moderne Israel, i motsetning til Israel i sine fgrste 30 ar som

selvstendig stat (1948-1977), har fglelsen av en kollektiv offerrolle beveget seg forbi de

nasjonale rettighetene; nd okkuperer den ogsa den ideologiske, politiske og det perseptuelle

senteret til landet.®® Dette argumentet har syv hovedelementer:

1.

Kollektiv offerrolle har blitt et «<hegemonisk narrativ» i Israel. Hegemonisk tilstand er
om den relative sentraliteten av et konsept i den offentlige sfeeren til et bestemt samfunn
og kollektiv offerrolle ser ut til & ha fremstatt som en sentral komponent i Israels
offentlige trossystem.®*
Utenforstaendes kritikk av Israels politikk eller handlinger blir ofte tolket av mange,
eller til og med de fleste israelere som en kontinuitet av den gamle, historiske
antisemittiske forfglgelsen av jader.®®
Offerrolle motivet er brukt mye og effektivt av israelske ledere i dag. Statsminister
Benjamin Netanyahu, er for eksempel en hyppig bruker av offerrolle-sjargongen.
Offerrollen har dukket opp som selve kjernen til den israelske politiske diskursen,
spesielt (men ikke eksklusivt) i form av forholdet mellom Israel og resten av verden.2
Kollektiv offerrolle i Israel er basert pa en komplisert kombinasjon av minst fem
likeverdige forsterkede elementer, som reflekterer en historisk virkelighet, samtidens
politiske situasjoner, og langvarige tradisjonelle oppfatninger:

a. Viktigst, den ekte historien om forfglgelsen av jeder som en minoritet (spesielt

i Europa) har blitt en langvarig tilstand, anerkjent av en rekke professorer og

andre observatarer.

82 peleg,

«Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond», 2019, 2-3. Min oversettelse

av punktene til Peleg. Jeg har her valgt & beholde punktene til Peleg, i stede for & skrive dem om til en helhetlig
tekst fordi jeg kommer til & bruke dem i varierende grad som et analyseredskap av avisartiklene jeg skal
analysere. Jeg kommer i stgrst grad til & bruke punkt a. - d., men punktene 1-7 vil ogsd veere relevante som et

teoretisk
8 peleg,

rammeverk.
«Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond», 2019, 4.

84 |bid: 4-5.

8 |pid: 5.

& Ibid: 5.
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b. Israelsk-jadisk tradisjonelle hgytider som Pesach, Purim eller Hanukka og andre
nyere hgytider som Yom Ha Atzmaut, Yom Hashoah og til og med Yom
Yerushalaim, er variasjoner (i en starre eller mindre grad) av jedisk offerrolle,
motstand og endelig frelse.

c. Den ulgste Israel-Palestina konflikten tilfarer konkrete, hverdagsrealitet og
minner om jgdisk offerrolle, og styrker den forbi dens dype historiske minne.

d. Den gkende politiske isolasjonen av Israel i verden skjerpes i tankene pa flere
israelske jader faglelsen av offerrollen.

e. Analogien for noen og alle anti-Israel kritikere til Holocaust, en prosess som vi
kan kalle holocaustiseringen av den israelske diskursen.®’

For a forklare Israels gkende politiske isolasjon, blir offerrollen ofte brukt og den blir i
gkende grad akseptert av mange, som den eneste arsaken for isolasjonen. Alternative
forklaringer til isolasjonen (som den israelske kontrollen av Vestbredden og Gaza, den
pagaende bosettingen i disse territoriene, og vedvarelsen av menneskerettighetsbruddet
eller i det minste den brede oppfatningen av det) blir automatisk avslatt som en
refleksjon av verdens iboende anti-israelske og anti-jgdiske partiskhet. Et offerrolle
paradigme som dominerer den offentlige sfeeren er ikke hjelpfull i & skape en rasjonell
debatt. Offerrollen har dukket opp som et intellektuelt og psykologisk skjold mot serigs
politisk debatt, en form for internalisert sensur innen det israelske samfunnet.8®

5. Tradisjonell Herzlian sionisme, og den originale essensen av «israelitet», reflekterer
holdningen til grunnleggeren og hans generasjon som handlet om en viktig dualitet:
elimineringen av den faktiske viktimiseringen av jedene og (like viktig) elimineringen
av den jadiske falelsen av offerrollen. Fra dette perspektivet feilet Herzl i & overfare sin
oppfatning til den fremtidige generasjonen, det samme gjorde Ben-Gurion og de andre
grunnleggerne av Staten Israel. Det kan bli argumentert at den kollektive offerrollen er
sa dypt integrert i jadisk historie og psyke, og at dette i kombinasjon med den endelgse
Midtesten-konflikten, har den blitt umulig a slette.®°

6. Peleg trekker frem at visse historiske hendelser har bidratt til utviklingen av en integrert
folelse av israelsk offerrolle, denne oppfattelsen er mye dypere enn en konsekvens av
en enkel hendelse eller til og med flere hendelser; det er en historisk og kulturell bestemt

virkelighet. | denne forbindelsen er Peleg uenig i oppfatningen om at israelsk offerrolle

87 peleg, «<Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond», 2019, 5. Min oversettelse
8 |bid: 5-6.
8 |bid: 6.
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er rotet i 1967 eller 1973 krigene og traumene de innebar. Spesifikke hendelser i israelsk
historie skapte ikke den kollektive offerrollen; de har bare forsterket eller bekreftet
den.®®

7. Ifglge Peleg er det en reell fare i dag at Israels folelse av en kollektiv offerrolle vil
fortsette a eskalere, spesielt i mgte med en gkende og uunngaelig verdens isolasjon, og
dette kan bli kjernen i selve den israelske identiteten. Vi er uten tvil allerede pa det

punktet ifglge Peleg.%*

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg tatt for meg sionismens utvikling i Europa og veien mot en egen israelsk
stat, og i tillegg kort tatt for meg hvordan Norges forhold til Israel utviklet seg fra 1948-20009.
Jeg har presentert relevant litteratur rundt min oppgave, og har ogsa presentert et teoretisk
rammeverk som jeg kommer til & bruke i min analyse. Jeg skal bruke Foucaults diskursanalyse
hvor jeg undersgker problemstillingen min som er: «Hvordan har Israel/Palestina konfliktene
blitt representert i de to avisene Aftenposten og Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-
2009?»
For & avgrense problemstillingen velger jeg a dele den inn i to spgrsmal:
- Hvordan representeres legitimeringen av staten Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-2009?
- Hvordan representeres offerrollediskursen mot Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-2009?

For & svare pa disse sparsmalene skal jeg analysere utvalgte artikler fra Aftenposten og
Arbeiderbladet (Dagsavisen). Jeg har ogsa presentert et teoretisk rammeverk som jeg vil bruke
i min analyse. Jeg har tatt for meg hvordan legitimeringen av Israel kan deles i to hoveddeler,
en bibelsk legitimering, og en universell legitimering. Jeg har ogsad presentert Pelegs
fremstilling av offerrollediskursen i Israel, og hvordan offerrollediskursen kan deles inn i fem
punkter. Jeg kommer aktivt til & bruke disse fem punktene for & analysere hvordan Israels

offerrollediskurs kommer frem gjennom de forskjellige artiklene i avisene.

9 peleg, «<Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary Israel and Beyond», 2019, 6.
91 hid-
Ibid: 6.
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Videre i oppgaven kommer jeg til & ta for meg ulike konflikter som har oppstatt i Midtgsten
mellom 1948-2009. Jeg har delt konfliktene inn i fem kapitler hvor jeg kort vil presenterer
hendelsene i konflikten far jeg ogsa tar for meg meninger i den norske opinionen. Deretter vil
jeg introdusere utvalgte tekster fra de to avisene og analysere disse ut fra offerrollediskursen og
legitimering av staten Israel. Jeg kommer ogsa til & diskutere tekstene ut fra meninger fra den
norske opinionen, og undersgke hvor og nar ulike tekster enten samsvarer med opinionen eller

gar mot opinionen og den overordnede diskursen i samfunnet.
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Kapittel 2: Et land fagdt i krig

Opprettelsen av staten Israel

Staten Israel vokser frem gjennom en krig, denne krigen som jgdene kaller for
uavhengighetskrigen kaller palestinerne for al-Nakba (katastrofen). Denne kan deles inn i to
faser. Den ene er fra 29. november 1947 til 14. mai 1948 da FN kom med delingsplanen. Den
andre fasen var fra 15. mai til 7. januar 1949 da det ble slutt pa fiendtlighetene. Den farste og
uoffisielle fasen av krigen mellom jgdene og de arabiske samfunnene endte med triumf for
jodene og tragedie for palestinerne. Den andre og offisielle fasen, som involverte de ordinaere
harene til de arabiske nabostatene, endte ogsa med jedisk seier og et omfattende arabisk

nederlag.®?

29. november 1947 vedtok FN delingsplanen i Palestina, en plan som var blitt akseptert av det
sionistiske lederskapet, men som ikke ble godtatt av den arabiske verdenen og det palestinske
lederskapet.®® Etter at delingsplanen ble vedtatt begynte arabiske gerilja angrep mot jediske
mal. Ben-Gurion var overbevist om at disse angrepene var et forspill til en full skala militeer
konfrontasjon med de ordinaere herene til de arabiske nabolandene. 1. og 2. januar 1948 mgtte
Ben-Gurion sine sivile og militere radgivere, mgtene hjalp med a skape en jgdisk strategi i den
gkende konflikten. De arabiske ekspertene i det jediske byraet bagatelliserte den militeriske
faren stilt av de lokale araberne og etterlyste politisk fleksibilitet i & handtere dem. Sjefene i
Haganah, pa den andre siden argumenterte for hardtslaende militeere represalier. Ben-Gurion
delte meningen til Haganah og at deres beste sjanse under disse forholdene ikke var a dempe
og lokalisere problemene, men a eskalere til militeer konflikt. Konsekvent tok Haganah fatt pa
en politikk med «aggressivt forsvar» akkompagnert med gkonomisk undergraving og
psykologisk krigfgring.®* Det som ikke nevnes i denne teksten, men som Pappé trekker frem er
at en etnisk rensing av Palestina begynte allerede i begynnelsen av desember 1947 med en serie
av jodiske angrep pa palestinske landsbyer og nabolag som hevn for bussene og

shoppingsentrene som palestinerne hadde vandalisert i sin protest mot FNs delingsplan de farste

92 Shlaim, The Iron Wall (New York: W.W. Norton, 2000), 28.

9 |lan Pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine (Oneworld, 2006), 40; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i
Midtasten (Cappelen Damm AS, 2013), 103-4.

9 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000), 30—-31.
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dagene etter den ble vedtatt. Selv om de var sporadiske, var disse tidlige jediske overfallene

alvorlige nok til & skape en utvandring av et betydelig antall mennesker (nesten 75 000).%

Far mars 1948, kunne aktivitetene den sionistiske ledelsen utfarte for & iverksette deres visjon
fortsatt bli fremstilt som hevn for fiendtlige palestinske eller arabiske handlinger. Etter mars
var ikke dette lenger tilfelle: den sionistiske ledelsen erkleerte apent — to maneder fer slutten pa
mandatet — at de ville sgke a overta landet og utvise urbefolkningen med makt: Plan Dalet.%
Malet til Plan D var a sikre alle omradene tildelt den jadiske stat under FNs delingsplan i tillegg
til jediske bosettinger utenfor disse omradene og korridorer som leder til disse, for a gi et solid
og kontinuerlig grunnlag for jedisk suverenitet. Nyheten og frekkheten i planen Ia i ordrene om
a erobre arabiske landsbyer og byer, noe Haganah aldri hadde gjort tidligere. Selv om ordlyden
til Plan D var vag, var malet a renske landet for fiendtlige og potensielt fiendtlige arabiske
elementer, og i denne forstand ga den en utvisningsordre for sivile. Ved a implementere Plan

D i april og mai, bidrog Haganah direkte og avgjerende til det palestinske flyktningproblemet.®’

Plan D var ikke en politisk plantegning for utvisningen av palestinske arabere: den var en
militeer plan med militeere og territoriale objektiver. Dermed, ved & beordre overtakelse av
arabiske byer og destruksjon av landsbyer, bade aksepterte den og rettferdiggjorde den
tvangsutvisingen av sivile arabere. | slutten av 1948 hadde antallet arabiske flyktninger gkt til
rundt 700 000. Men den farste og starste bglgen av flyktninger oppstod far det offisielle
utbruddet med fiendtligheter den 15. mai. Hoveddelen av flyktningene endte opp pa
Vestbredden, pa Gazastripen og i de arabiske nabolandene, spesielt Transjordan, Syria og
Libanon.®® Mellom 30. mars og 15. mai ble 200 landshyer okkupert og innbyggerne utvist.
Dette er et faktum som ma bli persistert, fordi det undergraver den israelske myten om at
araberne rgmte da de arabiske invasjonene startet. Nesten halvparten av de arabiske landsbyene
hadde allerede blitt angrepet da den arabiske regjeringen etter hvert, som vi vet, motvillig
bestemte seg for a sende inn sine tropper. 90 nye landsbyer ble utryddet mellom 15. mai og 11.

juni 1948, da den ferste av to vapenhviler tradte i kraft.*°

9 pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine (Oneworld, 2006), 40.

% |bid: 41.

9 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000), 31; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midt@sten (Cappelen
Damm AS, 2013), 109.
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Kollapsen av den palestinske motstandsbevegelsen fikk den arabiske ligaen til & forplikte de
ordinaere harene til medlemsstatene for kampen mot delingsplanen, og da reversere en tidligere
avgjarelse, a bare finansielt stette og veepne de lokale araberne. Pa den jadiske siden forsterket
hendelsene overbevisningen om at militer styrke var den eneste lgsningen til det «arabiske
problemet».1% Israels uavhengighetskrig var lang, bitter og dyr i menneskeliv. Den krevde livet
til 6000 soldater og sivile. Krigen bestod av tre runder med kamper punktert med to FN-vedtatte
vapenhviler. Den farste runden varte fra 15. mai til 11. juni, den andre runden var fra 9. til 18.

juli og den tredje runden fra 15. oktober til 7. januar 1949.10*

Den konvensjonelle sionist versjonen skildrer 1948 krigen som en enkel bipolar uhindret kamp
mellom en monolittisk arabisk motstander og et lite Israel. Ifglge denne versjonen invaderte
syv arabiske harer Palestina opp mot utgangen av det britiske mandatet med et enkelt mal: &
kvele den jadiske staten sa snart den kom til verden. Den etterfalgende kampen var ujevn
mellom en jgdisk David og et arabisk Goliat. Den nyfedte jgdiske staten kjempet en desperat,
heroisk og til slutt en vellykket kamp for overlevelse mot overveldende odds. 1% Under krigen
flyktet hundretusener av palestinere til de arabiske nabolandene, hovedsakelig i respons til ordre
fra deres ledere og i en forventning om en triumferende tilbakekomst. Etter krigen fortsetter
historien, Israels ledere sgkte fred med hele deres hjerter og all deres makt, men det var ingen
a snakke med pa den andre siden. Arabisk uforsonlighet var alene ansvarlig for den politiske
fastlasingen som vedvarte i tre tiar etter at vapnene ble stille. Denne populare heroiske
moralske versjonen av 1948 krigen har blitt brukt omfattende i israelsk propaganda og er
fortsatt leert i israelske skoler. Den er et godt eksempel pa en nasjonalistisk versjon av historie
i prosessen av nasjonsbygging.1% Dette er ikke et forslag om at den konvensjonelle sionistiske
versjonen av den farste arabisk-israelske krigen er basert pa en myte i stede for realiteten. Tvert
imot, denne versjonen er i store deler basert pa historiske fakta, men det er en selektiv og
subjektiv tolkning av disse faktaene. Det er nettopp fordi denne versjonen korresponderer sa
nert med den personlige erfaringen og oppfatningen til israelere som levde gjennom 1948
krigen at den har vist seg s& motstandsdyktig mot revisjon og endring. Etter utgivelsen av de

offisielle dokumentene ble denne versjonen imidlertid utsatt for kritisk gransking. De to
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hovedpastandene om den offisielle fasen i 1948 krigen angar den arabisk-israelske militzere

balansen og arabiske krigsmal.04

Det ble alltid antatt at araberne ngt overveldende numerisk overlegenhet. Krigen ble vedvarende
portrettert som en kamp for de fa mot de mange. | midten av mai 1948 var det totale antallet
arabiske tropper, bade regulare og irregulaere, som opererte i Palestina under 25 000, mens IDF
hadde over 35 000 tropper i feltet. I midten av juli hadde IDF mobilisert 65 000 bevaepnede
menn, og innen desember hadde antallet nadd 96 441. De arabiske statene forsterket ogsa sine
harer, men de klarte ikke & matche denne gkningen. | hver fase av krigen var IDF i flertall mot
araberne stilt opp mot dem. Det endelige resultatet av krigen var derfor ikke et mirakel, men en
refleksjon av den underliggende arabisk-israelske militeere balansen. | denne krigen, som i de

fleste kriger, seiret den sterkeste siden til slutt.1%

I Norge trekker Johansen frem at den norske pressen rundt 1945-1949 peker i forskjellige
retninger, han viser bl.a. til Aftenposten som en avis som i starten var en av avisene med den
mest reserverte holdningen. Samtidig skriver han ogsa at utviklingen i Aftenposten gikk i en
pro-sionistisk retning, Arbeiderbladet viste ogsa en tydelig pro-sionistisk holdning, spesielt
etter proklamasjonen av staten Israel og krigen med araberlandene som ble utlgst. Johansen
viser ogsa til at det var mer snakk om sympati enn det var begeistring for dette landet som kom
frem i lederartikler og utenriksartiklene. De varmere fglelsene for landet kom til uttrykk

gjennom leserinnlegg og reisebrev.1%

«Dagens ekko»

Den 5. mai 1948 finner vi innlegget «Dagens ekko» %7 i Aftenposten, innlegget trekker frem
hvorfor jedene har rett pa landet Palestina. Teksten tar for seg jedenes tragiske historie, og
hvorfor de na burde fa et eget land.1%® Teksten viser til hvordan jedene har gjennomgatt en

ufattelig lidelse, og at de gjennom snart 2000 ar har veert hjemlgse. De er «jaget av en

104 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000), 35.

105 |bid: 35; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtgsten (Cappelen Damm AS, 2013), 113.
196 Johansen, «“Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde’», 2006, 39.

107 Aftenposten, «Dagens ekko», (5. mai 1948), 4.

108 |bid: 4.

26



apokalyptisk forbannelse».1® Ifglge Peleg (2019) er det fem punkter som karakteriserer en
offerrolle i et samfunn, flere av disse punktene kommer frem gjennom artikkelen. Teksten
nevner at jedene har «gjennomgatt ufattelige lidelser»!, og at de er «jaget av en apokalyptisk
forbannelse»!!, dette statter opp under Pelegs punkt a. hvor offergruppen har en fglelse av at
den er mal for en systematisk forfglgelse.*'? Ved a trekke frem flere historiske hendelser hvor
jedene er blitt undertrykket kommer ogsa punkt b. og d. i Pelegs fem punkter frem, hvor det
trekkes frem at forfglgelsen er permanent og ikke kan endres, og forestillingen om at
forfglgeren inkluderer mange, de fleste eller til og med alle medlemmene i den utenforstaende
gruppen.t®3 Her ser vi at det tidlig i teksten blir trukket frem flere punkter som statter opp under
offerrollediskursen, og hvor de som leser artikkelen kan bli pavirket til & ha sympati for jadene,
og deres kamp om a fa tilbake det som i teksten blir nevnt for a veere jadenes land, og at de har

veert i eksil i nesten 2000 &r.114

Videre i teksten kommer det frem flere eksempler hvor man kan se at teksten setter jgdene i en
offerrolle. Det nevnes at det i Palestina bor en halv million jgder, og at det bor én million
arabere, som ikke kommer overens. Teksten papeker at jedene merkelig nok har inngatt
delingsplanen til FN, og na prever med vapenmakt & overta de stedene tildelt dem, fra

«araberne» 115

«Hele den arabiske liga, 25 millioner krigerske arabere med veldige landomrader, star parat
til & kjempe for sin «rett», sin «frihet og eksistens», som altsa er truet av — en halv million

joder.» 116

Forfatteren velger & presisere at «araberne», som likevel har store landomrader, gnsker hele
Palestina for seg selv, mens en halv million jeder merkelig nok har valgt a dele landet med
«araberne». Forfatteren har ogsa valgt a sette ordene «rett», «frihet og eksistens» med
anfarselstegn. Ved a sette disse ordrene i anfgrselstegn kan forfatteren symbolisere at det er litt

merkelig at en folkegruppe med 25 millioner «krigerske arabere» foler seg truet av en halv
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million jeder. Og han har ogsa uttrykt tidligere i teksten at han mener det er jgdene som har rett
pa landet, ikke «araberne» som bor der na.''’ Videre i teksten trekker forfatteren frem at nar
britene trekker seg ut og FN fortsetter & jobbe med delingsplanen «blir jgdene ubgnnhgrlig og
definitivt kastet ut av Det hellige land — eller utryddet totalt».'*® Det kommer tydelig frem i
teksten at forfatteren ikke har noen tro pa at jgdene vil klare seg selv, og at de na snart definitivt
vil bli utryddet om noe ikke gjgres. Gjennom teksten skapes et bilde av et lite folk som er snille
nok til & ville dele landet med «araberne», mens «araberne» ikke vil dele noe som helst med
seg, selv om de har store landomrader. Det er ogsa en halv million jeder som ma sta opp mot
25 millioner «krigerske arabere», noe som i forfatterens gyne betyr at jgdene vil bli kastet ut av

landet sitt, eller i verste fall bli utryddet totalt.

Teksten er skrevet den 5. mai 1948, da har allerede jgdene drevet med en utdrivelse av
palestinere i ca. 6 maneder, plan Dalet er satt i gang, og mellom 30. mars og 15.mai blir 200
landshyer okkupert av jeder og araberne som bodde der utvist.*'® Teksten nevner at jgdene
bruker vapenmakt for a ta over de delene av Palestina de har rett pa ifglge delingsplanen, men
det nevnes ikke noe om hvor omfattende vapenmakten som blir brukt er, og heller ikke
flyktningproblemet som begynner & utarte seg hos palestinerne.*?® Ved a trekke frem at
israelerne bare gnsker a overta omradet som lovlig er gitt til dem gjennom FNs delingsplan, tar
forfatteren mye av skylden israelerne har i & drive bort palestinere, over pa palestinerne eller

«araberne» selv som befinner seg pa jedenes omradet.*?

Gjennom hele teksten blir navnet Palestina nevnt én gang, palestinerne, blir ikke nevnt i det
hele tatt. De far en fellesbetegnelse som «arabere», pa denne maten kan det oppfattes som at
forfatteren fgrer argumentet at personene som bor i Palestina er «arabere», og kan derfor fint
flytte til noen av de andre arabiske landene rundt Palestina. Pa denne maten delegitimerer
forfatteren palestinernes identitet, og overfarer den til en felles arabisk identitet. Med andre ord
kan det oppfattes som at forfatteren mener at palestinerne er arabere og har flere land de kan
dra til og fortsatt veere med «sitt folk», mens jedene ikke har noe sted a dra, og derfor burde ha

en sterkere rett pa landet Palestina enn de «araberne» som bor der na.
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Man kan se at teksten inneholder bade en kristen legitimering, men ogsa en universell
legitimering. «..., har de trosset middelalderens forfalgelser, ghettoenes elendighet, russiske
pogromer og Hitlers gasskamre.».*?? Her ser vi hvordan den universelle legitimeringen
kommer frem, gjennom bruk av hvordan de har kjempet seg gjennom og overlevd grusomme
hendelser, og at de na fortjener a fa sitt eget land hvor de kan leve i trygghet. Videre sier
forfatteren at na vil de hjem, for landet er deres. Han trekker frem at landet ble gitt til dem av
Gud, det landet som Moses fikk se fra Nebo bjerg. Tidligere i teksten referer ogsa forfatteren
til Palestina — Det hellige land, og nevner flere sentrale steder fra Bibelen. Her ser vi tydelig

hvordan den bibelske legitimeringen blir brukt. 1%

«lsrael»

19. mai 1948 har Arbeiderbladet et innlegg som heter «lIsrael»*?4, teksten tar for seg mye av det
samme som artikkelen i Aftenposten 5. mai. Teksten trekker frem hvordan jgdene er blitt
undertrykket i mange ar, og trekker frem hvordan antisemittismen gjennom tidene har gitt
drastiske utslag. Hvordan de ble forfulgt under 2. verdenskrig og hvordan det ble forsgkt a
utrydde jodene. Deretter trekker forfatteren frem at dette folk overlever alt, til og med Hitlers
forbrytelser og det hans redskaper gjorde seg skyldig i.1?® Forfatteren i denne artikkelen har
ikke valgt & ga like dypt inn i de tragiske hendelsene jedene har veert utsatt for tidligere, men
velger & spesifikt trekke frem antisemittisme og Hitler, dette er nyere hendelser som star naerere
i tid, enn f.eks. forfglgelser under middelalderen.’?® Vi kan se at Pelegs punkter under
offerrollediskursen ogsa kommer frem her, men kanskje ikke like fremtredende som i artikkelen
fra Aftenbladet 5. mai. Vi kan se at punkt a. kommer frem, hvor systematisk og ubarmhjertig
forfalgelse blir trukket frem, dette kan relateres til antisemittismen gjennom tidene, og Hitlers
handlinger, og ved a skrive «gjennom tidene» kan man ogsa fa en oppfattelse av at forfalgelsen

er permanent og ikke kan endres, som er punkt b. til Peleg.'?’

Forfatteren trekker frem at jedene vil hevde seg med stor styrke i kampen som na er dpnet, de

er godt forberedt og rustet. Samtidig nevnes det at de store fiendtlige araberstatene rundt dem
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har et gitt utfall om krigen skulle bli langvarig.*?® Her ser vi at offerrollen fortsatt kommer frem,
men kanskje ikke like tydelig som tidligere i teksten. Her ser vi at forfatteren trekker frem at
Israel er et sterkt folk som er rustet og forberedt pa a kjempe for sitt eget land, men han papeker
ogsa at en langvarig kamp vil vere en stor ulempe for jedene. Ved a gjere dette kan det komme
frem av teksten at jedene kan ta vare pa seg selv, men at de er i undertall noe som begrenser
hvor lenge de klarer & kjempe imot. Her ser vi altsa at offerrollen kommer frem, men samtidig

far ogsa israelerne litt tillitt til at de klarer & ta vare pa seg selv, og at de ikke er helt hjelpelgse.

Det som er interessant med denne artikkelen er at den tar et vagere standpunkt i dagens konflikt
mellom Israel og «araberne». F.eks. sier forfatteren «Na raser kampene i det hellige land. Hellig
ikke bare for jgdene, men ogsa for araberne.»?° Her ser vi at forfatteren legger vekt pa at landet
inneholder hellige steder ogsa for araberne, og kan ved a gjare dette ogsa legge vekt pa at dette
folket ogsa har en rett pa landet, ikke bare jgdene. Det som likevel er litt interessant her er at
forfatteren velger a benytte ordet «arabere», palestinerne som bor i landet blir ikke spesifikt
trukket frem, Likevel ser vi her at forfatteren bruker en bibelsk legitimering ved at det er Det
hellige land for jedene, samtidig legitimerer forfatteren ogsa at landet er hellig for araberne,

som ogsa innebaerer palestinerne.

Forfatteren trekker frem hvilket ansvar FN har for & hindre at krigen skal utvikle seg og at det
er mye som star pa spill. Det vises til hvor positivt det er at dette folket endelig skal fa et fotfeste
igjen, og kunne utfolde sine beste egenskaper bade pa det kulturelle, men ogsa det gkonomiske
omradet. Det trekkes frem hvordan dette vil vere til fordel ikke bare for det utsatte folket, men
ogsa for resten av verden. Til slutt trekkes det ogsa frem hvordan en slik krig som er na kan ha

en fare for & spre seg.'*

Forfatteren prgver videre & fa frem det som kan vaere en lgsning pa problemet, og som tidligere
ogsa er nevnt at Norge jobbet mot, at jgdene skulle fa sin del av Palestina, men at de ogsa skulle
fa andre landomrader enten i Sgr-Amerika eller Australia, for & hindre at Palestina skulle bli sa
overbefolket med jader at det kunne bli en trussel, slik araberne fryktet.*3! Vi ser her at

forfatteren praver a legitimere en blanding av at jedene skal fa sin del av Det hellige land, men
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at de ogsa skal fa land et annet sted, slik at det er mulig a skape fred med nabolandene til det

som blir Israel.

«FN, Norge og Israel»

Den 26. april 1949 finner vi kronikken «FN, Norge og Israel»'3? i Arbeiderbladet som tar for
seg Israels opptagelse i FN hvor et av spgrsmalene som blir tatt opp er flyktningproblemet i
Midtasten. Forfatteren begynner med & fortelle om sin tur til Negba, og hvordan idyllen fra
denne landsbyen er borte. Landsbybeboerne hadde levd tretti dager i strekk med ild og skudd
imot seg, menn og kvinner hadde levd i huler, nedgravd i plenene, barna var blitt sendt bort far
sammenstatene brgt ut. | appelsinlunden 14 stanken av et par hundre lik av storfe. Poenget til
forfatteren var at na skulle landsbybeboerne hente hjem barna sine, slik at de skulle fa se
hvordan det s& ut i det som hadde vart en idyll da de forlot det. Arsaken til at de gjer dette er
for at barna skal forsta hva det er som foregar i verden, de skal forstd jedefolkets ngd, fordi
Israel skal veere et tilfluktssted for millioner av jgder fra hele verden, og personer som ikke har

andre steder og dra.'3

Her kan vi igjen se hvordan flere av Pelegs punkter kommer frem. Det fremstilles som at jader
over hele verden er offer for forfalgelse, og at de som forfaglger jgdene da er de aller fleste i den
utenforstaende gruppen, at Israel er det eneste stedet i verden som kan vere trygt for jader.
Denne ene hendelsen i Israel skal symbolisere hvordan den utenforstaende verden er mot jader.
Dette er punkt a. og d. hos Peleg.'®** Valget med & beskrive disse grusomme scenene, for sa a
fremheve at barna ma se dette for a forsta jedenes ngd, de skal utsette barna for stanken av et
par hundre storfe lik, de skal se hjemmene sine oppbrent og borte. Ved a trekke frem denne
brutaliteten de mener barna ma vitne, kan skape en sterk sympati for spesielt barna, men ogsa
de voksne som er sa desperate at de velger a vise dette til barna sine. Offerrollen kommer ogsa
frem gjennom forfatterens fremheving av de traumatiserte og skadde menneskene Israel tar til
seg, og bruker her analogien om at Amerika fikk det beste folket Europa hadde, mens dette lille

landet tar imot Europas armeste folk, uten hap og utpinte.
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Forfatteren tar kort for seg det han mener skjer i Midtasten. Han skriver «En av verdens yngste
stater og samtidig eldste stater, Israel, er i ferd med a gjare et fremstet for demokratiet, blant
millioner av utplyndrede mennesker i koloniale land»% Videre trekker han ogsa frem at pa ni
ar hadde fem hundre immigranter gjort glohet grken til et mgnsterbruk. Her kan vi se hvordan
forfatteren praver a legitimere staten Israel ved & si at det i tillegg til & vaere verdens yngste stat,
at det faktisk ogsa er verdens eldste stat. Han fremhever ogsa at jedene har gjort omradet til et
bedre sted & leve. Ved a bruke ordene «utplyndrede mennesker» og «koloniale land» kan det
oppfattes som at folket som bor der na ikke er i stand til & ta vare pa seg selv, eller styre et land.
Samtidig velger han ogsa a fremheve at Israel gjer et fremstat for demokratiet, noe som kan
stille sterkt i den vestlige verden. Han trekker ogsa frem hvordan jedene har klart & gjere

grkenomrader om til jordbruksomrader.

Senere i teksten trekker forfatteren frem flyktningproblemet, det forste han gjor er a
delegitimere tallet pa flyktninger som finnes ved & skrive: «Det nevnes fantasitall opptill
800 000.».1%¢ Videre hevder han at det aldri har veert sd mange «arabere» i hele Palestina.
Forfatteren sier ogsa at det fortsatt finnes mange «arabiske landsbyer» i Israel hvor de bor side
om side med jedene og livet gar sin gang.*3” Her bruker han farst ordet fantasitall for a vise at
antallet flyktninger som er nevnt tidligere er helt feil, og at det ikke finnes sa mange «arabere»
i Palestina. Han praver videre & vise at «arabere» fortsatt bor i Israel sammen med jedene, og
kan med dette vise til at det ikke har veert noe behov for a flykte fra Israel eller Palestina.
Forfatteren velger ogsa a bruke ordet «arabere» og «arabiske landsbyer» i stedet for palestinere
og palestinske landsbyer, som nevnt tidligere delegitimerer dette palestinernes rettigheter som

urbefolkning, og det kan oppfattes som at de tilhgrer de andre arabiske landene i Midtasten.

Forfatteren trekker igjen frem hvor mye positivt jgdene har gitt Palestina, han nevner: «... vann,
befridd dem fra malariapesten, ga dem tarifflann pa like fot med sine egne, ga dem undervisning
og legehjelp»*3® Videre hevder han ogsa at de har gitt dem noe de aldri fgr hadde hart om,
stemmerett. Han legger skylden pa flyktningproblemet over pa de arabiske nabostatene. De er
blitt jaget ut av sine egne, og na brukes bildene av flyktningene som propaganda i

verdenspressen.'3® Her kan vi se at forfatteren prgver a delegitimere beskyldningene mot det
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israelske folket og at de er ansvarlige for flyktningproblemet som er oppstatt. Han hevder til og
med at det er propaganda rettet mot Israel i verdenspressen. Forfatteren praver a fraskrive alt
ansvaret for flyktningproblemet fra jedene, og mener det er arabernes egen feil, og at verden
ikke kan stille Israel ansvarlig for dette problemet. Forfatteren viser til hvordan det norske folk
ikke klarte a ta vare pa de 400 flyktningene som fikk komme til Norge, mens det lille landet
Israel klarer & ta imot tusen flyktninger til dagen, de innfrir forpliktelsene som hvilte pa hele
verden etter Hitlers krig. Til slutt kritiserer han Norge for hvordan de har behandlet Israel, de
var blant de siste til & anerkjenne landet, og Norges holdninger mot at Israel skal inn i FN.4°
Her ser vi hvordan forfatteren prgver a legitimere landet Israel og dets rettigheter gjennom alt
det gode landet har gjort, at de blir utsatt for propaganda og far skyld i noe forfatteren mener
ikke er deres feil, samtidig som teksten kan prave a skape darlig samvittighet ovenfor hvordan

Norge har behandlet Israel som har gjort sa mye bra for Europa.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett pa opprettelsen av staten Israel, og hvordan hendelsen kommer
frem i Aftenposten og Arbeiderbladet. Jeg har tatt for meg tre artikler som pa forskjellige mater
har vist sympati og statte til jgdene og staten Israel. Johansen skrev at bade Arbeiderbladet og
Aftenposten gikk i en mer pro-sionistisk retning etter proklamasjonen av staten Israel.*4! |
Aftenposten som var en av avisene som i starten var mer tilbakeholden ser vi allerede 5. mai en
artikkel som viser sympati mot jgdene, offerrollen kommer tydelig frem i teksten og den
fremhever flere arsaker til hvorfor jgdene burde fa dette landet. Johansen skriver det var mer
sympati for jedene, enn begeistring for selve landet som kom frem i avisene'*?, dette ser vi
spesielt i teksten «Israel», hvor forfatteren mener en lgsning vil vaere a gi jedene land et annet
sted i verden og ikke bare i Palestina, for & unnga at «araberne» skulle anse jgdene som en
trussel.**® Det som ogsa er interessant med denne teksten er at den gir mer tillit til jedene og
viser til at de klarer a forsvare seg, sa lenge krigen ikke blir langvarig.'** I «Dagens ekko»4®
finner vi til kontrast en forfatter som delegitimerer palestinernes rett pa landet ved sin
begrepsbruk «araber» i stede for palestiner. Selv om begge tekstene viser stgtte til jgdene, ser

vi en kontrast i statten mot landet Israel.
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Den siste teksten, som er en kronikk er litt lengre frem i tid, til forskjell fra de to foregaende
tekstene har denne litt mer preg av reisebrev. Kronikken viser ogsa sympati med jgdene, men
viser en starre begeistring for landet. Den har i starten et stort fokus pa hvordan immigrantene
har gjort erkenen om til en idyll, de har klart det «araberne» ikke har klart i grkenen, men de er
na offer for grusomme hendelser. Disse grusomme hendelsene blir brukt som symbol pa at

jodene trenger en egen stat som vil gi trygghet for jadene.

Vi har her fatt et lite innblikk i hvordan de to norske avisene forholdt seg til opprettelsen av
staten Israel og hendelsene rundt opprettelsen. Det kommer pa denne tiden frem en sympatisk
holdning ovenfor jedene, og deres rett pa a fa et eget land, men ikke ngdvendigvis en stgtte mot
at dette ma veere kun i Palestina. Vi ser hvordan disse meningene og holdningene pa ulike mater
kommer frem gjennom legitimering av staten Israel, og ved bruk av offerrollediskursen for &
skape sympati for jedene. Vi far ogsa se en forskjell mellom forfatteren som har besgkt Israel,

og hvordan han har en sterkere tilknytning ogsa til landet Israel, og ikke bare sympati for jadene.
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Kapittel 3: Er Israel en angriper stat?

Suezkrisen 1956

| Egypt i 1952 tok Gamal Abd al-Nasser og hans «frie offiserer» makten, etterfolgt av et
blodlgst kupp, og gjorde staten om til en republikk. I 1954 ble Nasser president, og forsgkte a
gjere seg selv til lederen for en pan-arabisk renessanse og lederen for dekolonialiserings
bevegelsen i Midtasten og Afrika. Frankrike var fiendtlige pga. Nassers statte til Algeries kamp
for uavhengighet.'*6 26. juli 1956 nasjonaliserte Nasser Suezkanalen, hittil hadde beskyttelse
av kanalen veert Storbritannias ansvar. Storbritannias statsminister, Anthony Eden ble rasende
av Nassers trekk, og etter flere maneder med fruktlgse forhandlinger for & gjenopprette
internasjonal kontroll av kanalen, begynte han & lage planer med Frankrike om & ta kanalen
tilbake fra Egypt. Franskmennene var spesielt interessert i en form for israelsk deltakelse pa
den militeere siden av operasjonen.#’ Israel gikk ogsa mot & gnske en konfrontasjon med Egypt.
Fedayeens plyndringstokter inn i Israel fra Gazastripen som Egypt hadde okkupert i 1948,
hadde aldri opphgrt. Sabotasjehandlinger ble en regelmessig forekomst, og det ble ogsa
israelske represalier. Peres skrev senere at eskalasjonene av sabotasje og represalier brakte
Midtasten, slik det sa ut for israelerne, til kanten av en full skala krig, og spgrsmalet var ikke
hvis, men nar den ville bryte ut. Nasser styrket dette inntrykket ved en rekke provoserende taler,
hans selvsikre tone ble lgftet opp av de tunge forsyningene av moderne sovjetiske vapen som

allerede hadde ankommet Egypt.1#

Frankrikes initiativ farte til at Israel og Storbritannia kunne samarbeide, etter at en avtale hvor
britene bekreftet at de ikke ville statte Egypt i en eventuell konflikt mellom Israel og Egypt.
Landene hadde en konferanse i Frankrike mellom 22.-24. oktober for & planlegge en videre
fremgang i kampen mot Egypt. Her ble det en stopp i forhandlingene, britene gnsket bare a
veere med hvis Israel ble sett pa som angriperen, og Frankrike og Storbritannia brgt inn i
konflikten for & beskytte Suezkanalen, dette var ikke Ben Gurion enig i.14° Pa den siste dagen
av konferansen bestemte Ben Gurion seg for a forplikte IDF til kampen. Franskmennene hadde
tilbudt seg a stasjonere to skvadroner med «Mystére figtherbombers» og ha to av deres skip i

israelske havner for & beskytte Israelske luftrom og havner i de to farste dagene av kampene.
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Malet om & gdelegge Nasser hadde gjennomsyret hele konferansen, og var gverst i Ben Gurions
tanker. Han var positiv over at to andre, ikke sa sma stater, gnsker & hjelpe til med & velte

Nasser, og hadde et hdp om at dette ville endre hele situasjonen i Midtgsten etter hans plan.*°

Den 29. oktober 1956 gikk IDF til angrep pa egyptiske styrker pa Sinaihalveya, operasjonen
ble kalt Sinai kampanjen. Neste dag utstedte Frankrike og Storbritannia et ultimatum til Egypt
og Israel om & trekke styrkene sine tilbake med en distanse pa 10 mil fra Suezkanalen. Israel
overholdt dette kravet, Egypt nektet, og den neste dagen begynte Storbritannia og Frankrike et
luftangrep mot Egyptiske flyplasser. Israel sikret seg raskt en overveldende militeer seier, de
tok Gazastripen 2. november, og Sinaihalvgya den 5. november. Den 7. november holdt Ben
Gurion en tale for Knesset, hvor han hintet om at Israel planla & annektere hele Sinaihalveya i
tillegg til Tiranstredet. Israel ble lagt under stort press fra begge stormaktene om a trekke seg

tilbake umiddelbart og betingelseslast fra Sinaihalveya og Gazastripen.

Ved & se pa balansegangen ved Sinai kampanjen ma man skille mellom de konkrete
operasjonelle objektiver og det bredere politiske mal. Det var tre operasjonelle objektiver og
tre politiske mal. De tre operasjonelle objektivene var a overvinne den egyptiske hearen, apne
opp Tiranstredet for israelsk frakt og stoppe fedayeens angrep over den sgrlige israelske
grensen. Alle de tre objektivene ble oppnadd til en viss grad. Farst av alt sa hadde den israelske
haeren en klar militer seier. Den egyptiske haren var overvunnet, men ikke gdelagt, som et
resultat av sin rettidige tilbaketrekning fra Sinai. 152 Likevel var skaden pa den egyptiske haren
liten og raskt reparert. Sinai kampanjen gav likevel IDF moral og prestisje, og etablerte den
som den sterkeste militeere styrken i Midtgsten. Den internasjonale vannveien som gar gjennom
Tiranstredet ble apnet for israelsk frakt, det var ogsa et hap om & fa apnet opp Suezkanalen for
israelsk frakt, men dette ble ikke oppnadd. Det siste objektivet ble mer helhetlig gjennomfart.
Fedayeens baser i Gaza ble gdelagt, og angrepene deres over grensen stoppet. Den egyptiske
heren returnerte ikke til basene sine i Sinai. Sinaihalvaya ble effektivt demilitarisert, og Israel

fikk nyte elleve ar med relativ sikkerhet og stabilitet langs grensen med Egypt. 253
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Gjennom Sinai kampanjen gdela Israel sitt tidligere bilde som en hjelpelgs beleiret ministat
som lever pa lant tid, og avhengig av sin starste arabiske nabos vilje og impuls for a overleve.
Etter atte ar med statsskap, et veldig kort tidsrom i historien til nasjoner, fremstod det ikke
lenger som sarbart og midlertidig. Dets internasjonale anseelse forbedret seg dramatisk som et
resultat av kampanjen, det gjorde ogsa tapperheten og rykte til innbyggerharen, den israelske
forsvarsstyrken (IDF). Israels oppfattede og faktiske militerstyrke ble dens viktigste ressurs i

forhandlinger med den arabiske verden i de neste ti arene.'>*

Frankrike, Storbritannia og Israel nektet i mange ar for de forhandlingene som hadde funnet
sted for krigen brat ut. Det var derfor ikke sa lett & danne seg et riktig bilde av konflikten. For
de norske avisene kunne det ogsa komplisere bildet at to av vare vestlige allierte var innblandet.
Ulike aviser som Arbeiderbladet, Aftenposten, Vart Land og Morgenbladet hadde vanskelig for
a se at det hadde veert et avtalt spill mellom Frankrike, Storbritannia og Israel. Motsatt var det
i aviser som Dagbladet, Dagen, Friheten og Nationen, disse avisene koblet det israelske
angrepet i Sinai med den franske og britiske aksjonen i kanalsonen.®® Bade avisene som sa
sammenhengen og de som ikke gjorde det uttrykte forstaelse for situasjonen til Israel, og prevde
a forklare hvorfor et sa dristig steg ble tatt av Israel. Truslene fra de arabiske landene mot den
jadiske staten ble trukket frem. Arbeiderbladet hevdet for eksempel at Egypt selv hadde skyld
i angrepet fra Israel, fordi de egyptiske lederne aldri hadde pravd a skjule at malet deres var &
utslette Israel. Det var flere som drog paralleller mellom Nasser og Hitler, Nasser gnsket ogsa
a bygge et storrike, i dette tilfellet av arabere, samtidig som han hatet og forfulgte jedene. Selv
om ingen stattet Israels angrep pa Egypt, gikk forstaelsen for den militzere aksjonen nesten sa
langt at det neermet seg en godkjennelse.'>® | henhold til de andre akterene i konflikten,
Storbritannia/Frankrike og Egypt ble det fokusert relativt lite pa Israel. Samlet sett var det lite

grunn til & tro at Israel vant eller tapte mye sympati under Suezkrigen. %’
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«Skjermyssel'*® eller krig?»

Den 30. oktober 1956, dagen etter at Israel hadde gatt til angrep pa Egypt finner vi en tekst med
overskriften «Skjermyssel eller krig?» i Arbeiderbladet.*>® Forfatteren tar tidlig for seg en
uttalelse fra Israels FN ambassadgr, Abba Eban, som hadde formidlet at Israel ikke ville veere
det landet som startet en krig, men at de heller ikke ville veere det landet som sitter rolig og lider
falgene av arabernes ensidige fiendskap.'® Det vises til at det ikke har vert noen krenkelser
mot israelsk omrade, likevel har Israel valgt & ga til angrep pa Egypt.'®* Selv om det rettes
kritikk mot Israel for & ha gatt farst til angrep, blir det videre nevnt at Israel ma ha veert utrolig
desperate nar de setter Israels internasjonale goodwill pa en hard prave.1%? Vi kan her se hvordan
forfatteren begynner med a bekrefte at Israel har gatt til angrep pa Egypt farst, videre fremheves

det at det ma veaere mektige arsaker til at Israel har gatt til dette dristige steget.

Det nevnes to grunner forfatteren mener ma ha gjort at Israel ble desperate nok til a angripe
farst. Den ene arsaken er Israelernes frykt for a miste landet sitt, etter to tusen ar i landflyktighet,
gnsker de ikke & miste landet sitt igjen, men araberstatene har aldri godtatt landet etter at det
ble opprettet i 1948. Opprustningen i Egypt blir ogsa trukket frem, hvor Sovjetunionen har
sendt dem bade MIG-Jagere og Ilyshin-bombefly, men dette ble ikke sett pa som grunn nok i
Israel til & ga til angrep, det som vippet Israel over var Egypts nasjonalisering av Suezkanalen.
Dette gav Israel en sterkere posisjon i Midtgsten blant de vest-europeiske landene og ikke minst
Nassers opprettelse av en felles militerkommando mellom Egypt, Syria og Jordan ifglge

forfatteren.163

Ved & fremheve at Israel ikke sa noen annen utvei enn at de selv matte ga til angrep for &
beskytte seg, kan settes opp mot Pelegs punkt c. at troen pa forfglgelse er fullstendig urelatert
til handlingene til den utpekte gruppen, og at det utelukkende er produktet av handlingene tatt
av den utenforstdende gruppen.'64 Det blir ikke nevnt at Israel kunne handlet pa noen annen

mate, eller at en endring i deres handlingsmgnster kanskje kan ha en innvirkning pa Egypts

158 Store norske leksikon, s.v. «skjeermyssel.» 22.04.2022. https://snl.no/skj%C3%A6rmyssel «Skjaermyssel er en
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handlinger, den eneste lgsningen Israel sa var & ga til angrep. Vi kan ogsa se Pelegs punkt b.
forfalgelsen er permanent og kan ikke endres, den er konstant og ikke varierende, og punkt d.
forestillingen om at forfglgelsen inkluderer mange, de fleste eller til og med alle medlemmene
av den utenforstaende gruppen.'%® Egypts opprettelse av en felles militerkommando mellom
Egypt, Syria og Jordan kan ha skapt et bilde av at nabolandene er fiendtlige mot Israel, de har
samtidig heller ikke inngatt noen fredsavtale med Israel, noe som kan forsterke dette inntrykket
av de mange forfalgerne. Det nevnes at jedene etter 2000 ar i landflyktighet ikke gnsker a miste
landet sitt igjen, i tillegg til at nabolandene til Israel ikke har godtatt noen fredsavtale kan ogsa

gi et inntrykk av at forfglgelsen er permanent. 166

Israels angrep pa Egypt legitimeres av Israels frykt for & bli utslettet, de har ansett angrepsfaren
for overhengende. Da har det gjenstatt to valg, enten har de gatt til angrep for a eliminere denne
faren, eller sa har de resonert seg frem til at krig er uunngaelig, og da er angrep det beste
forsvar.6” Forfatteren legitimerer ogsa angrepet med Israels redsel for a miste folkehjemmet
jodene vant i 1948. Det er lite av den bibelske legitimeringen vi sa i 1948, na er det en mer
universell legitimering, hvor Israels overlevelse star pa spill. Det blir ogsa trukket frem at det
ikke er inngatt noen fredsavtale med nabolandene, de har nektet, dette har skapt en frykt hos
israelerne som har gjort at de har sett seg ngdt til a ga til angrep for a forsvare landet sitt.2 Vi
ser at det gjennom teksten blir bekreftet at det er Israel som er angriperen, likevel kommer det
ingen kritikk mot Israel, det er mer overraskelse og undring over hva som har gjort at dette
landet har gatt til angrep. Forfatteren velger ogsa a trekke frem at det har veert utallige angrep
begge veier det siste aret, og at dette har skapt et gjensidig hat over grensene med
nabolandene.'® Her ser vi ogsa hvordan forfatteren velger a fremheve at Israel ogsa har blitt

angrepet, kanskje for & fremheve at Egypt ikke er et uskyldig offer.

Det kommer ogsa frem gjennom teksten at skillelinjen mellom skjermyssel og en ordiner krig
er blitt sa vag at omverdenen har utfordringer med a se forskjellen, og det ligger en akutt fare
for freden hvis ansvaret for & danne dette skillet skal ligge hos Israel eller araberstatene.
Forfatteren trekker senere frem i teksten at det er FN og de fire stormaktene som ma std sammen

for & hindre et nytt blodbad i Midtasten, her kan vi ogsa se hvordan forfatteren praver a fraskrive
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Israel et ansvar for handlingene de har utfert.1’® Han legger frem at skillet mellom skjermyssel
og krig er vag, og det er vanskelig a skille hva som er hva, samtidig er det ikke Israel som denne
gangen ma sta til ansvar for & bevare freden, her ma FN og de fire stormaktene samle seg og

sette krav i Midtgsten.171

«Er Israel en angriper stat?»

1. desember 1956 finner vi i Aftenposten en artikkel med overskriften «Er Israel en
angriperstat?».17? Forfatteren velger 4 si at konflikten er et eksempel pa David som har slynge
og stein som gar mot Goliat som er fullt rustet og bevaepnet. Han sier dette etter at han har
redegjort for at den eneste arsaken til at Israel skal ha gatt til angrep pa Egypt ma vere fordi de
ikke sa noen annen utvei. Det trekkes ogsa frem hvordan bade Israel og resten av verden visste
at Jordan hadde klare oppmarsjerte tropper, forberedt pa a angripe hvis Egypt gikk til angrep,
eller Israel forsgkte en aksjon mot Egypt. Selv om Israel visste dette valgte de likevel & ga mot
Egypt, de ma ha kjent pa et «vare eller ikke vaere» som gjorde at de valgte a likevel ga til
angrep.t”® Her mener forfatteren at han har funnet en arsak som ikke er kommet like tydelig
frem i den norske presse. Israel har nemlig hele tiden blitt plaget med overfall pa sivile, det
kommer daglig folk over grensen som stjeler, sprenger veier, jernbaner, broer, vanningsanlegg,
industrianlegg osv. og dreper sivile kvinner, barn og menn. Israel klager dette inn til FN, men
ingenting skjer.1”# Her kan vi se hvordan Pelegs punkt a. i offerrollediskursen kommer frem, en

folelse av at offergruppen er mal for systematisk og ubarmhjertig forfalgelse.1’

Forfatteren viser til hvordan Israel siden opprettelsen av landet har opplevd overtrakk mot
landet ved at det fra nabolandene har kommet grupper som pa ulike mater har krenket israelerne
og deres samfunn. Forfatteren skriver at det siden vapenstillstanden i 1948 er gjennomsnittlig
blitt drept 8 israelere og 6 arabere per dag. Her pastar ogsa forfatteren at de fleste av araberne
er blitt drept pa israelsk jord, med unntak av noen fa soldater som er drept ved motaksjoner.1

Det blir i tillegg trukket frem at da Israel erobret Gaza, ble det funnet mengder med vapen, men
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det ble ogsa funnet instrukser til haeren. Disse gikk ut pa at Egypt hadde bestemt seg for a fare
en gdeleggelseskrig, dette skulle vare en krig som skulle fegres sa grusom og med en sa
hensynslgs hardhet som soldatene kunne prestere. Det blir ogsa trukket frem at selv etter at
disse planene er funnet, forlanger USA at Israel skal trekke seg tilbake til den gamle grensen,

noe forfatteren mener vil gi Egypt muligheten til & gjennomfgre sin plan om a utslette Israel. X’

Vi ser her hvordan Egypt blir satt som den store fienden som jobber mot a utslette Israel, mellom
linjene kan det leses at forfatteren mener det er egypternes egen feil at Israel har mattet ga il
angrep mot dem. Israel har gjennom flere ar kjempe mot angrep som kommer over grensen fra
nabolandene uten at FN har gjort noe for & hjelpe til med & lgse problemet.1’® Her kan vi ogsa
se punkt d. hos Peleg komme frem, troen pa at forfglgeren inkluderer mange, de fleste eller alle
fra den utenforstaende gruppen.'’® I tillegg til dette gar ogsa USA mot Israel og forlanger en

tilbaketrekning til gamle grenser, som igjen kan gi Egypt muligheten til & utslette Israel.

Helt i begynnelsen av artikkelen viser forfatteren til hele verdens fordemmelse av staten Israel
etter deres angrep mot Egypt. Videre trekker han frem at hendelsen ogsa forblgffet de millioner
av mennesker som ikke vanligvis skriver i avisen eller uttrykker seg fra de politiske talerstoler.
Sa kommer han med pastanden om at disse folkene ikke var med i fordemmelsen mot Israel i
farste omgang.'® Her praver kanskje forfatteren a fa tonet ned fordemmelsen som kom mot
Israel etter angrepet pa Egypt ved 4 si at det egentlig bare var noen fa i Norge som fordgmte

denne hendelsen, og ikke noe alle i hele Norge gjorde.

Videre sier forfatteren nar en liten stat som Israel, som har mindre enn 2 millioner innbyggere
angriper en stat som er mange ganger starre, da ma det ligge noe bak som vanlige mennesker
ikke har fatt skikkelig kjennskap til. Enten ma den lille staten veere den eneste som er bevepnet,
eller s& ma det ligge sa tvingende og tungtveiende arsaker bak at den svake stat ikke ser noen
annen utvei for & berge sitt liv.*®! Forfatteren nevner at vi vet at Egypt har vapen, sa dette er
ikke arsaken til at Israel har gatt til angrep. Videre legitimerer forfatteren angrepet ved a trekke
frem at det jevnlig er kommet angrep mot Israel fra nabolandene, Israels angrep var et

gjengjeldelsesangrep mot disse. Forskjellen pa Israels gjengjeldelsesangrep og arabernes
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angrep mot Israel var at Israel gikk til angrep mot soldater, mens nabolandene angrep og drepte
sivile.'8 Her kan vi ogsa se hvordan forfatteren prgver a rettferdiggjere Israels angrep, og
samtidig vise til at Israel velger & ta angrepet mot soldater og utelate de sivile, selv om

nabolandene ikke gjorde dette mot Israel.

Til slutt kommer forfatteren med kritikk mot verden, hvorfor skriker den nar Israel tvinges til a
ta saken i egne hender, og gjer det pa en renslig mate. Han bekrefter at Israels handlinger
formelt sett er krigshandlinger, men videre sier han at nabostatenes aksjoner gjennom
«fedayeen» i hagyere grad er en reell krigshandling, selv om den ikke er formell.'®3 Forfatteren
avslutter teksten ved a si at Israelerne har ikke angrepet noen siden de kom til sitt land i 1870,
de har handlet i selvforsvar, og bare etter at provokasjonene har vert ti ganger sterre enn hva
andre nasjoner ville akseptert.'8 Her ser vi hvordan forfatteren viser hvor talmodige Israelerne
er, de har godtatt provokasjoner mye stgrre enn hva andre stater ville godtatt, de handler i
selvforsvar, men blir likevel beskyldt for a starte krigen. Her ser vi offerrollediskursen komme
frem, sammen med legitimering av hvorfor Israel har gatt til angrep. Vi kan se Peleg punkt c.
og d., troen pa at forfalgelsen er fullstendig urelatert til handlingene til den utpekte gruppen, og
at det utelukkende er produktet av handlingene tatt av den utenforstdende gruppen, og at
forestillingen om at forfglgeren inkluderer mange, de fleste eller til og med alle medlemmene

fra den utenforstaende gruppen. '

Vi ser her at frykten for utslettelsen av landet Israel har fulgt landet videre fra 1948 og frem til
Suezkrisen i 1956. Nar det kommer til legitimering ser vi en endring. Legitimeringen for
hvorfor landet Israel skulle opprettes har ikke lenger den samme sentrale rollen som i 1948, na
er det en starre legitimering av hvorfor Israel ble sa desperate at de matte ga til angrep pa Egypt.
Vi ser ogsa at den bibelske legitimering har forsvunnet litt ut, ssmmenlignet med fokuset denne
fikk i 1948, den har blitt erstattet med frykten for Israels utslettelse. Johansens funn om at det
ble vist en forstaelse for Israels dristige valg, og at truslene fra nabolandene blir trukket frem
som en arsak til konflikten, kommer frem i begge tekstene. | de to tekstene valgt ut her er det
et spesielt fokus pa Israel, men tekstene er ikke fordemmende mot Israel, de viser til en

forstaelse for hvorfor Israel har tatt disse valgene. | Arbeiderbladet er det i perioden rundt
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Suezkrisen generelt et stgrre fokus pa hvorfor Israel matte handle i selvforsvar, og skylden
legges i avisen ofte over pa Sovjetunionen eller Egypt. Det er ofte en kommentar om at det
Israel har gjort ikke er riktig, men videre forsvares Israel for sine handlinger fordi de ble presset
til & starte krigen.'8 Det er som Johansen skriver, lite fokus i avisen pa at det har veert et
samarbeid mellom Israel, Storbritannia og Frankrike, men det blir likevel noen steder nevnt i
mindre artikler, og da fremheves det ogsa at dette er pastander som kommer fra andre land eller
aviser.'®” | Aftenposten ser vi sammenlignet med Arbeiderbladet et sterre fokus pa Frankrike
og Storbritannia, og hvordan skylden legges mer over pa dem enn pa Israel. Ogsa her kommer
det frem kritikk mot Israel og handlingene deres, men det legges sterre vekt pa Frankrike og

Storbritannias handlinger og konsekvensene av disse. &

Seksdagerskrigen 1967

Pa 1960-tallet ble Midtasten et sted for den kalde krigs rivalisering mellom Sovjetunionen og
USA, begge landene forsynte regionens stater med vapen. Varen 1967 informerte
Sovjetunionen den syriske regjeringen om at Israel samlet tropper ved grensen i nord som
forberedelser til et angrep pa Syria. Om slike troppebevegelser faktisk fant sted er et diskutert
blant historikere.'8® Av alle de arabiske krigene var krigen i juni 1967 den eneste krigen ingen
av sidene gnsket. Krigen var et resultat fra et kriseskred verken Israel eller fiendene var i stand
til & kontrollere.'® Flere sammenstgter de farste manedene av 1967 ferte til amper stemning
mellom Syria, Egypt og Sovjet pa den ene siden og Israel pa den andre. Den 13. mai rykket
egyptiske tropper inn i Sinai, hvor Israel i 1956 trakk seg tilbake, omradet var siden blitt en
demilitarisert sone som sikkerhet for Israel. Israel gjorde sa det som har blitt sett pa som en
psykologisk tabbe. | hap om a hevde sine fredfulle intensjoner og & roe ned den nervgse
atmosfaeren skapt av arabiske og sovjetiske anklager om et imminent israelsk angrep pa Syria,
ble uavhengighetsdagen 15. mai feiret med en parade uten sine vanligvis store nummer av tanks
og tunge artilleri. Egypt la merke til mangelen pa tanks og vapen, og beskyldte Israel for & ha

sendt de manglene vapnene til grensen i nord.'%!
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Syria hadde en forsvarspakt med Egypt, som gikk ut pa at Egypt skulle hjelpe Syria hvis Israel
angrep. Nasser matte gjare noe, bade for a bevare sin egen troverdighet som en alliert og for a
holde tilbake hissigproppene i Damaskus. Det er en generell enighet mellom kommentatorer at
Nasser verken gnsket eller planla & ga til krig mot Israel. Det han gjorde var a ta fatt pa en
gvelse i brinkmanship som skulle bare han over kanten. Nasser tok tre steg hvor intensjonen
var a imponere den arabiske offentlige opinionen i stede for a vaere et bevisst forspill til krig
mot Israel. Det fgrste han gjorde var som nevnt a sende et stort antall tropper inn i Sinai. Det
andre steget var a be om fjerningen av FNs ngdstyrker fra Sinai.'®> Styrkene hadde veert
stasjonert i Gazastripen og ved Sharm el-Sheikh pa sgrenden av Sinaihalveya, med den
intensjonelt godkjente oppgaven a overvake den Egyptisk-Israelske vapenhvilen. Den hadde
fatt muligheten til & oppta denne overvakingsposisjonen pa egyptisk land bare med egyptisk
samtykke. Dette samtykket ble plutselig trukket tilbake.*®® Israel forventet i alle fall at FNs
generalsekretaer, U Thant, i det minste ville be om litt tid for & utsette evakueringen. Egypt
hadde forventet at kravet ville bli utfordret i sikkerhetsradet, men U Thant kontaktet ikke radet
en gang, han godtok kravet med en gang, og innen 24 timer hadde styrkene begynt a pakke
sammen, og allerede tre dager senere, 19. mai, seilte de siste troppene av garde. Egypt hadde
total militer kontroll over Sinai. Det siste og mest skjebnesvangre steget som ble tatt 22. mai,

var a stenge Tiranstredet for israelsk frakt. 14

For Israel konstituerte dette en arsak til krig. Det kansellerte hovedprestasjonene til Sinai
kampanjen. Den israelske gkonomien kunne tale stengingen av sundet, men det avskrekkende
imaget til IDF kunne det ikke. Nasser forstod den psykologiske betydningen av skrittet han tok.
Han visste at hele Israels forsvarsfilosofi var basert pa a stille sin vilje overfor sin fiende, ikke
pa & underkaste seg ensidige diktater fra dem. Ved a stenge Tiranstredet for israelsk frakt, tok
Nasser en forferdelig sjanse, og han tapte.'% Israel nglte, regjeringen, paralysert av frykt og av
motstridende meningsstremmer, brukte to uker pa & na en beslutning. Disse to ukene blir kalt
«venteperioden». Under denne perioden gikk hele nasjonen inn i en kollektiv psykose. Minnet
fra Holocaust var en mektig psykologisk styrke mot falelsen av isolasjon og fremhevet
oppfatningen av trusselen. Selv om Israel med objektive gyne var mye sterkere enn fiendene

sine, fglte mange israelere at landet deres mgtte en trussel av overhengende gdeleggelse. For
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dem var ikke spgrsmalet om Tiranstredet, men om overlevelse. Svakt lederskap var

hovedsakelig arsaken til at denne frykten fikk spre seg fra politikerne til avrige mennesker.1%

5. juni 1967 satte Israel i gang et luftangrep mot egyptiske flyplasser, og adela 298 krigsfly,
hoveddelen av den egyptiske luftstyrken pa en dag. Israelske bakkestyrker satte nesten samtidig
i gang en landinvasjon av egyptisk territorier, og tvinger seg vei til Suezkanalen og tar hele
Sinaihalvgya pa to dager. Pa grunn av sin forsvarspakt med Egypt gar syriske, jordanske og
irakiske styrker til angrep pa ulike mal i Israel. Innen to timer var flystyrkene til alle tre gdelagt
av de israelske flystyrkene, i tillegg til en irakisk militeerbase nar den jordanske grensen.%’
Jordanske landstyrker grep ogsa inn for & stette Egypt. Jordansk artilleri bombet israelske byer
0g sendte tropper inn i det arabiske @st-Jerusalem. Israel drev da den jordanske haren ut av
Vestbredden og @st-Jerusalem, og okkuperte dem begge 7. juni. Neste dag angrep israelske
krigsfly det amerikanske spionskipet USS Liberty med kanoner, missiler og brannbomber, 34
amerikanske servicepersonell ble drept og 171 ble skadet. Den 9. juni angrep Israel Syria, til
tross for sterkt press fra FN, og okkuperte Golanhgydene. Krigen var en overveldende
militeersuksess for Israel. Pa seks dager hadde tre arabiske harer blitt overvunnet, og store
territorielle gevinster var oppnadd, de hadde tatt Sinaihalveya, Golanhgydene, Vestbredden,

Gazastripen og @st-Jerusalem.%

Etter krigen blir det mye diskusjoner i Israel om hva de skal gjere med de okkuperte omradene.
Israel sender et forslag med flere krav, blant annet fri tilgang til bater gjennom Tiranstredet og
Suezkanalen, flyrom over Sinaihalvgya, Syria skal ikke tukle med vann fra Jordan elven og inn
i Israel og full demilitarisering av omradet rundt Golanhgydene. Disse kravene ble ikke godtatt,
0g var ogsa det mest genergse tilbudet noen gang gitt bade far og etter av Israel.?®® Shlaim
hevder at det senere kommer frem at forslaget kanskje ikke er kommer frem eller var tydelig
nok for landene som avslar det, da det ikke finnes noe arkiv for dette, men at de var opptatt av
a vise USA hvor genergse de var i tilbudet sitt.?% Konflikten utlgste en ny masseutvandring av
palestinere, mange av dem ble flyktninger for andre gang, ettersom de hadde sgkt tilflukt i pa
Vestbredden og Gaza etter & ha mattet forlate sine hjem i 1948-1949.20
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Det ble gjort flere forsgk pa a finne ut hva de skulle gjere med Vestbredden. Det ble foreslatt
at Vestbredden skulle bli en del av Israel, men med egen autonomi, dette gnsket ikke
palestinerne pa Vestbredden, de gnsket en egen selvstendig stat som ikke hadde noe a gjgre
med Israel. Da de ikke kom til enighet her prevde Israel & foresla at Jordan kunne fa de
omradene av Vestbredden de ikke selv gnsket, men dette farte heller ikke noen vei. FN var ogsa
med i diskusjonen, men de sa ikke pa Palestina som en egen stat, og diskuterte ikke med dem,
men med Egypt, Jordan og Israel. De klarte ikke & komme frem til en lgsning om
Vestbredden.?°? Bade Vestbredden og Gazastripen skulle forbli arabiske, dette var ikke den
samme type krig som i 1948 hvor «arabiske» landsbyer ble teamt for «arabere» og israelere
flyttet inn, Dayan forlangte til og med at gdelagte bygninger i de okkuperte omradene skulle

gjenoppbygges slik at «araberne» kunne forbli i byene sine.?%

22. november vedtok FNs sikkerhetsrad resolusjon 242 som ville fa en viktig betydning mellom
den arabiske-israelske relasjonen de neste arene, og for Israels relasjon med det videre
internasjonale samfunnet. Resolusjonen hadde to deler, den ene krevde at Israel skulle trekke
seg tilbake fra alle okkuperte omrader etter seksdagerskrigen, og den andre delen gikk ut pa en
respekt for at alle land i omradet hadde rett pa a leve i fred innenfor sikre og anerkjente grenser,
fri for trusler og makthandlinger.?%4 Israels tolkning av resolusjon 242 var annerledes enn
arabernes tolkning. Egypt og Jordan ble enige om fred, men insisterte pa at det farste skrittet
matte veere komplett israelsk tilbaketrekning. Israel erklearte at det forste skrittet far de ville
trekke seg tilbake fra noen del av territoriene var at det matte veare forhandlinger som ledet til

kontraktfestede fredsavtaler som inneholdt sikre og anerkjente grenser.2%

Johansen skriver at til tross for at krigen startet med en Israelsk lynangrep mot egyptiske
flyplasser, var det ingen tvil i de norske avisene hvor ansvaret for krigen 1, de fleste avisene
plasserte mye av ansvaret for krigen pa Nasser. | de starre avisene var det som kunne skilles
mellom dem fokuset pa FN og stormaktene sin rolle i konflikten.?%¢ Selv om det var ulike
innfallsvinkler i de ulike avisene var sympatien med lIsrael like dypt og ekte i avisene
Aftenposten, Dagbladet og Arbeiderbladet. Folk flest synes ogsa & ha delt dette synet. | en
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meningsmaling fra juli 1967 hvor sparsmalet om hvem de sympatiserte med av araberstatene
og Israel svarte en femtedel at de var ngytrale eller ikke visste, av de resterende svarene
sympatiserte 74% med Israel og bare 5% med araberlandene. Dette var et hgyere resultat for
Israel enn hva de hadde hatt i en maling midt i 1950-arene. 2’ 1 1969 ble det gjort en ny
opinionsgransking med samme spgrsmal. Pa denne tiden var det blitt mer israelkritiske stemmer
I det politiske miljget, men i opinionen var holdningen nesten lik. 76% sympatiserte fortsatt

med Israel og 7% sympatiserte med araberne.?%®

«Krigen mot Israel ma forhindres»

Den 5. juni 1967 finner vi i Aftenposten en tekst med overskriften «Krigen mot Israel ma
forhindres».2%° Teksten viser tydelig statte til Israel, og ensker a samle folk for & hindre at en
krig skal bryte ut i Midtgsten. Forfatteren skriver at alle vet hvem som er aggressive og
krigslystne i Midtgsten, de vet hvem som sender morderbander over grensen hvor malet er &
drepe flest mulig personer og gdelegge sa mye som mulig. Verden vet det er Syria, Egypt og
andre arabiske stater som kommer med krigstrusler, og Israel praver igjen og igjen og si at de
bare gnsker & leve i fred med naboene sine.? Her kan vi se Pelegs punkt a. En fglelse av at
offergruppen er mal for systematisk og ubarmhjertig forfalgelse.?!! Det kan komme frem
gjennom hvordan Israel igjen og igjen sier de gnsker a leve i fred, ved & bruke igjen og igjen
kan det oppfattes som at dette hender ofte, og ved at det sendes krigstrusler og morderbander
over grensen kan det oppfattes som ubarmhjertig og systematisk forfglgelse. Punkt d.
Forestillingen om at forfglgeren inkluderer mange, de fleste eller alle medlemmer av den
utenforstaende gruppen kommer ogsa frem gjennom teksten.?'2

Forfatteren trekker frem hvordan Sovjetunionen, Egypt, Syria og gvrige arabiske land sender
krigstrusler til Israel. Videre sier forfatteren at folk ma samle seg og kjempe mot trusselen mot
Israel, han sier «Det haster. Freden er i fare.»2%3, Deretter bruker forfatteren 2. verdenskrig for

a fa folk til a forsta alvorligheten av dette. Han skriver om de seks millioner jgdene som omkom
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i gasskamrene, og at det ikke skal tilkomme titusener, muligens hundretusener ofre fra
slagmarken i en krig som er blitt patvunget Israel og jedene av Nasser og araberstatene.?'* Her
ser vi hvordan forfatteren trekker trader tilbake til Holocaust for & vekke sympatien hos folk.
Jadene har allerede lidd nok etter 2. verdenskrig, og na skal de bli patvunget en krig de ikke
gnsker, slik at enda mer jeder ma dg. Her kommer det ogsa frem hvordan jgdene er en

offergruppe som er blitt forfulgt og drept over lengre tid.

Forfatteren prgver & motbevise en uttalelse fra avisen Pravda den 30. mai som beretter fra
Damaskus. | avisen Pravda hevdes det at det kommunistiske partiet i Syria beskylder USA for
a prgve a starte en provokatorisk aggresjon mot Syria gjennom a gi bistand til Israel, men dette
har mgtt motstand hos revolusjonere progressive folkemasser fra alle arabiske land, og ogsa
fra alle progressive sosialistiske folkemasser fra hele verden, ledet av Sovjet-Samveldet. Videre
skriver forfatteren at alle mennesker i verden som kjenner til politikk vet hva som foregar i det
nere Psten. Forfatteren fremhever at alle vet hvem som er aggressive og krigslystne. Verden
vet at det er Egypt, Syria og andre arabiske stater som er angriperne og som kommer med
krigstrusler om og om igjen. Mens Israel erkleerer at de gnsker a leve i fred med naboene sine.?*®
Vi ser her hvordan forfatteren prgver a delegitimere landene i Midtgsten samt Sovjetunionen
som stegtter dem. Han pastar at alle som vet noe om politikk, vet at det er disse statene som er
angriperstatene, og som provoserer Israel for a skape krig. Han fremhever ogsa kontrasten med
at araberlandene kommer med krigstrusler, mens Israel erkleerer at de gnsker a leve i fred med
naboene sine. Videre hevder forfatteren at ingen mennesker med sunn fornuft tviler pa at uten
Sovjetunionens hijelp til Nasser og de arabiske statene ville de ikke turt & provosere eller ga til

krig mot Israel, eller tvinge Israel til en preventiv krig.?6

Videre sier han at om det skulle bli krig i Midtesten, da er Sovjetunionens ansvar for denne
krigen ikke mindre enn araberstatene om ikke kanskje enda starre.?t” Her ser vi ogsa hvordan
forfatteren automatisk legger skylden for en eventuell krig i Midtesten over pa araberstatene,
0g 0gsa pa Sovjetunionen, Israel bli fratatt all skyld de kan ha om det skulle bryte ut en krig.
Forfatteren formulerer seg ogsa pa en mate som fremhever at de som er uenig med han ikke har

«sunn fornuft». Han kommer med sterke pastander ved & skrive f.eks. «alle vet» og «intet
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menneske med sunn fornuft...»?!8, ved & bruke disse pastandene viser han til at alle skal jo vite
at det er araberstatene og Sovjetunionen som er skyld i det som skjer i Midtgsten na, og om det
skulle bryte ut krig, og de som ikke mener dette har ikke «sunn fornuft». Han praver videre a
delegitimere Sovjetunionen ved a fremheve at kommunistiske land som lItalia og Uganda viser
sympati med staten Israel, og at alle progressive sosialistiske folk i verden ma samle seg for &
forhindre krig i Midtasten.?%°

«Et vilkar for fred»

Den 5. juni 1967 finner vi i Arbeiderbladet en artikkel med overskriften «Et vilkar for
fred»?29, teksten har hovedsakelig et fokus pa hvordan Israel har behov for a fa anerkjent
staten av sine naboland far det er mulig a gjgre noe med konflikten mellom landene i
Midtasten. Forfatteren skriver om det som skjer i Midtasten, hvor de er ner krigens avgrunn,
hvor arabiske folkeledere oppfordrer til folkemord, og til «hellig krig» for a utslette staten
Israel og befolkningen. Forfatteren mener at vurderingen av stridsspgrsmalene mellom
araberstatene og Israel ma komme i annen rekke, frem til denne trusselen er fjernet. Sa lenge
nabolandene har erklert at deres politiske mal er a utslette Israel, ma landet ta denne trusselen
pa alvor og innrette sin politikk deretter. Far denne retten pa trygghet er sikret ogsa hos Israel
vil det ikke veere mulig a oppna fred i Midtesten.??* Vi kan her se punkt c. til Peleg, troen pa
at forfglgelsen er fullstendig urelatert til handlingene til den utpekte gruppen, og at det

utelukkende er produktet av handlingene til den utenforstaende gruppen.??

Det interessante med forfatterens tekst er at han mener Israel ma fare en politikk i selvforsvar,
de ma ta utgangspunkt i hva som er det beste for staten for & holde den i live. Samtidig kan man
undre seg om denne politikken ogsa pavirker araberstatene til & fare deres politikk i den
retningen de gjar, selv om det & ha som mal a utslette en stat ikke kan aksepteres. Likevel far
forfatteren frem den trusselen Israel lever under, og hvordan de som stat ma bruke alt sitt fokus
pa hvordan de skal overleve, omgitt av stater som gnsker a utslette landet deres. Vi kan ogsa se

Pelegs punkt d, forestillingen om at forfglgelsen inkluderer mange, de fleste eller alle
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medlemmene fra den utenforstaende gruppen.??® Det kommer ikke like tydelig frem her som i
mange tidligere tekster vi har sett pa, men her blir ogsa alle nabolandene til Israel sett pa som

trusselen, som gnsker & utslette landet.

I denne teksten kan vi se at offerrollen blir med i legitimeringen av staten Israel. Det er som
nevnt ikke det samme fokuset pa a legitimere staten Israel, men en legitimering av deres politikk
og handlinger for & beskytte staten som blir truet med utryddelse. Forfatteren bruker denne
trusselen fra nabolandene til & legitimere Israels politikk. Bl.a. skriver han at fer araberstatene
er villig til & akseptere Israels 19 ar gamle uavhengighet, vil det ikke veere mulig 3 lgse
problemene mellom Israel og nabostatene, her velger han a trekke frem flyktningproblemet som
et av disse problemene.??* Her ser vi hvordan forfatteren legger mye av ansvaret for problemene
i Midtgsten over pa nabolandene til Israel. Han legitimerer Israels handlinger ved a si at landet
ma fokusere pa en politikk som opprettholder nasjonens sikkerhet, og far Israel er blitt anerkjent
av nabolandene vil de ikke kunne bruke tid pa andre problemer de har med nabolandene. Han
delegitimerer ogsa palestinernes rettigheter her ved a hevde at Israels rett pa sikre grenser
komme far deres rettigheter etter a ha blitt drevet pa flykt. Ikke fgr landet er blitt anerkjent av

nabostatene, vil de kunne prave a finne en lgsning for flyktningene.??®

Det som er interessant med denne teksten er at forfatteren ogsa velger a legge ved en forklaring
pa hvorfor nabostatene til Israel har en fiendtlighet og bitterhet mot jedene og Israel. Han
trekker frem hvordan vestlige stormakter tidligere fremmet sine gkonomiske og strategiske
interesser i Midtesten, uten & ta hensyn til folket som bodde der. I de siste tidrene har ogsa
Sovjetunionen blitt en viktig part i dette stormaktsspillet. Her trekker forfatteren frem flere
faktorer som har skapt de fiendtlige holdningene i Midtgsten, som motsetningsforhold pa flere
plan, araberstatenes indre strid, stormaktsrivalisering, og araberstatens felles fiendtlighet mot
Israel, dette har sammen blitt en komplisert floke. Skyld og ansvar fordeler seg hos mange
parter.2?6 Her ser vi ogsa hvordan forfatteren fordeler skylden bade pa stormaktene i tillegg til
nabostatene til Israel. Han trekker videre frem hvordan det vil vare krevende & dempe
motsetningene til et mindre eksplosivt niva i Midtasten, og dette vil ogsa kreve selvbeherskelse

og ansvarsbevissthet fra stater utenfor Midtagsten som har interesser i landene her.??” Vi ser her
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hvordan forfatteren legger mye ansvar over pa vestmaktene og landene i Midtgsten, samtidig
nevner han ikke Israel spesifikt i det hele tatt, noe som kan ta fra dem mye av det ansvaret de
ogsa star med i Midtesten. Sovjetunionen far ogsa kritikk for ikke & ha brukt sin innflytelse i
Midtgsten til & jobbe for at nabolandene til Israel skal anerkjenne landet og opprette fredeligere
tider i Midtgsten.2?8

| disse to tekstene ser vi hvordan fokuset pa a legitimere Israels handlinger og politikk pga.
landets trussel fra nabolandene og deres mal om a utslette staten Israel fortsatt er sentral slik
det ogsa var under Suezkrisen i 1956. Disse to tekstene er fra 5. juni, altsd dagen da
seksdagerskrigen brgt ut. Begge tekstene har et sterkt fokus pa fred, og hva som er ngdvendig
for & kunne oppna dette i Midtasten. Vi ser i disse to tekstene hvordan det legges mye ansvar
over pa nabolandene til Israel, det er disse landene som ma gjare en endring for at det skal bli
fred i Midtgsten. Teksten fra Aftenposten er nok litt mer krass i sin kritikk rettet mot landene i
Midtgsten, vi ser at teksten fra Arbeiderbladet ogsa legger store deler av ansvaret for & skape
fred over pa nabolandene til Israel, men han kommer ogsa med forklaringer pa hvorfor disse
landene har fatt den holdningen de har, spesielt mot Israel. Likevel er det ingen tvil om at det i
begge tekstene kommer frem at ansvaret for a skape fred i Midtgsten ligger hovedsakelig pa

nabolandene til Israel.

Det som er interessant er at det far selve krigen bryter ut 5. juni er fokus pa a beholde fred, og
ansvaret for dette legges pa araberne, dette kan nok henge sammen med hendelsesforlgpet far
krigen og handlingene til Nasser.??® Det som er interessant etter krigen er over, er at det kommer
frem mer splittede meninger i avisene. Noen statter fortsatt Israel sterkt, mens andre viser en

starre skepsis for hvor lett sympatien for Israel kommer.

Arbeiderbladet etter seksdagerskrigen

I Arbeiderbladet finner vi 14. juni 1967 en artikkel med navnet «Midt-@sten og Norges

ansvar»?®, dette er en artikkel som tar opp debatten rundt Midtgsten, og hvordan

228 Arbeiderbladet, «Et vilkar for fred», (5. juni 1967), 4.

229 Shlaim, The Iron Wall, (W.W. Norton, 2000), 237-38; Gilbert, Israel: A History (RosettaBooks, 2014),
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Arbeiderbladet har dokumentert krigen i sin avis. Forfatteren kritiserer avisen for & utelate
informasjon fra statsmenn i Israel som viser til at Israel har et mal om a utvide sine grenser med
de militeere seierne de har hatt. Han viser videre til at det av gode grunner er sterk solidaritet og
sympati rettet mot Israel og jedene i Norge og Europa. Det er i Europa en fglelse av medansvar
som gjer seg gjeldende hos de fleste av oss. Videre trekker han frem om det ikke burde vises
mer sympati ovenfor de 700 000 flyktningene som matte forlate hjemmene sine da staten Israel
ble opprettet. Han fremhever ogsa at allerede da tok Israel mer land enn de ble gitt av FN, og
na gnsker de a ta enda mer.?3 Vi ser her hvordan forfatteren kritiserer avisen for a ikke vise
hele bildet av det som har skjedd under konflikten, og hvordan Israels mal videre ikke kommer

sa tydelig frem i avisen.

Det trekkes frem hvordan Europa og Norge faler et ansvar for Israel og jedene, men at dette
ikke ma gjegre folk blinde for det som skjer i Midtasten na, her setter han bl.a. lys pa
flyktningproblemet. Forfatteren viser senere i teksten ogsa til hvordan det ma bli mer lov til &
ogsa vise kritikk mot Israel, uten at en far jedehater kastet etter seg. Han mener det ma bli lov
a vise sympati med flyktningene og de andre landene i Midtasten, det var jo de som hadde lidd

under denne krigen, hvor nesten ingen soldater hadde fatt satt sine ben pa israelsk jord.?%2

Vi ser hvordan denne teksten viser et mer apent syn rundt konflikten i Midtasten. Selv om den
ikke retter skarp kritikk direkte mot Israel kan vi se at det kommer frem et bredere syn pa
konflikten, og Israel blir ikke direkte satt som et offer for konflikten. Likevel er det fortsatt stor
splittelse i avisen, og det interessante er at det dagen far var en artikkel med overskriften
«Flyktning-tragedien som arabernes leder skapte».23® Artikkelen gar i en helt annen retning enn
artikkelen fra 14. juni. Den tar fra Israel all skyld i flyktningspgrsmalet og mener bade at
«arabere» har fatt flyktningstatus uten a fortjene det, og at det er propaganda fra araberstatene
for & skape sympati mot seg selv. Artikkelen fraskriver Israel alt ansvaret for

flyktningproblemet som er oppstatt.234

Den 16. juni var det ogsa en artikkel med overskrift «Israel og Arbeiderbladet».?*> Denne

artikkelen er ogsa en kritikk mot Arbeiderbladet, men av en helt annen form enn den som var

231 Arbeiderbladet, «Midt-@sten og Norges ansvar», (14. juni 1967), 15.
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14. juni. I denne artikkelen er fokuset rettet mot hvordan Arbeiderbladet ikke har vist nok
sympati med Israel i sine artikler, og hvordan det kreves for mye av Israel. Det kommer tydelig
frem at forfatteren viser stor sympati med Israel, og mener at Arbeiderbladet har kommet med
ungdvendig og feil kritikk mot Israel. Bade at landet burde gi fra seg omrader de har okkupert
og at Israel burde komme med forslag til hvordan flyktningkrisen skal lgses trekker forfatteren
frem. Han mener Israel kjemper for sin eksistens, og at de har vunnet sikrere grenser til folket
sitt, han mener ogsa at Israel er det eneste landet som har kommet med forslag om hvordan
flyktningkrisen kan lgses, men at dette ikke er mulig sa lenge nabolandene ikke vil forhandle

med Israel.2%6

Her ser vi hvordan det kommer frem ulike meninger i Arbeiderbladet, det kommer frem flere
artikler som viser en stgtte mot Israel, men vi ser ogsa artikler som viser en viss kritikk mot
Israel far plass til & ytre sine meninger. Israels rolle som offer i denne konflikten blir utfordret,
og legitimeringen av deres handlinger blir ogsa kritisert, og det kommer frem meninger om at

Israel ma ta starre ansvar for sine handlinger.

Aftenposten etter seksdagerskrigen

Vi ser ogsa hvordan flere meninger rundt konflikten kommer frem i Aftenposten. 15. juni 1967
finner vi et kort innlegg med overskriften «En krig, to folk».23” Her viser forfatteren skarp
kritikk mot sympatien som vises mot Israel etter seksdagerskrigen. Forfatteren papeker at to
folk har veert i krig, det ene har vunnet og tatt til seg omrader, hos det andre folket er
hundretusener drevet ut i glohete grkenstrgk uten vann og mat. Og vi velger a statte det seirende
folket. Hos det dyktige og velorganiserte folket, som ikke har fattigdom og ngd a stri med eller
analfabeter. Hos det folket som har best forutsetninger for a ta vare pa seg selv. Forfatteren
kritiserer ogsa kirken sin for a velsigne det vinnende folket, men de verken ber eller velsigner
det lidende folk, hun stiller ogsa spgrsmal hvor den norske kirke egentlig star i dag, statter den

de seirende eller det lidende folk? Hun mener ofrene i denne konflikten er blitt glemt.?8

236 Arbeiderbladet, «Israel og Arbeiderbladet», (16. juni 1967),10.
237 Aftenposten, «En krig, to folk», (15. juni 1967), 4.
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Den 19. juni 1967 finner vi overskriften «Nervekrig mot Israel» i Aftenposten.?3® Artikkelen
kritiserer artikkelen «En Krig, to folk»24° fra 15. juni, forfatteren ble dypt skuffet over hvor liten
forstaelse som ble vist for Israel. Forfatteren lurer pd hvilke fglelser en stor del av
menneskeheten har nar de fremdeles gnsker a utrydde jodene. Folk som er utrustet med
alminnelige falelser og som opplevde forrige verdenskrig kan ikke allerede har glemt at
millioner av jgder ble drept. Videre trekker forfatteren frem om vi skal glemme hvem det var
som startet denne krigen, hvordan araberne provoserte til krig. Skal ikke vart lille land vise
sympati med Israel som har reddet seg selv og sin nasjon?2*! Vi ser her hvordan denne teksten
fortsatt viser sterk sympati med Israel og pa flere mater bade legitimerer deres handlinger og
setter landet i en offerrolle ved & bruke 2. verdenskrig som argument, samt for a trekke frem
hvordan landet bare beskyttet sin eksistens og at det var araberlandene som provoserte frem
krigen. Her har vi to eksempler som viser at det ogsa i Aftenposten kom frem ulike meninger
rundt konflikten i Midtgsten.

Vi ser her at det far krigens start kom frem en stgrre sympati mot Israel og et gnske om & unnga
krigen som brgt ut i Midtesten, ansvaret for & unnga dette ble lagt over pa nabolandene til Israel.
Etter krigen ser vi at det blir en starre debatt i avisene, og flere delte meninger om bade Israel
og konflikten kommer frem, den ensidige stgtten mot Israel som er presentert i avisene

begynner na a bli utfordret.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg tatt for meg Suezkrisen i 1956 og Seksdagerskrigen i 1967. Under
Suezkrisen ser vi et skifte i legitimeringen av staten Israel, den har na beveget seg bort fra a
legitimere en opprettelse av staten Israel, til & legitimere staten Israels rett til & beskytte seg
selv, og at dette er arsaken til at de gikk til krig mot Egypt. De to tekstene «Skjermyssel eller
krig?»242 og «Er Israel en angriperstat?»24® viser begge statte til Israel, og setter tydelig Israel
som offer i denne konflikten. Det blir vist til at Israel ikke kan ha sett noen annen utvei, nar de

gar til det drastiske valget & ga til krig mot Egypt. Det blir vist forstaelse for Israels valg, og det

239 Aftenposten, «Nervekrig mot Israel», (19. juni 1967), 2.
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kommer lite kritikk rettet mot Israel i de to tekstene. Dette samsvarer ogsa med Johansen sine

funn: at det vises forstaelse for Israels valg om a ga til krig.?**

Under Seksdagerskrigen skrev Johansen at det ikke var noen tvil i norske aviser om hvor
ansvaret for krigen 1a, mye ansvar ble plassert hos Nasser.?*> Dette kommer ikke like tydelig
frem i tekstene jeg har presentert, men vi ser i de to farste tekstene fra 5. juni at mye ansvar blir
lagt pa nabolandene til Israel. Selv om det nok en gang var Israel som startet krigen, blir landet
plassert som offeret. Hovedsakelig er det en sympati for Israel som kommer frem gjennom
tekstene, de andre statene i Midtgsten far mye ansvar for a beholde freden, og far ogsa kritikk
for krigen som det menes de provoserte frem av Israel. | likhet med konflikten i 1956
legitimeres Israel igjen for & ha startet krigen i selvforsvar. Likevel kommer det na inn flere
tekster som ogsa kritiserer Israel, noe vi ikke har sett sa mye av tidligere, det virker som
diskursen i samfunnet forsiktig begynner a bli utfordret, men sympatien i samfunnet ligger
fortsatt hovedsakelig hos Israel. Johansen viser til at det i opinionen var 74% som sympatiserte
med Israel og 5% som sympatiserte med araberlandene i 1967. En ny meningsmaling i 1969
viser at 76% da sympatiserte med Israel og 7% sympatiserte med araberne.?*® Vi ser altsa at det
ogsa en stund etter krigen var sterst sympati for Israel, samtidig ser vi ogsa at det er en liten

gkning i sympatien for araberne.

244 Johansen, «‘Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde’», 2006, 42.
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Kapittel 4: Yom Kippur krigen

Yom Kippur krigen (1973)

Israels prinsipielle mal i 1972-1973 var a forevige status quo. Strategien om utmattelse ble
logisk nok ledsaget med en diplomatisk utmattelse. Hvis strategien om utmattelse var rettet mot
a forevige den territorielle status quo, var den diplomatiske utmattelsen rettet mot a forevige
den politiske fastlasingen og nekte araberne noen politisk vinning far de aksepterte Israels
vilkar for et oppgjar. Israels tillit til sin evne til & bevare status quo kom fra to hovedkilder: en
gunstig militeerbalanse og sterk stette fra USA.24" Flere maneder etter Israels parade i Jerusalem
for a feire sitt 25ars jubileum innkalte Eban til et mgte i Jerusalem for israelske ambassadgrer i
Europa. Noen av diplomatene spurte etterretningssjefer om hva de tenkte om muligheten for et
angrep fra araberne, et angrep som ikke rettet seg mot militeer overvinnelse, men for a fa et
brudd i den diplomatiske fastlasingen. Etterretningssjefene var sikre pa at araberne ikke ville
risikere et slikt angrep, som de visste ville vare et selvmord; og selv om de gjorde det, ville de
bli kastet tilbake sa raskt og voldelig at Israels avskrekkende makt ville bli enda starre enn

far.248

Den 6. oktober 1973 satte Egypt og Syria i gang et felles militeerangrep pa Israel. Krigen som
etterretningssjefene hadde beskrevet som en «lav sannsynlighet» brat ut med en spektakuler
plutselighet. Dagen valgt for angrepet var Forsoningsdagen, den helligste i jgdisk kalender. Den
gav krigen sin pretensigse tittel: Yom Kippur krigen.?*® De egyptiske og syriske styrkene
angrep israelske troppekonsentrasjoner i den okkuperte Sinaihalveya og Golanhgydene. De
arabiske harene oppnadde tidlig suksess med at den egyptiske hearen krysset Suezkanalen og
rykket inn i Sinai, og den syriske hearen tvang tilbake israelere pa Golanhgydene. Etter hvert
snudde den israelske haren om og tok tilbake de territoriale tapene den opprinnelig led.?>° Det
arabiske malet med a ga til krig var a fa et brudd i den politiske fastlasningen, og a provosere
frem en internasjonal krise som ville tvinge supermaktene til & gripe inn, og legge press pa
Israel til & trekke seg tilbake fra territoriene de hadde tatt i juni 1967. Egypts mal var a krysse
Suezkanalen med kraft og forskanse seg pa gstbredden av kanalen for de diplomatiske

forhandlingene begynte. Syrias mal var a ta tilbake deler av Golanhgydene og & gdelegge noen

247 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000), 309.
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av de israelske styrkene der. Bade Egypt og Syria hadde begrensede krigsmal. De hadde ingen
illusjon om at de kunne overvinne Israel, eller lgsrive det fra alle territoriene det hadde tatt i
1967. Malet deres var farst og fremst politisk.?!

Oktoberkrigen var den tredje Israel-Syria krigen og den femte Israel-Egypt krigen. | alle de
tidligere krigene fulgte en politisk fastlasning da fiendtlighetene tok slutt. Oktoberkrigen var
den farste som ble etterfalgt av et politisk oppgjer. Tre grunner hjelper a forklare hvordan denne
krigen la grunnlaget for konklusjonen med en fredsavtale mellom Egypt og Israel fem ar

senere.2°2

Den farste arsaken var arabernes imponerende opptreden i den innledende fasen av krigen.
Mellom seg demonstrerte de to heaerene at Israel ikke var uovervinnelige, og de kurerte seg selv
fra traumet etter juni krigen. De gjenopprettet arabisk stolthet, &re og selvtillit. Etter krigen
mette de ikke Israel fra en posisjon med haplgs mindreverdighet. Dette var en viktig, men ikke

tilstrekkelig tilstand for fremgang mot et politisk oppgjar.?3

Den andre arsaken er koblet sammen med Israels opptreden. Israel var ikke forberedt pa
angrepet og led i begynnelsen av krigen store tilbakeslag. Likevel klarte Israel 8 komme seg fra
overraskelsen, & gjenvinne balansen og starte en kraftig motoffensiv. Hvis araberne vant den
farste runden i den militeere konkurransen, vant Israel den andre runden, og resultatet var noe
lignende uavgjort. Det endelige resultatet etter krigen ble mye mer balansert, ikke minst pa det
psykologiske nivaet, enn i tidligere konflikter. Dette fremmet en mer realistisk holdning pa

begge sider og opprettet en mer lovende base for forhandlinger og kompromisser.2>

Den tredje arsaken til at de politiske forhandlingene ble mulig umiddelbart etter krigens slutt
var pga. USAs engasjement. | Henry Kissinger sine hender var amerikansk politikk
hovedsakelig redusert til statte for Israel og status quo. Nar status quo var blitt rystet, opprettet
Kissinger med bemerkelsesverdig fart en arabisk dimensjon til amerikansk utenrikspolitikk.
Malet hans var & bruke den flytende situasjonene som ble skapt av krigen for & bevege partene,

steg for steg, mot en politisk enighet.?>
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Kissinger tok ansvar for de praktiske forhandlingene, Sovjetunionen ble satt pa sidelinjen. Hans
skytteldiplomati resulterte i to militere frigjeringsavtaler. Den farste avtalen gikk ut pa at Israel
skulle trekke seg tilbake fra omrader de hadde tatt pa vestsiden av Suezkanalen. Et omrade som
var 30 km bredt pa gstsiden av kanalen ble delt inn i tre soner. Egypt og Israel fikk hver sin del
av det tredelte omradet, den midterste sonen var en buffersone under FNs kontroll. Begge parter
fikk ha like mange soldater og like mye utstyr i sitt omrade. | avtalen med Syria matte Israel
trekke seg ut av de syriske omradene de hadde tatt under krigen. Golanhgydene ble delt i tre
soner, en sone til Israel og Syria, og en buffersone i midten under FNs kontroll, her fikk ogsa

begge parter ha like mye soldater og utstyr i sin sone.?®

Norges politiske miljg og Utenriksdepartementet endret etter seksdagerskrigen synet pa
palestinerne. De ble gitt gkt oppmerksomhet, og betraktningen om at de bare var et arabisk
flyktningproblem ble endret. | 1970 ga Norge offisielt uttrykk i FN for den endrede holdningen.
Det foregikk ogsa en varsom utbygging med forbindelser til PLO, den palestinske
frigjeringsorganisasjonen, som ble opprettet i 1964. Likevel var det fremdeles Israel flertallet i
Norge stattet.?>” Ifglge Johansen viste norske aviser liten tiltro til FN da krigen brat ut, ansvaret
for a stoppe den ble lagt over pa USA og Sovjetunionen.?>® Aftenposten blir fremhevet som en
av avisene hvor lederartikler og kommentarer i denne krigen er mer balansert og nyansert enn
under forrige krig i 1967. | de store riksavisene hadde Arbeiderbladet vart en av de mest pro-
israelske, derfor var det en starre endring i denne avisen.?*® | opinionen var stgtten mot Israel
hgyere enn noen gang malt, 78% stattet Israel, her ma det likevel bemerkes at 71% gnsket at
Norge skulle vaere ngytral i konflikten, 16% gnsket a statte en av partene, av disse 16% gnsket
78% a statte Israel.?®0 Ett ar senere var statten fortsatt hgy, men noe redusert, 72% sympatiserte
med Israel og 8% med araberne. | Danmark uttrykte 61% sympati for Israel, og kun 3% for de
arabiske landene. | Nederland viste 73% sympati med Israel og 5% med araberlandene, i

desember i 1973 var det Norge som viste sterkest sympati med Israel.?5!
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«Det arabiske resonnement»

Den 11. oktober 1973, noen dager ut i Yom Kippur krigen publiserte Aftenposten «Det arabiske
resonnement».?6? Artikkelen begynner med a ta for seg en hendelse i sikkerhetsradet 10.
oktober. Det som skjedde var at den sovjetiske FN-ambassadgren Jakob Malik gikk ut fra
sikkerhetsradet mgte da hans israelske kollega holdt sitt innlegg, han fikk applaus fra bade
tilharere og flere diplomater. Denne hendelsen viser hvordan Israel har mistet bade sympati og
stotte i visse deler av verden. Dette kommer samtidig som Israels militere overlegenhet har
blitt betydelig mindre enn den var etter seksdagerskrigen.?®® Selv om teksten ikke har et fokus
pa Israel som offer, ser vi likevel eksempler som setter landet i en offerrolle. Her kommer Pelegs
punkt d. frem, forestillingen om at forfglgeren inkluderer mange, de fleste eller til og med alle
medlemmene fra den utenforstaende gruppen.?®* Selv om de som stgttet Sovjetunionens FNs
ambassader ikke har angrepet Israel, kan likevel stgtten de viser til en protest mot Israel gi et
inntrykk av at Israel star alene i konflikten. Samtidig trekkes det ogsa frem hvordan Israels
militeere overlegenhet er blitt kraftig redusert etter krigens utbrudd, noe som ogsa kan vise til

at Israel ikke er sd overlegne som de fremsto etter Seksdagerskrigen.

Avisen nevner ogsa hvordan konflikten kan ende i katastrofe hvis ikke supermaktene griper inn
i tide, for & hindre at de skal bli dratt inn i en utvidet konflikt. Dette mener forfatteren
sannsynligvis er noe syrerne og egypterne har regnet med, og at de har resonert seg frem til at
en militeeraksjon var ngdvendig for & fa gjort noe med de okkuperte omradene fra 1967.26°
Deres oppfatning var at situasjonen siden 1967 var til Israels fordel, og at de okkuperte
omradene fikk en sterkere tilknytning til israelerne jo lenger de led. For & fa en bevegelse i
situasjonen matte dette skje med en militeer aksjon. Hvis de klarte a drive israelerne tilbake var
dette flott, hvis ikke gnsket de a skape en sa stor krise at supermaktene sa seg ngdt til a bryte
inn, i farste grad USA, for & hindre en trussel mot verdensfreden. Da ville USA tvinge Israel til
a matte jobbe for en politisk lgsning, og etter Egypts og Syrias mening ville dette innebzre at
vapenstillstandslinjen fra Seksdagerskrigen ville miste sin gyldighet.?%® Det som er interessant
med denne teksten er at den gir et noksa objektivt innsyn i hvorfor Syria og Egypt har gatt til

angrep pa Israel, den gjer dette ogsa uten a vise en fordemmelse mot handlingene deres. Teksten
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tar for seg hendelsene og motivene pa en ngytral mate, for a gi folk et innblikk i motivasjonen
bak angrepet pa Israel. Her far vi videre se hvordan forfatteren mener Egypt og Syria har tenkt
for de har gatt til angrep mot Israel. Det kan nesten virke som at forfatteren legitimerer deres
handlinger, og at dette er den eneste maten de to landene har sett pa som en mulighet for a

komme videre i diskusjonen om Israels okkuperte omrader fra Seksdagerskrigen.

Videre i teksten trekker forfatteren frem at en slik krig neppe ville fa mye forstaelse i Vest-
Europa eller USA, men de hadde stgtte fra kommuniststatene, alle arabiske land og de fleste
afrikanske land, og sa det derfor ikke som noen trussel at de ikke ville fa statte fra Vest-Europa
0og USA, hvor sympatien tidligere som regel hadde veert hos Israel uansett hva de arabiske
landene gjorde.?” Forfatteren viser til hvilke utfordringer som ogsa kan komme fra dette, og
hvilke muligheter Israel har for en reaksjon pa hendelsene. Forfatteren trekker frem at
hendelsene kan skape starre problemer for & finne en lgsning pa det som har skjedd. Han skriver
om at angrepet over Suezkanalen og ved Golanhgydene ikke kan ha gjort israelerne mer
tilbgyelige til a diskuter de okkuperte omradene, spesielt etter argumentet om at det ikke ville
sett pent ut for Jerusalem og Tel Aviv hvis ikke Israel hadde hatt disse omradene.?%® Samtidig
viser forfatteren til at det kan skape problemer for Israel hvis de viser ubgyelighet etter en
eventuell vapenhvile, og at de kan tape enda mer politisk terreng rundt om i verden. Israels
fokus har hele tiden veert a skape sikre grenser, men denne holdningen har sakte, men sikkert
styrket arabernes og svekket israelernes sak. Likevel vil det nok ikke veaere politisk mulig for
Israel & vise ettergivenhet etter det som har skjedd, fordi mange vil oppleve det som et
sjansespill med Israels militere sikkerhet. Dette kan fare til at partene etter en vapenhvile vil
sta enda steilere mot hverandre, og kan fare til at en lgsning pa Midtgsten-konflikten er enda

fjernere etter en eventuell vapenhvile.?%®

Denne teksten skiller seg ut fra tidligere tekster ved at den gir et mer objektivt overblikk over
konflikten som har brutt ut, den fordemmer heller ingen av partene i konflikten. Teksten gir et
innblikk som kan legitimere hvorfor Egypt og Syria har valgt & ga til angrep pa Israel, og
hvordan de ikke sa en annen lgsning enn & matte ga til krig. Videre viser han til hvilke
utfordringer dette kan fa for Israel. Farst viser han til hendelsen i Sikkerhetsradet, som viser at

Israel har mistet en del stgtte, far han ogsa trekker frem hvordan Israels politikk, hvor sikre

%67 Aftenposten, «Det arabiske resonnement», (11.10.73), 2.
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grenser er det gverste malet, har gdelagt for Israel, samtidig som denne konflikten gjer det enda
vanskeligere & ga med pa noen avtaler rundt de okkuperte omradene etter angrepet som kom

mot dem.

«Med ryggen mot havet»

Den 18. oktober finner vi en artikkel i Arbeiderbladet med overskriften «Med ryggen mot
havet»?’%, Denne artikkelen viser en sterkere sympati mot Israel enn hva artikkelen fra
Aftenposten gjorde 11. oktober. Teksten tar for seg hvordan Israel star mer og mer alene.
Forfatteren trekker frem hvordan ringen rundt Israel ble strammere og strammere, amerikanerne
gikk mer sammen med de arabiske oljestatene, for & unnga rasjonering pa leveringene, den
palestinske terrorvirksomheten gkte og en lang rekke afrikanske stater brgt forbindelsene med
Israel og sluttet seg til araberne. I tillegg har Kina og Sovjet begynt & konkurrere om hvem som
kan finne de verste skjellsord mot Israel.?’* Her kan vi se Pelegs punkt d. komme frem,
forestillingen om at forfelgeren inkluderer mange, de fleste eller til og med alle medlemmene
fra den utenforstaende gruppen.?’? Selv om det er Syria og Egypt som angriper Israel, far vi et

bilde av hvordan Israel star alene, og ikke kan regne med noen stgatte fra utenforstaende stater.

Videre brukes sammenligninger fra andre verdenskrig, forfatteren viser til en uttalelse fra
Sovjetunionens FN ambassadgar, og sier at hans uttalelse er den groveste form for antisemittisme
siden gasskammertiden.?”® Ved a bruke ordet gasskammertid fremhever forfatteren tydelig
jodenes tragiske fortid under 2. verdenskrig, og han trekker frem en av de verste forbrytelsene
utfert mot dem. Ved a gjare dette kan han vekke minner hos dem som opplevde krigen og
behandlingen av jadene, og den kan vise til Pelegs punkt a. en fglelse av at offergruppen er mal
for en systematisk og ubarmhjertig forfalgelse, og punkt b. overveielsen om at forfglgelsen er
permanent og ikke kan endres, den er konstant og ikke varierende.?”* Ved a trekke inn
Holocaust viser han til forbrytelser mot jedene som skjedde i Europa, og at de fortsatt opplever
antisemittisme, men at det som kommer frem na begynner a bli like ille som under 2.

verdenskrig.
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Forfatteren av denne teksten bruker flere av de samme virkemidlene som ble brukt i 1948 da
Israel ble opprettet som stat, han trekker frem igjen uttrykket «Med ryggen mot havet», og viser
til det han mener er arabernes og palestinernes mal, a kaste jedene pa havet. Han viser ogsa til
at Israel ikke kan seire, men de kan heller ikke tape. Arabernes store landomrader trekkes frem
som arsaken til at Israel ikke kan vinne, men det & tape en krig vil vaere utenkelig, dette vil
medfare utryddelsen av jedene.?’® | denne teksten kommer igjen frykten for Israels utslettelse
frem, og at det ikke kan vere et alternativ a la Israel tape krigen, da dette vil fa store

konsekvenser.

Forfatteren trekker frem den russiske ambassadgren ved FN som kalte den israelske
representanten for en «agent for en flokk internasjonale mordere og gangstere».2’® Forfatteren
viser til at dette er det groveste man har sett av antisemittisme siden gasskammer-tiden. Arsaken
til denne uttalelsen var fordi Nasaret og kibbutzene rundt byen, som er nesten helt arabisk,
hadde blitt rammet av flere gdeleggende raketter, Israel bombet derfor militeere mal i Syria.
Syria hadde gatt til angrep, uten krigserklaring, pa Israel pa selve forsoningsdagen.?’” Her kan
vi se at forfatteren legitimerer Israels angrep mot Syria, bade fordi de hadde gatt til angrep farst
pa selve forsoningsdagen, uten forvarsel. I tillegg velger forfatteren a fa frem at Israel angrep
militeere mal i Syria, mens Syria angrep byen Nasaret og kibbutzene rundt, som til og med ble
regnet som en arabisk by. Forfatteren prgver ogsa a delegitimere uttalelsen til den sovjetiske
FN ambassadgren ved a vise til at Israel gjorde disse angrepene i selvforsvar, og at de i tillegg
angrep militere mal, ikke sivile. 2’® Videre velger forfatteren a legitimere de okkuperte
omradene i Israel. Han trekker frem at omradene som ble okkupert i Seksdagerskrigen var
livsviktige for Israel i krigen som na har brutt ut, noe som viser til at Israel hadde en god grunn
til & okkupere omradene i 1967, og at de ikke vil gi fra seg disse omradene na nar det er bevist
at de er livsngdvendige for landet.?”® Her ser vi at forfatteren prgver a legitimere okkupasjonen
av omradene, som tidligere har fatt kritikk, samtidig som han viser til at det vil veere forstaelig

at Israel ikke vil gi fra seg disse viktige omradene.

Disse to tekstene som er skrevet under Yom Kippur krigen viser sveert ulike synspunkter rundt

krigen. Aftenpostens artikkel er mer ngytral og viser begge sider av konflikten, uten a
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fordemme noen av handlingene. Denne artikkelen viser kanskje litt av den endringen som skjer
i de norske holdningene mot konflikten, spesielt blant politikerne.?®® Samtidig ser vi fra
Arbeiderbladet at det fortsatt er sterke relasjoner knyttet mot Israel. Dette kommer ogsa frem i
tekster fra Aftenposten, hvor vi kan finne overskrifter som «Midtgsten og politisk moral», «La
Israel leve» og «Uhyggelig».28 Disse tekstene retter alle kritikk mot handteringen av konflikten
som brat ut i oktober 1973. Kritikken retter seg mye mot at Norge ikke viser nok statte til Israel,
til og med nar det er Israel som blir angrepet. Samtidig finner vi ogsa teksten «lIsrael og
Arbeiderbladet»?82 som retter kritikk mot Arbeiderbladet, og mener at de har alt for lite fokus
pa Israels kamp for sin eksistens i artiklene de har publisert. Vi kan her se at det virker som
avisene har prgvd a gi en mer balansert presentasjon av konflikten, og dette har fart til flere
innlegg hvor lesere er misforngyde med stgtten som blir vist til Israel. Dette kan ogsa stemme

overens med tallene Johansen viste til, hvor det er bred statte til Israel etter krigen.3

«Pa post i Midtgsten»

Odd Bull ga ut boken «Pa post i Midt-@sten», og boken fikk mye oppmerksomhet bade i
Arbeiderbladet og Aftenposten rundt konflikten i oktober 1973. Den 17. oktober finner vi i
Aftenposten innlegget: «Odd Bull taler arabernes sak: Generalens debattinnlegg»2%4, teksten tar
kort for seg boken til Bull, og gir den bade ros og kritikk. Artikkelen tar farst kort for seg
hvilken rolle Bull har hatt i konflikten i Midtgsten og gir ros for boken han har gitt ut som gir
innsikt i konflikten og viser begge parters side, samtidig som han viser til pastander fra Bull
som han ikke er enig i.2° Dagen far har ogsa Arbeiderbladet et innlegg om boken. Her finner
vi overskriften «Odd Bull taler Palestina-arabernes sak. Militeer makt — terror og lureri er ingen
lgsning».28¢ Innlegget er lignende teksten fra Aftenposten og gir kort informasjon om Bull og
hans rolle i Midtgsten-konflikten far den gar videre med a presentere boken, og presenterer
meninger som Bull kommer med, forfatteren her gir mer en kort gjenfortelling av ulike deler

fra boken, uten a legge til kritikk slik forfatteren gjorde i Aftenposten.

280 NOU 2000: 6, Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet p& Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973 og
sakens senere handtering av norske myndigheter., 26-27.
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Bulls mal med boken var a skape en mer balansert norsk holdning til Midtasten-konflikten.?’
Boken far mye oppmerksombhet i avisene fremover og vi kan bl.a. finne kronikken «Midt-@sten
fra innsiden»2® i Arbeiderbladet den 25. oktober, kronikken tar ogsa for seg Bulls rolle i
Midtgsten og gir skryt av den gode jobben han gjorde, og trekker frem viktige punkter han
mener Bull far frem i boken, som gir et bredere bilde av konflikten og begge parter.?8? Samme
dag er det ogsa et innlegg i Aftenposten med overskriften «General Odd Bulls lgsning pa det
arabiske flyktningproblemet».?%® Artikkelen retter kritikk mot Bull, og det han har skrevet om
hva han mener er den beste maten a lgse flyktningproblemet i Midtesten pa. Forfatteren mener
boken er for ensidig rettet mot de «arabiske» flyktningene og mener boken oppmuntrer
flyktningene, og landene de oppholder seg i til & ikke la seg integrere, noe forfatteren mener vil
veere en mate a lgse flyktningproblemet, da dette er blitt gjort i flere andre land der det er

oppstatt flyktningleirer.%

Vi ser her at boken til Bull far mye oppmerksomhet i bade Arbeiderbladet og Aftenposten, den
blir presentert som en bok som gir innsikt i Midtgsten-konflikten av en mann som har jobbet
med selve konflikten i landene hvor den foregar. Odd Bull blir satt som en person som stgtter
arabernes side i konflikten, men det kommer ogsa frem at hans gnske med boken er a skape et
mer balansert bilde av konflikten, for a prgve a gi det norske folk stgrre kunnskap rundt det som
skjer, og et bredere grunnlag for a velge side. Vi ser ogsa at ikke alle tar like godt imot boken
hans, og meninger som kommer frem i den. Likevel kan boken gi et nytt bilde pa konflikten for
mange, og kanskje veere med a endre den sterke statten som i opinionen har statt pa en israelsk

side i Midtgsten over lengre tid.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg tatt for meg Yom Kippur krigen og hvordan konflikten er blitt diskutert
i de to avisene. Johansen viser til at avisene under denne krigen prevde a gi et balansert bilde
av konflikten, dette ser vi ogsa i den farste teksten fra Aftenbladet, Arbeiderbladet var ogsa blitt

mer balansert i sin fremstilling ifglge Johansen, dette kommer ikke like tydelig frem i teksten
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som blir presentert.??? Likevel ser vi ut fra kritikken som ble sendt inn til begge avisene at de
har veert mer ngytrale nar de har omtalt krigen. Innsenderne viser tydelig til hvordan Israel er
et offer i denne konflikten, de star alene i verdenssamfunnet med liten statte, og ma kjempe for
sin eksistens noe som ogsa ble mye nevnt under krigen i 1948. Legitimeringen til Israel
forholder seg fortsatt til den universelle hvor dagens hendelser blir brukt for a legitimere Israels
handlinger. Vi ser her at avisene kanskje fremstiller flere sider av konflikten, og utfordrer
diskursen i samfunnet, men samtidig kommer det ogsa inn flere tekster som kritiserer tekstene

som ikke viser nok sympati for jgdene.

Boken til Odd Bull er ogsa et brudd i den fremtredende pro-israelske diskursen, og kan gi et
inntrykk av at opinionen kan bli pavirket til & bli mer kritiske og opplyst rundt hendelsene i
Midtgsten, men dette var ikke tilfellet. Selv om boken fikk mye omtale i avisene, ser det ikke
ut til at innholdet i boken har pavirket opinionen. Ifglge Johansen hadde stgtten i Norge aldri
veert starre enn like etter Yom Kippur krigen, da 78% stattet Israel ifglge en meningsmaling fra
desember 1973.2% Det kan tyde pa at pressen og politikerne beveger seg mer bort fra den pro-
sionistiske holdningen som tydelig er kommet frem i samfunnet tidligere, men opinionen har

ikke beveget seg i samme retning, enda.
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Kapittel 5: En apartheid stat?2*

Den farste intifada

| 1987 var det 20 ar siden lIsrael okkuperte de palestinske omradene Vestbredden og
Gazastripen. Mens palestinerne i Libanon og Jordan hadde hatt veepnede kamper, hadde
palestinerne i israelsk-okkuperte omrader holdt seg rolige, nesten passive. Arafat oppfordret i
1967 til & gjere opprar mot Israel, det gjorde de ikke, de kunne ikke, selv om de ville. Israel
hadde veert for sterke. Malet til palestinerne var a bli, ikke la seg presse bort, og holde fast pa
landet og jorda de fortsatt hadde.?% P& Vestbredden og Gazastripen falte palestinerne seg glemt
og forlatt. De opplevde at de ble plassert sist, bade av sine arabiske brgdre og av den israelske
okkupasjonsmakten. PLO ble kastet ut av Libanon i 1982, ledelsen flyttet til Tunis, og PLA
som var den palestinske haren, var spredt utover den arabiske verdenen. Aldri fer hadde PLO
veert sa langt borte fra palestinsk jord. De arabiske landene hadde i 1987 tilgitt Egypt for sviket
de begikk ved & alene innga fred med Israel og diplomatiske forbindelser var gjenopptatt med
Egypt. Den blodige krigen mellom Irak og Iran opptok den arabiske verdenens oppmerksomhet,
og gkonomisk statte til Irak ble gitt av flere araberstater fra Gulfomradet, stetten til PLO ble
redusert. Palestinernes sak sto ikke pa dagsordenen til araberne.?®® Det var darlige forhold pa
Gaza og i Vestbredden for palestinerne, befolkningen vokste raskt og det var fa jobber, flere
matte derfor reise til Israel for & jobbe, noe som var bade utfordrende og darlig betalt. Uten selv
a vite det hadde Israel gjort Vestbredden og Gazastripen til tikkende bomber, som nar som helst
kunne og ville eksplodere. Situasjonen ble ikke bedre av at Israel drev en ekspansiv utbygging

i de okkuperte omradene.?%”

8. desember 1987 kolliderer to minibusser pa vei til Israel med palestinske arbeidere med et

militerkjeretay fra Israel. Palestinerne var fra Jabaliya som er den starste flyktningleiren nord

294 \Wikipedia, s.v. «Desmond Tutu» (09.04.2022) https://en.wikipedia.org/wiki/Desmond_Tutu; Amnesty
International, «Israel begar apartheid mot palestinere», 26.01.2022. Desmond Tutu har uttrykt at Israels
behandling av palestinerne minner om apartheid, ogsa Amnesty International kom med en rapport i 2022 som
hevder at Israel driver apartheid mot palestinere. Dette er bare to eksempler hvor kritikken mot Israel kommer
frem.
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pa Gazastripen. Fire palestinere dede i trafikkulykken, og flere ble saret. Dette var drapen som
skulle fa begeret til & renne over for palestinerne. Det begynte & ga rykter om at ulykken ikke
hadde veert et uhell, men hevn for en Israeler som var blitt drept to dager tidligere. 9. desember
tok flere hundre sgrgende fra Jabaliya del i begravelsen til ofrene fra ulykken. Det brat plutselig
ut opptayer.2® Tusenvis av sinte palestinere samlet seg i gatene og kastet steiner, flasker og
bensinbomber mot den israelske haren, ogsa kvinner og barn deltok. Intifadaen var i gang.
Dette var farste gang palestinere under israelsk okkupasjon gjorde opprer. Oppreret startet pa
Gazastripen, men det tok ikke lang tid fer det hadde spredt seg ogsa til @st-Jerusalem og
Vesthredden.?%°

Den israelske heaeren stod ovenfor et dilemma. Palestinernes bensinbomber, steinkasting og
flasker var primitive, og fremsto uskyldig, heren til Israel kunne derfor ikke bruke raketter,
bomber, artilleri eller stridsvogner for a sla ned pa oppreret. Haeren brukte i stede bl.a.
gummikuler, vannkanoner og taregass for a preve a kontrollere oppraret, men forstyrrelsene
gkte enda mer.2% Oppraret fremstod som Davids kamp mot Goliat, men plutselig var det ikke
lenger Israel som var David, Israel var blitt en helt grusom Goliat.*** Myndighetene i Israel
forstod ikke hva som foregikk eller hva de skulle gjere. Rabin som var forsvarsminister beordret
hard behandling av steinkastende unge palestinere. Taktikken hans fungerte ikke, til stor
overraskelse for bade ham og israelerne. Opptayene fortsatte. Da beordret Rabin israelerne til
«brekk bein», bruk «makt, tvang, sla dem», dette hjalp heller ikke. Det dype sinnet og

desperasjonen hos palestinerne i Gaza og pa Vestbredden var blitt feiltolket av Israel.3?

Intifadaens utbrudd var fullstendig spontant, det hadde ikke veert noen planlegging verken fra
den lokale palestinske eliten, eller PLO. PLO var raskt ute med a hoppe pa balgen av folkelig
misngye mot Israels styre og spille en lederrolle sammen med et nyopprettet organ, den forente
nasjonale kommandoen. Ordinert var ikke intifadaen et nasjonalistisk opprar. Den hadde sine
rgtter i fattigdommen, de miserable levekarene i flyktningleirene, hatet mot okkupasjonen, og
mest av alt, ydmykelsen som palestinerne hadde mattet utholde de siste 20 arene. Det utviklet

seg likevel til en uttalelse av stor politisk betydning. Malene til intifadaen ble ikke oppgitt i
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begynnelsen, de dukket opp i lgpet av kampen. Det endelige malet var selvbestemmelse og

opprettelsen av en uavhengig palestinsk stat.3%

Intifadaen var en trussel mot Israels okkupasjonsmakt. Man fant ofte nyhetsoverskrifter bade i
innlandet og utlandet etter sammenstgtene mellom palestinske sivile og den israelske haren,
selv om voldelige metoder ikke ble brukt, palestinerne benyttet sivil ulydighet sammen med
ikkevoldelige metoder. Palestinerne kunne ikke vinne kampen militart, og valgte derfor a holde
seg til bensinbomber, flasker og stein, for da hadde ikke israelerne noen grunn til a skyte tilbake,
hapet deres var & vinne kampen gjennom de vestlige tv-skjermene.3%* Dette lyktes de ogsa med,
Israel mistet mye sympati gjennom voldelige scener som ble vist pa tv i Vesten. Rabins «brekke
bena» politikk kom frem i lyset, og scener som viste at den israelske heaeren brakk bena pa og
banket opp palestinere, det ble ogsa vist et forsgk pa a begrave palestinere levende. Den jadiske

staten opplevde bildene fra Israel som svert destruktive,3%

En annen konsekvens av intifadaen var opprettelsen av Hamas. Hamas betyr skjold pa arabisk,
0g er ogsa et akronym for den islamistiske motstandsbevegelsen. Hamas ble grunnlagt i 1988 i
Gaza av Sheikh Ahmed Yassin, for a bli godkjent av israelske myndigheter matte Hamas love
at de ville kjempe kampen for palestinernes rettigheter innenfor lovens grenser og uten a bruke
vapen. Ferst oppmuntret israelske myndigheter Hamas, i hap om a svekke den sekuleere
nasjonalismen til PLO, men dette gikk ikke slik de hadde hapet. Hamas ble radikalisert av
intifadaen og beveget seg mer og mer utenfor lovens grenser, i 1994 begynte de gjennom sin
militeere floy med selvmordsbombere inne i Israel. 3% Mens Hamas ble radikalisert, hadde
intifadaen en modererende effekt pa de sekulere palestinerne. P4 den ene siden hadde
intifadaen hevet moralen og gkt stoltheten og selvtilliten til det palestinske samfunnet. Pa den
andre siden endte den ikke den israelske okkupasjonen og levekarene forverret seg i lgpet av
kampen. Lokale ledere innsa at et palestinsk fredsinitiativ var essensielt. De var redde intifadaen
skulle komme til en ende uten & oppna noen konkrete politiske gevinster. Konsekvent begynte
de & legge press pa PLO sjefene i Tunis for & mgte betingelsene som ville la dem delta i

forhandlingene med Israel.®%

303 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000), 451.

304 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten, (Cappelen Damm AS, 2013), 432.
305 |pid: 432; Shlaim, The Iron Wall, (W.W. Norton, 2000), 454-55.

306 Shlaim, The Iron Wall (W.W. Norton, 2000), 459.

307 |bid: 459.

68



I Norge ble Knut Frydenlund (AP) utenriksminister igjen i 1986, han jobbet na mot en starre
PLO-vennlig politikk. I den offisielle linjen i Norge markerte dette et vendepunkt. Norge fikk
et mer likevektig forhold til palestinere og israelere de neste arene, forholdet med Israel ble
samtidig mer komplisert.3%® Rundt intifadaens oppstart skriver Johansen at Aftenposten er blitt
mer Kritisk og viste en starre forstaelse for palestinerne og den vanskelige situasjonen de befant
seg i, enn hva avisen hadde gjort tidligere. Arbeiderbladet var noen maneder senere, under
Israels 40 ars jubileum, mindre kritisk og anklagende enn Aftenposten. Dette markerer et

vendepunkt i maten konflikten blir presentert pa i norsk presse. 3%

| perioden rundt 40-arsjubileumet ble det gjort en del meningsmalinger. | 1988 sympatiserte
12% med israelere, 24% med palestinerne og 21% sympatiserte like mye med begge.3*° Vi ser
her at det er flere som sympatiserer med palestinerne enn israelerne, dette var farste gang
palestinerne far mer sympati enn israelerne i Norge. Inntrykket som var skapt av Israels politikk
under intifadaen og hvordan de hadde handtert dette hadde hatt innvirkning pa befolkningen.3!
Neste spgrsmal er om fremgangsmaten til Israel i Gaza og pa Vestbredden er for hard eller
forsvarlig. I februar svarte 59% at fremgangsmaten var for hard og 5% at fremgangsmaten var
forsvarlig. | april svarte 72% at de synes fremgangsmaten er for hard, mens 6% svarer den er
forsvarlig. 32 Her ser vi en stor gkning i de som synes fremgangsmaten er for hard pa 2 maneder,
mens de som synes den er forsvarlig ogsa gker. Fra februar til april gar det fra 20% som ikke
vet til kun 9% som ikke vet, flere har pa disse to manedene tatt et standpunkt, og de aller fleste

mener fremgangsmaten er for hard.3

Ut ifra meningsmalingene i 1988 ser vi at det er en stgrre sympati rettet mot palestinerne,
samtidig er det interessant & se at det i Aftenposten er flere innlegg som forsvarer Israel og
handlingene deres i 1988, enn det er innlegg som fordemmer handlingene. Det blir rettet kritikk
mot Aftenposten, som noen mener ikke viser nok forstaelse for situasjonen israelerne befinner

seg i. Dette kan vise oss at avisen retter starre kritikk mot Israel, slik som Johansen nevner i sin

308 NOU 2000: 6, Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet p& Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973 og
sakens senere handtering av norske myndigheter., 27; Johansen, «J@defolket inntar en s@rstilling» (Portal,
2008), 138.

309 Arbeiderbladet, «Gratulerer, Israel», (21. april 1988), 2; Johansen, «J@defolket inntar en s@rstilling» (Portal,
2008), 140-41.

310 Alstad, Norske meninger (Sigma, 1993), 79.

%11 Johansen, «J@defolket inntar en se&rstilling» (Portal, 2008), 142.

812 Alstad, Norske meninger (Sigma, 1993), 79; Johansen, «J@defolket inntar en s@&rstilling» (Portal, 2008), 142—
43,
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bok.3!4 Ved at avisen viser stgrre sympati ovenfor palestinerne, kan dette ha fert til at flere som
statter Israel skriver inn til avisen med et snske om a fa frem et starre bilde av det de mener er

Israels side av saken.

«En israelsk tragedie»

Den 25. januar 1988 finner vi i Aftenposten en tekst med tittelen «En Israelsk tragedie».3°
Teksten tar for seg de siste hendelsene som har skjedd i Israel, og konsekvensene dette har for
landet. Teksten begynner med & trekke frem problemene Israel har ved & skrive om den
verdensomfattende fordemmelsen av israelske soldaters handlinger pa Gazastripen og
Vestbredden.3'® Videre skrives det ogsa «Israelerne star overfor den alvorligste konfrontasjon
bade innad og utad, efterat de for 40 ar siden fikk «vende hjem»».3'7 Vi kan ikke her koble
disse pastandene direkte opp mot Pelegs fem punkter under offerrollen, likevel er det interessant
a se hvordan forfatteren fremhever vanskelighetene Israel befinner seg i. Peleg trekker likevel
frem hvordan den politiske isolasjonen i verden medvirker til jgders opplevelse av offerrollen,
dette finner vi under punkt 4.d. hvor han tar for seg offerrollen i Israel.®*® Man kan ogsa fa et
inntrykk av at Israel har problemer nar forfatteren skriver om «den alvorligste konfrontasjons.
Det sies ogsa direkte at regjeringen i Jerusalem er isolert, i tillegg til at det er flere land i verden
som tar avstand fra Israels handlinger, ogsa de landene som er blitt sett pa som Israels venner.3°
Her kommer det tydelig frem at Israel star alene om de handlingene som er blitt utfart, og at
Israel har mistet mye statte. Teksten velger ogsa a trekke frem den store skaden massemediene
har gjort mot Israel.?® Reportasjene og bildene har vert rystende, og her kan vi se hvordan
Israel mister sin rolle som offer, og nesten gar over til 4 fa en rolle som angriper. Dette kommer
ogsa frem gjennom at Israel blir presentert som en okkupasjonsstat, det er ikke lenger Israel

som er den undertrykte staten, den har blitt den overordnede staten i dette tilfellet. 32

Det er interessant at forfatteren velger a sette «vende hjem» med anfarselstegn, dette kan

oppfattes som at forfatteren ikke er helt enig i at jgdene vendte hjem i 1948 slik mange har

314 Johansen, «Jgdefolket inntar en se&rstilling» (Portal, 2008), 140.

315 Aftenposten, «En Israelsk tragedie», (25. januar 1988), 2.
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hevdet.3?? Dette kan kanskje ogsa vare et tegn pa at forfatteren ikke viser full sympati med
Israel, selv om teksten ikke i stor grad fordgmmer Israel, samtidig som den ikke tydelig statter
Israel heller. Forfatteren kritiserer ogsa Jerusalem for a si at de ikke kan gjagre noe far det er
opprettet ro og orden, samtidig som det ikke ligger noe grunnlag som tilsier at det vil finnes en
politisk lgsning mellom de okkuperte og okkupantene. Forfatteren mener kravet om
selvbestemmelsesrett fra palestinerne kommer til & bli underkuet av den militere
overlegenheten til israelerne.®?® Her ser vi hvordan Israels handlinger blir delegitimert, og det
vises kritikk mot handlingene deres, samtidig som palestinernes handlinger indirekte blir
legitimert. Forfatteren viser ogsa til at det er flere israelere som er motstandere av okkupasjonen
av Vestbredden og Gaza, noe som ogsa viser at Israel ikke star samlet om handlingene sine, og

det er en indre strid om hva de mener er riktig a gjare i denne sitasjon.3%*

Denne teksten viser kritikk mot Israel, men ikke pa en fordemmende mate. Den trekker frem
hvordan Israel har gjort noen gale valg som har fatt store konsekvenser for staten. Teksten viser
ikke en sterk stgtte mot palestinerne, men trekker ogsa frem hvordan deres sak far stor stgtte
rundt om i resten av verden, og til og med blant noen israelere. Ved & avslutte teksten med 4 si
at vi er vitne til en israelsk tragedie kan vi fa et inntrykk av at forfatteren egentlig statter staten
Israel, men ikke er enig i hendelsene som foregar i landet na.3?® Teksten setter ikke Israel i en
sterk offerrolle, men viser til hvordan landet star alene, samtidig blir ogsa handlingene til Israel
delegitimert av forfatteren. Det interessante med denne teksten er at det virker som en person
som statter Israel sender inn en tekst som kritiserer Israel, dette har vi ikke sett mye av tidligere
i avisene. Vi finner ogsa en lignende tekst i Arbeiderbladet 9. januar 1988 som heter «Israel
isoleres».3%6 Denne teksten trekker ogsa frem hvordan Israel star mer og mer alene i
verdenssamfunnet, og viser ogsa til kritikken som er kommet mot Israel og handlingene deres.
Denne teksten fordgmmer heller ikke Israel, men viser kritikk mot handlingene deres, men viser
ogsa en bekymring for Israel ved & vise til alle vennene de mister, og at dette er noe Israel ikke

har rad til.32"

322 Aftenposten, «En Israelsk tragedie», (25. januar 1988), 2.
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Johansen viser til at Arbeiderbladet under 40 ars jubileet til Israel rundt april 1988 viser seg
mindre kritisk og anklagende enn Aftenposten, men viser ogsa at de ikke er helt enig i politikken
deres.3% Da er det interessant & se pa den neste artikkelen som vi finner i Arbeiderbladet som

heter «Fra Gaza til Soweto».32°

«Fra Gaza til Soweto»

3. februar 1988 finner vi overskriften «Fra Gaza til Soweto i Arbeiderbladet.®* Dette er en tekst
som viser sterk kritikk til Israel, og til og med gar sa langt som & sammenligne sionisme og det
som skijer i Israel med apartheid og det som foregar i Ser-Afrika.3! Teksten setter pa ingen
mate Israel i noen offerrolle, her er det blitt snudd om, og det er palestinerne som er ofrene. Det
som er interessant med denne sammenligningen er at 34 ar senere kommer Amnesty
International frem til at: «Den systematiske diskrimineringen av palestinere utgjar
apartheid.».33 Forfatteren velger a trekke flere linjer mellom hendelsene i Israel og det som
skjer i Sgr-Afrika. Forfatteren setter palestinerne i en offerrolle ved & skrive om hvordan de er
fratatt sitt land og sine rettigheter. Videre skriver ogsa forfatteren om hvordan palestinerne ma
kjempe for sine fratatte, men selvfglgelige rettigheter.33 Forfatteren viser ogsa til at israelernes
flyvapen er et av verdens beste, og at det er «..., det viktigste vapenet i terroren mot palestinske
flyktninger i Libanon».®3* | tillegg til dette trekkes det ogsa frem samarbeidet mellom Israel og
Ser-Afrika pa et kjernefysisk plan, hvor Israel har teknologien, mens Sgr-Afrika har uran. Til
slutt skriver forfatteren «Og bade sionistene og apartheidrasistene har i utsikt & matte forsvare
seg mot en stadig tiltakende frihetskamp».33° Her far vi et inntrykk av makten som palestinerne
ma kjempe mot. Ikke nok med at Israel har et av verdens beste flyvapen, men de har ogsa tilgang
til kjernefysiske vapen. Det blir vist et bilde av en urettferdig kamp, hvor flyktninger blir
angrepet av flyvapen, og kjernefysiske vapen er en trussel. Her er rollene tydelig blitt snudd,
og Israel blir presentert som den overlegne stat som kjemper mot en underlegen stat. Man kan

si det blir David mot Goliat, men na er det Israel som er blitt Goliat.
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Ved a sammenligne Israel og sionisme med Sgr-Afrika og apartheid begynner forfatteren med
a sterkt delegitimere Israel. Han trekker frem at apartheid uten tvil er rasisme, men at det kan
veaere en akademisk diskusjon om Israels sionisme kan plasseres i samme kategori, samtidig sier
han at den for palestinerne uten tvil er rasisme.3*¢ Ved a trekke tydelige trader mellom
hendelsene i Israel og Ser-Afrika, i tillegg til & trekke frem rasisme og at Israel driver
undertrykkelsespolitikk mot palestinerne kan forfatteren skape sterke assosiasjoner mellom de
to hendelsene, og flytte det tydelige hatet som er rettet mot apartheid ogsa over pa israelerne og
deres behandling av palestinerne. Forfatteren gar sa langt som & si at Israel har sin egen
bantustan,3¥” Gaza. Forfatteren viser til at palestinere som jobber i Tel Aviv ikke far lov til & bo
i byen og ma pendle den lange veien fra Gaza til Tel Aviv. Han skriver at de ikke er gode nok
til a bo i det «hvite» Israel.3%8 Her ser vi igjen hvordan forfatteren trekker tydelige trader mellom
apartheid i Sgr-Afrika og behandlingen av palestinere i Israel, det gjeres ekstra tydelig ved a

bruke ordet «hvite» Israel.

Forfatteren delegitimerer ogsa israelernes handlinger ved a si at de kjemper mot en frihetskamp,
palestinerne kjemper en kamp for frihet, mens Israel kjemper for & holde kontroll over
palestinerne, noe som ikke setter Israel i et godt lys. Forfatteren trekker ogsa frem israelernes
overlegne flyvapen, noe som viser en styrkeforskjell i kampen mot palestinerne, og viser at
Israel er den sterkere siden, noe som kan skape spgrsmal rundt hvorfor de behandler
palestinerne sa darlig, og desperasjonen hos palestinerne som likevel velger & kjempe mot

overlegne israelere. 3%°

Denne teksten viser en sterkere kritikk mot Israel enn vi har sett tidligere i avisen. Den er mye
mer fordemmende til det som skijer, og viser mindre forstaelse for israelernes situasjon, som
ofte har kommet frem i tidligere tekster som har veert kritiske mot Israel. Det virker ikke som
folk lenger er redd for a uttrykke sin misngye med Israels politikk, og kanskje er det ogsa blitt

mer akseptert i samfunnet enn det var tidligere. Likevel finner vi fortsatt tekster som viser en

336 Arbeiderbladet, «Fra Gaza til Soweto», (3. februar 1988), 2.

337 Store norske leksikon, s.v. "Bantustan" 26.03.2022. http://snl.no/bantustan «Bantustan var omrader i S@r-
Afrika som under apartheid-styret var avsatt for svarte. Bantustanpolitikken var et sentralt element i
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sterk stgtte mot Israel, da er teksten «Til forsvar for Israel»3* fra Aftenposten interessant a se

o

pa.

«Til forsvar for Israel»

24. februar 1988 finner vi kronikken «Til forsvar for Israel» i Aftenposten.3*! Denne teksten
viser stor sympati med Israel, og i kontrast til de andre tekstene vi har sett pa tar den ikke
avstand fra Israels handlinger, men rettferdiggjer dem. Forfatteren begynner med a si at han er
en av dem som mente det var rettferdig at jedene i 1948 ble tildelt en egen stat i Palestina.3#?
Han viser til hvordan jgdene falte hele verden hadde forlatt dem under krigen, til og med etter
Hitlers dgd. Antisemittismen forsvant ikke rett etter krigen, og det var ikke mulig for jgdene og
reise tilbake til landene de kom fra. Videre trekker forfatteren frem at Holocaust var med og
apne gynene for jgdehat, Hitlers metode hadde veert en av de mest ekstreme, men jedehat hadde
eksistert i flere tusen ar, ogsa i arabiske og muslimske land.3*3 Her kan vi se hvordan forfatteren
trekker inn Pelegs punkter om offerrollediskursen. Vi ser punkt a. En fglelse av at offergruppen
er mal for en systematisk og ubarmhjertig forfalgelse og punkt b. Overveielsen om at
forfalgelsen er permanent og ikke kan endres, den er konstant og ikke varierende.®* Disse to
punktene kommer frem gjennom a vise til forfalgelsen av jader som har foregatt i tusenvis av

ar.

Videre viser forfatteren til at rett etter opprettelsen av staten Israel angrep alle de arabiske
naboene den nye staten. Han viser til at israelerne matte veere overmenneskelige for & overleve
denne krigen, men de overlevde denne krigen, og neste krig, og den neste, forfatteren spar seg
hvor lenge dette skal fortsette?3*> Her ser vi ogsd Pelegs punkt d. Forestillingen om at
forfglgelsen inkluderer mange, de fleste eller til og med alle medlemmene fra den
utenforstaende gruppen, i tillegg til punkt a. som nevnt tidligere.®*¢ Forfatteren viser ogsa til at

Israel alltid ma veere forberedt pa krig, de har ikke fatt fred, og et nederlag vil bety slutten for
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staten Israel.3*” Her ser vi hvordan frykten for Israels utslettelse blir trukket frem igjen, og at

forfatteren mener at om Israel taper en krig, vil det bety slutten for landet.

Forfatteren legitimerer flere av Israels handlinger ved a legge ansvaret over pa araberne. Han
trekker bl.a. frem palestinernes protester mot en Israelsk stat, og hvorfor de skulle straffes for
europeernes forbrytelser. Forfatteren viser her til at jgdehatet som hadde eksistert i tusenvis av
ar, ogsa fant sted i Midtesten, og at muslimene ogsa hadde tatt del i antisemittismen.3* Det blir
ogsa vist til at palestinerne ogsa er innvandrere i Palestina, ikke bare jgdene. Her vises det til at
jodene ogsa har bodd i landet i over 3000 ar, og at det blir feil 4 si at palestinerne har bodd i
landet i uminnelige tider, spesielt da han mener flere er innvandrere fra nyere tid, men dette er
ikke blitt registrert fordi britene registrerte bare jgdene som kom inn i landet, her far vi ogsa et

eksempel pa politisk historiebruk for a legitimere Israel.34°

Videre viser forfatteren til hvordan noe av sympatien mot Israel forsvant i 60-arene pga.
palestinernes tragedie. Her sier forfatterens seg enig i at palestinerne lider, men igjen er det
arabernes skyld at de lider, ikke israelerne. Han trekker frem at det var arabiske statsmenn som
ba palestinerne forlate landet, for at de lettere kunne kaste jedene pa sjeen. Videre ble
palestinerne bedt om ikke a vende tilbake etter krigen i 1948, arabiske ledere var bekymret for
at dette ville fare til en anerkjennelse av staten Israel. 3%° Her kritiserer forfatteren araberlandene
og mener at palestinerne er blitt brikker i et politisk spill. Flyktningene ble heller aldri tilbudt
statsborgerskap i landene de befinner seg i, og ikke er de blitt integrert. Her viser forfatteren til
hvordan en halv million jeder ogsa ble drevet pa flukt fra arabiske land, men til forskijell fra de

arabiske landene tok Israel imot jedene og integrerte dem i landet sitt.35?
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Til slutt trekker forfatteren frem hendelsene som skjer i samfunnet na. Han viser til hvordan
israelerne hele tiden ma vere forberedt pa krig og hvordan dette er en taktikk fra arabiske ledere
for & slite dem ut. Dette mener han setter spor hos israelerne. Forfatteren pastar at hendelsene
pa Vestbredden er provosert frem fra arabiske ledere, selv om noe er spontant. Han viser til at
palestinerne har det vondt, men mener at det bak dem star personer som gnsker a sette Israel i
et darlig lys, noe de dessverre har lykkes med.3>? Teksten avsluttes med a skrive «Araberne vil
ikke gi Israel fred, de vil heller ikke lgse palestinernes problemer. De gnsker & holde saret
apent.»*>3 Her ser vi igjen hvordan forfatteren tydelig legger all skyld over pa de arabiske
nabolandene til Israel, og at Israel er blitt presset til & utfgre de handlingene om de blir sterkt

kritisert for.

Vi ser store kontraster mellom de tekstene som kommer frem i avisene i denne perioden. Dette
kan vise oss at samfunnet er delt i sine meninger og oppfatninger om det som skjer mellom
Israel og Palestina pa denne tiden. Det kan virke som flere av de som tidligere har stattet Israel
sliter med & forsta det som skijer i dag, og velger a kritisere handlingene til Israel, samtidig som
de viser en bekymring over det som skjer i landet som de egentlig har sympati for. Videre ser
vi ogsa at det er flere sider av saken, og at noen stiller seg pa motsatte sider i denne konflikten.
Kronikken «Til forsvar for Israel»®** kan minne om flere tekster som vi fant i avisene i tidligere
ar, ikke lenge etter staten Israel ble opprettet, og viser tydelig sterk sympati med Israel. Teksten
«Fra Gaza til Soweto»® viser en kritikk mot Israel som vi ikke har sett mye tidligere, den
kommer med sterke anklagelser mot Israel, og mener at landet driver med apartheid mot
palestinerne. Vi ser her at det er mye som skjer i samfunnet, og meningene rundt konflikten er
mange og de har store kontraster. Vi kan se at diskursen i samfunnet er mer flytende og delt
enn den har vert tidligere, det blir interessant & se hvordan hendelsene videre pavirker

meningene i samfunnet.

Osloavtalen, 1993

Gjennom Gulf-krisen og krigen som fulgte var det spenninger i det trianguleere forholdet

mellom Amerika, Israel og araberne. Gradvis, men umiskjennelig, under virkningen av krisen,
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fortsatte Amerika & bevege seg bort fra a stole pa Israel til & stole pa sine gamle og nye arabiske
allianser for a na sine mal i regionen. | denne viktige betraktningen fremsto Israel fra Golf-
konflikten ikke som en vinner, men som den ultimate taperen. Ingenting demonstrerte dette
bedre enn presset Bush administrasjonen la pa Israel for a engasjere seg i fredsforhandlinger
med araberne idet pistolene fra Persiabukten ble stille.3%® | Madrid i slutten av oktober 1991
mgtte en israelsk delegasjon palestinske og andre representanter fra Israels konfronterende
stater (Syria, Jordan, Libanon). Amerikanerne som hadde satt opp konferansen insisterte pa at
den skulle omhandle FN resolusjonene 242 og 338 og prinsippet «land for fred». Dette
premisset ble akseptert av palestinerne, men ikke av israelerne.®®” Det var liten fremgang i
forhandlingene, verken i Madrid eller de fem rundene med bilaterale samtalene som fant sted i
Washington.®%8 Israel var kun pa konferansen for a blidgjere USA, og hadde ikke noen intensjon
om a jobbe for & skape noen resultater. Situasjonen var annerledes for palestinerne. De sa pa
fredskonferansen i Madrid som en mulighet til & gke sin annerkjennelse og forbedre statusen

sin.3%°

Palestinerne kom godt ut av konferansen, og viste bade nytenkning og viste seg villig til a
forhandle om fred. Palestinerne hadde fokus pa fremtiden, og var villig til & leve side om side
med Israel. Shamir kom darlig ut av konferansen, og viste lite innsikt i sin apningstale som
handlet mer om fortiden enn hva som kunne skje i fremtiden. Shamirs opptreden i Madrid satte
spgrsmalstegn ved om han og hans generasjon av Likud ledere kunne legge fortiden bak seg og
jobbe mot en genuin innkvartering med palestinerne. Palestinerne oppnadde ogsa en politisk
allianse med USA under konferansen i Madrid, etter sin gode debut pd den internasjonale
scenen, palestinerne stod ogsa nzrmere USAs posisjon enn hva Israel gjorde pa dette
tidspunktet. 360

PLO fikk ikke lov til & delta pa konferansen i Madrid, men jobbet likevel i kulissene. De hadde
hatt et genuint gnske om & fa en fremgang og et forhandlingsresultat. Dessverre laste
forhandlingene i Madrid og Washington seg fast. Mediedekningen og lekkasjer til pressen

skapte store utfordringer for forhandlingene. Partene klarte ikke a skape en gjensidig tillitt som
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var ngdvendig for & kunne innga dristige kompromisser. Madrid-prosessen stoppet helt opp
sommeren 1992.36 En annen arsak til at forhandlingene ikke kom noen vei var at partene sto

for langt fra hverandre.362

| juni 1992 gikk det israelske folk til valgurnene for & velge en ny administrasjon.
Arbeiderpartiet vant valget under Yitzak Rabin i en stor politisk svingning som avsluttet 15 ar
med Likud-styre.3% | Igpet av de neste 20 manedene deltok israelere og palestinere i ti runder
med forhandlinger i Washington som ikke fgrte til noen resultater. Mens de offisielle
forhandlingene fortsatte, bestemte israelerne seg for a apne opp en annen og hemmelig kanal

for diplomati i Oslo.*%*

Siden 1948 hadde Norge blitt ansett som en av Israels beste venner. Arafat hadde derfor ment
at Norge kunne vare sentralt i forhandlinger med Israel, et land de kunne stole pa.3® Israels
motvilje hadde skapt problemer for Norges arbeiderparti som siden 1979 hadde pregvd a fa il
hemmelige mgter mellom Israel og PLO, 20. januar 1993 ble det farste mgtet holdt.3% For
farste gang ble Israel enige om a forhandle med en del av PLO. Disse samtalene gikk utenom
hoveddelen av PLO og Fatah, med forhandlinger kun rettet mot Yasser Arafat og noen fa naere
medarbeidere. | september 1993 ble prinsipperkleringen mellom palestinerne og israelerne
endelig apent presentert, og signert av begge parter pa plenen foran det hvite hus. Erkleringen
var en agenda for forhandlinger som slo fast at innen fire maneder etter signering av avtalen
matte Israel trekke seg fullstendig fra Gaza og Jeriko, med en palestinsk politistyrke som
overtok den indre sikkerheten i disse omradene. 37 Israel vil fortsatt opprettholde det
overordnede ansvaret for ekstern sikkerhet og utenrikssaker. Andre steder pa Vestbredden
skulle palestinerne ta kontroll over fem sfzrer: utdanning, helse, sosial velferd, direkte skatt og
turisme. Innen ni maneder skulle det holdes valg for en palestinsk myndighet som skulle pata

seg ansvaret for disse kommunale anliggender. Forhandlingene om endelig status skulle etter
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planen starte innen to ar og skulle vaere fullfart innen fem ar. De alvorligste sakene som bergrer
de to partene, inkludert en mulig palestinsk stat, grenser, flyktninger, bosettinger og Jerusalem,
ble utsatt til de endelige forliksforhandlingene. 368

PLO gikk med pa & godta FNs resolusjoner 242 og 338, for & avslutte den vaepnede kampen
mot Israel og endre delene av det palestinske nasjonaldokumentet som ba om gdeleggelse av
den israelske staten. Israel gikk med pa & anerkjenne PLO som representant for det palestinske

folket. Prinsipperklaeringen gjorde slutt pa den ferste intifadaen.36°

Avtalen mgtte kritikk fra bade israelsk og palestinsk side. Likud og de hgyrenasjonalistiske og
religigse partiene fordgmte avtalen som et svik mot nybyggerne i de okkuperte omradene, en
slutt pa det bibelske Stor-Israel og en dadelig trussel mot statens sikkerhet. De hevdet at de
okkuperte omradene ikke kunne avstas av politikerne ettersom at de var blitt evig lovet til
jedene av Gud. Benjamin Netanyahu, Likud lederen, avviste avtalen fullstendig og lovet a
kansellere den hvis han ble statsminister.>’ Pa den palestinske siden mgtte ogsa avtalen
hgylytte, men ineffektiv motstand. PLO var splittet, med de radikale nasjonalistene som
beskyldte Arafat for a forlate prinsippene for a fa makt. Arafat klarte likevel & samle det
ngdvendige flertallet til fordel for avtalen. Utenfor PLO vekket avtalen den uforsonlige vreden
til den militante motstandsbevegelsen, Hamas og islamsk Jihad, som betraktet et hvert

kompromiss med den jadiske staten som avskyelig.3"

Hvilke meninger den norske opinionen hadde rundt Oslo-avtalen, og hva som kommer frem i
aviser nar denne blir eller har blitt utformet har vart utfordrende a finne. Johansen nevner at
avtalen utformes og inngas, men trekker ikke inn noe om hva som ble skrevet i norske aviser

om denne.3"?

A finne gode tekster rundt Oslo-avtalen ble mer utfordrende enn jeg hadde sett for meg. Dette
er veldig interessant, nar Norge far en rolle i konflikten finnes det feerre tekster som uttrykker
meninger rundt det som skjer. Likevel har jeg funnet noen fa kortere tekster, disse tar mer for

seg Oslo-avtalen og hendelsene rundt denne. I denne analysen vil jeg legge vekt pa holdninger
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og meninger rundt avtalen, og hvilken oppfatning som kommer frem om avtalen,

offerrollediskursen og legitimering blir ikke her like fremtredende som tidligere.

«1993 — slutten pa hundre ars ensomhet?»

5. september 1993 finner vi kronikken «1993 — slutten pa hundre ars ensomhet?» i
Aftenposten.®’® Kronikken er skrevet av en israelsk forfatter og fredsforkjemper og legger vekt
pa hva som vil veere viktig a tenke pa bade for Israel og palestinerne i en fredsavtale. Teksten
viser ogsa statte til fredsavtalen og uttrykker et sterkt gnske om at den skal kunne gjennomfares,
selv om dette vil kreve mye fra begge parter.3’* Forfattere begynner med & kort legge frem
hvordan krigen i Midtesten har spredt seg til et stort omrade, og at fanatikere har prevd a gjere
krigen til en «hellig krig». Dette er ikke en hellig krig, sier forfatteren, han sier det er en krig
mellom to folk som mener dette er deres eneste hjemland, «... en tragisk kollisjon mellom rett
og riktig.».%"> Her ser vi hvordan teksten erkjenner at ogsa palestinerne har en rett pa landet
sammen med israelerne. Forfatteren viser til at nd er begge parter kommet til et punkt hvor de
forstar at det er to folk som ser pa dette landet som deres hjemland, og na begynner begge parter
a bli klar for & finne en mate & dele landet pa.®”® Man kan merke at forfatteren er israelsk, da
han legger hovedvekt pa hva som er viktig for Israel nar det kommer til en fredsavtale. Han
fremhever f.eks. at det vil veere viktig & ha tid fra avtalen blir underskrevet til den blir helt
gjennomfart, Israel trenger forsikringer om at palestinerne og nabolandene holder sin del av

avtalen, og at Israels sikkerhet blir opprettholdt.®””

Vi kan ogsa se forfatteren sende sma stikk mot palestinerne, f.eks. trekker han frem at hadde
palestinerne godtatt avtalen FN kom med i 1948 hadde de fatt en bedre avtale enn hva de far i
dag. Han nevner ogsa at Israel har kommer med flere kompromisser som ogsa ville gitt
palestinerne en bedre avtale, flere ganger over flere tidr.3’® Ved a fremheve disse tingene kan
forfatteren preve & fremheve at israelerne har prevd a skape fred tidligere, men er blitt matt
med motstand, nd nar palestinerne endelig begynner & anerkjenne Israel og godta
kompromissene for a skape fred, er det de som har tapt pa a vente sa lenge. Samtidig trekker

forfatteren ogsa frem at Israel har mattet oppgi hapet om et «Stor-Israel». Han viser til at dette
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for noen er utfordrende, og at man bgr vise forstaelse for dette, sa lenge de som er motstander
av det uttrykker seg innenfor lovens rammer. Han trekker ogsa frem at Israel ville fatt problemer
om de ikke hadde gitt opp denne drgmmen, da det kunne fatt store konsekvenser for
radikaliseringen av palestinere. Samtidig mener han ogsa at palestinerne kunne skapt
dommedagsredsler over bade seg selv og israelerne om de heller ikke hadde gatt bort fra gnsket
om alt eller intet.3’® Forfatteren viser til fremgangen som har vert pa begge sider i konflikten,
og at det na virker som at flere er klar for a finne en lgsning sammen, og er villige til & innga

kompromiss for & klare dette.

Denne teksten gir et innblikk i de komplekse tankene rundt avtalen, og hvilke kompromisser
som ma inngas for at en avtale skal kunne bli mulig. Teksten kan gi forstaelse til nordmenn om
hva en avtale vil kreve, og kan ogsa pavirke nordmenn til a se at det er hap om a fa til en avtale.
Teksten trekker frem feil begge sider har gjort tidligere, men samtidig viser den til at Israel
lenge har gnsker fred, og har prevd a innga kompromisser tidligere, uten at de arabiske landene
har veert villig til & forhandle. Ved a fremheve dette kan forfatteren gi et inntrykk av at Israel
gnsker fred, og endelig har lykkes med & komme i forhandlinger for a fa til dette. Israelernes
motvilje mot & forhandle med palestinerne og innsatsen som har krevdes for & fa til dette blir

ikke nevnt.380

«Veien frem i Midtgsten»

1. september 1993 finner vi artikkelen «Veien frem i Midtgsten» i Aftenposten.®! Denne
teksten gar mer inn pa hva avtalen innebzrer enn den forrige teksten vi sa pa. Forfatteren viser
til at det er umulig a svare pa om dette er avtalen som vil fare til varig fred i Midtgsten, da
detaljene rundt avtalen ikke er kjent enda. Likevel viser han til flere punkter som vil veere
avgjgrende for om avtalen vil veere oppnaelig. Han trekker frem at det pa begge sider blir vist
motstand mot avtalen. Samtidig trekker han frem at det blant palestinerne er stor statte om
avtalen i de okkuperte omradene, og at det er palestinerne som bor utenfor disse omradene som
viser starst motstand, da det vil veaere vanskeligere for dem & kunne returnere til Palestina etter

avtalen.382
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Videre trekker forfatteren frem at en viktig brikke i avtalen er at spgrsmalet om Jerusalem ikke
skal besvares denne gang, men utsettes til senere i prosessen. Dette mener han er avgjgrende
for & fa til en fredsprosess, samtidig viser han ogsa til begrensningene ved avtalen, og hvilke
krav Israel har satt for at den skal kunne gjennomfares, her viser han bl.a. til palestinernes
selvstyre, og fremgangsprosessen for & oppna dette. 38 Til slutt trekker han ogsa inn de andre
arabiske landene, Libanon, Jordan og Syria, og at en enighet med dem ogsa vil vare viktig for
a opprettholde fredsprosessen. Her viser forfatteren at det er optimisme for dette, da landene
har samarbeidet tett ved forhandlingene i Madrid, og at nar PLO driver forhandlinger er det

ogsa sannsynlig at disse landene vil vaere apne for forhandlinger.38

Denne teksten fremstar som avventende og ngytral rundt fredsavtalen. Den gar systematisk
gjennom ulike punkter som ma oppnas for at avtalen skal kunne gjennomfares, og viser noen
ganger til om det vil veere sannsynlig eller ikke. Sammenlignet med forrige tekst forholder
forfatteren seg her mer ngytral, og viser heller ikke en sterk mening som kommer frem i det
norske samfunnet rundt avtalen. Gjennom begge tekstene kan det uttrykkes et hap om en
fredsavtale, og det gis innsikt i hva det vil kreve for at dette skal skje. Det som er interessant er
at det i Aftenposten er fa tekster rundt denne tiden som uttrykker en sterk mening rundt
fredsavtalen, hva som er arsaken til dette kan jeg ikke svare pa, men det er definitivt noe det
kan veere interessant & undersgke videre. | Arbeiderbladet kommer det frem en starre skepsis

mot fredsavtalen og dens innhold.

«Palestina — et spesielt tilfellex»

18. september 1993 finner vi teksten «Palestina — et spesielt tilfelle» i Arbeiderbladet. Denne
teksten viser sterk kritikk mot Oslo-avtalen og mener den er utformet i trad med en sionistisk
lgsning. Forfatteren mener at det som har skjedd na er at palestinerne har vist resignasjon og
ettergivelse pa alle punkter, dette med hjelp av norsk «diplomati».3® Her kommer det tydelig
frem at forfatteren mener avtalen ikke er rettferdig utformet. Hvor de to tidligere artiklene viser
til at det kreves kompromiss fra begge parter, uttrykker forfatteren her at avtalen er utformet pa

israelernes premisser, og at det er palestinerne som har mattet gi etter for a fa gjennom en avtale.
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Forfatteren virker heller ikke serlig forngyd med at dette har skjedd gjennom norsk
«diplomati», hvor man kan tolke det som at han ikke mener dette har veert diplomati. Videre
viser forfatteren sterk kritikk mot Norge og hvorfor de ikke kunne anerkjenne PLO fordi det
var en organisasjon og ikke en stat. Likevel var det flere andre land som kunne anerkjenne PLO,
og da PLO sa seg villig til & anerkjenne Israel, da kunne Norge plutselig anerkjenne PLO
likevel. 387 Forfatteren mener Norge ikke anerkjente PLO for & ikke risikere vennskapet med
Israel, og er sveert kritisk til dette. Han mener det eneste rettferdige er a gi palestinerne en bi-
nasjonalstat, ikke en «ministat» som er det han mener de far gjennom avtalen som er inngatt.
Det vises ogsa sterk kritikk mot Holst og FAFO og innsatsen deres rundt avtalen.®® Til slutt
skriver forfatteren «Sann mine ord; hele denne oppskrytte avtalen vil i beste fall bli en darlig

vits — og til skade for palestinernes rettferdige sak.»3°

Denne teksten skiller seg sterkt ut fra tekstene fra Aftenposten, og viser mye starre kritikk til
avtalen som er blitt inngatt. Forfatteren viser stor motstand til avtalen og mener den er
urettferdig ovenfor palestinerne. Det kommer tydelig frem at forfatteren stgtter palestinernes
sak, og faler seg flau over at Norge blir forbundet med en avtale, som han mener ikke er
rettferdig utformet for palestinerne. Forfatteren viser ogsa lite tro mot at avtalen kommer til &
fungere, og at den ikke vil hjelpe palestinerne noe serlig i sin sak. Noen maneder senere finner

vi en person som er mer kritisk til palestinerne i avtalen.

«Vil PLO-avtalen lykkes?»

7. desember 1993 finner vi artikkelen «Vil PLO-avtalen lykkes?» i Arbeiderbladet.>*®° Det farste
man kan merke er overskriften. Forfatteren velger & omtale Oslo-avtalen som PLO-avtalen,
kanskije kan det vere fordi forfatteren er skeptisk til om PLO vil klare a holde sin del av avtalen,
og derfor velger & fremheve dette ved & skrive PLO-avtalen, i stedet for Oslo-avtalen. Det vises

en sterk skepsis til PLO i teksten, og forfatteren tror ikke PLO vil holde seg til en fredsavtale. 39!
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Forfatteren viser til dagen da Oslo-avtalen ble signert, og viser til en TV-tale som Arafat skal

ha holdt til Palestina-araberne i Jordan. Ifglge forfatteren skal Arafat ha sagt:

«Vare flagg vil vaie over Jerusalem, byens kirker og moskeer. Og siden vi ikke klarer & beseire
Israel i krig, gjer vi tingene i faser. Vi tar ethvert territorium av Palestina som vi kan fa og

etablerer var suverenitet der, og vi bruker det som et springbrett til & ta mer.»3%2

Vi kan her se hvordan forfatteren prever a skape tvil rundt palestinernes holdning til Oslo-
avtalen, og viser til at dette vil vaere starten pa palestinernes kamp om a fjerne Israel og utvide
landet sitt. Det kan ogsa skapes tvil rundt palestinernes holdning til Oslo-avtalen, og om de er
interessert i a opprettholde freden i Midtgsten. Forfatteren prgver ogsa a delegitimere
palestinerne ved a trekke frem at PLO og andre terroristorganisasjoner drepte flere av sine egne
enn de har drept israelere.®®®* Her ser vi hvordan forfatteren plasserer PLO som er
terroristorganisasjon, i tillegg til a beskylde dem for a sta bak hovedtyngden av mordene pa
palestinere. Ved a gjare dette praver kanskije forfatteren a legitimere Israel, og vise at til og med
palestinerne har drept flere av sine egne, enn de har drept israelere. Til slutt praver forfatteren
a legitimere at Israel tilhgrer joedene ved a referere til Bibelen og viser til at kartet i Bibelen
tydelig viser at Israel er gitt til jgdene av Gud. Og trekker deretter frem at det etter talen til

Arafat virker som det er starre sjanse for krig na enn far avtalen ble inngatt.3%

Gjennom disse to tekstene i Arbeiderbladet ser vi at det kommer frem flere meninger rundt
avtalen enn hva jeg klarte a finne i Aftenposten. Begge disse tekstene er svaert skeptiske til
avtalen, men statter hver sin side. Den farste teksten er svaert kritisk til avtalen og mener den er
laget ut fra israelernes premisser, og at palestinerne har gitt etter og godtatt den likevel. Han
mener avtalen er svert urettferdig mot palestinerne, og har ikke tro pa at avtalen vil fare til
langvarig fred. Den andre artikkelen viser sterk mistro til Arafat og palestinernes holdning mot
avtalen. Den prgver & argumentere for at Israel er jedenes land, og kan ogsa skape en frykt for

at en ny krig snart vil bryte ut.

Det som er interessant med perioden rundt Oslo-avtalen er at det er veldig fa tekster som

uttrykker en mening rundt den. Avtalen blir nevnt i avisene, men mer personlige meninger rundt
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hva avtalen innebarer finnes det lite av. Dette er veldig interessant, men hva som er arsaken til
dette kan jeg ikke svare pa. Dette var uventet, da jeg hadde trodd det ville komme flere meninger

rundt avtalen, spesielt siden Norge hadde tatt del i utviklingen av den.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett pa to sentrale hendelser i konflikten mellom Israel og Palestina.
Farst har jeg tatt for meg den farste intifadaen. Johansen skriver at det vises sterk kritikk mot
Israel fra Aftenposten, mens Arbeiderbladet holder seg mer ngytral, den gratulerer Israel med
dagen, men viser ogsa at de ikke stgtter handlingene til Israel.®®> Det som er interessant er at
man i Arbeiderbladet finner teksten «Fra Gaza til Soweto»3% som viser sterk kritikk mot Israel,
samtidig finner vi ogsa «Til forsvar for Israel»%7 i Aftenposten, som viser sterk sympati med
Israel. Arsaken til at vi finner tydelige kontraster mellom det som Johansen har funnet og det
jeg har funnet kan veere fordi vi velger & fokusere pa ulike tekster i avisene. Johansen tekster
viser i Aftenposten sterk kritikk mot Israel, noe som kan fa personer som statter Israel til a

sende inn tekster for & statte Israel i Aftenposten, og motsatt i Arbeiderbladet.

At avisene ogsa velger a publisere disse tekstene som kommer inn er interessant, og kan kanskje
fortelle oss at det i denne perioden er en kontrast i samfunnet om hvor stgtten ligger, selv om
det ut fra meningsmalingene er starst stette hos palestinerne.3%® Det som ogsa er interessant er
de to tekstene «En israelsk tragedie»3® og «Israel isoleres»,*® begge disse tekstene virker det
som er skrevet av personer som egentlig stgtter Israel. Tekstene viser likevel en kritikk mot
Israels handlinger, og et gnske om at de selv ma se at det de gjer er galt. Dette er farste gang
jeg finner tekster hvor forfatterne statter Israel, men likevel kritiserer dem. Vi ser her at det er
et tydeligere brudd i avisenes fremstilling av Israel enn tidligere, kritikken er blitt hardere mot
Israel, og meningsmalinger viser ogsa en stgrre statte til palestinerne. Det kan virke som det er
mer aksept i samfunnet & kritisere Israel enn det har vaert tidligere, og man kan ogsa se at de
som statter eller har stattet Israel, ogsa viser kritikk mot handlingene deres. Det kan virke som

diskursen i samfunnet er i en endring.
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Videre i oppgaven har jeg sett pa tekster fra 1993 og Oslo-avtalen. Det som har vert mest
interessant her er at det tidligere er skrevet sveert lite om norske holdninger mot Oslo-avtalen,
det har ogsa veert utfordrende a finne tekster som uttrykker meninger rundt avtalen, og hva folk
tenker om den. Likevel fant jeg noen fa tekster. | Aftenposten er tekstene veldig ngytrale og
viser egentlig ikke meninger rundt avtalen, men de uttrykker et hdp om at avtalen skal bli
gjennomfart, og trekker frem utfordringene som ma lgses for at dette skal bli mulig. |
Arbeiderbladet uttrykker tekstene jeg har funnet en stgrre mening rundt avtalen. Her far vi farst
en tekst som uttrykker stor misngye rundt avtalen, og mener den er dypt urettferdig ovenfor
palestinerne, den andre teksten viser en sterk mistro til PLO, og har ikke noe tro pa at de vil
holde sin del av avtalen. Begge parter viser liten tro pa at dette vil veere en avtale som vil skape
fred. Her er vi stor kontrast mellom de to avisene, hvor Aftenposten gir et hap om en avtale som
vil gi fred, mens i Arbeiderbladet vises det mye kritikk mot avtalen, og ikke noe hap for at det
vil bli fred.

Det er interessant a se den store kontrasten fra 1988 til 1993, hvor det gar fra mye tekster med
meninger om og rundt konflikten, til veldig lite innlegg om meninger rundt fredsavtalen. Det
er ogsa interessant at det plutselig kommer mye mindre meninger rundt hendelsene nar Norge
er en del av det som skjer. Hva som er arsaken til dette kan jeg ikke svare pa, men dette er noe

det kan veere interessant a undersgke narmere.
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Kapittel 6: The neighborhood bully***
Den andre intifada

| juli 2000 ble det pa Camp David i USA tatt opp forhandlinger mellom Israel og Palestina.
Forhandlingene gikk ikke serlig bra, og partene kom ingen vei. For mange ble dette en
bekreftelse pa at det var umulig & fa fred mellom lIsrael og Palestina. Mange palestinere
oppfattet det ogsa som at det ikke ville veere mulig & opprette en selvstendig palestinsk stat
gjennom diplomatiske forhandlinger.4%? Stemningen i Israel og Palestina ble etter dette veldig
anspent. 28. september 2000 velger Sharon a ta seg en spasertur pa Tempelhgyden, i Jerusalem.
Her finner vi ogsa al-Agsa moskeen, det tredje helligste stedet for Islam. Noen mente dette var
arsaken til at den andre intifada brat ut. Sharon var sammen med flere Likud representanter fra
Knesset pa turen. Malet med turen blir det uttrykt var a gke politisk stette og vise palestinerne
hvor retten til Jerusalem 13.4%® Sharons spasertur ble sett pa som en klar provokasjon fra Likud-
lederen. Misngye ulmet i palestinske omrader og hos palestinere som var bosatt i Israel. For
farste gang deltok ogsa palestinere bosatt utenfor de okkuperte omradene i opptayene. Oslo-
prosessen mislyktes med a ende den militere okkupasjonen. Syv ar etter avtalen falte
palestinerne seg forradt, fordi de enda bodde under okkupasjon. Det nye oppraret vippet

fredsprosessen over ende.*%*

Philo og Berry viser til at arsaken bak den andre intifada er delt. Noen trekker frem arsakene
som allerede er kommet frem ovenfor med Sharons tur pa Tempelhgyden, og den mislykkede
Osloavtalen. Andre mener Arafat selv planla intifadaen for & vinne innremmelser han ikke
kunne sikre seg ved forhandlingene pd Camp David. En annen teori er at Israelske militere
ledere selv fremprovoserte oppraret fordi de gnsket en krig mot palestinerne for & gdelegge de
palestinske myndighetene og velte Arafat.*%® En annen ting som skilte den andre intifadaen fra
den farste var vapnene. Palestinerne hadde gatt bort fra & bruke steiner og molotov-cocktails,

na foretrakk palestinerne & bruke skytevapen, granater og selvmordsbombere.
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Selvmordsbombere var brukt tidligere ogsa, men na var det en stor gkning. Hovedsakelig var

det Hamas og Islamsk Jihad som stod bak disse angrepene.4%

6. februar vant Sharon valget og ble Israels statsminister. Sharon overbeviste israelerne uten
problem at det de trengte var en leder som jobbet for & hindre palestinske opprer, og prioriterte
sikkerheten til israelerne, fremfor en statsminister som forhandlet om fred. Sharon lovet at det
ikke skulle bli noen forhandlinger med palestinerne fer intifadaen var over.*” Sammen med
Sharons nye offensiv gkte ogsa palestinernes opprer. Det ble en ond sirkel hvor angrep i
okkuperte omrader av bade palestinske og israelske styrker gkte, i tillegg til at israelske omrader

opplevde en gkning i selvmordshombere. 48

I USA var Bush-administrasjonen som nylig var innsatt ikke innstilt pa a ga videre fra der
Clinton hadde sluppet. Fredsforhandlinger var utelukket frem til det ble slutt pa den palestinske
terroren. Bush-administrasjonen stattet Israel, og la vekt pa Israels sikkerhet, dette skapte et
nart forhold mellom Sharon og Bush.*®® 11. september 2001 ble USA angrepet av al-Qaida.
26. september mgtte Arafat med Shimon Peres for & fa til en vapenhvile, uten hell.41°
Terrorangrepet skapte problemer for bade palestinerne og de arabiske landene. De arabiske
landene ble satt under press, og de som ikke klart tok avstand fra terroren var ikke gnsket i
Bushs verdensbilde. | de arabiske landene var det starre eller mindre grupper i befolkningen
som stattet ytterliggdende islamister. Sharon utnyttet hendelsen til sin fordel, og overbeviste
Bush-administrasjonen om at de stgttet USA i kampen mot terror.#** Sammenstatene fortsatte
og varen 2002 ble en av de blodigste mellom Israel og Palestina. Vestbredden blir pa nytt
okkupert av israelske styrker den 29. mars. Israel gikk inn i palestinske byer som de for bare
noen ar siden trakk seg ut fra.*!? Israel begynte ogsa & bygge en mur som skulle skille
Vestbredden fra Israel, Sharon hevdet det var for a beskytte Israel fra nye terrorangrep. Bush-
administrasjonen stettet Sharons handlinger, og mente Sharon kjempet en arlig kamp mot
terror. Internasjonalt var tonen en annen, fordemmelsene haglet mot Israel, til slutt sa ogsa Bush

seg ngdt til & gjare noe. Han gnsket ro for & ha fokus pa kampen mot terror, noe hendelsene i
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Israel og Palestina forstyrret, han ba derfor Israel trekke seg tilbake og aldri returnere. Israel

trakk seg ut, men gikk inn igjen allerede i juni 2002.413

| juni 2002 insisterte USA pa at palestinerne matte erstatte lederen sin og reformere
institusjonen sin far de kunne fa innvilget en stat. Et veikart for fred var blitt utformet av USA,
Russland, EU og FN, men dette veikartet ville ikke bli offentliggjort far Arafat hadde valgt en
statsminister. Mahmoud Abbas ble valgt som statsminister etter mye forhandlinger den 7. mars
2003. Veikartet for fred ble offentliggjort 30. april 2003. Planen hadde tre faser, gjennom fasene
skulle palestinerne fa slutt pa terrorangrepene, normalisere dagliglivet og institusjoner skulle
bygges. Israelerne skulle avslutte ulovlige bosettinger i tillegg til & stoppe utbygging av

bosettinger.414

Johansen viser til at det i norske aviser ble lagt skyld pa begge parter da intifadaen brgt ut. Bade
Aftenposten og Dagsavisen (tidligere Arbeiderbladet) kritiserte Israel for voldsbruken mot
palestinske demonstranter og Arafat for ikke & ha inngatt fredsavtalen han ble tilbudt pa Camp
David.*® Videre viser Johansen til at kritikken mot Israel ble hardere enn vi var vant til a se i
norske aviser etter at konflikten tiltok i slutten av 2001 og mot varen 2002. Dagsavisen blir
trukket frem som en av avisene som prever a balansere bildet, men fikk kritikk fra
Klassekampen for & ikke kritisere Israel nok. Samtidig fikk avisen ogsa kritikk i Israel for a
trykke tekster som viste sterk kritikk mot Israel.#*6 Johansen viser ogsa til en meningsmaling
fra april 2001, her svarte 2/3 at de var ngytrale eller at de ikke stattet noen av partene. Av de
som stattet en side stattet 17% palestinerne og 9% israelerne. Flere stgtter palestinerne enn
israelerne, men det er fortsatt bare en liten del av befolkningen. Avisene kom med sterk kritikk
mot norske myndigheter som de mente ikke viste nok kritikk mot Israel. Her sto ogsa avisene
litt alene, gjennom en meningsmaling kom det frem at 74% mente Norge ikke skulle ta parti i
konflikten, bare 7% gnsket at myndighetene skulle stgtte palestinerne og 5% lIsrael.**” Ett ar

senere viser Johansen til en ny meningsmaling hvor stgtten mot palestinerne hadde gkt. Na var
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spgrsmalet formulert pd en annen mate, mer lik spgrreundersgkelsen fra 198848 og tidligere.
Spersmalet var hvilken side de hadde mest sympati med, 38% hadde ikke mer sympati for en
av partene, 8% var usikre. Av de som tok parti hadde 44% mer sympati for palestinerne og 9%
for israelerne, 40% svarte ogsa at de hadde fatt mer sympati med palestinerne i lgpet av det

siste aret, for israelerne var det bare 5%.41°

«Hva kan Norge gjare for fred i Midtgsten?»

30. oktober 2001 finner vi kronikken «Hva kan Norge gjgre for fred i Midtgsten?» i
Aftenposten.*? Teksten er skrevet av tidligere statsminister og Hayre-leder Kare Willoch som
kommer med sterk kritikk mot Norge, og mener at det ikke lenger er en unnskyldning at landet
gnsker & bevare en innflytelse hos begge parter, ved & komme med vage reaksjoner pa brudd pa
menneskerettigheter. Norge burde reagere pa overgrep som blir begatt, og sta opp for
rettighetene til undertrykte folk.*? Videre gar teksten inn pa tidligere forbrytelser begatt av
Israel mot palestinerne. Her trekkes det frem arabiske flyktninger som tilhgrer omrader som i
dag ligger i Israel, og at de har sammenheng med etnisk rensing og grusomme mord da staten
Israel ble grunnlagt. Det blir ogsa nevnt at disse flyktningene ikke vil fa returnere til sine hjem,
fordi dette vil endre Israels karakter som en jgdisk stat. Forfatteren fremhever at folk som er
jaget fra sine hjem pga. sin etnisitet, og som igjen ikke far returnere fortsatt pa grunn av sin
etnisitet tydelig viser at dette kan kalles etnisk rensing.4?? Her kan vi tydelig se at Willoch retter
kritikk mot Norge og holdningene som blir vist spesielt blant politikere og handteringen av det
som skjer i Israel og Palestina. Vi ser ogsa at rollene er byttet om med hvem som er offer og
angriper. Det kommer tydelig frem at Willoch mener det er palestinerne som er offeret i denne
situasjonen, og at Israel har brutt bade menneskerettighetene og undertrykker et folk. Her ser
vi tydelig at det er palestinerne som blir satt som offer, og vi kan se Pelegs punkt a. kommer
frem her, en falelse av at offergruppen er mal for systematisk og ubarmhjertig forfalgelse.*?®
Massakrer fra 1948 blir vist til, og at det er begatt en etnisk rensing, hvor palestinerne fortsatt

ikke far dra tilbake til sine hjem understreker hvor darlig palestinerne blir behandlet.
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Videre blir det i teksten vist til at Israel fortsetter a utvide sine bosetninger ved a ta palestinsk
land for & utvide staten Israel enda mer. Her blir det vist til at det er en krigsforbrytelse nar en
okkupant opptrer pa denne maten, og det er ingen tvil om at de palestinske omradene er
okkupert.#>* Mitchell-kommisjonen kom frem til at denne utbyggingen var en viktig arsak til
oppreret fra palestinerne, og Willoch mener palestinerne ikke kan klandres for & gjere opprar
mot okkupasjonen. Videre viser teksten til at flere kommentatorer i flere land beskylder Israels
okkupasjon og oppraret den medfgrte til & veere grobunnen for terrorismen som er vokst frem. 42
Willoch understreker ogsa at han mener israelernes handlinger mot palestinerne er terror. Han
papeker ogsa at maten konflikten blir fart pa, ferer til at et mye stagrre antall palestinere blir
drept enn israelere.*? Her ser vi ogsa hvordan Willoch setter palestinerne i en offerrolle, ved &
pasta at Israel driver terror mot palestinerne, dette kan skape et tydelig bilde av israelernes
behandling av palestinerne. Samtidig viser han til at det i konflikten er blitt drept et betraktelig
starre antall palestinere enn israelere.*?” A pasta at Israel driver med terror er en sterk anklage,
spesielt sa naert terrorangrepet 11.09.01, det kan ogsa vise oss i hvor stor grad Israel har mistet
sympati de siste arene, og at de siste hendelsene med den andre intifadaen har satt Israel i et

darlig lys.

Gjennom teksten prgver Willoch a delegitimere flere ledere i Israel og begynner farst med a
nevne Menachem Begin som var bade statsminister i Israel og fredsprisvinner. Willoch viser
til at Begin var ansvarlig for en av de verste massakrene da staten Israel ble opprettet, i byen
Deir Yassin. Senere i teksten viser ogsa Willoch til Ariel Sharon som er statsminister i Israel,
han viser til at Sharon har uttalt seg som motstander av terror, men at det kan vere viktig a
merke seg at Israel fant ham medskyldig for massakren i Shatila og Sabra.*?8 Forfatteren prever
a delegitimere staten Israel, og at de er motstander av terror. Videre blir det vist til at Sharon
kaller det terror nar palestinere skyter israelere, og spgr seg om det er mindre terror a drepe et

starre antall palestinere ved bruk av granater og raketter?4® Ved a vise til at Israel tidligere har
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hatt en statsminister som har deltatt i en massakre, og at de igjen na har en statsminister som
har deltatt i en massakre kan det sette spgrsmalstegn ved troverdigheten til Israel og til

statsministeren som na pastar at Israel er motstander av terror.

Til slutt viser Willoch til at Norge burde stgtte opprettelsen av en palestinsk stat, og nevner
ogsa at palestinerne har uttrykt at deres stat vil anerkjenne staten Israel og retten til a trygt leve
innenfor anerkjente grenser.*3 Her ser vi hvordan teksten prgver a legitimere opprettelsen av
staten Palestina ved a fremheve at den gnsker a leve i fred sammen med Israel. Videre viser
Willoch til at for & komme til en lgsning pa konflikten vil det veere et behov for en erkjennelse
av og oppreisning til palestinerne for den urett som er gjort mot flyktningene. 1 tillegg til
gkonomisk erstatning som kan fa en ende pa den materielle ngden som ble skapt av fordrivelsen.
Her mener Willoch Israel ma betale for skaden de forarsaket mot uskyldige mennesker, men at
ogsa flere andre ma hjelpe, inkludert Norge.*3! Her kan vi se at ansvaret for a lgse konflikten
blir lagt pa Israel, og at de ma erkjenne at de har utrettet disse handlingene mot palestinske
flyktninger, og at de gnsker & gjare opp skonomisk for & bedre levekarene deres. Samtidig vises

det ogsa til at for & gjare dette mulig ma flere land bidra skonomisk, inkludert Norge.

Denne teksten viser tydelig en skepsis mot Israel, og uttrykker tydelig misngye med maten
Israel behandler palestinerne. Teksten viser at samfunnet er i endring nar Aftenposten velger a
publisere en kronikk som tar tydelig avstand fra Israel, og hevder at det blir drevet terror og
etnisk rensing mot palestinerne. Teksten viser tydelig at den mener ansvaret for dagens konflikt
ligger hos Israel, og at det er de som ma ta ansvar for sine handlinger for a finne en Igsning pa
konflikten.

«Den lille drittsekken»

17. januar 2002 finner vi teksten «Den lille drittsekken» i Dagsavisen.**? Denne teksten tar
tydelig avstand fra Israels politikk og trekker flere linjer mellom israelernes okkupasjon og
nazistene. Her ser vi tydelig hvordan rollen er snudd, og Israel blir satt i en angriper posisjon

mot palestinerne. Denne teksten setter ikke palestinerne direkte i en offerrolle, men den setter
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tydelig Israel i en angriper rolle. | teksten ser vi ogsa tydelig bruk av politisk historiebruk ved
at forfatteren bruker nazismen for & understreke sitt syn pa israelernes behandling av
palestinerne.**3 Forfatteren sier at den eneste forskjellen fra okkupasjonspolitikken til Israel i
dag og nazistenes var at de ikke rakk a bosette de okkuperte landene. Forfatteren mener ogsa at
Israel gjennom okkupasjonen har begatt et av de verste tyveriene i moderne historie.*** Videre
sier forfatteren: «De forfulgte blir forfelgere, de plagede blir plagerne, de undertrykte blir
undertrykkerne og israelerne ser ut til & ha adoptert alle nazistenes verste handlemater.».*%
Ved & sammenligne israelerne med nazistene brukes en sterk analogi, og man ser tydelig at
sympatien israelerne tidligere har fatt er fraveerende. Den historiske hendelsen som mye er blitt
brukt for a skape sympati for Israel, blir na brukt mot dem, og viser til at de ikke oppfarer seg
bedre mot palestinerne enn nazistene gjorde mot jadene. Denne teksten viser tydelig at Israel

har mistet tidligere sympati og rollen som offer i samfunnet.

Teksten begynner med a vise til at flere husker «den lille drittsekken» som terroriserte gata som
barn. Han hadde en storebror, som var for dum til & se hva broren gjorde, og kom han alltid til
unnsetning, sa ingen turte a ta et oppgjer med ham. Til slutt sier forfatteren at han blir minnet
om denne drittsekken hver gang han leser om Israel, og det er ingen tvil om hvem storebroren
er.*3¢ Her ser vi hvordan forfatteren prever a delegitimere Israel ved a vise til at oppferselen
deres er som et lite barn som lgper rundt og plager barna i gaten, og den eneste grunnen til at
de far lov til dette er fordi storebroren, USA, beskytter dem. Videre viser forfatteren til kritikk
som er kommet inn fordi Sharon er blitt sammenlignet med Hitler, og Dagsavisen beklaget
sammenligningen. Forfatteren sier at sammenligningen mellom Sharon og Hitler ikke er serlig
god, men spgr videre om hva som er forskjellen pa Israels okkupasjon og Hitlers drgm om
«Lebensraum».*¥” Forfatteren sier at jgdene ikke er nazister, men spar seg videre om de driver

terror mot et folk som er okkupert. Her ser vi videre hvordan forfatteren praver a delegitimere
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Knutsen, Innfgring i historiebruk (Cappelen Damm hgyskoleforlaget, 2012), Bge og Knutsen viser ogsa til
historiebruk som: «Kunnskap og erfaring fra fortiden skaper et erfaringsrom med muligheter for visse
forestillinger om fremtiden. Hap og frykt skaper i samtiden en forventningshorisont som pavirker maten man
organiserer forholdet mellom hukommelse og glemsel p&. P& denne maten plasserer folk den bevisste og
ubevisste historiebruken i en dynamisk prosess som innbefatter deres fortolkning av fortiden, forstéelsen av
natiden og deres perspektiver pa fremtiden.» s. 16
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Israel ved & sammenligne handlingene deres med handlingene til nazistene. Han viser ogsa il
at selv om ikke alle israelere statter det som skjer, sa har de likevel valgt Sharon som
statsminister. Og viser til at de visste hvem han var og referer til massakren i Sabra og Shatila. 43
Her ser vi ogsa hvordan forfatteren prgver a delegitimere Israel, ved a legge vekt pa at de har
valgt en leder som har tatt del i massakrer tidligere, og at hans politikk kan sammenlignes med

nazistenes.

I denne teksten ser vi tydelig hvordan 2. verdenskrig blir brukt for & sammenligne situasjonen
mellom Israel og Palestina i dag. Det som er nytt er at na blir plutselig 2. verdenskrig brukt for
a vise hvor grusomme israelerne er, ikke for & skape sympati med Israel. | 1988 fant vi teksten
«Fra Gaza til Soweto» som sammenlignet Israels behandling med apartheid i Sar-Amerika,**°
na er beskyldningene kanskje blitt enda grovere hvor en beskylder Israel for a veere like ille
som Nazi-Tyskland. Det kommer tydelig frem at sympatien israelerne tidligere har hatt er

forflyttet over til palestinerne, og Israel har fatt en ny rolle som angriper.

«Karakteristikker av Israel i dag og i morgen?» og «Uvilje mot fakta»

I denne perioden rundt den andre intifadaen finner jeg flere tekster som kritiserer Israel enn
som forsvarer Israels politikk, likevel er det noen tekster som viser en misngye mot kritikken
Israel far. Vi finner bl.a. teksten «Karakteristikker av Israel i dag og i morgen?» i Dagsavisen, 4

og «Uvilje mot fakta» i Aftenposten. 44!

Offerrollen blir ikke like fremtredende i disse tekstene, her er fokuset mer & delegitimere
palestinerne og deres handlinger. Likevel blir det i teksten fra Dagsavisen vist til at Israel de
siste femti arene er blitt utsatt for mer angrep og en fare for total utslettelse enn noen andre
vestlige demokratiske land. Det blir videre vist til at Palestina-arabere gnsker a fjerne staten
Israel.**2 Her ser vi tydelig at Israel blir satt i en offerrolle, og Pelegs punkt a. En falelse av at

offergruppen er mal for systematisk og ubarmhjertig forfglgelse.**® | teksten fra Aftenposten
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blir ikke Israel satt i en offerrolle pA samme mate. Her er det et stgrre fokus pa handlingene til

PLO, det eneste som blir nevnt er at uskyldige israelere blir drept i selvmordsangrep.*44

Teksten fra Dagsavisen viser til at det er blitt populaert & sammenligne Sharon med Herman
Goring, en stornazist. Dette mener forfatteren er helt feil, og trekker frem at Sharon er leder for
den eneste fungerende folkestyrte nasjonen i regionen, noe som ikke passer sammen med
Goring. Videre trekker forfatteren frem at PLO-lederen Arafat er det naereste en kommer
fascistassosiasjoner i Midtasten. Det blir vist til at Arafat er i slekt med Amin al-Husseini, som
var medskyldig i jedeutryddelsen og en stornazist.*4> Her ser vi hvordan forfatteren prever a
delegitimere Arafat og vise at palestinernes leder har relasjoner til personer som har tatt del i
jedeutryddelsen. Videre blir Israels vapenbruk rettferdiggjort ved a vise til at ethvert demokrati
ville brukt vapen for a forsvare seg nar de blir angrepet. Det blir ogsa nevnt at FN resolusjoner
ikke er ufeilbarlige og at de ikke trenger a vere rettferdige, det er avhengig av hvem som har
avstemningshegemoniet nar saker avgjgres.**® Her ser vi igjen hvordan forfatteren prever a
legitimere vapenbruken til Israel, samtidig viser han ogsa til at FN resolusjoner kan vere
urettferdige, og at FN ikke kan beskytte demokratiet mot militeere angrep. Her ser vi tydelig at
forfatteren prover a legitimere Israels handlinger. Til slutt prever forfatteren igjen a
delegitimere palestinerne ved a vise til at de minner om vikinger nar de er blitt vist i media hvor
de star med krigsrop og handvapen, og mener at det burde bli forlangt at de skal oppfare seg
som folk fgr man kan prgve a slutte fred med dem.**” Her ser vi tydelig at forfatteren praver a

bade legitimere Israels handlinger, og delegitimere palestinerne og deres oppfarsel.

Ser vi pa teksten «Uvilje mot fakta» 44 finner vi ikke like mange historiske analogier som er
brukt i Dagsavisen, her legges det et starre fokus pd & undergrave PLO gjennom deres
handlinger som forfatteren viser til. Forfatteren kritiserer at det blir vist statte til PLO og Hamas,
som ifglge ham er like brutale mot sine egne, som de er mot uskyldige israelere.
Propagandakrigen blir trukket frem hvor barn blir brukt i fremste linje for & kaste stein, og som
levende skjold, arabere blir hjernevasket til selvmordsangrep hvor de tar jediske liv, for a

komme til «paradis».**® Her ser vi hvordan forfatteren praver a delegitimere palestinerne ved a
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vise til brutale handlinger som blir begatt. Videre viser forfatteren til at kristne arabere blir
drevet fra sine hjem, og PLO soldater flytter inn. Israelere er blitt beskyldt for 4 skyte pa disse
kristne hjemmene, men ifglge forfatteren er det ikke kristne som bor der lenger, det er PLO
soldater.**® Her kan vi se at forfatteren prgver a legitimere at israelere skyter mot det som skal

veaere arabiske kristne hjem, fordi det er PLO soldater som bor der og skyter mot israelerne.

Her ser vi at de som fortsatt stetter Israel ikke har et stort fokus pa a sette Israel i en offerrolle,
det er et starre fokus pa a delegitimere palestinerne og handlingene deres, for a kunne
rettferdiggjere Israels handlinger. Gjennom begge tekstene blir palestinernes handlinger
delegitimert enten ved & vise til grusomme handlinger de gjer, som a bruke barn i krigen,
selvmordsbombere eller a kaste ut kristne arabere fra sine hjem, eller ved & sammenligne dem
med vikinger og sette lederen deres i relasjon med en jgde utrydder. Det er blitt en endring hvor
de som statter Israel har gatt litt mer bort fra & sette landet i en offerrolle, til & heller delegitimere

palestinerne og deres handlinger.

Gaza krigen 2008/2009 (“Operation Cast Lead”)

Gjennom 2007 og i 2008 fortsatte israeler og flere palestinere a dg, ettersom volden mellom de
to sidene gkte. Israel fortsatte med & blokkere og bombe Gaza med tungt artilleri og
missilangrep, mens palestinske grupper fortsatte a skyte raketter inn i Israel. 19. juni 2008 ble
det inngatt en seks maneders vapenhvile mellom Hamas og Israel, som ble fremlagt av Egypt.*5!
Pa to ar hadde de humanitare forholdene i Gaza forverret seg drastisk. En FN-tjenestemann
hevdet at akutt underernzring i Gaza var pa niva med de fattigste nasjonene i Sgr-Sahara, hvor
mer enn halvparten av alle palestinske familier kun spiste ett maltid til dagen. Forholdene i
Gaza ville vaert enda mer alvorlige hadde det ikke veert for etableringen av hundrevis av tunneler
under grensen mellom Gaza og Egypt. Disse ble angivelig brukt til 4 frakte inn mat, drivstoff,

hvitevarer, husdyr og vapen.*>?

En fornyelse av vapenhvilen ble jobbet med i desember 2008, men 19. desember indikerte

Hamas at de ikke gnsket a fornye vapenhvilen og anklaget Israel for a ikke holde deres avtale
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under vapenhvilen, som var & dpne grensen og avsta fra militeere handlinger i Gaza. Ifglge
palestinske kilder sitert i israelske aviser ble det hevdet at organisasjonen fortsatt var interessert
i & forlenge fredsavtalen, men bare hvis grensene ble dpnet og Israel avsto fra militere
handlinger i Gaza. Israel godtok ikke disse kravene. 23. desember gjentar Hamas at de er villig
til & fortsette vapenhvilen med de samme premissene. Igjen godtar ikke Israel Hamas krav for
en videre vapenhvile. Det kommer ogsa frem i israelsk presse at israelske ledere har godtatt en
storstilt militer operasjon for a stoppe rakettangrepene, men en dato var enda ikke satt, fordi de
var bekymret for store skader pa begge sider.*>® 25. desember advarte Israels statsminister,
Ehud Olmert, Hamas gjennom en arabiskspraklig satellitt kanal at med mindre rakettangrepene
fra Gaza ble stoppet ville de mgte en bred militer offensiv. Utenriksminister Tzipi Livni, som
hadde veert i Kairo for & diskutere en gjeninsetting av vapenhvilen hadde na avslatt dette valget
til fordel for militeere taktikker. Livni hadde pekt pa rakettangrepene som hadde fortsatt fra
Gaza etter vapenhvilen, som hadde gkt til 21 missiler til dagen i perioden etter slutten pa
vapenhvilen den 19. desember, og sagt at nok er nok. Nar det er en skyting, vil det vere en

respons. Enhver stat ville reagert pa denne maten.*>

27. desember 2008 kl. 11.30 starter Israel en serie av angrep over Gaza og bruker F-16 kampfly,
Apache helikoptere og ubemannende droner. Israel stengte ogsa inngangspunktene til Gaza, og
hindret journalister, humanitere hjelpearbeidere og menneskerettighetsovervakere inngang til
Gaza.*® Ifglge Shindler hadde Hamas begynt a utstede pressekort fra regjeringen til journalister
de godtok. Da operasjon «Cast lead» startet var det ikke noen utenlandske journalister i Gaza,
og palestinske journalister var under ngye gransking fra Hamas.**® Timingen pa angrepet ble
sterkt kritisert fordi den mest intense fasen i angrepet var pa samme tid som barn gikk hjem fra

skolen og det var veldig travelt i gatene.*’

Pa den farste dagen ble ca. 230 palestinere drept, og mellom 700-800 ble skadet. Rapporter
indikerte at barn pa vei hjem fra skolen og politimenn som gikk i parade for en

eksamensseremoni utgjorde de fleste drepte.*>® Etter angrepet krevde EU vapenhvile og en
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fordemmelse av Israel for bruk av urimelig makt. EU oppfordret ogsa til & gjendpne alle
kontrollpunktene og en umiddelbar gjenopptakelse av drivstoff og humaniteer bistand. Bade
USA og Storbritannia nektet a kreve en vapenhvile og fordgmte Hamas, mens de oppfordret

Israel til 2 unnga sivile ofre. De neste 21 dagene angrep Israel store omrader i Gaza.**®

Israel gikk inn med bakkestyrker og stridsvogner 3. januar. Malet deres var Hamas-terroristene,
undergruppene og deres infrastruktur i Gaza. De israelske styrkene gdela likevel store deler av
den palestinske infrastrukturen og angrep bl.a. bade skoler, sykehus, flyktningleirer, boliger,
kontorer, FNs eiendommer og mye mer.46° 5, januar beskrev lederen for FNs hjelpeorganisasjon
situasjonen i Gaza som umenneskelig, og uttalte at hele infrastrukturen til den fremtidige staten
Palestina blir gdelagt. Det var ogsa en stor ubalanse i omfang av skader. Tall fra israelske
myndigheter indikerte at under den 22 dager lange konflikten ble tre sivile drept og fire alvorlig
skadet. Ti israelske soldater ble drept, fire av dem i en ulykke med vennlig ild, mens mer enn
hundre ble skadet, én kritisk, og 20 moderat til serigst. Tallene og spesielt sasmmensettingen av
palestinske ofre var gjenstand for konkurrerende funn. Det totale antallet av dgde palestinere
varierte og ble estimert av IDF til & vaere 1,166 med det minste antallet, til 1,415 av det
palestinske senteret for menneskerettigheter med det hgyeste antallet. Over 300 barn skal ha

blitt drept og 5100 palestinere saret.*61

Pa den nittende dagen av konflikten godtok Hamas et egyptisk forslag om en vapenhvile mens
Israel erklerte en ensidig avtale. Israelske politiske partier gikk raskt tilbake til sine
tradisjonelle standpunkter. Den venstreorienterte Meretz gnsket den "forfalte" vapenhvilen
velkommen, mens ytre hgyre Yisrael Beitenu betraktet den som “en dgdsfelle”. Talab el-Sana,
et medlem av Den forente arabiske List-Ta'al, mente det var "et reklamestunt ment & redusere

internasjonalt press".462

De sentrale trekkene ved Israels krigsmal var svekkelsen av Hamas-administrasjonen og
gdeleggelse av dens rakett kapasitet. Hamas fryktet de var i ferd med a bli styrtet og erstattet

av Mahmoud Abbas og PA. Det var derfor i Hamas interesse a understreke de humaniteere
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kostnadene ved Operasjon Cast Lead, a fremstille konflikten som en av hjelpelgse sivile i
hendene pa en hensynslgs militermaskin, & gjere israelerne til de tidligere prayssere og
palestinerne til arvinger av tidligere jadiske lidelser.*63 Gaza ble anslatt som en Warszawa-getto
fra det tjuende arhundre, som fortjente stotte fra alle anstendige mennesker. Jo lenger konflikten
fortsatte, desto flere fotografier av vanarede og parterte kvinner og barn ble distribuert til
verdenspressen. Og denne skildringen av hendelser fikk stotte fra en gkende prosentandel av
den liberale opinionen. Mange diaspora-jeder begynte pa samme mate a be om forklaringer. |
den tredje uken av konflikten hadde Israel tapt kampen om den internasjonale opinionen. Serlig
i Europa hadde det i utgangspunktet veert en nyansert likegyldighet. Ved krigens slutt hadde

tidevannet snudd mot Israel. 464

I Norge er det politisk en stor fordsmmelse mot hendelsene i Gaza. Nestlederen i SV, Audun
Lysbakken uttrykker i VG at han synes Norge burde hente hjem ambassadgren i Israel som en
protest for flyangrepene i Gaza.*®® Utenriksminister, Jonas Gahr Stare viser sterk kritikk mot
vapenbruken til Israel, men kommenterer ikke hjemkalling sparsmalet. Han kritiserer Israel for
a bruke kampfly i Gaza, da det ikke er mulig a skille soldater og sivile i et sa lite omrade.
Samtidig viser han ogsa til at Hamas ma stoppe rakettskytingen mot det sgrlige Israel ogsa.*6®
Stortings-president Thorbjern Jagland mener verdenssamfunnet ma sta sammen, uten at noen
driver et solospill, for & gke presset pa begge parter. Jagland viser ogsa kritikk mot begge parter
i konflikten, og at begge ma ta ansvar for sine handlinger.*¢” | Dagsavisen og Aftenposten finner
vi ogsa artikler om en stor demonstrasjon i Oslo mot Israel. Ogsa her kommer det frem

fordemmelse av Israels handlinger og at de ma ta ansvar og ikke skyte mot sivile. 68

«Israels farlige overreaksjon»

5. januar finner vi i Aftenposten teksten «lsraels farlige overreaksjon».4% | denne teksten er
det sivile palestinere som fremstar som offer i situasjonen, likevel er det ogsa na et starre

fokus pa legitimering enn det er pa a plassere noen i en offerrolle. Det farste som blir nevnt er
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at en kritisk sikkerhetsmessig og humaniteer situasjon er blitt enda mer kritisk som faglge av
bakkeinvasjonen til Israel inn i Gaza. Det blir ogsa nevnt at maten dette har rammet sivile pa,
ved bruk av overdreven militeer makt, ikke kan forsvares.*’® Vi ser her at det ikke tydelig
kommer frem en offerrolle, men Israel blir kritisert for a utsette den sivile befolkningen i
Gaza for en enda mer kritisk humaniteer og sikkerhetsmessig situasjon enn de allerede hadde
fra for. Det blir ogsa nevnt at Israels handlinger farer til at mange uskyldige palestinere

rammes.4’1

Forfatteren viser til at det snart er valg i Israel, og at dette nok er en arsak til Israels handlinger,
landet har en rett til & beskytte seg, og lederne gnsker far valget a vise handlingskraft.4’> Det
kan virke som forfatteren prgver a skape en forstaelse for hvorfor Israel handler som de gjer.
Likevel viser forfatteren videre til at virkemidlene er sterke og uskyldige blir rammet, noe som
farer til at Israels demokratiske legitimitet blir satt i fare av landets regjering. Samtidig vises
det ogsa til at Israel blir enda mer sarbar ovenfor verdensopinionen fordi de nekter
internasjonale medier tilgang til Gaza. Dette medfgrer at informasjonen som kommer fra Gaza
er palestinsk og israelsk propaganda.*’® Her viser forfatteren til hvordan Israel sdelegger mer
for seg selv, og gjer seg mindre troverdig for verdensopinionen. Ved & nekte internasjonal
presse tilgang til Gaza blir det vanskelig a finne troverdige kilder som kan fortelle hva som
skjer. Videre vises det til de to norske legene Mads Gilbert og Erik Fosse som jobber pa sykehus
i Gaza. Deres informasjon forteller at Israel skjuler deler av sannheten nar de sier at det
hovedsakelig er Hamas-krigere som blir drept og saret.*’* Her ser vi hvordan Israel mister mye
troverdighet fordi to «ngytrale» personer som jobber pa sykehus i Gaza forteller om sivile som

er blitt skadet, og at det Israel forteller ikke stemmer.

Denne teksten virker det som har et starre fokus pa a delegitimere Israel ved 4 vise til deres
motvilje til & forhandle, og heller velger a ga til krig pa Gazastripen. Forfatteren viser ikke en
like sterk kritikk mot Israel, som overskriften kanskje kunne tyde pa, men den fremhever
hvordan Israel gdelegger for seg selv, ved a velge krig fremfor politiske midler. Sammenlignet

med tekstene fra den andre intifada er kritikken mot Israel her noksa mild. Vi ser ogsa at
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offerrollen er forsvunnet i bakgrunnen, selv om det vises til at det er uskyldige palestinere som

blir rammet av Israels krigfaring.

«lsrael - Hamas»

15. januar 2009 finner vi teksten Israel — Hamas i Dagsavisen.*”™ Teksten tar for seg Israel og
Hamas og gir et bilde av begge parter i konflikten de na befinner seg i. Det farste teksten tar
opp er dedsfall, det blir fortalt at 1001 palestinere er drept, n&ermere 300 av dem er barn. Her
velger forfatteren ogsa & fremheve at de som rammes er sivile. Videre blir det nevnt at 13
palestinere er drept, tre av dem var sivile.#’® Ved a vise til disse tallene er det tydelig at det er
palestinerne som kommer verst ut av det med over 1000 drepte hvor opp mot 300 er barn. Det
som er interessant med denne teksten er at den videre retter kritikk mot Hamas, far den setter

Israel i en offerrolle.

Det blir vist til at det var Hamas som startet krigen med rakettangrepene sine, men dette er
glemt av resten av verden som viser sympati til palestinerne. Hamas har ogsa gdelagt
fredsbevegelsen i Israel, tidligere er det blitt demonstrert for fred i Israel, men na statter sa
mange krigen, at de som er motstandere ikke terr a si ifra. 4’7 Ifglge forfatteren viser en
meningsmaling at opp mot 90% av de med jadisk bakgrunn i Israel statter krigen, uken far
stgttet 80% krigen. Israelerne mener krigen er Hamas sin feil, og at det er de som skal sta
ansvarlige for skader og tapte liv.4’® Her kan vi se at forfatteren viser til at Israel faler seg
urettferdig behandlet, de mener det var Hamas som startet krigen, og at det er de som burde sta

ansvarlig.

Teksten setter ogsa Israel i en offerrolle ved a vise til at israelerne faler seg alene, og at ingen
andre i verden forstar hva de ma forholde seg til. De opptrer med en holdning om at de har rett,
og alle andre har feil.#”® Her ser vi tydelig Pelegs punkt c. Troen pa at forfalgelsen er fullstendig
urelatert til handlingene til den utpekte gruppen, og at det utelukkende er produktet av

handlingene tatt av den utenforstaende gruppen og punkt d. forestillingen om at forfglgeren
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inkluderer mange, de fleste eller til og med alle medlemmene fra den utenforstaende gruppen. &
Her ser vi bade hvordan lIsrael fgler at hele verden er imot dem, og at det ikke er deres
handlinger som er arsak til konflikten. Videre trekker ogsa forfatteren frem at Israel foler
omverden ogsa er dobbeltmoralsk, fordi folk ikke protesterte nok mens det ble skutt tusenvis
av raketter mot Israel av Hamas.*8! Her ser vi igjen Pelegs punkt c. komme frem,*¢? Israel fagler
igjen at verden utenfor er imot dem, og at de star alene i kampen. Til slutt viser ogsa forfatteren
til at Hamas og Hizbollahs mal er a gdelegge Israel, israelerne ser pa dette som en kamp for
overlevelse, noe som ogsa forklarer den store statten til krigen.*8® Her kan vi se hvordan Israel
faler seg som et offer, og at de kjemper for sine liv i denne kampen, noe omverden ikke har

forstaelse for.

Israel far kritikk for okkupasjonen sin og at de kjemper mot & gi palestinerne deres egen stat.
Det vises til at israelerne ikke egentlig gav Oslo-avtalen en sjanse, sammen med gkt bosetting
ble ogsa palestinsk gkonomi kvalt, noe som hindret avtalen i & bli gjennomfart.%* Her kan vi
se hvordan Israel ogsa far kritikk for sin politikk, og at det ikke bare er palestinerne som er
arsak til konflikten. Videre blir det vist til at verken Israel eller PLO har veert villig til & innga
de kompromissene som trengs for a finne en lgsning. Dette er til fordel for Hamas som viser til
at okkuperte folk har rett pa a vise motstand nar forhandlingene ikke nar frem. Videre vises det
til at i de tilfeller det ikke er gjort motstand, har dette fart til veisperringer, flere bosettinger,
kontrollposter, fengsling, drap og videre okkupasjon.*® Her ser vi hvordan bade Israel og
Hamas blir deligitmert i sine handlinger. Farst blir det vist til at verken Israel eller PLO vil
inngd ngdvendige kompromiss for & finne en lgsning, i tillegg til at Israel har kjempet mot a
finne e lgsning ved & undergrave Oslo-avtalen. Hamas blir delvis delegitimert ved a vise til at
de utnytter nederlagene nar partene ikke kommer til enighet, samtidig viser Hamas ogsa til
hvorfor de velger a gjare motstand, og trekker frem hva som skjer nar de ikke gjer det. Totalt
blir det Israel som sitter igjen med mye av skylden for det som skjer, de gnsket ikke a
gjennomfgre Oslo-avtalen, de gnsker ikke a innga harde kompromisser for a finne en lgsning,
og okkupasjonen fortsetter, kanskje enda mer brutalt nar de ikke kommer til enighet med PLO,

noe som Hamas bruker for a rettferdiggjere sine handlinger.
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Israel far ogsa et videre ansvar, fordi de er okkupasjonsstaten, har de ogsa ansvar for
palestinernes velferd. Det vises kritikk mot Hamas som bryter menneskerettighetene fordi de
bruker sivile som skjold, det rettferdiggjar likevel ikke Israels angrep. De ma ta ansvar, og ikke
tro at de kan vinne kampen mot Hamas gjennom bomber, Hamas dyrker martyrisme, for dem
farer daden dem til paradis.*® Her blir Hamas delegitimert ved a trekke frem at de bruker sivile
som skjold og at de ogsa dyrker martyrisme. Likevel blir det Israel som far skylden, fordi de er
okkupasjonsmakten og ma ta ansvar, selv om det Hamas gjer ikke er greit, rettferdiggjer ikke
dette at Israel bomber uskyldige. Videre blir det rettet enda mer kritikk mot Israel. Selv om de
sier de prgver a unnga sivile tap, viser tallene noe helt annet. Israel har bombet en skole med
flyktninger, de angriper ambulanser og har brukt fosforboomber, dette viser forfatteren til er
tydelige krigsforbrytelser.*®” Her ser vi at selv om Hamas far mye skyld og man ikke er enig i
det de gjor, sa er det Israel som far sterst ansvar for skyld i denne konflikten. Det blir vist til at
Israel ma ta et starre ansvar for sine handlinger, og det er flere tilfeller som motbeviser deres

pastander om at de prever a unnga sivile tap.

Denne teksten er delt i sine anklager, og kritiserer bade Israel og Hamas. Teksten kan gi folk
en forstaelse for hvorfor Israel velger a reagere slik de gjar, og hvilken tankegang man finner
hos dem. Samtidig trekker forfatteren frem at Israel er den sterkeste parten, og derfor den som
ma ta sterst ansvar. Den viser at mye av Hamas sine handlinger ikke er akseptable, men at dette
likevel ikke rettferdiggjer Israels handlinger. Ved a angripe ambulanser, skoler og bruke
fosforbomber vises det til at Israel har gatt for langt i krigen mot Hamas, og selv har begatt
krigsforbrytelser. 88 Sammenlignet med forrige tekst som ogsa kritiserer Israel ser vi at denne
teksten tydeligere viser offerrollen som israelernes faler pa, samtidig som det er Israel som far
hovedansvaret for det som skjer i krigen. Vi ser at tekstene ikke sterkt kritiserer og fordemmer
Israel, men appellerer til at Israel er den overordnende stat i denne krigen, og derfor ma ta mest

ansvar for & stanse den.

486 Dagsavisen, «lsrael - Hamas», (15. januar2009), 3.
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«Befri dem fra Hamas»

9. januar 2009 finner vi artikkelen «Befri dem fra Hamas» i Aftenposten. 48 Teksten er skrevet
av en fransk filosof og blitt oversatt til norsk. Selv om denne teksten forsvarer Israel for sine
handlinger, setter den ikke ngdvendigvis Israel i en tydelig offerrolle, fortsatt er det starre fokus
pa legitimering av handlinger. Forfatteren begynner med a vise til rakettene som blir skutt mot
Israel, og viser til at arsaken til at de har drept sa fa mennesker, er ikke fordi de er hjemmelaget
og ufarlige, men at israelerne er gode pa a beskytte seg, de gjemmer seg i kjelleren hjemme
eller i bomberom.*%° Forfatteren mener: «De lever en marerittaktig tilvaerelse pa nade til lyden
av sirener og eksplosjoner.».*°* Her ser vi hvordan forfatteren tydelig viser til at israelerne lever
under darlige vilkar, og at de har blitt utsatt for grusomme hendelser ved & matte gjemme seg
for Hamas raketter som er siktet mot dem. Den eneste arsaken til at det ikke er blitt drept flere

israelere er fordi de er gode pa a beskytte seg.

I teksten kan man kanskje ogsa si at de sivile i Palestina blir satt i en offerrolle. Forfatteren viser
til at arsaken til at Israels raketter dreper mye flere mennesker er fordi lederne i Gaza har valgt
a eksponere befolkningen, de bruker dem som menneskelig skjold. Dette gjares ved at Hamas
legger sine hovedkvarter, bunkere og vapenlagre i farsteetasjen pa skoler, sykehus, moskeer og
boligblokker.4%2 Her viser forfatteren til hvordan lederne i Gaza ofrer sivilbefolkningen for sin
egen vinning. Dette kan ogsa vere et forsgk pa a rettferdiggjere hvorfor Israels rakettangrep
dreper flere enn de palestinske rakettene gjer. Selv om forfatteren prgver a forsvare Israel
kommer ogsa sivilbefolkningen i Gaza frem som ofrer her, mens det er lederne i Gaza som blir

satt i en angriperrolle med sin taktikk om a bruke sivile skjold.

Forfatteren begynner med a vise til at han ikke er overrasket over Israels «brutalitet», men deres
tilbakeholdenhet. Han mener det ikke er noe annet land eller regjering som ville tillatt tusenvis
av granater a falle ned i byene sine. Her viser han videre til arsaken til at forholdet mellom
dadsfall er sa forskjellige, som nevnt ovenfor.4%® Her ser vi hvordan forfatteren prgver a bade
legitimere Israel ved a vise at de har vart mer talmodig enn noe annet land ville veert, i tillegg

til at han legger skylden for de hgye dgdsfallene over pa Gazas ledere. Videre prgver han ogsa

489 Aftenposten, «Befri dem fra Hamas», (9. januar 2009), 5.
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a legitimere at Israel skyter mot militeere mal og utilsiktet gdelegger sivil eiendom, mens
palestinerne skyter pa byer, som ogsa vil si sivile, noe som er en krigsforbrytelse.*** Videre
nevner han ogsa at Israel gar langt for & skjerme sivile ved at de ringer opp de som bor i
narheten av militeere mal og ber dem forlate omradet.*®> Her ser vi igjen hvordan forfatteren
praver a legitimere Israels handlinger, bade vet at de skyter mot militeere mal, noe palestinerne
ikke gjar, i tillegg til at de tar seg bryet med a ringe opp sivile som befinner seg i naerheten slik

at de kan forlate omradet far angrepet kommer.

Til slutt viser Forfatteren ogsa til at informasjon rundt blokaden ikke stemmer, og sier at sa sent
som 2. januar fikk 90 lastebiler med medisiner og mat slippe inn i omradet. I tillegg viser han
ogsa til at israelske sykehus hver dag behandler og tar imot skadde palestinere.*% Igjen ser vi
hvordan forfatteren prgver a vise til at israelerne ikke er sa brutale som andre medier viser til.
Han avslutter ogsa med et hap om at konflikten snart vil veere over, og at andre medier ogsa vil
apne gynene for at selv om Israel har gjort feil tidligere, sa er det de ekstremistiske lederne som
er palestinernes verste fiende, og at hvis dette fortsetter er det ikke bare Israel, men ogsa

palestinerne som ma frigjgres fra Hamas.*%’

Denne teksten viser tydelig statte til Israel, og legger skylden for palestinske dedsfall over pa
Hamas og lederne i Gaza. Selv om denne teksten tar Israel i forsvar ser vi likevel en likhet til
de to tekstene som kritiserer Israel. Her er det ikke bare Israel som er offer for Hamas sine
rakettskytinger, men de sivile palestinerne blir ogsa offer for Hamas og deres taktikk med a

bruke sivile som skjold.

«Krigsforbrytelser i Gaza?»

26. januar finner vi artikkelen «Krigsforbrytelser i Gaza?» i Dagsavisen.*% En lederartikkel i
Dagsavisen 20. januar beskylder Israel for krigsforbrytelser. Dette er ikke forfatteren av denne
teksten enig i, og forstar ikke hva denne beskyldningen bygges pa. Teksten viser til Hamas som

bruker sivile som skjold i Gaza, og at Hamas angriper Israel fra skoler, moskeer, sykehus FN-

494 Aftenposten, «Befri dem fra Hamas», (9. januar 2009), 5.
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bygninger og private hjem. Disse bygningene blir ogsa brukt for & lagre ammunisjon og
vapen.*% Her ser vi igjen hvordan den palestinske sivilbefolkningen indirekte blir satt som ofre,
mens Hamas blir angriperen. Videre spgr forfatteren hva det internasjonale samfunnet gjorde
for & stoppe Hamas da de utfarte krigsforbrytelser ved a skyte tusenvis av raketter mot Israels
sivilbefolkning i flere ar? Samtidig viser han til at terrorvirksomhetene som Hamas og
Hizbollah driver med, i tillegg til statene som statter dem, Iran og Syria, og sier det ikke vil
veere mulig a fa fred far disse stopper terrorvirksomheten.>% Her ser vi ogsa hvordan forfatteren
setter Israel som et offer for bade terrorvirksomhet og krigsforbrytelser. Ved a vise til landene
som driver terror og at verdenssamfunnet ikke har hjulpet dem med a stoppe dette, kan man se
Pelegs punkt d. Forestillingen om at forfglgelsen inkluderer mange, de fleste eller til og med
alle medlemmene fra den utenforstaende gruppen.5 Til slutt viser ogsa forfatteren til at Israel
er et land omtrent like stort som Hedmark fylke, med 7 millioner innbyggere, som er omringet
av delvis fiendtlige arabiske land, som til sammen bestar av ca. 300 millioner innbyggere. Her

tydeliggjer forfatteren hvor stort undertall israelerne er i.0?

Det forste forfatteren gjar i teksten er & fremheve at Israel har gnsket & unnga denne krigen i
flere ar. Da krigen likevel ble startet la de ned en stor innsats i & ringe sivile palestinere slik at
de kunne komme seg bort fra Israels mal for angrepene mot Hamas. | tillegg trekkes det frem
at Hamas bruker sivile som skjold, som nevnt i forrige avsnitt.%® Det vises ogsa til at
dadstallene fra militeraksjonene er tragiske, men de er ogsa langt lavere enn i lignende
hendelser. Israel har en rett til & forsvare seg selv, og det er Hamas som har valgt hvor krigen
skal foregd, og som ma ta ansvar for konsekvensene.% Her ser vi tydelig at forfatteren praver
a legitimere Israel for sine handlinger og samtidig delegitimere Hamas for sine valg. Til slutt
viser forfatteren til at Hamas er fiende av bade Egypt, palestinere og de i Midtesten som gnsker
fred, men likevel er det bare Israel som tar et oppgjgr med dem. Forfatteren hevder det er feil &
si at Gaza er okkupert, med mindre det menes at Gaza er okkupert av Hamas.*% Forfatteren
mener Dagsavisen har fremstilt feilinformasjon i tidligere artikler, og mener at fordemmelse av

kun én side ikke vil bidra til fred, samtidig som han mener det er viktig folk far riktig fakta for
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a kunne gjare opp sin egen mening.5% Her ser vi tydelig hvordan forfatteren prgver a legitimere
Israels handlinger, og viser til at de er det eneste landet som kjemper mot Hamas, selv om de
er en trussel for andre land og for & skape fred. Forfatteren gnsker ogsa a fremheve at Gaza ikke

er okkupert av Israel, men av Hamas.

Vi ser at denne teksten gar langt for a legitimere Israels handlinger, og legger skylden over pa
Hamas, og ogsa kritiserer avisen for & ikke vise det han mener er hele bildet i konflikten. Denne
teksten er veldig lik forrige tekst ved at den legger skylden over pa Hamas, og mener det er
sivile palestinere og Israel som er offer for handlingene deres, denne teksten gar kanskje enda
mer i forsvar for Israel enn hva forrige tekst gjar. Likevel ser vi at det er likheter som kommer
frem bade i de tekstene som forsvarer Israel, og de som kritiserer dem. Det er tydelig at sivile
palestinere er ofre, og Hamas er en angriper. Det som skiller tekstene er at de som kritiserer
Israel mener landet som den overordnede part ma ta ansvar og ikke skyte mot de sivile
palesterne, selv om militeere mal befinner seg i neerheten. De som beskytter Israel mener dette
er Hamas sin feil, og at det er de og ikke Israel som skal ha skylden for de sivile livene som gar
tapt. Kritikken mot Israel er kanskje blitt midlere enn den var under den andre intifadaen og
tidligere, og den som blir sett pa som hovedfienden mer er Hamas og terrorisme. Likevel far
Israel noe av ansvaret for de palestinske sivile livene som gar tapt, selv om det her kommer

frem delte meninger om hvem som egentlig har skylden.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett pa to konflikter mellom Israel og Palestina. Farst har jeg tatt for
meg den andre intifadaen. Gjennom de fire tekstene fra den andre intifadaen ser vi at rollene
mellom Israel og Palestina er snudd, og det er palestinerne som har fatt en offerrolle. Videre ser
vi 0gsa at det i kritikken mot Israel kommer frem enda hardere kritikk enn tidligere, vi sa under
intifadaen i 1988 at Israel ble sammenlignet med Sgr-Afrika og apartheid,>*” men na er
sammenligningen gatt enda lenger og Israel blir saimmenlignet med nazistene, og det blir hevdet
at de driver med terror. Dette kan indikere at samfunnet i enda starre grad har fatt stor sympati
med palestinerne. Vi ser ogsa i tekstene som forsvarer Israel, at det ikke er det samme fokuset

pa a sette Israel i en offerrolle, men heller & delegitimere palestinernes handlinger og legitimere

506 Dagsavisen, «Krigsforbrytelser i Gaza?», (26. januar 2009), 5.
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Israel. Johansen skriver at kritikken mot Israel ble hardere enn vi var vant & se i norsk presse®8,
dette ser vi tydelig kommer frem, spesielt i Dagsavisen. Det som da er interessant er at Johansen
skriver Dagsavisen var en av avisene som prgvde & balansere partene®%, da teksten «Den lille
drittsekken»®1° viser skarp kritikk mot Israel. Tre av tekstene her er fra begynnelsen av 2002,
pa denne tiden viser Johansen ogsa til at det norske folk hadde begynt & fa stgrre sympati med
palestinerne®!, dette ser vi spesielt i tekstene som er kritiske mot Israel, men kanskje er dette
ogsa en arsak til at Israel ikke blir satt i en offerrolle lenger, men at man prever a delegitimere
palestinerne for handlingene deres. Det som tydelig kommer frem gjennom tekstene er at det

vises en stgrre sympati mot palestinerne gjennom tekstene som blir trykket i avisene.

Videre i oppgaven har jeg tatt for meg Gazakrigen i 2008/2009. Det som har veert interessant a
se her er at kritikken mot Israel har endret seg, og er ikke like fordemmende som kritikken fra
den andre intifadaen. | de fire tekstene jeg har tatt for meg her ser vi at Israel ikke blir sterkt
fordgmt for sine handlinger, men det blir vist til at de ma ta et starre ansvar, fordi de er den
overordnede parten i denne konflikten. Dette kommer tydelig frem i teksten «lsrael —
Hamas».>'2 Her ser vi at Israel fordemmes, men ogsa delvis blir satt i en offerrolle sammen
med sivile palestinere. | denne teksten er det Hamas som blir angriperen, men det er likevel
Israel som ma ta et ansvar og ikke utsette uskyldige palestinere pga. Hamas sine handlinger.

«Befri dem fra Hamas»®2 og «Krigsforbrytelser i Gaza?»%'* er to tekster som statter Israel, men
ogsa her kommer sivile palestinere inn i en offerrolle, og Hamas blir fortsatt satt som
angriperen. Man kan se at den sterke fordemmelsen mot Israel som vi fant i avisene under den
andre intifadaen har dalt, og at det nd er Hamas som er den sterste forbryteren i denne
konflikten. Bade Israel og sivile palestinere havner i en offerrolle, men Israel far ogsa et ansvar,
fordi de er den sterkere parten i denne konflikten, og ma ta ansvar for & ikke drepe uskyldige

sivile.

%08 Johansen, «J@defolket inntar en se&rstilling» (Portal, 2008), 149.
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510 pagsavisen, «Den lille drittsekken», (17. januar 2002), 44.
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512 Dagsavisen, «Israel - Hamas», (15. januar 2009), 2-3.

513 Aftenposten, «Befri dem fra Hamas», (9. januar 2009), 5.
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Kapittel 7: Avslutning

Denne oppgaven har forsgkt a utforske hvordan offerrollediskursen og legitimeringen av staten
Israel har kommet til uttrykk i en norsk kontekst ved & undersgke meningsbryting i de to avisene
Aftenposten og Arbeiderbladet i perioden 1948-2009. Oppgaven har undersgkt hvordan
offerrollediskursen har blitt brukt for & skape sympati og rettferdiggjere Israels handlinger.
Oppgaven har ogsa forsgkt a vise nar diskursen er blitt utfordret og hvordan den har endret seg
over seks tiar. | oppgavens farste kapittel presenterte jeg min problemstilling som jeg gnsket a
finne svar pa gjennom avisartikler fra Arbeiderbladet og Aftenposten. Problemstillingen er:
«Hvordan har Israel/Palestina konfliktene blitt representert i de to avisene Aftenposten og
Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-20097?x». Problemstillingen ble videre delt inn i to
mer avgrensede spgrsmal:
- Hvordan representeres legitimeringen av staten Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-2009?
- Hvordan representeres offerrollediskursen mot Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet
(Dagsavisen) mellom 1948-2009?

Hvordan representeres legitimeringen av staten Israel i1 Aftenposten og
Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-2009?

Maten staten Israel ble legitimert pa gjennomgikk en gradvis, men radikal endring gjennom
denne perioden. Da staten Israel ble opprettet var fokuset & legitimere hvorfor jgdene fortjente
sin egen stat, og hvorfor denne skulle ligge i Palestina. Bade jedenes tragiske historie og bibelsk
historie blir brukt for & legitimere jodenes rett pa en egen stat. Palestinernes rett pa landet blir
ogsa delegitimert ved & bruke fellesbetegnelsen «araber» pa palestinerne. Nar vi kommer til
Suezkrisen er det en endring i legitimeringen, na er fokuset endret fra a legitimere hvorfor
jadene skal fa sin egen stat, til hvorfor de har valgt a ga til krig. En frykt for Israels utslettelse
blir brukt for & legitimere lIsraels handlinger, samtidig blir ogsa ansvaret lagt over pa
stormaktene og FN. Under seksdagerskrigen blir fortsatt Israels sikkerhet brukt for a legitimere
Israels handlinger, det blir nevnt at det ikke vil vaere mulig & lgse andre problemer, far
nabostatene har anerkjent. Israel. Det som er interessant her er at noen ogsa prever a
delegitimere Israels handlinger ved a vise til at de ikke kan slippe unna med alt fordi jedene har

sympati etter 2. verdenskrig, samtidig blir ogsa flyktningene fra 1948 brukt for a delegitimere
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Israel. 1 1973 under Yum Kippur krigen kommer det enda tydeligere frem en delt legitimering

av konflikten. Israel, Egypt og Syria blir bade legitimert og delegitimert for sine handlinger.

Da den farste intifadaen bret ut ser vi tydelig et brudd i avisene. Man kan se det er mer
akseptabelt & rette kritikk mot Israel enn det har veert tidligere, dette kommer ekstra tydelig
frem gjennom teksten i Arbeiderbladet, som tydelig bruker Apartheid for a delegitimere Israels
handlinger. Til og med personer som statter Israel viser kritikk mot handlingene de na utferer,
og mener det ma ta en slutt. De som fortsatt statter Israel prgver a legitimere handlingene deres
ved a igjen trekke frem at Israel ma kjempe for sin eksistens, og ansvaret for de palestinske
flyktningene blir lagt over pa araberlandene. Under den 2. intifadaen kan vi se at 2. verdenskrig
og nazismen blir brukt for a delegitimere bade Israel og palestinerne. Israelernes handlinger blir
sammenlignet med nazistenes handlinger, noe som igjen viser en tydelig endring i avisene og
hva som er akseptabelt a publisere. Under Gazakrigen i 2008/2009 ser vi fortsatt at det er Israel
som blir kritisert, men igjen er det en endring. Israel blir delegitimert for a velge krig fremfor
diplomati og beskyldt for & drive okkupasjon av palestinske omrader. Hamas far ogsa stor
kritikk, spesielt for & bruke sivile som skjold, og for & angripe sivile. Likevel er det Israel som
far et starre ansvar i konflikten, siden de er okkupasjonsstaten ma de ta et starre ansvar i
konflikten.

Hvordan representeres offerrollediskursen mot Israel seg i Aftenposten og
Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-2009?

Jeg har tatt utgangspunkt i Pelegs fem punkter i offerrollediskursen nar jeg har analysert
tekstene. Vi kan gjennom perioden 1948-2009 se at offerrollediskursen og sympatien mot Israel
endres gjennom perioden. Da staten Israel ble opprettet blir jgdenes tragiske historie fremhevet:
om hvordan de har blitt forfulgt, undertrykt og «hjemlgse» i over 2000 ar. Det blir ogsa vist il
hvordan jedene er i et tydelig undertall mot millioner av arabere. Da Suezkrisen brat ut ser vi
at det er en liten endring i offerrollediskursen, fra folket til nasjonen. Na er det staten Israel som
tydeligere blir satt i en offerrolle, og landet ma kjempe for sin eksistens. Det vises til at det er
Israel som har startet krigen, men at dette kun er fordi landet faler seg sa truet at de ikke ser
noen annen utvei enn & angripe for a beskytte seg. Dette argumentet fortsetter videre til 1967
og seksdagerskrigen, igjen er det Israels kamp for overlevelse som er i fokus, nabolandene har

fortsatt ikke anerkjent staten Israel, og det vises ogsa til at de har et mal om & utslette Israel.
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Denne krigen gir opphav til en sterre grad av offentlig meningsbrytning om konflikten. Det
publiseres tekster som kritiserer avisene, for a tilsynelatende gi et feilaktig bilde av konflikten.
Likevel er dette bare begynnelsen pa kritikken som gar mot diskursen i samfunnet, og man kan
se fra meningsmalingene bade i 1967 og 1969 at sympatien hos opinionen fortsatt ligger hos

Israel.?15

Under Yom Kippur krigen kommer det frem at avisene har hatt en mer balansert fremstilling
av konflikten. Likevel blir det fortsatt vist til at Israel er offeret, de star na mer alene i
verdenssamfunnet, og ma fortsatt kjempe for sin eksistens. Selv om avisene er mer ngytrale i
sin fremstilling av konflikten, ser vi bade fra tekster i avisene og meningsmalinger at sympatien
i den norske opinionen fortsatt ligger hos Israel.5® | 1988 ser vi en starre debatt i de to avisene,
delte meninger om konflikten kommer frem, likevel ser vi en stor endring i offerrollediskursen.
Fortsatt blir det vist til at Israel star alene i verdenssamfunnet, men Israel har na mistet mye
sympati, og har nesten gatt fra a ha en rolle som offer, til & fa rollen som angriper. Na er det
palestinerne som har fatt offerrollen, dette kommer ekstra tydelig frem i teksten «Fra Gaza til
Soweto»®1" hvor Israels behandling av palestinerne blir sasmmenlignet med apartheid. Her er
det ogsa interessant & merke seg at Amnesty International i ar har kommet frem til at Israel
faktisk driver med apartheid mot palestinerne.>® Noen prgver fortsatt a forsvare Israel, og viser
til at landet fortsatt kjemper for sin eksistens, og den lidelsen de tidligere har gjennomgatt.
Samtidig ser vi ut fra meningsmalinger at sympatien na har forflyttet seg fra israelerne til

palestinerne i den norske opinionen.>°

Da den andre intifadaen bryter ut, ser vi at tendensen fra den fgrste intifadaen fortsetter, Israel
har mistet mye sympati og blir sterkt kritisert for handlingene sine. De som statter Israel
fortsetter & vise til at Israel kjemper for sin eksistens, men hovedsakelig praver tekstene mer a
delegitimere Israels fiender, enn & sette landet i en offerrolle. De som kritiserer Israel setter
palestinerne tydelig i en offerrolle, og de beskylder Israel for & drive med etnisk rensing og
sammenligner handlingene deres med nazistene. Det er tydelig at det er palestinerne som far

stgrst sympati i det norske samfunnet, 44% hadde ett ar etter den andre intifadaens start starre

515 Johansen, «‘Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde’», 2006, 54-55.
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sympati med palestinerne, mens bare 9% hadde fatt mer sympati med israelere.>?° Vi ser at
bruddet som kom i 1988 med den farste intifadaen har fortsatt i samme retning, og en enda
starre del av befolkningen na viser sympati med palestinerne. Nar Gazakrigen bryter ut i 2008
er det fortsatt palestinerne som far starst sympati. En endring som skjer her er at Israel ikke far
den samme rollen som angriper, men det kommer likevel kritikk mot handlingene deres. Det er
sivile palestinere som blir satt i en offerrolle i denne konflikten, de blir angrepet av Israel, fordi
Hamas velger a bruke sivile som skjold i konflikten. Hamas far angriperrollen, men det er Israel

som ma ta ansvar som den overordnede parten i konflikten.

Da Oslo-avtalen ble inngatt var der overraskende lite tekster i avisene som uttrykte en mening
rundt avtalen. Offerrollediskursen og legitimeringen kommer ikke like tydelig frem i denne
perioden, tekstene i Aftenposten viser et hap om a fa til en avtale, mens i Arbeiderbladet er det
sterk skepsis mot begge parter, og ingen tror dette vil bli en langvarig fredsavtale. Likevel er
det som er mest interessant her mangelen pa meninger rundt avtalen hos det norske folk. Man
skulle tro det ville vaere en starre debatt i avisene rundt avtalen, da Norge hadde hatt en rolle i

inngaelsen av den, men dette er ikke tilfellet.

Veien videre

Gjennom oppgaven har jeg brukt to aviser som empiri for min studie, for & supplere denne
oppgaven kan det vaere interessant a se pa bade offerrollediskursen og legitimering ogsa i andre
aviser. Videre kan det ogsa vare interessant a utforske nermere apartheid og Israel i Norge, na
har Amnesty bekreftet at Israel driver apartheid, men hvordan har dette kommet frem og blitt
mottatt i det norske samfunnet tidligere? Som nevnt tidligere i oppgaven kan det ogsa veere
interessant med en narmere undersgkelse av den norske opinionen og avisenes dekning av
Oslo-avtalen, hva mente nordmenn flest, og hadde de troen pa at dette ville bli en varig lgsning
mellom Israel og palestinerne? Helt til slutt vil jeg ogsa nevne at det kan vaere interessant a se
hvordan sosiale medier i Norge har pavirket opinionen og konflikten, spesielt de siste arene fra
2012 og frem til i dag, da nyhetshildet har en helt annen form enn pa begynnelsen av 2000-
tallet og tidligere.

520 Johansen, «J@defolket inntar en s&rstilling» (Portal, 2008), 154.

112



Litteraturliste

Primeerkilder

Aftenposten. «Dagens ekko». Aftenposten, 5. mai 1948, Morgen utgave. S. 4.

Aftenposten. «Aftenposten 1. november», Aftenposten, 1. november 1956, Morgen utgave. S.1-
11.

Aftenposten. «Aftenposten 2. november», Aftenposten, 2. november 1956, Morgen utgave.
S. 1-10.

Aftenposten. «Er Israel en angriperstat?» Aftenposten, 1. desember 1956, Aften utgave. S. 4.

Aftenposten. «Krigen mot Israel ma forhindres». Aftenposten, 5. juni 1967, Morgen utgave. S.
2

Aftenposten. «En krig, to folk», Aftenposten, 15. juni 1967, Morgen utgave. S. 4.

Aftenposten. «Nervekrig mot Israel», Aftenposten, 19. juni 1967, Morgen utgave. S. 2.

Aftenposten. «Det arabiske resonnement», Aftenposten, 11. oktober 1973, Morgen utgave. S.
2.

Aftenposten «Midt-@sten og politisk moral». Aftenposten, 13. oktober 1973, Morgen utgave.
S. 2.

Aftenposten. «Odd Bull taler arabernes sak: Generalens debattinnlegg». Aftenposten, 17.
oktober 1973, Morgen utgave. S. 4.

Aftenposten. «Uhyggelig», Aftenposten, 17. oktober 1973, Morgen utgave. S. 2.

Aftenposten. «General Odd Bulls lgsning pa det arabiske flyktningproblem». Aftenposten, 25.
oktober 1973, Morgen utgave. S. 2.

113



Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

14.

Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

Aftenposten.

«La Israel leve», Aftenposten, 27. oktober 1973, Morgen utgave. S. 2

«En Israelsk tragedie», Aftenposten, 25. januar 1988. S. 2.

«Til forsvar for Israel». Aftenposten, 24. februar 1988. S. 6.

«Veien frem i Midtgsten». Aftenposten, 1. september 1993. S. 14.

«1993 - slutten pa hundre ars ensomhet?» Aftenposten, 5. september 1993. S. 9.

«Uvilje mot fakta». Aftenposten, 4. januar 2001. S. 14.

«Hva kan Norge gjere for fred i Midtasten?» Aftenposten, 30. oktober 2001. S.

«Ni pagrepet etter demonstrasjoner». Aftenposten, 30. desember 2008. S. 18.

«Utspillspolitikk». Aftenposten, 30. desember 2008. S. 2.

«@nsker dialog med Hamas». Aftenposten, 30. desember 2008. S. 12.

«lIsraels farlige overreaksjon». Aftenposten, 5. januar 2009. S. 2.

Aftenposten «Befri dem fra Hamas». Aftenposten, 9. januar 2009. S. 5.

Arbeiderbladet. «lIsrael». Arbeiderbladet, 19. mai 1948. S. 4.

Arbeiderbladet. «<FN, Norge og Israel». Arbeiderbladet, 26. april 1949. S. 4-5.

Arbeiderbladet. «Skjaermyssel eller krig?» Arbeiderbladet, 30. oktober 1956. S. 16.

Arbeiderbladet. «Arbeiderbladet 31. oktober», Arbeiderbladet, 31. oktober 1956. S. 1-4.

Arbeiderbladet. «Arbeiderbladet 1. november», Arbeiderbladet, 1. november 1956. S. 1-20.

114



Arbeiderbladet. «Et vilkar for fred». Arbeiderbladet, 5. juni 1967. S. 4.

Arbeiderbladet. «Flyktning-tragedien som arabernes ledere skapte», Arbeiderbladet, 13. juni
1967. S. 2.

Arbeiderbladet. «Midt-@sten og Norges ansvar», Arbeiderbladet, 14. juni 1967. S. 15.

Arbeiderbladet. «Israel og Arbeiderbladet», Arbeiderbladet, 16. juni 1967. S. 10.

Arbeiderbladet. «<Odd Bull taler Palestina-arabernes sak. Militeer makt - terror og lureri er ingen
lasning», Arbeiderbladet, 16. oktober 1973. S. 1 og 14.

Arbeiderbladet. «<Med ryggen mot havet», Arbeiderbladet, 18. oktober 1973. S. 8.

Arbeiderbladet. «Midt-@sten fra innsiden». Arbeiderbladet, 25. oktober 1973. S.8.

Arbeiderbladet. «Israel og Arbeiderbladet», Arbeiderbladet, 1. november 1973. S. 8.

Arbeiderbladet. «Israel isoleres». Arbeiderbladet, 9. januar 1988. S. 4.

Arbeiderbladet. «Fra Gaza til Soweto». Arbeiderbladet, 3. februar 1988. S. 2.

Arbeiderbladet. «Gratulerer, Israel», Arbeiderbladet, 21. april 1988. S. 2.

Arbeiderbladet. «Palestina - et spesielt tilfelle». Arbeiderbladet, 18. september 1993. S. 32.

Arbeiderbladet. «Vil PLO-avtalen lykkes?» Arbeiderbladet, 7. desember 1993. S. 16.

Dagsavisen. «Karakteristikker av Israel i dag og i morgen?» Dagsavisen, 10. januar 2002. S.
44,

Dagsavisen. «Den lille drittsekken». Dagsavisen, 17. januar 2002. S. 44,

115



Dagsavisen. «Taregass mot demonstranter». Dagsavisen, 30. desember 2008. S. 15.

Dagsavisen. «lsrael - Hamas». Dagsavisen, 15. januar 2009. S. 2-3.

Dagsavisen. «Krigsforbrytelser i Gaza?» Dagsavisen, 26. januar 2009. S. 5.

VG. «Sterke norske fordemmelser av krigshandlingene». VG, 28. desember 2008.
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/RJIWa/sterke-norske-fordoemmelser-av-
krigshandlingene.

Sekunderkilder

Alstad, Bjern. Norske meninger : 1946-1993 : 1 : Norge og verden. Oslo: Sigma, 1993.

Amnesty International. «Israel begar apartheid mot palestinere». Amnesty International, 1.

februar 2022. https://amnesty.no/israel-begar-apartheid-mot-palestinere.

Bantustan. (2020, 12. februar). I Store norske leksikon. http://snl.no/bantustan.

Berent, Moshe. «Zionism and Victimization: From Rejection to Acceptance». | Victimhood
Discourse in Contemporary Israel, redigert av llan Peleg, 15-36. Lanham, Maryland:
Lexington Books, 2019.

Bge, Jan Bjarne, og Ketil Knutsen. Innfgring i historiebruk. Kristiansand: Cappelen Damm
hayskoleforl., 2012.

Davis, Uri. Israel, an Apartheid state. University of Michigan: Zed Books, 1987.

Desmond Tutu. (9. April 2022). | Wikipedia.
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Desmond Tutu&oldid=1081734900.

116


https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/RJlWa/sterke-norske-fordoemmelser-av-krigshandlingene
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/RJlWa/sterke-norske-fordoemmelser-av-krigshandlingene
https://amnesty.no/israel-begar-apartheid-mot-palestinere
http://snl.no/bantustan
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Desmond_Tutu&oldid=1081734900

Diner, Dan, og William Templer. «Cumulative Contingency: Historicizing Legitimacy in
Israeli  Discourse» History and memory 7, nr. 1 (1995): 147-70.
https://www.jstor.org/stable/25618683

Fosshagen, Kjetil. (15. september 2021). «Orientalisme». | Store norske leksikon

http://snl.no/orientalisme.

Foucault, Michel. The archaeology of knowledge and the discourse on language. New York:
Pantheon books, 1972.

Gilbert, Martin. Israel: A History. 3. utgave. RosettaBooks, 2014. ProQuest Ebook Central.

Harkham, Raphael D. «Understanding Israel’s Public Diplomacy Strengths and Weaknesses».
Israel Journal of Foreign Affairs 5, nr. 3 (januar 2011): 103-113.
https://doi.org/10.1080/23739770.2011.11446475.

Heian-Engdal, Marte. Israel: Historie, politikk og samfunn. Oslo: Cappelen Damm AS, 2018.

Johansen, Karl Egil. «‘Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde’ — haldninga til jedane og
staten Israel i norsk presse 1945-1967». Historisk tidsskrift 85 (mars 2006): 25-56.
https://doi-org.ezproxy.uis.no/10.18261/ISSN1504-2944-2006-01-03.

Johansen, Karl Egil. «Jodefolket inntar en scerstilling» : norske haldningar til jodane og staten

Israel. Kristiansand: Portal, 2008.

Karlsson, Karl-Géran. «The uses of history and the third wave of Europeanisation». |1 A
European memory? : contested histories and politics of remembrance, redigert av

Malgorzata Pakier og Bo Strath, (Vol. 6), 38-54. New York: Berghahn Books, 2010.

Magen, Clila, og Ephraim Lapid. «Israel’s military public diplomacy evolution: Historical and
conceptual dimensions». Public Relations Review 44, nr. 2 (juni 2018): 287-298.
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2017.11.003.

117


https://www.jstor.org/stable/25618683
http://snl.no/orientalisme
https://doi.org/10.1080/23739770.2011.11446475
https://doi-org.ezproxy.uis.no/10.18261/ISSN1504-2944-2006-01-03
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2017.11.003

Munayyer, Yousef. «Crisis Moments: Shifting the Discourse». Journal of Palestine Studies 44,
nr. 1 (2014): 97-105. https://doi.org/10.1525/jps.2014.44.1.97.

Neumann, lver B. Innfgring i diskursanalyse - Mening, materialitet og makt. 2. utgave. Bergen:
Fagbokforlaget, 2021.

NOU 2000: 6. Lillehammer-saken - Omstendigheter rundt drapet pA Ahmed Bouchikhi den 21.
juli 1973 og sakens senere handtering av norske myndigheter. Justis- og
beredskapsdepartementet.

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2000-6/id142668/sec6.

Pappé, llan. The Ethnic Cleansing of Palestine. Oxford: Oneworld, 2006.

Peleg, llan. «Hegemonic Victimhood Discourse in Contemporary lIsrael and Beyond:
Conceptual Introduction and an Analytical Framework». | Victimhood Discourse in
contemporary lIsrael, redigert av llan Peleg, 1-14. Lanham, Maryland: Lexington
Books, 2019.

Philo, Greg og Mike Berry. More Bad News From Israel. 2. utgave. London, , United Kingdom:
Pluto Press, 2011. ProQuest Ebook Central.

Postholm, May Britt, og Dag Ingvar Jacobsen. Laereren med forskerblikk: Innfgring i

vitenskapelig metode for leererstudenter. Oslo: Cappelen Damm, 2017.

Roy, Sara. «Reflections on the Israeli-Palestinian Conflict in U.S. Public Discourse:
Legitimizing Dissent». Journal of Palestine Studies 39, nr. 2 (2010): 23-38.
https://doi.org/10.1525/jps.2010.XXX1X.2.23.

Sayegh, Fayez. «Zionist Colonialism in Palestine (1965)». Settler Colonial Studies 2, nr. 1
(2012): 206—225. https://doi.org/10.1080/2201473X.2012.10648833.

Shindler, Colin. A History of Modern Israel. New York, United States: Cambridge University
Press, 2013. ProQuest Ebook Central.

118


https://doi.org/10.1525/jps.2014.44.1.97
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2000-6/id142668/sec6
https://doi.org/10.1525/jps.2010.XXXIX.2.23
https://doi.org/10.1080/2201473X.2012.10648833

Shlaim, Avi. The Iron Wall: Israel and the Arab World. New York: W.W. Norton, 2000.

Sabra. (22. januar 2020). | Store norske leksikon. http://snl.no/Sabra.

Skjeermyssel. (29. juni 2020). | Store norske leksikon. https://snl.no/skj%C3%A6rmyssel.

Waage, Hilde Henriksen. Norge - Israels beste venn: norsk Midtgsten-politikk 1949-1956.
Oslo: Universitetsforl., 1996.

Waage, Hilde Henriksen. Konflikt og stormaktspolitikk i Midtgsten. Kristiansand: Cappelen
Damm AS, 2013.

Wang, Cynthia. «Victimhood in the Face of Media Ideological Battle: A Critical Discourse
Analysis on the British Media’s Coverage of Stabbing Incidents in the Israeli-
Palestinian Conflict». Journal of Holy Land & Palestine Studies 16, nr. 1 (mai 2017):
79-98. https://doi.org/10.3366/hlps.2017.0153.

119


http://snl.no/Sabra
https://snl.no/skj%C3%A6rmyssel
https://doi.org/10.3366/hlps.2017.0153

	Forord
	Sammendrag
	Abstract
	Kapittel 1: Innledning
	Sionismens utvikling
	Norge og Israel
	Problemstilling
	Metode
	Historiografi
	Teori
	Legitimering av staten Israel

	Oppsummering

	Kapittel 2: Et land født i krig
	Opprettelsen av staten Israel
	«Dagens ekko»
	«Israel»
	«FN, Norge og Israel»

	Oppsummering

	Kapittel 3: Er Israel en angriper stat?
	Suezkrisen 1956
	«Skjærmyssel  eller krig?»
	«Er Israel en angriper stat?»

	Seksdagerskrigen 1967
	«Krigen mot Israel må forhindres»
	«Et vilkår for fred»

	Arbeiderbladet etter seksdagerskrigen
	Aftenposten etter seksdagerskrigen
	Oppsummering

	Kapittel 4: Yom Kippur krigen
	Yom Kippur krigen (1973)
	«Det arabiske resonnement»
	«Med ryggen mot havet»
	«På post i Midtøsten»

	Oppsummering

	Kapittel 5: En apartheid stat?
	Den første intifada
	«En israelsk tragedie»
	«Fra Gaza til Soweto»

	Osloavtalen, 1993
	«1993 – slutten på hundre års ensomhet?»
	«Veien frem i Midtøsten»
	«Palestina – et spesielt tilfelle»

	Oppsummering

	Kapittel 6: The neighborhood bully
	Den andre intifada
	«Hva kan Norge gjøre for fred i Midtøsten?»
	«Den lille drittsekken»
	«Karakteristikker av Israel i dag og i morgen?» og «Uvilje mot fakta»

	Gaza krigen 2008/2009 (“Operation Cast Lead”)
	«Israels farlige overreaksjon»
	«Israel – Hamas»
	«Befri dem fra Hamas»
	«Krigsforbrytelser i Gaza?»

	Oppsummering

	Kapittel 7: Avslutning
	Hvordan representeres legitimeringen av staten Israel i Aftenposten og Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-2009?
	Hvordan representeres offerrollediskursen mot Israel seg i Aftenposten og Arbeiderbladet (Dagsavisen) mellom 1948-2009?
	Veien videre

	Litteraturliste
	Primærkilder
	Sekundærkilder


