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Forord

Na er tiden kommet for a levere fra meg oppgaven jeg har jobbet sa lenge med. Det er nesten,
tro det eller ei, litt vemodig a vite at jeg er ved veis ende. De siste fire arene, og arbeidet med
masteroppgaven har veert en reise. Men det at reisen na er slutt er ogsa godt, for endelig kan
jeg slappe av med god samvittighet igjen.

Farst vil jeg takke alle barnehagelarerne som tok seg tid til a svare pa undersgkelsen. Uten
dere hadde ikke dette veert mulig.

Jeg vil gi en stor takk til mine veiledere Tuula Skarstein og Margrethe Jernes for veldig god
oppfalging, hjelp og statte. Takk for at dere alltid har veert &rlige og gitt gode, konkrete
tilbakemeldinger som har bidratt til progresjon og lering.

Tusen takk til mannen min. Takk for at du har lagt til rette for at jeg skal kunne jobbe, takk
for at du har hatt stor forstaelse for at jeg har brukt mye tid pa oppgaven. Og tusen takk for at
du har tro pa meg og stetter meg. Og til sist, takk til familie, venner og kollegaer som har
bidratt med statte og gode ord.

Linn Tone Helletun, 11.05.2022



Sammendrag

Denne studien handler om barnehagelereres plantid. Barnehagelearere har krav pa minst fire
timer plantid hver uke. Begrepet plantid dreier seg om barnehagelerernes tid satt av til
utviklingsarbeid, planlegging av pedagogisk innhold samt for- og etterarbeid. Jeg ville finne
ut av i hvor stor grad barnehagelzarere far de fire timene plantid de har krav pa, og om disse
fire timene er nok for & fullfgre alle arbeidsoppgaver. Jeg ville ogsa se pa om de tar ut ekstra
plantid nar de egentlig skal veere pa avdelingen, og om de jobber i fritiden sin. Videre ville jeg
se pa hva barnehagelarerne jobber med i plantiden, hva de gnsker a jobbe mer med, og hva de
gnsker & jobbe mindre med. Fordi undersgkelsen ble gjort mens barnehagene var pavirket av
koronapandemien ville jeg ogsa tilegne meg kunnskap om hvordan, og i hvor stor grad denne

pavirket barnehagelaerernes plantid.

Gjennom en mixed methods studie har jeg studert barnehagelaereres opplevelse av egen
plantid. Dette har jeg gjort ved hjelp av spgrreskjema med en blanding av apne spgrsmal, og
spgrsmal med lukkede svaralternativer. Spgrreskjemaet ble sendt til samtlige barnehager i en

kommune pa Ser-Vestlandet. 95 barnehagelerere valgte a svare pa spgrreskjemaet.

Hovedfunn fra studien er at barnehagelarerne i middels eller mindre grad blir ferdige med
alle oppgavene de skal gjare i plantiden. Relativt fa av informantene bruker tiden de egentlig
skulle veert pa avdelingen for a gjare planleggingsarbeid, mens mange bruker fritiden sin pa
slikt arbeid. Noe over halvparten av informantene har normalt mulighet til a ta ut fire timer
plantid hver uke, resten har varierte muligheter for dette. Det de jobber mest med i plantiden
er foreldresamtaler, dokumentasjon, arbeid knyttet til enkeltbarn og a lage planer. Mange av
informantene bruker plantid pa arbeid med pedagogisk innhold for sin avdeling. De oppgir
likevel at de ikke far nok tid til arbeid med pedagogikk og at pedagogisk innhold ofte ma tas
pa sparket. Det er ogsa pedagogikk de setter hgyest som gnske, av arbeidsomrader de vil
jobbe mer med. Pa den andre siden viser resultatene at barnehagelarerne vil bruke mindre tid
pa administrative oppgaver i sin plantid. Koronapandemien har pavirket mange av
informantenes muligheter for & ta ut plantid. Dette begrunner de med at det var vanskelig a ta
ut plantid da barnehagen var pa redt niva, sykdom blant personalet og at det ikke var mulig &
hjelpe hverandre pa tvers av avdelinger. Redt niva vil si at barna matte deles inn i sma
kohorter med en eller fa voksne i hver kohort. Kohortene skulle holdes adskilt, og kunne
derfor ikke samarbeide.
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1. Innledning

Etter a ha jobbet i barnehagefeltet i tretten ar har jeg gjort meg mange erfaringer med
barnehagen og barnehagelareryrket. | mgter med andre barnehagelarere der deres
arbeidssituasjon har kommet pa bane, har jeg blitt oppmerksom pa en gjentakende
problemstilling. Sveert mange gir uttrykk for en utfordrende arbeidssituasjon, der det a rekke
over alle oppgaver og gjgremal synes uoppnaelig. Det blir snakket om travle dager der
arbeidsdagen ikke ender i barnehagen, men blir tatt med hjem bade pa kvelder og i helger. Det
som tas med i bagasjen er ikke bare konkrete arbeidsoppgaver, det er ogsa tanker som spinner
omkring barna man mgter, og det er darlig samvittighet for alle de barna man sa gjerne skulle
gitt mer tid. Dette engasjerer meg sterkt fordi gode arbeidsforhold er sa viktig for
barnehagelearernes helse og trivsel, og det er minst like viktig for barna som skal bli sett
gjennom hele dagen, og som skal fa god omsorg og et godt pedagogisk tilbud i barnehagen.

1.1 Avgrensing av oppgaven

For & avgrense oppgaven har valg av tema falt pa barnehagelareres planleggingstid, et tema
som ser ut til & veere lite forsket pa. | denne oppgaven kommer jeg til & bruke det litt
forkortede begrepet «plantid». Dette er et begrep jeg finner igjen i mye av forskningen og
litteraturen jeg har anvendt i oppgaven. Begrepet plantid dreier seg om barnehagelarernes tid
satt av til utviklingsarbeid, planlegging av pedagogisk innhold, samt for- og etterarbeid (KS,
2019). Sentral forbundsvis saravtale sier at pedagoger i barnehagen skal ha minst fire timer
hver uke til planlegging, for- og etterarbeid (KS, 2022). | oppgaven bruker jeg hovedsakelig
betegnelsen barnehagelarer. Pedagogisk leder brukes nar litteraturen jeg anvender bruker det,
nar informantene bruker det, eller nar forskjellen mellom barnehagelarer og pedagogisk leder

har relevans for tekstens innhold.

1.2 Formal og problemstilling

Det overordnede formalet med studien er a fa bedre kjennskap til barnehagelareres rammer
for plantid, hvilke oppgaver de jobber med i plantiden, og hva de gjerne gnsker a bruke tiden
til. Fordi studien fant sted mens barnehagene var pavirket av koronapandemien, blir ogsa den

et tema i studien. Problemstillingen jeg har valgt er denne:



Hvordan opplever barnehagelarere plantiden sin, og hvordan gnsker de selv a

bruke den?

Jeg vil bidra til en bevisstgjering og synliggjering av barnehagelzrernes arbeidssituasjon og
se pa i hvor stor grad dagens praksis er holdbar for framtiden. Intensjonen er a lgfte frem
barnehagelarernes egne erfaringer med, og gnsker for sin plantid. Jeg haper at studien kan gi
et konkret og anvendelig bidrag i debatten omkring barnehagelererrollen. For a finne svar pa
problemstillingen har jeg, med en pragmatisk tilneerming, gjort en mixed methods studie.
Denne bestar av empiri fra sparreskjemaer, der bade apne spgrsmal og spersmal med lukkede
svaralternativer anvendes. Spgrreskjemaet ble sendt ut til styrere i alle barnehagene i en
kommune pa Ser-Vestlandet, med spgrsmal om den kunne videresendes til alle

barnehagelarerne i barnehagen.

1.3 Tidligere forskning

| dette avsnittet trekker jeg frem to studier som er direkte knyttet til barnehagelzereres plantid.
Det er bare disse studiene jeg har funnet om emnet. Dette bidrar til at jeg mener det er et

behov for flere, og mer inngdende studier om barnehagelareres plantid.

1.3.1 Utdanningsforbundets undersgkelse om plantid i barnehagen

Utdanningsforbundet (2018) har gjennomfgrt en undersgkelse om plantid for barnehagelarere
og pedagogiske ledere. Resultatene fra undersgkelsen viser at 93% av informantene har en
avtale om fire timer plantid hver uke (s. 5). Pa spgrsmal om hvor mange timer informantene
faktisk har brukt til planlegging, for- og etterarbeid det siste aret svarer 44% fire timer hver
uke. De resterende svarene plasserer seg bade pa mer enn fire timer og mindre enn fire timer,
med noe mer oppslutning pa mer enn fire timer (Utdanningsforbundet, 2018, s. 6). Pa
spgrsmal om hvorfor informantene brukte mindre tid enn avsatt til plantid svarer 34% at det
skyldes at de har veert for fa pa jobb. De to andre navngitte grunnene er at de har blitt palagt
administrative oppgaver (6%) og at informanten selv har veert syk eller borte fra jobben (10%)
(Utdanningsforbundet, 2018, s. 8). Pa sparsmal om fritid ble brukt til planlegging, for- og
etterarbeid svarte 86% «ja» (Utdanningsforbundet, 2018, s. 10). Pa oppfalgingsspgrsmal om
hvor mye fritid de ville ansla at de hadde brukt det siste aret svarte 79% at de hadde brukt en
time eller mer av fritiden sin hver uke. Hovedtyngden av svar (58%) ligger her pa en og to
timer per uke, mens 22% har svart at de bruker mer tid (Utdanningsforbundet, 2018, s.11).

Det ble ikke funnet en sammenheng mellom hvor mange timer plantid som ble tatt ut i



barnehagen, og hvor mye fritid som ble brukt. Det kunne derfor ikke sies at fritid ble brukt
fordi informantene fikk mindre enn fire timer plantid i barnehagen (Utdanningsforbundet,
2018, s. 11).

1.3.2 KS sin undersgkelse om plantid i barnehagen

KS (2019) har ogsa gjort en undersgkelse om plantid i barnehagen. Denne viser at styrere
mener barnehagelarernes plantid er viktig for barnehageleerernes pedagogiske arbeid. Likevel
ser de at det er et tveegget sverd fordi det er feerre voksne pa avdelingen i den tiden plantiden
tas, og fordi det nettopp er det pedagogiske personalet som er fraveerende. |1 75% av
barnehagene som deltok i undersgkelsen fikk barnehagelaererne fire timer plantid hver uke.
20% fikk mellom 4-5 timer mens 4% fikk over fem timer. Flesteparten av styrerne mente fire
timer plantid i uken var tilstrekkelig, og at mer plantid vill gatt ut over voksentettheten pa
avdelingene i for stor grad. Flere av informantene fortalte at uforutsette situasjoner, som
sykdom hos personalet, kunne gjere plantiden sarbar (s. 22). Flere av styrerne i undersgkelsen
oppgav at pedagogene hadde mulighet for a fa mer plantid ved behov (KS, 2019, s. 23). |
kvalitative intervjuer med styrere, pedagogiske ledere og barnehagelerere kom det frem at
mange mente minst to timer sammenhengende plantid var positivt. Dette fordi
sammenhengende tid gav bedre muligheter for konsentrasjon og kontinuitet i arbeidet. Det ble
diskutert muligheter for & ta ut en hel dag plantid annenhver uke. Flere uttrykket da undring
over hvordan barnehager organiserer dette. Det ble ogsa problematisert hvor bra dette egentlig
var bade fordi det kunne veere utfordrende a ha plantid sa mange timer i strekk, og fordi det da
gikk lang tid mellom hver mulighet for plantid (KS, 2019, s. 23). Pa spgrsmal om hva
plantiden ble brukt til opplyste bade styrere og pedagoger at mest tid brukes til planlegging av
pedagogiske opplegg. Forberedelser til foreldresamtaler ble fremhevet som noe man brukte
mye tid til, i tillegg til dokumentasjonsarbeid. Noen informanter fortalte at henvisninger til
barnevern og PPT var sveert tidkrevende og vanskelig a finne tid til i den ordinaere plantiden.
Det ble pekt pa at dette arbeidet egentlig skal gjeres utenom ordiner plantid, men at dette

kunne vere utfordrende a greie i praksis (KS, 2019, s. 26).

| undersgkelse kom det frem at flertallet av styrerne ikke setter inn vikar nar
barnehagelearerne har plantid (KS, 2019, s. 34). Det var bred enighet om at tiden
barnehagelarerne tar ut til plantid gar ut over barna. Barnehagelarerne fortalte at de mente
det var sveert viktig a veere til stede for barna, og noen vedgikk at de noen ganger prioriterte a
veere pa avdelingen fremfor a ta ut plantid (KS, 2019, s. 35). Det ble ogsa fortalt om darlig

samvittighet overfor bade barn og gvrige ansatte nar plantiden skulle tas ut. Noen ganger var



det ikke mulig & ga fra avdelingen fordi kapasiteten ikke tillot det (KS, 2019, s. 36). Funnene
fra undersgkelsen viste at bade styrere og barnehageeiere mente at planleggingstiden bidro til
kvalitet og til at barnehagen oppfylte rammeplanen. Likevel fremholdtes det at den kunne ha
en direkte negativ innvirkning for kvaliteten i barnehagen den tiden barnehagelererne
tilbringer borte fra avdelingen. Dette var i hovedsak fordi det i denne tiden er for fa voksne pa
avdelingen med tanke pa bemanningsnormen. Men ogsa det at gvrig personal far starre
arbeidsbelastning og at det derfor ikke gjennomfares pedagogisk opplegg i denne perioden ble
trukket frem (KS, 2019, s. 38). Barnehagelererne uttrykte et gnske om, og behov for mer
plantid enn fire timer, men de sa at dette kunne vare problematisk nettopp pa grunn av
mangelen pa personal som da ville oppsta pa avdelingen (KS, 2019, s. 38-39). Flere
informanter fremholdt betydningen av & synliggjere hva de gjorde i plantiden for sine
medarbeidere. Pa denne maten erfarte de at det ble stgrre aksept i personalgruppa for at denne
tiden ble brukt borte fra barna. En god bivirkning av dette var at det faltes lettere a forlate
avdelingen for a gjare plantid, selv om de visste at det farte til starre arbeidsbyrde pa de
gvrige ansatte pa avdelingen (KS, 2019, s. 27).

| en artikkel publisert pa KS (2019) sin hjemmeside, kan man i overskriften lese at «plantiden
I barnehagen fungerer godt». Denne artikkelen henviser til undersgkelsen jeg har presentert i
dette avsnittet. Det blir pekt pa at alle barnehagelerere far fire timer plantid og at
informantene i studien var skeptiske til & ta ut mer tid enn de fire timene. Ved & ga
undersgkelsen naermere i semmene er min oppfatning at glansbildet kan diskuteres.
Undersgkelsen gir mange ulike nyanser som alle bidrar til en helhet som jeg mener er mer

sammensatt enn en konklusjon om at plantiden i barnehagene fungerer godt.

1.4 Oppbygging av oppgaven
| kapittel 1 har jeg na presentert tema og problemstilling for oppgaven. Jeg har kort fortalt om
bakgrunnen for valg av tema, og om hvordan jeg avgrenser dette temaet. Videre har jeg gjort

en redegjarelse for tidligere forskning om plantid for barnehagelarere.

| kapittel 2 kommer jeg til & presentere den teoretiske rammen for oppgaven. Relevant
forskning om barnehagelererrollen blir ogsa presentert her. Her har jeg fire hovedoverskrifter
som handler om 1) barnehagelarerrollen i historisk perspektiv, 2) barnehagen i dag, 3)
barnehageleareryrket som profesjon og 4) barnehagelereres helse og trivsel. Sentralt i dette

kapittelet vil blant annet veere rapporten om barnehagelererrollen (Kunnskapsdepartementet
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2018), Bgyum og Hofslundsengen (2021) og Hannevig et al. (2020) om barnehagelererrollen,
Hennum og @strem (2016) og Bagrhaug og Bge (2022) om barnehagelarerprofesjonen samt
Korsvold (2005) og Greve et al. (2014 ) om barnehagelererens historie.

| kapittel 3 gjer jeg rede for metode og vitenskapsteoretisk tilnaerming. Jeg har valgt a gjere
en mixed methods studie, og har en pragmatisk tilnzerming til metoden. For a samle inn data
brukte jeg et sparreskjema som ble sendt ut til barnehagelaerere. Sparreskjemaet inneholdt
bade sparsmal med lukkede svaralternativer, og spgrsmal med apne svaralternativer. Pa denne
maten bidrar det til bade kvantitative og kvalitative data. | kapittel 3 kommer jeg til a skrive

om eget arbeid, teori om metodene jeg brukte, analyse og forskningsetiske betraktninger.

| kapittel 4 synliggjer jeg studiens resultater. Her samles kvantitative og kvalitative funn. Jeg

presenterer resultater, viser diagrammer, tabeller og sitater fra informantene.

| kapittel 5 diskuterer jeg mine funn. Dette gjer jeg bade ved a se funnene i lys av teori og
tidligere forskning presentert i kapittel 1 og kapittel 2, samt ved & samle de kvantitative og

kvalitative svarene i felles diskusjon.

Kapittel 6 inneholder oppsummering, avsluttende refleksjon og implikasjoner for videre

arbeid og forskning om plantid.
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2. Forskning og teoretiske perspektiver
For & oppna en best mulig forstaelse av natiden kan vi bruke fortiden som speil. Den har sin

sterke stemme som medspiller til at tiden vi lever i har blitt som den har blitt. Skal man forsta
barnehagelererrollen slik den er i dag mener jeg det er nyttig a starte med et lite tilbakeblikk.

2.1 Barnehagelarerprofesjonen i historisk perspektiv

Friedrich Frobel (1782-1852) regnes som barnehagen og barnehagelererutdanningens far.
Frobel satte barnet i sentrum, og han fremmet barndommen som en lykkelig tid i et
menneskes liv. Videre uttrykte han det som skulle bli hans kjennetegn; at barndommen er den
viktigste perioden i livet og at det er i denne tiden ens personlighet dannes. Frébel la vekt pa
at de voksne skulle mgte barnets behov ut fra barnets egne forutsetninger, noe som ble
avgjgrende for epoken. De voksne matte mgte barna med sensitivitet og varsomhet, og for a
gjore dette pa en god mate matte de ha kunnskap om barn og barndom. Disse voksne skulle
bli fremtidens barnehagelarere. Frobel fremmet lekens betydning i et barns liv. Leken skulle
vaere barnets viktigste aktivitet og matte gis tid, rom og stimulans. Ideen om at leken var sa
betydningsfull var fremmed og ny pa denne tiden (Korsvold, 2005, s. 25). Sammen med lek
skulle blant annet huslige sysler, naturopplevelser, bevegelse og musikk stimulere barnas
utvikling (Korsvold, 2005, s. 60).

Barnehager i ulike former fantes i Norge fra slutten av 1800 tallet, men de hadde korte
apningstider pa 3-4 timer (Korsvold, 2005, s. 61). 1 1970 arene endret familiestrukturene seg i
mange hjem, og kvinner gikk fra & vaere husmadre til ogsa & ha arbeid utenfor hjemmet
(Korsvold, 2005, s. 104). Det utviklet seg et gkende behov for barnehager med lengre
apningstid, noe som litt etter litt ble innfart (Korsvold, 2005). Barnehagelarerne formidlet
kunnskap og tradisjoner ved hjelp av praktiske handlinger. De hadde gjerne praktikanter som
de veiledet. | starten var det to typer lederstillinger i barnehagen, styrer og avdelingsleder.
Avdelingslederen hadde ansvar for sin barnegruppe og hadde ogsa arbeidslederansvar for
assistenter eller praktikanter (Hannevig et al., 2020, s. 54). Norges farste barnehager var
privateid, og ikke styrt av lover, og de ansatte hadde betydelig autonomi (Greve et al., 2014, s.
108). Barnehagelearerne jobbet for a sette politikernes sgkelys pa barnehagene. De gnsket at
staten skulle ta mer ansvar, at barnehagelareryrket skulle autoriseres og at barnehagen skulle
underlegges lovgivning. Det var en kamp for a bli anerkjent som profesjon, og for at

barnehagen skulle bli anerkjent som samfunnsinstitusjon og pedagogisk virksomhet (Greve et.
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al., 2014, s. 108). Den farste lov om barnehager kom i 1975. Loven ble ikke sa konkret og
tydelig som barnehagelaererne hadde gnsket. De hadde forventet at den skulle kunne fungere
som et forpliktende lovverk gjennom a stadfeste barnehagens pedagogiske mal. Det ble
imidlertid fa konkrete faringer for innhold, og heller generelle retningslinjer (Greve et al.
2014, s. 109). I loven var det et krav at styrere og avdelingsledere skulle ha
farskolelzererutdanning. Dette kravet var det mulighet til sske om dispensasjon for (Hannevig
et al., 2020, s. 54). 1 1990 gnsket man & gi rom for en mer fleksibel organisering som ikke var
bundet opp i en fast avdelingsinndeling. Dette la grunnlag for a endre yrkestittel fra
avdelingsleder til pedagogisk leder, som det fremdeles heter i dag (Hannevig et al., 2020, s.
54)

| 1981 kom forskriften om at barnehagene skulle utarbeide en arsplan. | denne skulle
barnehagen synliggjere planlagte aktiviteter og pedagogisk arbeid. Denne typen arsplan kan
ses pa som forlgperen til dagens rammeplan (Hannevig et al., 2020, s. 54). Den farste
rammeplanen for barnehager sa dagens lys i 1996. Det var et mal at farskolelzererne skulle
kjenne seg igjen i planens innhold, og den ble forankret i den eksisterende
barnehagetradisjonen. Rammeplanen la vekt pa at farskolelererne skulle ha kompetanse i &
mgte, veilede og oppdra barn (Hannevig et al., 2020, s. 56). Etter dette har reviderte
rammeplaner kommet i henholdsvis 2006 og 2017.

2.1.1 Plantidens opprinnelse

| denne oppgaven som handler om barnehagelereres plantid er det naturligvis interessant & se
pa denne i et historisk perspektiv. Greve et al. (2014) skriver at barnehageleareres ubundne
arbeidstid har veert et stridsspersmal i over farti ar. Striden har handlet om reguleringen av
barnehageleaerernes arbeidsvilkar (s. 122) og om tillitten man har til at barnehagelaererne
bruker denne tiden til faglig oppdatering og planleggingsarbeid (s. 123). Det var pa
begynnelsen av syttitallet at fire timer ubundet plantid ble innfgrt. Begrunnelsen var at
barnehagelarerne hadde behov for far- og etterarbeid samt tid til foreldresamarbeid. Dette var
av stor betydning for anerkjennelsen av det pedagogiske arbeidet som fant sted i barnehagen,
og barnehagen som pedagogisk arena. Tiden skulle brukes slik barnehagelarerne selv fant
best, og kunne fritt disponeres. Pa grunn av dette var det vanskelig for ledelsen a vite akkurat
hva som ble gjort og hvordan tiden ble brukt, og den var derfor basert pa tillitt. Fordi
plantiden ofte ble gjort hjemme kunne den overstige sine fire timer uten at dette var synlig for
andre enn barnehagelareren selv. Det ble da ogsa uttrykt at fire timer var for lite til &

gjennomfare alt arbeid som skulle gjgres, og at dette gikk pa bekostning av fritiden. 1 2012-
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2013 ble det, i regi av Utdanningsforbundet og KS, gjennomfart et pilotprosjekt der
barnehagelererne skulle ha plantiden i barnehagen. Dette farte til at det ble arbeidsgiver og
ikke den enkelte barnehageleerer som bestemte nar arbeidet skulle gjeres. Man kan derfor si at
det, mens det pagikk, farte til en innskrenking av barnehageleererens autonomi. Begrunnelsen
for prosjektet var at man ville undersgke hvordan plantiden ble brukt, og hva den ble brukt til.
Denne informasjonen skulle legges til grunn for en vurdering av hvorvidt plantiden skulle
reduseres eller gkes. Evalueringen av prosjektet viste at flere timer til faglig arbeid ville kunne
gi bedre barnehager (Greve et. al. 2014, s. 123). | etterkant tok Utdanningsforbundet til orde
for & bevare barnehagelarernes autonomi over egen plantid. De fremholdt blant annet forhold
som barnehagenes darlige rammefaktorer for skjermet arbeid, med fa kontorplasser og gkende
administrative oppgaver som grunnlag (Greve et. al., 2014, s. 124). Jeg erfarer at det i dag er
ledelsen i den enkelte barnehage som legger faringer for om plantiden skal utferes i
barnehagen eller om barnehagelereren selv velger sin plassering. Inntrykket mitt er at dette er
avhengig av den enkelte leder, og av barnehagens rammefaktorer som kontorplasser og
tilgang til utstyr som datamaskiner og skrivere. Som tidligere nevnt sier rammeavtalen for
barnehagelzrere at de skal ha minst fire timer plantid hver uke, noe som illustrerer at selv om
det omtalte prosjektet med plantid i barnehagen viste at mer tid ville vaere nyttig, er det ikke
gjort en faktisk, forpliktende endring. Den enkelte styrer har, slik avtalen star i dag, mulighet
til & gi mer enn fire timer, men det kan synes som dette i liten grad blir gjort. Her henviser jeg
til delkapitlet om tidligere forskning der KS (2019) sin undersgkelse viste at 75% av styrerne

gir barnehagelererne fire timer plantid hver uke.

Jeg har na presentert et kort tilbakeblikk pa barnehagen, barnehagelarerens og plantidens
historie. Jeg mener dette er relevant nar jeg videre skal se pa situasjonen i barnehagene i dag.
Her ser jeg pa hvordan barnehagelarerrollen har endret seg, og hva som kjennetegner den i

dag.

2.2 Barnehagen i dag
For a dykke dypere inn i problematikken rundt barnehagelereres planleggingstid er det

ngdvendig a se pa hva som kjennetegner denne profesjonen. Bade hva angar ansvarsomrader,
krav og forventninger. Som fglgesvenn i denne prosessen har jeg blant annet hatt nytte av
rapporten «Barnehagelererrollen i et profesjonsperspektiv — et kunnskapsgrunnlag». Denne
ble utformet av ekspertgruppen om barnehagelarerrollen og utgitt pa oppdrag fra

kunnskapsdepartementet i 2018. Arbeidet med rapporten ble ledet av Kjetil Bgrhaug som
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sammen med ekspertgruppen har hatt som sin hovedoppgave a synliggjare barnehagelareren.
Dette har de gjort ved & dokumentere barnehagelarerrollen som en profesjonsrolle samt a
drgfte hvordan denne profesjonen kan utvikles. Rapporten er viktig for min masteroppgave
fordi det er nettopp en flik av barnehagelarerrollen jeg forsker pa (Kunnskapsdepartementet
2018, s. 28).

Barnehagesektoren har endret seg mye siden den farste barnehageloven kom i 1975. | den
tiden var barnehagen noe for de fa, mens det i dag er lovfestet at barn mellom ett og seks ar
har rett til barnehageplass (Kunnskapsdepartementet 2018). Kunnskapsdepartementet (2018)
skriver i rapporten om barnehagelarerollen at barnehagen i dag er et sveert sentralt
politikkomrade, der den politiske styringsviljen er starre enn tidligere. Man har na politisk
vilje til & styre barnehagetilbudet bade kvantitativt og kvalitativt, noe som sarlig kommer til
uttrykk gjennom rammeplanen. Politisk styring farer pa sin side til et ytre press mot
barnehagen og hva den skal inneholde. Dette, sammen med forskning pa feltet,
samfunnsinteresser og kommersielle interesser gir et behov for stgrre helhetlig profesjonell
integrasjon innenfor de rammene samfunnsmandatet gir. | dag eies barnehagene av rundt to
tusen eiere, der kommunene eier omtrent halvparten (s. 35). Vi ser en gkt detaljstyring av
barnehagens innhold, der kommune eller barnehageeier palegges pedagogiske konsepter
utformet av eksperter (Kunnskapsdepartementet 2018, s. s76). Det er stor interesse for hva
barnehagen kan brukes til. Politikere sa vel som private kommersielle aktgrer har sine
intensjoner og tanker om hvordan barnehagefeltet bgr utvikles og drives (Hennum & @strem
2016, s. 10). Kunnskapsdepartementet (2018) henviser til en nasjonal sparreundersgkelse der
det kommer frem at en stor andel styrere i barnehage opplever betydelig eierinvolvering bade
i pedagogiske og administrative saker samt i personalforvaltningen. Eier er dermed involvert
bade i administrative saker og pedagogisk innhold i barnehagen. Serlig de starste
barnehageeierne, bade private og kommunale, involverer seg i det pedagogiske innholdet i
sine barnehager gjennom programmer for kvalitets- og ledelsesutvikling. Vi kan anta at slik
involvering fra eierne vil forme arbeidssituasjonen og den profesjonelle autonomien for
barnehagelearerne. Der det settes inn standarder som gjelder for alle organisasjonens
barnehager kan det begrense autonomien til den enkelte barnehagelearer og ogsa
profesjonsfellesskapet i den enkelte barnehage (s. 151). Min erfaring tilsier at slike standarder
kan vere arbeidsmodeller for barnehager, der man har utarbeidet en felles mal for pedagogisk

arbeid som skal gjelde for alle kommunens, eller den private eiers barnehager.
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Hvordan barnehagene driftes og hva som er de radende oppfatningene i samfunnet om
barnehagens samfunnsoppdrag kan etter mitt syn knyttes til barnehagelaerernes plantid.
Styring utenfra kan legge faringer for hva barnehageleererne kan bruke plantiden sin til og
hvilke muligheter de har i dette arbeidet. Dette kan ogsa pavirke barnehagelarernes autonomi
og hvordan de utfgrer sin profesjon. Hvor mange ansatte det er per barn i barnehagen kan ha
betydning for barnehageleaerernes muligheter for a ta ut plantid. Hvor mange pedagoger det er
per barn kan ogsa ha en innvirkning — jo flere pedagoger, jo mer plantid sammenlagt. Jeg skal

na kort presentere pedagog- og bemanningsnormen som gjelder for barnehagene i Norge.

2.2.1 Pedagog- og bemanningsnormen

| 2018 ble det innfart ny pedagognorm i norske barnehager (Hannevig et. al., 2020, s. 58). |
lov om barnehager, forskrift om pedagogisk bemanning og dispensasjon i barnehager star det
at barnehagen skal ha en forsvarlig pedagogisk bemanning. Det vil si at det skal veere minst en
pedagogisk leder per syv barn under tre ar, og en per fjorten barn over tre ar (Barnehageloven,
2020, 81). Dette betyr at det na kan jobbe to eller flere barnehagelarere pa en avdeling. Det er
imidlertid mulig a sgke om dispensasjon fra utdanningskravet for ett ar om gangen
(Barnehageloven, 2020, §2). Lov om barnehager har ogsa krav for grunnbemanningen i
barnehagen. Det skal veere minst en ansatt per tre barn under tre ar, og en ansatt per seks barn
over tre ar (Barnehageloven, 2020, §26). | rapporten om barnehagelarerrollen
(Kunnskapsdepartementet 2018) star det i sammendraget at et av ekspertgruppens mandat er a
se pa hvordan barnehagerollen kan utvikles for fremtiden. De skriver at pedagognormen i
barnehagen bgar styrkes slik at flertallet av de ansatte i barnehagen blir pedagoger. Den bgr
samordnes med bemanningsnormen og det ber veere et krav om at den skal gjelde for

mesteparten av barnehagens apningstid.

2.2.2 Plantid

Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2017) sier at
barnehagen skal veere en pedagogisk virksomhet som skal planlegges og vurderes.
Barnehagen skal veere en leerende organisasjon der barna blir gitt et tilrettelagt tiloud som er i
trad med rammeplanen og barnehageloven. For & imgtekomme dette er personalets
planleggingstid sentral. Det er her de skal legge grunnlag for & tenke og handle langsiktig og
systematisk i sitt pedagogiske arbeid. Planlegging skal fungere som et utgangspunkt for
refleksjon og utvikling gjennom fortolkning og realisering av rammeplanens innhold. |
planleggingstiden skal personalet jobbe for kontinuitet og progresjon i det pedagogiske

arbeidet bade for barnegruppen og enkeltbarn. Til grunn for dette skal det ligge kunnskap om
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barns trivsel og utvikling, samt observasjoner, systematiske vurderinger og samtaler med barn
og foreldre (s. 37). Dette knytter jeg sammen med det rammeplanen definerer som pedagogisk
leders ansvar, ved hjelp av fglgende sitat:
Pedagogisk leder er gitt ansvaret for & iverksette og lede det pedagogiske arbeidet, i trad med
godt faglig skjenn. Den pedagogiske lederen skal veilede og sgrge for at barnehageloven og
rammeplanen oppfylles gjennom det pedagogiske arbeidet. Den pedagogiske lederen leder
arbeidet med planlegging, gjennomfaering, dokumentasjon, vurdering og utvikling av arbeidet i

barnegruppen eller innenfor de omradene han/hun er satt til 4 lede (Kunnskapsdepartementet
2017, s. 16).

Her ser vi at rammeplanen spesifiserer at pedagogisk leder skal iverksette og lede det
pedagogiske arbeidet pa avdelingen. Rammeplanen fremhever ikke spesielt
barnehagelererrollen. Min erfaring sier meg at den starste andelen utdannede
barnehagelarere har sitt virke i stilling som pedagogisk leder. I statistisk sentralbyras
statistikk over barnehageansatte er det ikke opplyst hvor mange som er ansatt som
barnehagelerer. Informasjonen jeg finner i statistikken forteller imidlertid at i 2021 stod
pedagogiske ledere for 29 179 arsverk, av sammenlagt 77 447 arsverk totalt for alle
barnehager i Norge (Statistisk sentralbyra).

Sentral forbundsvis saravtale sier dette om plantid for barnehagens pedagogiske personell:

Den ordinare arbeidstiden er 37,5 timer pr. uke. Minst 4 timer i gjennomsnitt pr. uke av den
ordinere arbeidstiden skal anvendes til planlegging, for- og etterarbeid for pedagogiske
ledere/barnehagelerere. (...) Det er leders ansvar 4 sikre at dette arbeidet kan utfgres som
forutsatt, bade individuelt og sammen med andre, og at de fysiske arbeidsforholdene er
tilfredsstillende (KS, 2022).

Som det fremgar av seeravtalen skal minst fire timer av arbeidstiden benyttes til
planleggingsarbeid, og det er leders ansvar & sikre plantiden. | arbeidsavtalen for pedagogisk
personale i barnehagen stér det at det er av betydning at behovet for planlegging og for- og
etterarbeid sikres for god oppfalging av barna. Det er viktig at de far bruke disse timene til det
formalet de er ment for. Dersom barnehagelareren av en eller annen grunn skulle miste denne

tiden skal den erstattes pa et senere tidspunkt (Utdanningsforbundet u.a.).

Jeg ma si meg enig med Hannevig et al. (2020) som skriver at det finnes lite litteratur som
omhandler pedagogisk ledelse av planleggingsprosesser. De har heller ikke funnet studier som
undersgker sammenhengen mellom god ledelse og den pedagogiske leders
planleggingskompetanse (s. 160). | sgken etter teori om barnehagelareres plantid har mine
funn veert fa og korte. P& bakgrunn av dette vil rammeplanen og saravtalen for pedagogisk
personell sta som de tydeligste stemmer om planlegging i denne oppgaven. Hannevig et al.

(2020) fremholder ogsa rammeplanen som fgrende for barnehagens planleggingsarbeid (s.
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161). Planleggingstiden er sentral for barnehagelearerens pedagogiske arbeid. Videre ser jeg

pa barnehagen som pedagogisk virksomhet.

2.2.3 Barnehagen som pedagogisk virksomhet

| utevelsen av barnehageleereryrket er det pedagogikken som star i sentrum (Bgrhaug & Bge
2022, s. 25). Barnehageloven (2020, §2) slar fast at barnehagen skal vere en pedagogisk
virksomhet. Barnehagen er na en del av utdanningslgpet, og ikke en del av helsesektoren slik
den var tidligere. Man ser gkende grad av forskning pa barnehagefeltet noe som i sin tur gir
mer kunnskap om barn og barnehagens betydning som oppvekstarena. Sgkelyset er na rettet
mot kvalitet i barnehagen (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 26). Dette er slik jeg ser det i
motsetning til fokuset som for bare fa ar siden dreide mot & oppna full barnehagedekning. | en
artikkel om barnehagedekning fer og na skriver statistisk sentralbyra (2017) at i 2016 hadde
91% av barn i Norge barnehageplass. Nar det gjelder barn fra 3-5 ar hadde 97% av dem
barnehageplass. Da statistisk sentralbyra startet & kartlegge statistikk pa barnehager i 1963 var
det bare 2% av barna som hadde barnehageplass. | ar 2000 hadde dette tallet nadd 62%, mens

det da artikkelen ble skrevet hadde ligget stabilt pa litt over 90 prosent de siste arene.

Rapporten om barnehagelarerrollen (Kunnskapsdepartementet 2018) nevner nettopp det at
hovedprioritet tidligere var & sikre nok barnehageplasser, men at statlig og kommunal styring
av barnehagesektoren na har forandret seg. Na dreier fokus til det a ville utvikle kvalitet.
Forvaltningsstrukturen har flere spenninger som ekspertgruppen mener vil tilta snarere enn a
forsvinne. Disse spenningene ligger mellom de statlige ambisjonene om profesjonell kvalitet
og utvikling i barnehagesektoren og kommunenes kapasitet. | barnehagen er det na tyngre
vektlegging av spesifikke ferdigheter som barna skal mestre, i tillegg til evalueringer og
malinger av barns ferdigheter. Endringene knyttet til leering i barnehagen har fart til at
barnehagelarerens oppgaver har blitt mer komplekse (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 77).
Barnehagelerere skal ta utgangspunkt i barns lek, medvirkning, veeremate og initiativ nar de
legger grunnlag for leering i barnehagen. Grunnlaget for leering skal legges i matet med den
enkelte barnegruppe og det enkelte barn (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 76). Nar Bgrhaug
og Bge (2022) skriver om barnehagelarernes pedagogiske arbeid med barn vier de betydelig
plass til rammeplanens syv fagomrader. Barnehagelareren skal kunne se disse syv
fagomradene i sammenheng, og det er disse som skal fa definere innholdet i barnehagen. Det
beskrives flere spenningsfelt i dette arbeidet fordi man skal ha bade planlagte og spontane
aktiviteter, noen ganger initiert av barnehageleereren og andre ganger av barna. | tillegg skal

man legge opp til bade planlagte leringssituasjoner, og lering som foregar i
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hverdagssituasjoner (s. 86). Barnehagen star na i et spenningsfelt mellom a viderefgre sentrale
verdier knyttet til medvirkning og demokrati i fellesskapet samtidig som de er en leeringsarena
med en stadig tettere faglig tilknytning til skolen (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 76).

Barnehagelarerens pedagogiske praksis er avgjagrende for kvaliteten i barnehagen
(Kunnskapsdepartementet 2018). Pedagogisk arbeid med barn innebarer at barnehagelereren
skal kunne gjgre komplekse vurderinger av bade barnegruppas, og enkeltbarns behov. I tillegg
ma det vurderes hvordan hver enkelt situasjon skal mgtes og handteres, og her er godt faglig
skjgnn avgjegrende (Bgrhaug & Bge 2022, s. 191). Som profesjonsutevere baserer
barnehagelarere seg pa et komplekst fundament av faglig kunnskap, noe som behgves for a
kunne ta i bruk faglig skjenn i ulike situasjoner (Bgrhaug & Bge 2022, s. 196).

En viktig del av organisering av barnehagen er a gi tilstrekkelig administrativ og praktisk
tilrettelegging for arbeidet med barna. Dette er viktig som grunnlag for faglig autonomi og
arbeid. Hvis barnehagelarerne ma bruke for mye tid pa logistikk blir det liten plass igjen til
pedagogikk (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 151). Rammeplanen sier at barnehagen jevnlig
skal vurdere det pedagogiske arbeidet. | dette ligger det at barnehagen skal analysere, tolke og
beskrive sitt pedagogiske arbeid ut fra egne planer, barnehageloven og rammeplanen. Pa
denne maten skal man kunne sikre at alle barn far et tilbud som er i trdd med nettopp
barnehageloven og rammeplanen. Refleksjon over det pedagogiske arbeidet i personalgruppa
skal danne grunnlaget for slik vurdering. Gjennom refleksjonen kan personalet dpent
diskutere barnehagens formal, innhold og oppgaver. Den kan gi dem et utgangspunkt for
videre planlegging og gjennomfgring av arbeid i tillegg til & veere en arena for faglige og
etiske problemstillinger (Kunnskapsdepartementet 2017, s. 38). | rammeplanen kan vi ogsa
lese at barnas trivsel og utvikling jevnlig skal observeres og dokumenteres av barnehagens
personale. Det er derfor en forutsetning at disse har kunnskap om barns utvikling og behov
(Kunnskapsdepartementet 2017, s. 39). Dokumentasjon skal synliggjare hvordan personalet i
barnehagen jobber for & mate kravene som stilles til dem fra barnehagelov og rammeplan.
(Kunnskapsdepartementet 2017, s. 39). Barnehagelerer er den profesjonen som utdannes
spesielt for & kunne ivareta barnehagens oppgaver (Kunnskapsdepartementet 2018). |
rapporten om barnehagelarerrollen trekkes det frem betydningen av at det settes tydelige
forventninger til barnehagelearerrollen for a skape et felles grunnlag for & na malene i
rammeplanen (Kunnskapsdepartementet 2018). Videre ser jeg pa barnehagelarerollen i et

profesjonsperspektiv.
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2.3 Barnehagelaererprofesjonen

For a utvikle en best mulig forstaelse for barnehagelarernes muligheter i plantid mener jeg
det er nyttig a se pa deres rolle, og pa hva deres profesjon innebzrer. | rapporten om
barnehagelererrollen refereres det ofte til at barnehagelareryrket er en profesjon. Profesjoner
kjennetegnes ved at de har en akademisk utdanning. Denne utdanningen inngar som en del av
grunnmuren i det profesjonelle arbeidet, og gir profesjonsmedlemmene en overordnet
forstaelse for oppdraget de skal utfere (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 58). Det er
utdanningen som utgjer det viktigste grunnlaget for samfunnets tillit til at en profesjon utferer
oppgavene den er gitt pa best mulig mate (Hennum & @strem 2016, s. 19). En
profesjonsutaver har tre forpliktelser, og det er samfunnsmandat, spesifikt kunnskapsgrunnlag
og etikk (Hennum & @strem 2016, s.17). For & kunne vaere en profesjonsutaver er det en
forutsetning at man har den spesialkompetansen som profesjonen krever. Denne kompetansen
skal befinne seg i skjeeringspunktet mellom kunnskap, handlingskompetanse og etisk
refleksjon (Hennum & @strem 2014, s. 19).

Arbeidet direkte med barna er bare en av ansvarsoppgavene barnehagelarere har. De kan ha
ulike roller, som blant annet pedagogisk leder, styrer eller stgttepedagog. Det er en kompleks
profesjon der flere roller glir inn i hverandre og flere typer rolleforventninger gjar seg
gjeldende. Der barnehagelareren er en kollega og likeverdig del av fellesskapet kan hun ogsa
vaere en leder for de samme kollegaene. Barnehagelareren ma balansere mellom tillitt,
innflytelse og deltakelse samtidig som hun bevarer passe mengde kontroll og faglig autoritet
(Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 36). Nyutdannede barnehageleerere som kommer inn i en
allerede etablert barnehagekultur ma jobbe for a tilegne seg legitimitet og tillit hos sine
medarbeidere, det kommer ikke av seg selv. | dag hersker en flat struktur i mange barnehager.
Arbeidsoppgaver blir gjerne fordelt etter hvilken vakt man har, og pedagogiske ledere gjer
mange av de samme arbeidsoppgavene som ansatte uten pedagogisk utdanning (Hannevig et
al. 2020, s. 55). Denne arbeidsdelingen har jeg selv erfart i alle de arene jeg jobbet som
pedagogisk leder. Pa ledermgter ble det noen ganger nevnt mulighetene for a gjgre en
tydeligere deling av ansvar, i henhold til personalets ulike utdanningsbakgrunn. Forslagene
ble aldri fort ut i praksis blant annet fordi mange mente det ville fare til forringing av
arbeidskulturen. Greve et al. (2014) skriver at dersom dette er tilfellet kan det tyde pa at
profesjonsfeltet, altsa barnehagelarerne, ikke er bevisst det handlingsrommet de har for
profesjonell autonomi (s. 107). Denne flate strukturen, og det at ansatte med og uten

utdanning gjer mange av de samme arbeidsoppgavene har bidratt til & sa en tvil om
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barnehagelereryrket virkelig er en profesjon. Hennum og @strem (2016) peker pa diffust
kunnskapsgrunnlag, utydelig fagsprak og svak arbeidsdeling som noe av grunnen til denne
tvilen (s. 22). Det har veert argumentert med at barnehagelearerens jobb, som a trgste barn og
skifte bleier er noe alle kan gjere, og at disse oppgavene ikke skiller seg vesentlig fra det
foreldre gjer, eller det ufagleerte assistenter kan gjgre (Hennum & @strem 2016, s. 22).
Hennum og @strem (2016) mener pa sin side at det er mange gode grunner til at
barnehageyrket er en profesjon (s. 21). De skriver at mange legger vekt pa at
barnehagelarernes kunnskap er tett knyttet til barnehagens mandat, som handler om lek,
leering, omsorg og danning. Barnehageleareren kan pa mange mater sees pa som en
tusenkunstner. Han ma legge til rette for leering, samtidig som han ivaretar leken og
omsorgen, han ma se det enkelte barn samtidig som han ser hele barnegruppen og dens
diversitet (Hennum & @strem 2016, s. 23).

Nar na politikere og andre samfunnsaktarer i gkende grad viser interesse for barnehagefeltet
er det av stor betydning at profesjonen holder pa et godt fagsprak. Barnehagen ma kunne
markere seg og holde stand mot interessenter som gnsker noe annet for barnehagen enn det
som ligger i dens mandat (Hennum & @strem 2016, s. 10). Fagsprak kan forklares som
spraket som synliggjer fagkunnskap. Formalet med fagspraket er a kunne resonnere, fortolke
og formidle, og pa den maten videreutvikle profesjonskunnskap og gjare kritiske vurderinger
(Larsen & Slatten, 2017, s. 2). Larsen og Slatten (2017) har funnet at barnehagelarere i liten
grad anvender fagsprak. | intervju med atte barnehagestyrere fant de at i seks av disse
barnehagene brukte barnehagelarerne i liten grad fagsprak. Dette skyldtes flere faktorer der
en av de viktigste var den flate strukturen som radet i syv av de atte barnehagene. Det kunne
synes som barnehagelarerne ikke ville heve seg over gvrige ansatte, men sta pa likefot. Slik
faset de ut fagspraket og tilpasset seg det spraket som radet pa avdelingen (Larsen & Slatten,
2017, s. 8). En av styrerne sa at nyutdannede barnehagelarere i starten av sin yrkeskarriere
benytter seg av fagspraket de tilegnet seg i lgpet av utdanningen. Men etter kort tid i yrket
viskes dette fagspraket ut til fordel for mer allmenne ord og uttrykk (Larsen & Slatten 2017, s.
14). Styrerne fortalte om individuelle forskjeller og at faktorer som karakterer fra
utdanningen, faglig dyktighet og engasjement for yrket spilte inn pa anvendelsen av fagsprak.
Styrerne kunne likevel fortelle at det pa ledermgter i noe starre grad ble brukt fagsprak, enn
det som var tilfelle pa avdelingene (Larsen & Slatten, 2017, s. 13). Styrerne ytret et gnske om
at bruken av fagsprak skulle styrkes og at den flate strukturen skulle erstattes av tydelige

rollefordelinger. Slike rollefordelinger kunne veere at barnehagelarerne i hovedsak skulle

21



veaere sammen med barna, og veere frikjgpt fra oppgaver som a bestille mat, vaske og rydde
(Larsen & Slatten, 2017, s. 13). Larsen og Slatten (2017) avslutter med at det er et mal &
styrke barnehagelareres bruk av fagsprak. For a oppna dette trekker de frem styrers
handlingsrom til & gjennomfare en sterk innramming. I en slik innramming vil man kunne
legge faringer for tydelig pedagogisk ledelse og styrkning av barnehagelarernes fagsprak.
Dette mener de kan bidra til en profesjonalisering av barnehagelerernes yrkesrolle (s. 16).
Barnehagelarere ma kunne bruke fagsprak for a forsvare valgene de gjar. Fagspraket bidrar
til & styrke profesjonsidentiteten og synliggjare at barnehagens samfunnsmandat blir mgtt pa
en god mate (Greve et al. 2014). Greve et al. (2014) skriver at et svakt fagsprak kan bidra til &
innsnevre barnehagelareres autonomi. Videre ser jeg pa forholdet mellom autonomi og

styring for barnehagelererprofesjonen.

2.3.1 Mellom autonomi og styring

Bgrhaug og Bge (2022) skriver at det de siste arene har vert stor interesse for
barnehagelareren som profesjon blant forskere pa feltet. De beskriver en endring der
diskusjonen tidligere har dreid seg om barnehageyrket virkelig er en profesjon, til en
diskusjon om at denne profesjonens autonomi er under press (Begrhaug & Bge, 2022, s. 14,
Greve et al. 2014). Presset kan forklares med at det gis sterke og malrettede faringer ovenfra,
som barnehagene og barnehagelaererne skal falge. Greve et. al. (2014) skriver at en profesjons
arbeid finner sted i spenningsfeltet mellom autonomi og styring (s.107). Alle profesjoner
befinner seg i et slikt spenningsfelt der man pa den ene siden har definisjonsmakt over egen
yrkesutgvelse mens man pa den andre siden ma forholde seg til retningslinjer utenfra. Nar
retningslinjene utenfra blir mange og detaljerte kan autonomien bli svekket fordi
handlingsrommet krymper inn (Greve et. al. 2014, s. 106). Det kan se ut som styringen
utenfra na er stgrre enn den enkelte barnehagelarers autonomi. Det gis sa tydelige faringer at
barnehageleaererens muligheter til & bruke faglig skjgnn, og velge de arbeidsmatene hun eller
han synes best begrenses. Konsekvensen av dette er at de som jobber tettest pa barna, ikke far
brukt sin profesjonskunnskap i stor nok grad (Greve et al., 2014). Nar man ser pa
barnehagelareryrket som en profesjon innebarer det at barnehagelaereren forventes & ha en
betydelig faglig autonomi. Hvis den samlede autonomien blir sveert liten, vil det veere uheldig
i et profesjonsperspektiv (Kunnskapsdepartementet 2018). Graden av autonomi henger
sammen med barnehagelaererens muligheter til 4 utgve faglig skjgnn pa bakgrunn av sin
kunnskap. Mulighetene til skjgnnsmessig vurdering synker imidlertid nar de i sterre grad er

styrt utenfra, fordi valg og vurderinger da ma vere i trad med bestemmelsene som er gjort av

22



andre enn dem selv (Greve et al., 2014, s.106). Men det at barnehagen til en viss grad blir
styrt utenfra kan ikke sees pa som svart eller hvitt fordi dette ogsa kan veere en tillitserklaring
til barnehagen. Gjennom barnehageloven gis en anerkjennelse av profesjonens eksistens, og
det blir vist tillitt til at det er akkurat denne profesjonen som er best i stand til & forvalte dette
feltet (Greve et al., 2014, s. 106). Med utgangspunkt i barnehagelererens mandat er de gitt en
grad av skjennsbasert beslutningsmakt pa den ene siden, og pa den andre siden er de styrt
gjennom ulike virkemidler (Greve et al. 2014, s. 106). Slike virkemidler vil for eksempel vare

rammeplan, lov om barnehager og barnehageeieres fgringer for det pedagogiske arbeidet.

2.3.2 Barnehagelaererens mandat

Barnehagelareren har som bindeledd mellom samfunnet og seg selv fatt et definert
samfunnsoppdrag. Dette samfunnsoppdraget er forankret i lov om barnehager, som igjen
befestes gjennom rammeplanen. Barnehagelareren er forpliktet til & jobbe etter rammeplanen,
og ma bruke sin etiske demmekraft, sitt profesjonelle skjgnn og sin kunnskap for & pase at den
falges pa best mulig mate (Hennum & @strem 2016, s. 19). En stor del av barnehagelarerne
som jobber i barnehage gjer det i stillingen som pedagogisk leder. Begrepet pedagogisk
ledelse i barnehagen kan vare en kilde til forvirring fordi det kan knyttes til ulike typer
oppgaver og ansvarsomrader. Det kan bade bety det generelle arbeidet til pedagogisk leder,
det pedagogiske arbeidet knyttet direkte opp mot barna pa samme mate som en larer pa
skolen driver pedagogisk arbeid, det kan bety det & lede en gruppe ansatte og det kan bety
ledelsesansvar for barnehagens pedagogiske tilbud (Kunnskapsdepartementet 2018, s. 150).

De siste tidrene er det skjedd store endringer i barnehagelareryrket, og disse har pavirket
barnehagelererens rolle. Endringene dreier seg blant annet om ny barnehagelarerutdanning,
ny rammeplan med gkt fokus pa pedagogisk innhold, flere barn under tre ar i barnehagen,
starre mangfold i barnegruppen, nye drifts- og organiseringsformer og flere barnehageplasser
(Kunnskapsdepartementet 2018, s. 26). Bayum og Hofslundsengen (2021) skriver at vi na ser
en barnehagelererrolle i endring. Mye tyder pa at barnehagelerere de siste arene har fatt mer
administrativt rapporterings- og dokumentasjonsarbeid som faglge av en stadig gkende
byrakratisering (s.82). Starre vekt pa administrative oppgaver og dokumentasjon farer til at
barnehageleererne har mindre tid sammen med barna. Undersgkelser i barnehager peker i
retning av at barnehagelererne far stadig mer av denne typen oppgaver
(Kunnskapsdepartementet 2018, s. 77). Et eksempel kan veere Larsen og Slattens (2014)
undersgkelse om den pedagogiske lederens rolle. De fant at 25 av 30 pedagogiske ledere

opplevede mer administrativt arbeid som fglge av ny organisering (s. 8). Det dreide seg blant
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annet om utvidet personalansvar. Dette resulterte i arbeid med blant annet opplaring og
oppfelging av nyansatte, vikarbestilling og oppfelging av sykemeldte, rapportering,
dokumentasjon og veiledning (Larsen & Slatten, 2014, s. 13). En av informantene svarte at
det na var flere mgter og mer administrativt arbeid som i sin tur fgrte til mindre tid sammen
med barna. For disse informantenes del handlet det om en organisering som gjorde styrer
mindre synlig og til stede i barnehagen, noe som farte til at noen av styrers oppgaver ble gitt
pedagogisk leder (Larsen & Slatten, 2014, s. 8). Dette farte blant annet til at de pedagogiske
lederne fikk sterre myndighet. De opplevde ogsa at deres lederfunksjon ble bedre ivaretatt i
den nye organiseringen, enn tidligere. Ny organisering, og en styrket pedagogisk lederrolle
kan fare til tydeligere arbeidsfordeling og mindre flat struktur i barnehagen. Det blir
argumentert for at dette kan bidra til & styrke barnehagelarerprofesjonen (Larsen & Slatten,
2014, s. 14). Nar de pedagogiske lederne videre ble spurt om hvor forngyde de var med
arbeidssituasjonen etter endringen var gruppen delt med henhold til om de var mer eller
mindre forngyd enn for (Larsen & Slatten, 2014, s. 15). Ved en slik organisering som Larsen
og Slatten (2014) skriver om flyttes fokus fra direkte arbeid med barna, til dokumentasjon og
administrativt arbeid pa sidelinjen. Bayum og Hofslundsengen (2021) peker pa at det kan se
ut som pedagogiske ledere setter pris pa denne type arbeid, og at det kan bidra til & oppna
status i yrket. Samtidig maler de et bilde av en sorg og lengsel hos barnehageleerere som
mister tid med barna (s. 82). Sorgen kan forstas som et uttrykk for spenningsfeltet mellom
deres faglige stasted, hensynet til barna og rollen som leder som mange barnehagelarere star i
(Bgyum & Hofslundengen 2021, s. 83). Arbeid direkte med barna kan fremdeles fremsta som
noe alle kan gjare, uavhengig av utdanningsniva. Derfor kan lek og samspill med barna lettere
delegeres til medarbeidere uten barnehagelearerutdanning. Men det a jobbe med barn i
barnehagealder skal ikke undervurderes. Det er et komplekst felt der de ansatte ma tilpasse
seg et relasjonelt, kroppslig og falelsesmessig krevende landskap. Dette arbeidet synes ogsa a
fa lite oppmerksomhet i profesjonaliseringen av barnehagelareryrket. Det kan veere forstaelig
at barnehagelarere i en hektisk hverdag kan finne bade ro og glede over & kunne trekke seg
litt tilbake og bruke noen minutter pa kontorarbeid. For barnehagelererrollen fordres det at de
som profesjonsutgvere har en bevissthet rundt hvilke oppgaver som prioriteres, og hvorfor
(Bgyum & Hofslundengen 2021, s. 83).

Her har jeg forsgkt a vise ulike sider ved barnehagelarerens rolle slik den er i dag. Der noen
barnehagelerere er tilfredse med gkt grad av administrativt arbeid, savner andre a vaere mer

sammen med barna. Noen barnehagelarere kjenner seg kanskje presset mellom det a skulle
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bruke mest mulig tid pa gulvet, samtidig som administrative oppgaver hoper seg opp. Slik jeg
forstar dette er det viktig at barnehagelarerne er bevisste pa hvordan de velger & bruke tiden
sin. Skal de slavisk gjare ferdig alle kontoroppgaver, eller skal de la noe fare og bruke tiden
pa barna? Hvilke oppgaver velger de a bruke tiden pa nar de har plantid? Det er etter min
mening skjellsettende at de finner balansen mellom det som kreves ovenfra og det barna har
gnsker om og behov for. Barnehagelarerne er de som har best kompetanse pa arbeid med
barn i barnehagen, og det er viktig de fremmer denne kompetansen og viser sin plass. Larsen
og Slatten (2014 ) hevder at det synes som barnehagens samfunnsmandat og hensynet til
barna ligger som en grunnmur under barnehagelareres evalueringer av de fleste hendelser og
situasjoner. Det er av stor betydning at barnehagelzrerrollen alltid er oppe til debatt gjennom
a jevnlig stille sparsmal til hvilke arbeidsoppgaver som skal veere betydningsfulle og viktige
(Beyum & Hofslundsengen 2021, s. 84). | denne debatten mener jeg det er viktig at ogsa

barnehagelarernes helse og trivsel star pa dagsorden. Dette ser jeg pa i neste avsnitt.

2.4 Barnehagelaerernes helse og trivsel

I min spgrreundersgkelse spurte jeg om i hvor stor grad barnehagelererne ble ferdige med alt
de skulle i plantiden, og om de brukte fritid eller tid de skulle hatt med barna for & gjgre
planarbeid. Jeg spurte ogsa om i hvor stor grad, og pa hvilke mater koronapandemien hadde
pavirket deres muligheter for & ta ut plantid. For & kunne belyse dette fra flere vinkler i
diskusjonen viser jeg her til studier som sier noe om barnehagelareres helse og trivsel pa
jobb, samt koronapandemiens innvirkning pa barnehagelarere. Cumming et al. (2020) har i en
australsk forskningsartikkel skrevet om hvordan barnehagelarere har det pa jobb. Forfatterne
av artikkelen bruker det engelske ordet «well-being», og fordi jeg ikke finner et norsk ord jeg
mener er dekkende for det engelske bruker jeg «helse og trivsel». Cumming et al. (2020)
skriver at de har funnet mange studier som sier noe om barn og barns trivsel i barnehagen,
men fa studier som sier noe om hvordan barnehagelarerne har det (s. 97). Det kan se ut til at
det store barnefokuset som dominerer i forskningslitteraturen fra feltet overskygger dem som
jobber med barna. Nar barnehagelarernes helse og trivsel nermest er usynlig i
forskningslitteraturen har man begrensede muligheter for a synliggjgre utfordringene og fa til
en reel endring (Cumming et al. 2020, s. 99). Det finnes ogsa lite forskningslitteratur som sier
noe om hvordan helse og trivsel for barnehagelarere defineres. Ved hjelp av tidligere
forskning trekker Cumming et al. (2020) sammenhenger mellom hvordan barnehageleererne

har det, og kvaliteten pa tilbudet til barna. For & kunne gi et pedagogisk tilbud av god kvalitet
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er det viktig at barnehagelarerne har det bra pa jobb (s. 97). Og nar vi vet dette, hvorfor er
barnehagelaerernes trivsel sa lite synlig? Dette er spgrsmalet Cumming et. al., (2020, s. 98)
stiller seg. Etter & ha fordypet meg i forskning og litteratur om barnehagelarerens rolle stiller
jeg meg det samme spgrsmalet. Jeg har merket meg at det finnes lite forskning bade om

barnehagelareres plantid, og om hvordan de har det pa jobb.

| artikkelen argumenterer Cumming et al. (2020) for et skifte pa barnehagelarerfeltet, der
bade barn og voksnes velferd far oppmerksomhet (s. 98). Det kan se ut til at barnehagelarere
prioriterer barna over seg selv og sine kollegaer, og at de mener dette er det mest riktige a
gjere (Cumming et. al. 2020, s. 99). Cumming et al. (2020) trekker paralleller fra barnehagens
tidligere dager mot slutten av nittenhundretallet der barnehagelaereryrket i enda starre grad
enn nd var dominert av kvinner. Det & ta vare pa barn ble koplet til kvinners morsinstinkt, og
man mente at kvinner hadde et iboende kall for omsorg. Dette knytter artikkelforfatterne til
dagens manglende sgkelys pa barnehageleareres helse og trivsel, fordi kvinners helse har en
tendens til & nedprioriteres av samfunnet (s. 101). Dette kan underbygges ved hjelp av
rapporten «Hva vet vi om kvinners helse?». Den innledes med at mye medisinsk kunnskap i
hovedsak bygger pd mannen som norm. Sykdommer som i stgrst grad rammer menn er mer
forsket pa enn typiske kvinnesykdommer. I tillegg til dette far ikke kvinner like god
diagnostisering og behandling for sykdommer som rammer begge kjgnn (Regdland, 2018). |
falge Cumming et al. (2020) kan det a fortsatt se pa barnehagelareryrket som en naturlig
forlengelse av kvinners morsinstinkt bidra til at yrkesgruppen fortsetter a vere usynlig i
forskerverdenen. Deres rett til god helse og trivsel pa jobb, og deres rett til anerkjennelse som
profesjon kan svekkes (s. 101). Etter min mening er ikke dette en forklaring pa situasjonen

som kan sta pa egne ben. Men det kan uten tvil vaere en sveert interessant og aktuell diskusjon.

En annen faktor Cumming et. al. (2020) trekker frem er at barnehagen skal veere effektiv og
gkonomisk, i noen tilfeller drives den ogsa med profitt. Dersom barnehagelarernes helse og
trivsel skal gke kan det kreve en gkning i kostnadene i sektoren. En mulighet for en slik
gkning kan veere a ansette mer personell i barnehagene, men med dagens gkonomiske rammer
ville man da mattet senke standarden for personell og ansette mennesker med mindre
utdanning fordi lgnnsutgiftene da senkes (s. 103). Cumming et. al. (2020) skriver at det har
veert diskutert om det er riktig a ha barnehageleareres helse og trivsel pa agendaen. For dersom
disse er i fokus, hvor blir det da av hensynet til barna (s. 105)? De avslutter med a stille seg
spgrsmal om hvordan man kan se barnehageleareres og barns helse og trivsel samlet. Og

hvordan man kan gke fokuset pa barnehagelearerne, og slik fa til en endring. For a fa til denne
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endringen skriver de at man ma utvise mot, men ogsa at man ma ha rette ressurser og
betingelser hvor motet kan finne fotfeste. Barnehagelearernes helse og trivsel ma inn pa
agendaen, og det ma anerkjennes at dette er viktig. Det ma dpnes et vindu der man ser pa bade
barna og barnehagelarerne, og det ma anerkjennes at de er avhengig av hverandre.
Barnehagelareres helse og trivsel ma synliggjeres og laftes frem (s. 106). Og det er akkurat

det jeg gnsker a bidra med ved a skrive denne masteroppgaven.

2.4.1 Koronapandemi i barnehagen

En annen forskningsartikkel som ogsa har sitt opphav i Australia, har sett pa barnehagelareres
helse og trivsel under koronapandemien. Denne kan ikke direkte si noe om hvordan
barnehagelarere i Norge har blitt pavirket av koronapandemien fordi tiltakene i Norge og
Australia ikke har vert de samme. Likevel mener jeg den kan gi en pekepinn pa
problemstillinger vi alle har statt i under pandemien. I den aktuelle forskningen fant Eadie et
al. (2021) blant annet at majoriteten (86%) av informantene rapporterte at pandemien hadde
pavirket deres helse og trivsel negativt. | motsetning til dette rapporterte «bare» 37% om
negativ innvirkning pa deres relasjon til barna. Naer 25% av informantene informerte pa sin
side om en forsterket relasjon til barna. | artikkelen skriver Eadie et al. (2021) gjentatte ganger
om sammenhengen mellom barnehagelarere som har det bra pa jobb og deres evne til a gi
barna et godt pedagogisk tilbud. Nar barnehagelearerne er stresset eller av andre grunner ikke
har det bra gir det en direkte, negativ pavirkning pa deres relasjon til barna blant annet
gjennom gkt konfliktniva. Eadie et al. (2021) viser til forskning som sier at barnehagelaerere
som har god helse og trivsel er i bedre stand til & gi barn god oppfalging og innga i gode
relasjoner med barna, enn barnehagelarere som er stresset. Stress og darlig helse og trivsel
gker ogsa graden av utskiftning av personal. Nar barnehagelarerne har det bra klarer de i
stgrre grad a gi barna et godt pedagogisk tilbud. Dette er helt i trad med det Cumming et al.
(2020) skriver. Faktorer som blir pekt pa som negative for barnehagelarernes helse og trivsel
er blant annet stor arbeidsbyrde, lav grad av autonomi, utfordrende interaksjon med kollegaer
og foreldre samt det & handtere barns utfordrende atferd. Arbeidsmiljg og rammefaktorer,
samt den enkelte barnehagelerers psykiske helse og evne til & handtere stress trekkes frem
som viktige indikasjoner pa helse og trivsel. Eadie et al. (2021) konkluderer med at gkt
sgkelys pa barnehagelareres helse og trivsel er av stor betydning, og at dette er et ansvar som
ligger hos alle parter i sektoren. Pandemien har bidratt til forhgyet press pa barnehagelererne,
og den har, ifglge Eadie et al. (2021) synliggjort svakheter og mangler som allerede fantes i

barnehagesektoren. Studien viser at det na er av stor betydning at ledere og beslutningstagere i
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barnehagesektoren gjar en innsats for de ansattes helse og trivsel pa jobb. Pandemien har vist
oss hvor viktig det er a synliggjegre barnehageleerernes viktige arbeid og deres verdi i
samfunnet. Barnehageleererne ma anerkjennes for det viktige arbeidet de gjer for barns

sosiale, emosjonelle og kognitive utvikling.

| rapporten om koronabarnehagen (Os et al. 2021) kan vi lese at planlegging er en
forutsetning for & kunne drive og utvikle barnehagens pedagogiske tilbud. Det er en
forutsetning at noe av barnehagelarernes arbeidstid er ubunden. Gjennom arbeidet med
rapporten har forskerne funnet at det i perioder gjennom koronapandemien ikke har veert
mulig for barnehagelearerne a ta ut plantid. Barnehagelarerne har beskrevet en situasjon der
det ikke har veert forsvarlig a forlate barna for a ta ut plantid. Nedvendigheten av at alle
voksne var sammen med barna var hovedgrunnen til at barnehagelarerne ikke fikk hatt

plantid.

| en undersgkelse om koronasituasjonens pavirkning pa barnehagen, gjort av
Utdanningsdirektoratet vinteren 2021 kom det frem at 56% av barnehagene oppgir at de har
hatt mulighet til & gjennomfgre plantid som normalt i perioden januar 2021 — mars 2021. 35%
oppgav at de delvis kunne gjennomfgre plantid, mens 8% oppgav at de ikke hadde hatt
anledning til & gjennomfare plantid som normalt. Begrunnelsene som ble gitt for at plantid
ikke kunne tas ut som normalt var at rgdt niva gjorde det vanskelig fordi barn og voksne var
delt inn i kohorter som ikke kunne blandes. Andre faktorer som ble nevnt var sykdom blant
personalet og utfordringer med a skaffe vikarer, noe som gjorde at de ansatte matte vaere
sammen med barna fremfor & ta ut plantid for a sikre forsvarlig drift. Flere av barnehagene
hadde likevel en plan for at ansatte skulle fa ta igjen plantid, for eksempel at de jobbet pa
kvelden mot et overtidstillegg, eller at de jobbet ekstra med plantid i perioder de var i

karantene eller barnehagen var stengt (Utdanningsdirektoratet 2021).
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3. Metode

| dette kapittelet presenterer jeg metoder. Fordi jeg har gjort en mixed methods studie har jeg
en pragmatisk tilneerming, noe jeg vil synliggjere her. Det blir ogsa gjort rede for valg av
analyse, reliabilitet samt forskningsetiske betraktninger. Forskningen jeg har gjort befinner

seg i den samfunnsvitenskapelige tradisjonen.

3.1 Samfunnsvitenskapelig forskning

Et datamateriale kan analyseres og tolkes pa ulike mater, og vil gi rom for flere mulige
sannheter alt etter hvilken vitenskapsteoretisk tilneerming man ser materialet i lys av.
Samfunnsvitenskapenes hensikt er & bidra til & danne kunnskap om hvordan verden ser ut. For
a fa en slik kunnskap ma vi ga metodisk til verks ved & hente inn, analysere og tolke data
gjennom empirisk forskning. Slik kan vi fa kunnskap om den sosiale virkeligheten som omgir
oss. Den empiriske forskningens hovedtrekk er at den er systematisk, grundig og apen
(Johannesen et al., 2016, s. 25). Gjennom bruk av metode jobber vi grundig og systematisk
for & teste om vare antakelser stemmer med virkeligheten. Vi trekker ikke konklusjoner ut av
det bla, men undersgker saken far vi gjengir vart bilde av den virkelighet vi har studert
(Johannesen et al., 2016, s. 26).

3.1.1 Hermeneutikk

For meg gjgr hermeneutikk seg gjeldende farst og fremst nar jeg skriver om forskningsetiske
betraktninger mot slutten av dette kapittelet. Det & se pa forskning med et hermeneutisk blikk
kan bidra til & mgte datamaterialet med et apent blikk. | hermeneutikken vektlegges at det
ikke bare finnes en gitt sannhet, men at fenomener kan tolkes pa ulike mater. Man finner
mening i a knytte fenomener til den sammenhengen de er en del av (Thagaard 2018, s. 37).
Gadamer (1990) skriver om den hermeneutiske regelen at man ma se helheten ut fra delen og
delen ut fra helheten (s. 329). Slik jeg tolker dette betyr det at forstaelsen av en helhet vil veere
en forstaelse av delene helheten er satt sammen av. Disse delene utgjgr og bestemmer
helheten samtidig som de ogsa bestemmes ut fra helheten. Jeg seker a vaere apen og
nysgjerrig i tolkningen av datamaterialet jeg har samlet inn, jeg vil finne informantenes
stemmer og lgfte dem frem. Med et hermeneutisk blikk vil jeg kunne se pa de ulike svarene

og se at hver enkelt informant har sine meninger, sine historier a fortelle.
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3.1.2 Pragmatisme

Dette studiet er et mixed methods studie og er basert pa en pragmatisk tilneerming. Cresswell
og Guetterman (2020, s. 597) og Shan (2021, s. 3) nevner pragmatisme som en av flere
mulige filosofiske tilneerminger i mixed methods studier. Andersen (2017) fremholder
pragmatisme som det forskningsparadigmet som oftest assosieres med mixed methods, mens
Kaarbg (2009) skriver at pragmatisme er den filosofiske grunnmuren i mixed methods studier.
Med en pragmatisk tilnzerming til forskning ser man pa forskningsspgrsmalet som det
viktigste, det er dette som skal lede veien. Selve spgrsmalet er viktigere enn filosofisk stasted,
og man velger den metoden som best vil besvare forskningssparsmalet. Det er nettopp gnsket
om & bruke de metodene som synes best for a besvare forskningssparsmalet som ligger til
grunn for mixed methods som metode (Andersen, 2017, Kaarbg 2009, Johnson &
Onwuegbuzie 2004, Shan 2021). Shan (2021) skriver at mixed methods brukes for & lgse et
problem, og at man for a lgse det bruker de metodene man finner best. Med pragmatisme som
filosofisk grunnstein kan man ifglge Shan rettferdiggjere bruk av mixed methods nar det
synes ngdvendig (s. 4). Da jeg startet arbeidet med denne oppgaven, kjente jeg pa et
brennende gnske om a skrive frem og synliggjere barnehagelareres arbeidssituasjon. Jeg ville
bruke denne anledningen til a fa sa god forstaelse som mulig for feltet jeg skulle studere. Etter
a ha bestemt tema og formulert problemstilling mente jeg at en mixed methods studie ville
kunne veere en god metode for & undersgke barnehagelearernes opplevelse av egen plantid.

Slik lot jeg forskningsspgrsmalet legge faringene for valg av metode og filosofisk tilnaerming.

3.2 Kvantitativ og kvalitativ metode

Fordi mixed methods er en metode der bade kvantitativ og kvalitativ forskning anvendes
presenteres na begge disse metodene i korte trekk. | kvantitativ forskning gnskes et bredt bilde
og et stort tallmateriale slik at vi kan fa en forstaelse for sammenhenger og tendenser. |
kvalitativ forskning er det den dypere forstaelsen vi er pa jakt etter; hvorfor noe er som det er
(Johannessen et al., 2016, s. 93). Vi kan si at kvantitative studier anvender tall, mens
kvalitative bruker tekst (Johannessen et al., 2016, s. 238). Andersen (2017) beskriver
kvalitativ metode som forskning som har til hensikt a undersgke og forsta meninger som
mennesker knytter til et fenomen. Man sgker individuelle meninger, kompleksitet og
variasjon (Andersen, 2017). I den kvalitative metoden sgkes en forstaelse for sosiale
fenomener (Thagaard, 2018, s. 15). Her far man mulighet til & fordype seg i de sosiale
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fenomenene som studeres (Thagaard, 2018, a. 16). Forskeren sgker a forsta verden ut fra

gynene til menneskene som mgtes gjennom studien (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45).

Andersen (2017) beskriver kvantitativ metode som forskning der man tester objektive teorier
ved a undersgke forholdet mellom variabler. Disse variablene males og gir nummererte data
som kan analyseres i statistiske prosedyrer. Kvantitative metoder er basert pa en distanse
mellom forskeren og personer som deltar i prosjektet. Forskeren vil i slike studier veere en
utenforstaende iakttaker av det hun studerer. Forskeren kan likevel komme til & pavirke
informantene i sin studie, for eksempel gjennom maten spgrsmal i et sparreskjema stilles og
hvilke svaralternativer hun har valgt (Thagaard, 2018, s. 16). | min studie gjer en slik distanse
seg gjeldende ogsa for den kvalitative delen fordi ogsa denne baserer seg pa sparreskjema.
Det at jeg har denne distansen og at informantene har hatt mulighet til & vaere anonyme kan
kanskje veere en fordel. Jeg kan ikke vite om de samme svar hadde blitt gitt dersom jeg satt
ansikt til ansikt med dem. Ved a fylle ut sparreskjema er ogsa informantene gitt full frihet for
hvor lang tid de vil bruke for & fylle ut skjema. Dette kan ha bidratt positivt til svarene fordi
de kunne tenke seg om og drgfte med seg selv fagr de gav sitt endelige svar. Sparreskjemaet
gav aldri mulighet for lengre, utfyllende samtaler. Slike samtaler kunne, og ville nok, gitt meg
en starre forstaelse for informantenes livsverden. Men den informasjonen jeg fikk gjennom
apne og lukkede spgrsmal gav meg en innsikt i, og en forstaelse for, en del av deres

arbeidshverdag.

3.3 Mixed methods

Mixed methods vil si at man benytter seg av bade kvalitativ og kvantitativ forskning i en og
samme studie. Andersen (2017) skriver at et hovedargument for a blande metoder er at det
kan gi bade bedre og dypere forstaelse for det man forsker pa, og at det pa denne maten kan
bidra til & styrke konklusjonen. Johnson og Onwuegbuzie, (2004, s. 21) trekker ogsa frem at
mixed methods kan fare til at forskningens konklusjon styrkes. Ved a bruke bade kvalitative
og kvantitative data i en og samme studie sgker man a trekke det beste ut av begge metoder
(Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s 15). De to metodene kan komplimentere, forklare, bekrefte
eller utfylle hverandre, alt etter hvilket mixed methods design man velger. Ved a blande
kvantitativ og kvalitativ metode kan man ogsa fa en dypere og mer fullstendig forstaelse for
feltet man studerer, enn ved bruk av bare en av metodene (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s.
21).
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3.2.2 Kjennetegn ved en mixed methods studie

Mixed methods kjennetegnes av at man benytter seg av bade kvalitativ og kvantitativ metode
i en studie, for a tilegne seg bade bred og dyp informasjon fra forskningsfeltet
(Schoonenboom & Johnson, 2017, s. 108). | mixed methods anerkjenner man begge disse
metodene som viktige og nyttige (Andersen, 2017). Schoonenboom og Johnson (2017) skriver
at det overordnede malet med metoden er a utvide og styrke forskningens konklusjon. De
mener ogsa at bruk av mixed methods kan gke forskerens kunnskap om feltet som studeres og
videre ogsa studiens reliabilitet (s. 110). | tillegg til det faktum at en mixed methods studie
anvender bade kvantitativ og kvalitativ metode er det ifglge Cresswell og Guetterman (2020)
flere typiske kjennetegn for en mixed methods studie. Studiene vil ofte veere rammet inn av
teori og filosofi, og man bruker et bestemt mixed methods design. De kvantitative og
kvalitative dataene fares sammen og sees pa i sammenheng med hverandre. Forskeren kan
velge a gi starst plass til den ene av metodene, eller la de kvantitative og kvalitative dataene
veere jevnbyrdige. Ved bruk av metoden ma forskeren treffe et valg for rekkefalge for nar
henholdsvis kvantitative og kvalitative data samles inn og presenteres (s. 610). Selv om begge
disse forskningstradisjonene anvendes, bar ikke det ga pa bekostning av kvaliteten og
ngyaktigheten for hver av metodene. Gode mixed methods studier er ngyaktige og dedikerte i
bade innsamling av data, analyse og drgfting (Cresswell & Guetterman, 2020, s. 610).

3.2.3 Mixed methods design

Et viktig aspekt nar man planlegger en mixed methods studie er hvordan man organiserer
tidsbruken (Schoonenboom & Johnson, 2017, s. 113). Jeg samlet inn bade kvantitative og
kvalitative svar samtidig fra ett og samme spgrreskjema. Derfor valgte jeg et konvergent
design, pa engelsk kalt et convergent design (parallel eller concurrent brukes ogsa)
(Cresswell & Guetterman 2020, s. 601). Andersen (2017) skriver om triangulert design, og
skriver at det ogsa kalles sammenlgpende eller parallelle design. Dette er ulike ord pa samme
metode, som dreier seg om a samle inn data fra kvalitativ og kvantitativ forskning samtidig,
for sa a fare dem sammen i resultat og drgfting. | mixed methods studier anvendes gjerne
illustrasjon for & synliggjere valgt design (Cresswell & Guetterman 2020, s. 613). Inspirert av

Cresswell og Guetterman (2020, s. 601) illustrerer jeg konvergent design pa falgende mate:
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Ilustrasjon av konvergent design.

Cresswell og Guetterman (2020) skriver at konvergent design kjennetegnes av at kvantitative
og kvalitative data samles inn samtidig. Forskeren sammenligner kvalitative og kvantitative
funn for & se etter sammenhenger og finne sammenfallende resultater. Videre vil forskeren
ofte veere like opptatt av sine kvantitative og kvalitative resultater, og tillegge dem samme
verdi. Ved bruk av et konvergent design presenteres gjerne resultatene samtidig, ved at det
redegjeres for begge typer data i samme resultatkapittel. Et eksempel pa dette kan veere at
kvantitative data synliggjeres farst, hvorpa sitater fra den kvalitative forskningen legges til for
a argumentere for eller imot det kvantitative resultatet (s. 602). | trad med arbeidsmaten for
konvergent design har jeg samlet inn alle data samtidig, og analysert dem hver for seg.
Integreringen skjer nar jeg presenterer resultater, og fortsetter i diskusjonskapittelet, der jeg
diskuterer kvantitative og kvalitative funn sammen. Jeg benytter meg av begge typer data for
a kunne belyse emnet, og svare pa problemstillingen min pa best mulig mate. Under hele
arbeidet har bade kvantitative og kvalitative data veert av like stor betydning for a kunne gjere
dette. Det & bruke et konvergent design kan sies a veere effektivt fordi alle data samles inn
samtidig, og man trenger bare & henvende seg til informantene en gang (Creswell &
Guetterman, 2020, s. 612).

3.2.4 Integrering

Mixed methods studier inneholder det man kan kalle «integreringspunkt». Det vil si et eller
flere steder i den ferdige studien der den kvalitative og kvantitative forskningen forenes. Nar
denne metoden kalles «mixed» eller «blandet» kan dette misforstas. Man samler inn og
analyserer bade kvantitative og kvalitative data, og analyserer dem hver for seg. Det som er
viktig er forskerens arbeid med & kople dem sammen, og vise hvordan begge er viktige for
resultater og funn. Det er her man finner integreringspunktet (Schoonboom & Johnson 2017,

s. 115). I min studie vil dette gjare seg gjeldene nar jeg presenterer resultater, drgfter mine
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funn og ser pa sammenhenger og manstre i svarene som helhet. | en mixed methods studie er
det viktig at sluttproduktet ikke bare bestar av de kvantitative og kvalitative funnene hver for
seg. Malet er at man skal komme frem til noe som overstiger summen av disse (Andersen,
2017). De to metodene kan, ved & blandes, forsterkes og danne en konklusjon som star

sterkere enn den ville gjort med bruk av metodene hver for seg.

3.4 Spgrreskjema

Datamaterialet i denne studien er samlet inn ved hjelp av spgrreskjema bestaende av apne
sparsmal og spgrsmal med lukkede svaralternativer. Sparreskjemaet i sin helhet ligger som

vedlegg 1 til oppgaven.

3.4.1 Utvalg

Informantene i studien er barnehagelarere ansatt i barnehager i en kommune pa Sar-
Vestlandet. Bade kommunale og private barnehager ble inkludert. Jeg sendte sparreskjemaet
til samtlige barnehagestyrere i valgt kommune, med spgrsmal om disse kunne videresende til
alle barnehagelarere i sin barnehage. Derfor besto utvalget potensielt av alle barnehagelaerere
som var ansatt i barnehager i kommunen. Alle informantene fikk skriftlig informasjon pa e-
post om hva spgrreskjemaet skulle brukes til. Denne informasjonen ligger som vedlegg 2 til

oppgaven.

For & jobbe for stgrst mulig svarprosent sgkte jeg & henvende meg til informantene pa en mate
som kunne gi dem en indre motivasjon for a svare. Dette gjorde jeg ved a skrive litt om
studiens tema og sentrale spgrsmal, i informasjonsskrivet. Jeg hadde en tanke om at
planleggingstid var noe som engasjerte mange barnehagelarere, og at de kanskje hadde et
gnske om 4 fa sin stemme hgrt. Derfor mente jeg det var viktig & synliggjgre temaet i
informasjonsskrivet slik at de hadde et inntrykk av hva som ventet dem dersom de valgte a
apne selve skjemaet. Dette ogsa for a gi styrerne som farst mottok e-posten informasjon, slik
at de kunne vurdere om de gnsket & videresende dette til barnehagelarerne i sin barnehage. |
informasjonsskrivet informerte jeg om at sparreundersgkelsen ville ta omtrent fire minutter a
svare pa. Dette tallet var basert pa programmet «Forms» sitt estimat for hvor lang tid en
utfylling ville ta. Dette var det viktig & formidle fordi jeg mente det kunne gke svarprosenten
da informantene ville se at det ikke var tidkrevende. For & kunne vite hvor mange barnehager
som deltok i studien bad jeg om at informantene fylte inn barnehagens navn i spgrreskjemaet.
Det ble spesifisert bade i informasjonsskriv og i selve spgrreskjemaet at dette spgrsmalet kun
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skulle brukes for a finne ut hvor mange barnehager som deltok i undersgkelsen, og at
barnehagenavn ville bli anonymisert. | det senere arbeidet med analyse av svarene noterte jeg
meg antall deltakende barnehager, far jeg overfarte sparreskjemaet til programmet Excel der

barnehagenavn ble fjernet.

3.4.2 Utforming av spgrreskjema

Sperreskjemaet er utformet i programmet «Forms». Der ble det laget som anonymt
sparreskjema, der verken informantenes IP-adresser eller mailadresser ble lagret. IT-
avdelingen ved Universitetet i Stavanger bekreftet at dette programmet ikke lagrer IT-
adresser, og at det sikrer full anonymitet. Etter & ha sjekket NSD sine retningslinjer for nar
man ma sgke om tillatelse til a starte et forskningsprosjekt sa jeg at denne type undersgkelse

ikke krevde tillatelse.

For jeg sendte ut sparreskjema presenterte jeg det for noen uavhengige barnehagelerere som
kunne gi meg innspill og forslag til forbedringer. Slik sgkte jeg a lage et spgrreskjema som
var klart og tydelig og ville ha gode sjanser for a bli forstatt. Det ble ikke foreslatt endringer,
men jeg foretok likevel litt justeringer og pusset pa det far det endelige resultatet var klart.
Sparreskjemaet ble innledet med et obligatorisk spgrsmal om informanten godkjente at det
anonyme svaret som ble gitt kunne brukes i forskningssammenheng. Det ble stilt noen
spgrsmal om bakgrunnsvariabler, som starrelse pa barnegruppe og alder pa barn. Dette ble
gjort fordi jeg ansket & ha mulighet for & kunne sammenligne svarene med hvor store
barnegrupper informanten jobbet med og hvor gamle barna var. | spgrreskjemaet ble det brukt
bade apne spgrsmal og spersmal med lukkede svaralternativer, hvilket gjorde det til et
semistrukturert spgrreskjema (Johannessen, 2009, s. 27). Slik ble spgrreskjemaet kilde til
innsamling av bade kvantitative og kvalitative data, og kunne derfor utgjgre hele empirien i en

mixed methods studie.

3.4.3 Spgrsmal med lukkede svaralternativer

Spersmalene 8, 9, 10, 11 og 13 hadde svaralternativer i skala. Johannessen (2009) skriver at
det er flere fordeler ved en slik mate a sette opp svar pa. Her far informantene mulighet til & gi
et nyansert svar, som pa best mulig mate gjenspeiler hans eller hennes mening. Nar man
bruker minst fem verdier i skalaen gir det mulighet for en mer omfattende analyse, en hva
man far ved bruk av ferre verdier (s. 32). Jeg valgte a bruke fem verdier, og de lgd som
folger:

Aldri/nei, i liten grad, i middels grad, i stor grad og i sveert stor grad.
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| sparsmalene spurte jeg etter i hvor stor grad informantene:

e Ble ferdige med alt de skulle i den ordinare plantiden

e Gjorde kontorarbeid nar de egentlig skulle vert pa avdelingen

e Gjorde kontorarbeid nar de egentlig hadde fri

e Om koronasituasjonen hadde pavirket deres muligheter for plantid

e Om de brukte plantiden pa pedagogisk innhold for sin avdeling
Grunnen til at jeg i to av sparsmalene valgte a skrive «kontorarbeid» fremfor «planarbeid»
eller «plantid» var at jeg ville understreke at dette ikke dreide seg om den ordinzre plantiden
pa minst fire timer. Her ville jeg vite om de jobbet utenfor disse fire timene, og valgte derfor &

skrive «kontorarbeid».

Etter spgrsmalene med svaralternativer i skala var det ett spgrsmal der jeg spurte etter hva
informantene brukte sin plantid til. Her fulgte mange svaralternativer hvor det var mulig a gi
flere svar. Det var ogsa mulighet for a fylle inn annet dersom det skulle vaere ngdvendig.
Svaralternativene var delvis basert pa en liten forundersgkelse jeg hadde gjort. Jeg hadde da
spurt barnehagelerere fra fem ulike kommuner hva de brukte plantiden sin pa. Dette kan nok
ikke kalles en pilotstudie, fordi den var sveert simpel. | en e-post informerte jeg fem bekjente
barnehagelerere, i fem ulike kommuner om at jeg skulle skrive masteroppgave om plantid.
Jeg spurte dem videre hva de brukte plantiden sin til, og om de ble ferdige med alt de skulle i
plantiden. Svarene jeg fikk her var med pa & gi grunnlag for svaralternativene til spgrsmalet i
sparreskjema om hva informantene brukte plantiden sin til. Videre brukte jeg egen erfaring

fra barnehagefeltet til & finne alternativer jeg mente kunne passe.

3.4.4 Spgrsmal med apne svaralternativer
Fem spersmal hadde apne svaralternativer, og fordret derfor at informantene fylte inn svaret
med egne ord. Her spurte jeg etter:
e P4 hvilke mater koronasituasjonen hadde pavirket deres muligheter for plantid
e Huvilke typer pedagogisk arbeid de gjorde i plantid
e Hva de gjerne ville brukt mer tid pa i plantid,
e Hva de ville brukt mindre tid pa i plantid
e Om de hadde andre kommentarer til undersgkelsen.
Jeg ville inkludere disse sparsmalene for a gi barnehagelaererne mulighet til & fa frem det som

var viktig for dem. Jeg ville ogsa gjerne fa informasjon om deres egne gnsker for plantiden.
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Det ville videre veere av interesse a se om mange av svarene herfra var sammenfallende, og
om jeg ville finne mgnstre og tendenser, eller om det var store variasjoner i informantenes
svar. Dette bringer meg igjen til begrunnelsen for valget om a gjgre en mixed methods studie
med en pragmatisk tilnzerming. Jeg fant bade de lukkede og de apne spgrsmalene sveert
interessante med tanke pa a finne beste mulige svar pa problemstillingen. Der lukkede
sparsmal ville bidra med helt tydelige resultater i form av diagrammer og tall, ville de apne
spgrsmalene gi mer informasjon om det informantene selv fant meningsfullt & skrive om.
Dersom jeg fant tydelige manstre i svarene pa de apne spgrsmalene, ville det kunne predikere
reliabilitet for svarene. Det ville kunne vise at mange barnehagelarere gjar seg

sammenfallende erfaringer i sitt arbeid.

3.5 Svarprosent

37 barnehager valgte a delta i forskningen, og totalt 95 barnehagelerere svarte.
Sparreskjemaet ble sendt ut to ganger, farst en gang i juni 2021 og deretter en paminnelse i
august 2021. 1 juni fikk jeg inn 65 svar, og i august fikk jeg inn 30 nye. Da jeg sendte ut
paminnelsen bad jeg ogsa styrerne som fikk den om a sende meg en tilbakemelding pa hvor
mange barnehagelerere de videresendte undersgkelsen til, slik at jeg kunne regne ut
svarprosent. 27 styrere, fra de 37 deltakende barnehagene, sendte meg da en tilbakemelding.
Fra ni av barnehagene fikk jeg ikke tilbakemelding fra styrer pa hvor mange barnehagelerere
de hadde sendt den til. Pa grunn av dette er svarprosent estimert bare pa bakgrunn av
informasjonen jeg fikk fra de 27 styrerne som svarte. For disse 27 barnehagene er svarprosent
40%. Svarprosent fra de enkelte barnehagene varierer fra 14% til 100%. Barnehagene har fra
1 til 16 barnehageleerere som har hatt mulighet til & svare pa undersgkelsen. Minste antall svar
fra en barnehage er ett, mens starste antall svar fra en barnehage er seks. Alle svar er inkludert
i analyser, resultater og diskusjon, uavhengig av om de kunne inkluderes i svarprosenten eller
ikke.

Krogtoft og Sjgvoll (2018) skriver at man alltid ma regne med frafall i studier hvor
sparreskjema benyttes. Selv om svarprosenten for spgrreundersgkelsen for seg er noe lav
mener jeg at det innsamlede materiellet er tilfredsstillende for denne studien. Jeg seker ikke
etter eksakte tall som skal si noe om arbeidssituasjonen til barnehagelarere i valgt kommune,

eller hva alle barnehagelaererne i denne kommunen mener. Jeg vil gjennom den kvantitative
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delen av studien sgke bredde og med 95 svar mener jeg a kunne gjgre dette. | kombinasjon

med de kvalitative resultatene kan mine resultater sies a ha god reliabilitet.

3.6 Analyse og bearbeiding av data

Her beskriver jeg hvordan jeg har analysert funn.

3.6.1 Kvantitativ analyse

| sperreskjemaet var det seks spagrsmal som fikk legge grunnlag for kvantitativ analyse. Dette
var spgrsmal med lukkede svaralternativer i skala. De kvantitative dataene ble overfgrt fra
programmet Forms til programmet Excel. Ved hjelp av dette programmet regnet jeg ut
frekvensene for hvert svaralternativ. Deretter laget jeg sgylediagram for & illustrere

frekvensfordelingen. Diagrammene presenteres i resultatdelen av oppgaven.

3.5.2 Kvalitativ innholdsanalyse

Det kvalitative innholdet i undersgkelsen kommer fra svarene pa fire dpne spgrsmal i
sparreskjema. Svarene ble analysert med bruk av kvalitativ innholdsanalyse (Elo & Kyngas,
2007). Innholdsanalyse er en metode for a analysere verbal, visuell eller skriftlig
kommunikasjon (Elo & Kyngas, 2007, s. 107). Innholdsanalyse som forskningsmetode er en
systematisk og objektiv mate & beskrive og forsta fenomener. Ved bruk av innholdsanalyse far
forskeren mulighet til & teste teoretiske problemstillinger for a forsterke forstaelsen av data.
Metoden gar ut pa a samle svar med samme mening til ssmmenfattende kategorier. Gjennom
denne prosessen kan man tilegne seg kunnskap og ny forstaelse (Elo & Kyngas, 2007, s. 108).
Malet er & fa en bade konsentrert og bred beskrivelse av et fenomen, og at resultatet av

analysen er kategorier som beskriver dette fenomenet (Elo & Kygas, 2007, s. 108).

Det finnes ikke bestemte regler for a analysere data pa denne maten. Poenget er a klassifisere
flere svar sammen slik at de danner noen fa kategorier, man kan si at man gjer en
meningsfortetning. Basert pa sine forskningssparsmal er det forskeren selv som bestemmer
hvilke kategorier som lages, og hva som skal inn under hver kategori. Innholdsanalyse kan
brukes for a analysere bade kvantitative og kvalitative data, i tillegg til at det kan brukes bade
induktivt og deduktivt (Elo & Kygas 2007, s. 109). En deduktiv arbeidsmate vil si at
forskeren tar utgangspunkt i teori og tester ut teoriene ved hjelp av empiri. Man kan si at man

gar fra teori til empiri ved a dedusere (som vil si & utlede eller & slutte) seg frem til svaret
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(Johannessen et. al., 2016, s. 47). Man tester ut teorier og hypoteser, for & se om de stemmer
(Johnson & Onwuegbuzie 2004, s. 17). | en induktiv arbeidsmate starter man prosessen med a
samle inn data. Hensikten her er a finne generelle mgnstre som kan omgjares til teorier eller
generelle begreper. Her kan man si at man gar fra empiri til teori ved hjelp av & indusere. A
indusere betyr at man trekker slutninger fra det spesielle til det allmenne (Johannessen et al.,
2016, s. 47). Man sgker etter, og oppdager mgnstre (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s. 17).
Gjennom a finne manstre og trekke disse slutningene vil forskere med en induktiv
arbeidsmate tolke sin empiri (Andersen, 2017). Representanter for pragmatismen trekker frem
at mennesker laerer ved a gjare erfaringer for siden a bearbeide dem i handling. Lering er noe
som skijer i og gjennom menneskelige aktiviteter. Man laerer ved a gjare, eller «learning by
doing» som Dewey formulerte det (Saljo, 2016, s. 89). Jeg startet min forskning ved a samle
inn data uten & ha noe teoretisk utgangspunkt. Ved & samle inn data gnsket jeg a finne mgnstre
som jeg kunne knytte til teori og jobbe videre med (Johannessen et al., 2016, s. 47). Pa

bakgrunn av dette er det den induktive fremgangsmaten som blir brukt her.

De apne sparsmalene i sparreundersgkelsen ble besvart bade med enkeltord og med lengre
setninger. Mange av de som svarte brukte ord som var noe forskjellige, men som likevel
kunne sies & gi samme mening. Ved hjelp av innholdsanalyse samlet jeg informantenes svar
slik at de gikk fra & besta av mange ulike ord og setninger, til & ende opp i noen fa kategorier.
Jeg startet denne prosessen med & lese gjennom alle svarene jeg hadde fatt mens jeg noterte sa
mange ord jeg fant ngdvendig for a fa frem informantenes mening (Elo & Kygas, 2007, s.
109). Etter dette samlet jeg alle ordene og laget de kategorier jeg mente best ville beskrive
innholdet. Videre ble kategoriene gitt navn som passet med innholdet. Prosessen fortsatte med
at antall kategorier skulle reduseres. For & fa til dette lette jeg etter kategorier som pa mange
mater var sammenfattende, slik at ogsa kategoriene kunne bli faerre. Prosessen fortsatte sa
lenge jeg fant det mulig og fornuftig (Elo & Kyngas 2007, s. 111). Det vil si at jeg
sammenfattet kategorier sa lenge jeg mente jeg fremdeles var tro mot informantenes svar.
Kategoriene matte vaere meningsbarende og passende for hver informants opprinnelige
mening. Noen kategorier ble svart sma nettopp fordi deres innhold etter min mening ikke
kunne passes inn under andre kategorier. For a synliggjere informantenes svar mente jeg det
var riktig at alle typer svar ble synliggjort. En fallgruve ved bruk av innholdsanalyse er at
dersom kvalitative data blir for komprimert kan viktig innhold i materialet forsvinne og
verdifulle nyanser kan ga tapt (Elo & Kyngas, 2007, s. 113-114). Som forsker ma man ogsa

veere klar over at studier der innholdsanalyse er brukt kan fremsta som mangelfullt analysert.
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Dette kan skje dersom man ikke har fatt frem nok data eller dersom kategoriene inneholder
for mange ulike elementer. Forskningsresultater som virker enkle kan vare et tegn pa
ukomplett analyse (Elo & Kyngas 2007, s. 114). For & unnga disse fallgruvene var jeg ngye
med at all komprimering skulle skje i harmoni med informantenes svar. Det matte aldri vare
et poeng a komprimere bare i den hensikt a skape faerre kategorier og oversiktlig
forskningsresultat. Dette bidro ogsa til at jeg laget underkategorier, slik at jeg best mulig

kunne favne om alle svar og beholde deres opprinnelige mening.

Elo & Kyngés (2007) sier at analyseprosessen bar beskrives sa ngye som mulig slik at lesere
far en klar forstaelse for hvordan analysen er blitt gjort. Slik kan leseren ogsa danne seg et
inntrykk av analysens styrker og svakheter. Kategorier og underkategorier skal beskrives (s.
112). I resultatdelen av oppgaven beskriver jeg innholdsanalysen av hvert av de apne
spgrsmalene. Det a lage disse kategoriene er et arbeid som krever at man er tro mot empiri og
konsept. | en god innholdsanalyse analyserer og forenkler forskeren data pa en slik mate at
kategoriene gjenspeiler studiens karakter pa troverdig vis. Det er av betydning at forskeren
skal kunne forsvare de valgte kategorier for a synliggjare reliabilitet. Leseren ma kunne delta i
prosessen som er blitt gjort for at studiens reliabilitet skal komme tydelig frem. Man ma
gjerne bruke sitater fra studien for a synliggjere hvordan informasjonen egentlig ser ut, men
da ma man vaere ngye pa at ikke informanter skal kunne gjenkjennes gjennom sitatene (s.
112). Jeg har flere ganger i analysen valgt & gjengi sitater fra informantene. Noen ganger

passer et svar til flere kategorier, noe jeg ogsa bemerker og forklarer ved hjelp av sitatene.

3.5.3 Mitt arbeid med innholdsanalyse

Kvalitativ innholdsanalyse (Elo & Kyngas, 2007) har bidratt til en konkretisering av svarene
som ble gitt i fire av sparreundersgkelsens fem apne spgrsmal. Det siste dpne sparsmalet
spurte etter om informantene hadde kommentarer til undersgkelsen. Spgrsmalet er sa apent,
og har gitt s3 mange ulike svar at jeg ikke fant det hensiktsmessig & gjere en analyse av disse.
Likevel far svarene komme til sin rett fordi de gir verdifull informasjon om informantenes
tanker og erfaringer. Derfor blir noen av dem presentert i resultatkapittelet sammen med
gvrige funn, og jeg tar dem ogsa videre til diskusjonen. For de andre fire apne spgrsmalene
har jeg benyttet meg av innholdsanalysen for & sette svarene i sammenheng og sammenfatte
til felles overskrifter. Videre synliggjer jeg hvordan jeg har jobbet og resonnert for & ende opp

med de resultatene som presenteres. Jeg kommer til & gi eksempler pa noen av informantenes
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svar gjennom a presentere sitater hentet fra sparreundersgkelsen. Der slike sitat presenteres
far de sta pa samme mate som informantene skrev dem. Det vil si at jeg ikke endrer pa
skrivemate eller korrigerer forkortelser, alt star slik det opprinnelig ble skrevet. Sitatene

utheves i kursiv og blir gitt egne linjeinnrykk.

Av alle 95 informantene i undersgkelsen har 90 stykker valgt & svare pa ett eller flere av
spgrsmalene med apent svaralternativ. Et overveiende flertall har svart pa alle, bortsett fra det
som spurte etter kommentarer til undersgkelsen, der 25 informanter har svart, med
enstavelsesord eller noe lengre setninger. Mange har gitt svar som passer inn i flere

kategorier, for eksempel som dette svaret:
planlegging, foreldresamtaler, oppfalging av enkelte barn, foreldre og ansatte

Her har informanten gitt flere svar pa spgrsmalet om hva man ville brukt mer tid pa i
plantiden. Jeg har ved bruk av kvalitativ innholdsanalyse plassert hvert enkelt svar i passende
kategorier, noe som i dette tilfellet gir fire svar fra samme informant. Ringvirkningene av
dette er at totalt antall svar under hvert sparsmal ofte er vesentlig hgyere enn antallet
informanter. Det er laget en tabell for hvert sparsmal, der de endelige kategorier og
underkategorier presenteres, sammen med antall svar for hver kategori. Hovedkategori er
markert med fet skrift, mens underkategorier er markert med kursiv. Det gis bade et samlet

tall for antall svar for kategorien, samt tall for hvor mange svar hver underkategori bestar av.

3.6 Forskningsetiske betraktninger
Forskning ma falge etiske prinsipper og retningslinjer. Etikk vil si retningslinjer og regler som
sier noe om hva som er riktig eller galt. All virksomhet som kan fa konsekvenser for andre

mennesker ma bedgmmes ut fra etiske standarder (Johannessen et al., 2016, s. 83).

3.6.1 Etiske overveielser i mixed methods studie

Fordi mixed methods bruker bade kvantitativ og kvalitativ metode ma man gjare etiske
overveielser som gjer seg gjeldende for begge metoder. For begge metoder gjelder det a sikre
informantenes anonymitet og at de godkjenner at svarene de gir brukes i
forskningssammenheng. Man ma ogsa tydelig gi informantene informasjon om formalet med
studien (Creswell & Guetterman 2021, s. 614). Creswell og Guetterman (2021) skriver at i en

konvergent mixed methods design, slik jeg bruker i denne studien, kan det hende de
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kvantitative og kvalitative delene er av ulik stgrrelse. Det er da viktig at man passer pa a
synliggjare dem som like viktige (s. 614). | mitt sparreskjema har jeg flest sparsmal med
lukkede svaralternativer, mens de dpne sparsmalene ofte har lengre svar. Jeg mener de apne
og lukkede spgrsmalene utfyller hverandre, men ogsa at de pa hver sin side gir verdifull

informasjon om barnehagelereres bruk av plantid.

Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora har vedtatt tre
forskningsetiske retningslinjer. Den farste dreier seg om informantens rett til selvbestemmelse
og sier at informanten har rett til & bestemme selv om han vil delta, og at han skal ha mulighet
for a trekke seg fra studien (Johannessen et. al., (2016, s. 35). | et anonymt sparreskjema har
man ikke mulighet til a trekke seg etterpa fordi det ikke er mulig a identifisere svarene, men
informantene har mulighet til & velge a ikke svare pa undersgkelsen, eller a ikke sende den
inn. De to andre retningslinjene handler om & respektere informantenes privatliv og unnga a
gjere skade. For & unnga & gjere skade ma forskeren utsette informantene for minst mulig
belastning, og veere var for sensitive omrader (Johannessen et al., 2016, s. 35-36). Her mener
jeg at et anonymt spgrreskjema har veert en fordel fordi informantene ikke har hatt andre
forpliktelser enn a svare. Det a svare pa et sparreskjema vil veere mindre tidkrevende enn a
mgte opp til et intervju. Plantid i barnehagen regner jeg som et lite sensitivt omrade & studere,
men jeg ma likevel tra varsomt og vise respekt for alle de data jeg har samlet inn. For a sikre
anonymitet er det i den kvalitative delen av studien viktig & passe pa at ikke informantene
synliggjer seg selv gjennom svarene. Der kvantitative svar er ferdig utfylt, og ikke krever
egne ord fra informantene, har de under apne spegrsmal mulighet til a uttrykke seg slik de vil. |
analyse og bruk av disse svarene er det derfor av betydning at jeg anonymiserer dersom
informantene for eksempel har skrevet inn navn pa barnehage, avdeling eller kommune. |
utformingen av spgrreskjemaet passet jeg pa a ikke sparre etter informasjon som kunne
identifisere informantene. Slik informasjon kunne for eksempel veere kjgnn, fordi andelen
menn i barnehager er lav. Fordi jeg brukte spgrreskjemaer for innsamling av data var jeg
fravaerende nar informantene gav sine svar. Derfor hadde jeg ikke mulighet til a gi
informasjon eller svare pa spgrsmal slik jeg kunne gjort i for eksempel en intervjusituasjon.
Dersom informantene hadde sparsmal undervegs ville det ikke vaere noen der for a svare, og
derfor var det viktig at sparsmalene var lette a forsta. Det er derfor mulig at informanter har
misforstatt sparsmal, eller at jeg har misforstatt deres svar. Dette kan veere en feilkilde for

studien.
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3.6.2 Forforstaelse

Da jeg planla mitt masterarbeid trodde jeg at jeg vil finne at barnehagelarere kunne ha
utfordringer med a gjennomfare alle oppgavene de matte gjare i plantiden og at det kunne
veere utfordringer knyttet til det a fa tatt ut nok plantid. I mitt arbeid kan jeg komme til &
farges av min forforstaelse. Dette kan gi utslag bade i vinklinger, teori jeg velger a bruke, i
utforming av spgrsmal og i maten de stiltes. Forforstaelsen vil nok ogsa kunne komme til
uttrykk nar jeg tolker og drgfter mine funn. Jeg vender meg her mot hermeneutikken fordi en
av dennes grunntanker er at vi alltid forstar noe pa grunnlag av visse forutsetninger. Gadamer
kaller disse forutsetningene for forforstaelse eller fordommer. Vi mgter aldri verden nakent,
uten forutsetninger vi tar for gitt, og Gadamer sier at forforstaelse er ngdvendig for & oppna
forstaelse. Dette fordi at for & klare & starte et prosjekt i det hele tatt, ma vi ha noen
grunnleggende ideer. Uten disse hadde vi bare virret formalslgst rundt (Gilje & Grimen, 1993,
s. 148). For min del gjer dette seg gjeldende ved at jeg uten min forforstaelse neppe hadde
valgt det temaet jeg har valgt. Jeg ville ikke ha undret meg over om barnehagelerere klarte a
gjennomfare alt de skal og om de far tatt ut nok plantid. Men siden jeg hadde denne
forforstaelsen er det riktig & redegjere for den, vise at jeg er klar over den, slik jeg har gjort
her. I lys av min forforstaelse ma jeg seke a veere apen og nyansert nar jeg drafter funn. Jeg
ma vokte meg for ikke a sgke etter de svar jeg forventer. | arbeidet med analyse av en tekst
skal man sgke & naerme seg den uten a direkte falge sin forforstaelse, med det for gyet a teste
den for a finne ut om den er legitim og gyldig (Gadamer 1990, s. 304). Men selv om man ikke
direkte skal fglge sin forforstaelse vil den alltid vaere der som en uunngaelig medspiller. Dette
skal den ogsa fa lov til, det er ikke meningen at den skal kastes over bordet og synke til bunns.
Det viktige er at man, forforstaelsen til tross, mgter det nye med et apent sinn, og med et
gnske om & forsta hva andre mennesker formidler. Dette kan man gjgre ved a relatere seg selv
eller egne oppfatninger til den andres oppfatninger (Gadamer 1990, s. 305). Man ma vare klar
over sin egen forutinntatthet, og mgte det nye med et virkelig gnske om & forsta, der den nye
forstaelsen kan danne en helhet sammen med forforstaelsen (Gadamer 1990, s. 36). Helt
konkret vil dette for meg si at jeg skal veere like apen for svar som motbeviser min
forforstaelse, som svar som bekrefter den. Nar jeg diskuterer mine funn er det viktig a trekke
frem alle funn, uavhengig av hva jeg mener passer best for a svare pa problemstilling. Far

diskusjonen starter, er det na tid for a se pa resultatene fra undersgkelsen.

43



4. Resultater

| dette kapittelet presenterer jeg resultatene fra sparreskjema. Pa bakgrunn av at dette er en
mixed methods studie har jeg analysert bade svar pa sparsmal med lukkede svaralternativer,
og svar pa spgrsmal med apne svaralternativer. | trad med et konvergent design i mixed
methods studier har jeg analysert svarene hver for seg, og presenterer dem na sammen i dette
kapittelet. Kapittelet er delt inn i delkapitler som handler om 1) tidsbruk, 2) arbeidsoppgaver
og 3) planleggingstid under koronapandemien. Resultatene fra den kvantitative forskningen
synliggjares i diagrammer, bortsett fra ett spgrsmal som er satt inn i tabell. Resultatene fra den
kvalitative forskningen presenteres i tabeller og ved hjelp av sitater og beskrivelser av hva
informantene har svart. Som tidligere nevnt har jeg ikke analysert spgrreskjemaets siste
spgrsmal, det foreligger dermed ingen tabell som synliggjgr svarene dette spgrsmalet gav.
Fordi jeg mener svarene er sveert interessante og nyttige for oppgaven har jeg inkludert flere
av dem i resultatene. De er ikke gitt sitt eget kapittel, men fgyes naturlig inn der de passer. For
eksempel skriver jeg frem disse svarene i tilknytning til diagrammer som viser kvantitative
resultater, eller i tilknytning til tabeller som viser kvalitative svar. Gjennom a svare pa dette
sparsmalet har informantene hatt mulighet til & gi uttrykk for tanker og meninger som ikke
passet inn under andre spgrsmal. Videre i oppgaven kaller jeg dette sparsmalet for

«sparreskjemaets siste spgrsmal».

4.1 Bakgrunnsinformasjon

Sparreskjemaet ble innledet med sparsmal om bakgrunnsvariabler som stillingstittel, hvilken
aldersgruppe informantene jobbet med, og hvor mange barn som gikk pa avdelingen deres.
Bakgrunnsdata gav meg informasjon om informantgruppen. Det viste at 81 informanter
jobber som pedagogiske ledere, 11 jobber som barnehagelarere og 3 har krysset av for at de
har en annen stillingstittel. 38 informanter jobber pa 0-3 ars avdeling, 15 jobber pa 2-4 ars
avdeling, 28 jobber pa 3-6 ars avdeling og 6 jobber pa farskolegruppe. 8 informanter her
krysset av for «annet». Videre har 4 av informantene 5-9 barn pa sin avdeling, 39 har 10-14
barn, 29 har 15-19 barn, 21 har 20-24 barn, 1 har 25-29 barn og 1 har krysset av for «annet».

4.2 Tidsbruk

Her presenterer jeg resultater som handler om barnehagelareres tidsbruk i plantiden. Farste

diagram viser hvor mange timer informantene tar ut til plantid hver uke.
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1. Av timene med ordinzer plantid du har krav p3,
hvor mange timer tar du faktisk ut til plantid hver

uke?
60
50
40
30
20
: s 10
0 |
1t 2t 3t 4t Annet

Figur 1. Frekvensfordeling for svarene til sparsmal 1. Totalt antall svar er 95.
Tallene pa venstre side av diagrammet indikerer prosent. Tallene under hver
sgyle er antall timer brukt til plantid.

Her ser vi at 58% av informantene svarer at de tar ut fire timer hver uke. 18% svarer at de tar
ut tre timer, mens 3% svarer at de tar ut to timer. 21% Kkrysser av i svaralternativet for «annet»
(Figur 1). Noen av de som svarte «annet» har valgt & gi en utfyllende kommentar.
Gjennomgaende for disse er at de skriver det varierer fra uke til uke hvor mye plantid de tar
ut. Her nevnes at mengden plantid kan variere fra 0-4 timer, og at det er avhengig av hvor
travelt det er pa avdelingen. Sykdom blant personalet nevnes som grunn til at de noen ganger
far tatt ut mindre enn fire timer plantid. Noen skriver at dersom de mister plantid tar de dette
igjen ved en senere anledning. En av informantene skriver at nar man gar til plantid sa blir det
ekstra travelt for de voksne som er igjen pa avdelingen. Dette kommer ogsa frem av fglgende
sitat:

Har et blanda forhold til alt som omhandler plantid. Vi trenger dette-absolutt! Men pa grunn

av bemanningsnormen blir det ekstra arbeid pa de andre ansatte som er igjen pa avdeling,

dette medfgrer ofte at det blir vanskelig & veere til stede og tilgjengelig for alle barna pa den
maten vi gnsker.

For 4 illustrere noen av problemstillingene barnehagelaerere kan mgte i forbindelse med
plantid inkluderer jeg her et svar hentet fra sparreskjemaets siste spgrsmal (svaret er
forkortet):

Jeg ser at diskusjonen om plantid i stor grad er en diskusjon om bemanning. Mange
pedagoger sliter med & ga ifra nar det er noe ekstra pa avdelingen (og det er ikke sa sjelden)
og anser det som sin egen feil at de ikke far det til og tar gjerne derved plantid pa fritid da de
syns det er ubehagelig & sparre om ekstra tid eller fa tilbake tid. (...). Derfor vil en gkt
bemanning bidra til starre handlingsrom, gi mer pedagog for pengene og sikre
kvalitet/kontinuitet/stabilitet i tilbudet vi gir barn/foreldre. Slik det er na er
bemanningssituasjonen helt avgjerende for hva vi greier & gjennomfgre. Hvor mange ganger
har vi ikke startet med godt mot og gode planer, men grunnet sykemeldinger og stort
vikarbruk endt opp med & jobbe med & slukke de verste branner samt holde hodet over vannet
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til &ret er over. DET er ikke arbeid med kvalitet. Mange mister bade mot og
mestringsfornemmelse av & ha sa darlige rammer at resultatet vi leverer blir naeermere flaut.
En foler en driver med barnepass/tilsyn mer enn et pedagogisk tilrettelagt tilbud. (...).

Her problematiseres bemanningssituasjonen i barnehagene. Det blir fortalt om en situasjon
der pedagogene ofte har vanskelig for & kunne forlate avdelingen for & ta ut plantid.
Informanten beskriver ogsa en hverdag der det pedagogiske arbeidet ikke far nok plass, noe
som farer til et, etter vedkommendes mening, for darlig pedagogisk tilbud. Dette var et langt
sitat som jeg valgte a ta med store deler av her fordi jeg mener det pa en god mate viser flere
sider ved planleggingstiden slik den kan oppleves av barnehagelerere. Videre presenteres et
diagram som viser i hvor stor grad informantene blir ferdige med sine arbeidsoppgaver i

plantiden.

2. | hvor stor grad blir du ferdig med alle dine
arbeidsoppgaver i den ordinzere plantiden?
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Aldri I litengrad | mellomstor | stor grad | sveert stor
grad grad

Figur 2. Frekvensfordeling for svarene til spgrsmal 1. Totalt antall svar
er 95. Tallene pa venstre side av diagrammet indikerer prosent.

Pa dette sparsmalet svarer en tredjedel av informantene at de aldri (5%) eller i liten grad
(27%) blir ferdig med alle arbeidsoppgaver. Omtrent halvparten (46%) svarer at de i
mellomstor grad blir ferdig. Mens kun omtrent en femtedel mener at de i stor (13%) eller
sveert stor grad (5%) blir ferdig (Figur 2). Pa sparreskjemaets siste sparsmal skriver en
informant at hun noen ganger ser seg nadt til a bruke planleggingstiden til de gvrige ansatte
pa avdelingen for & fa alt gjort. Noen av informantene gir utrykk for at fire timer er for lite tid,
slik falgende sitat viser:

Alle de oppgavene en pedagogisk leder har, er det helt umulig & fa gjort pa 4 timer. Dette
gjelder hvis en jobber pa stor avdeling, der en har mange henvisninger og oppfalgingssaker
av enkeltbarn i tillegg til alt det andre.

Denne informanten betegner det som umulig & fa gjort alle oppgaver i lgpet av fire timer.
Flere av informantene setter ord pa at mengden arbeidsoppgaver er stor, sett i forhold til

timene man har til radighet, noe falgende sitat viser:
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Skulle gnske vi hadde bedre bemanning slik at plantid ikke gikk ut over bemanningen for
barnegruppen. Innholdet i plantiden er fin, men det blir tidvis umulig & nd over
arbeidsoppgavene.

Dette sitatet setter ogsa ord pa at arbeidsoppgavene er for mange i forhold til tiden man har til

radighet.

Noen trekker frem rammefaktorer som noe av grunnen for at de ikke blir ferdige med alt de
skal. For eksempel skriver noen at det er vanskelig a fa jobbet effektivt dersom de har litt
plantid hver dag. De trenger tid for & summe seg, og for a finne ut hva de skal bruke tiden pa.
Nar de er pa avdelingen skjer det mye, og de har ikke mulighet til a tenke over hva de skal
bruke plantiden til. Nar de sa starter plantid tar det litt tid far de kommer i gang. Dette skyldes
for noen ogsa at det er fa rom til disposisjon i barnehagen. Det er mange pedagoger som deler
samme kontor, der det gjerne er trangt mellom plassene. Det pekes 0gsa pa det at man aldri er
alene noe som farer til stadige avbrytelser og uro. Enkelte trekker frem trabbel med teknisk
utstyr, og sier at dette stjeler av planleggingstiden. Eksempler kan vere nettverk som ikke
fungerer, at man har for fa datamaskiner eller at det er noe som ikke virker. Som en mulig
Igsning trekker flere av informantene inn det & ha mye plantid samtidig, fremfor litt hver dag.
For eksempel foreslas det & ha en hel dag satt av til plantid annenhver uke. Neste diagram
viser i hvor stor grad informantene gar fra avdelingen for a gjare planarbeid utenfor deres

ordinere plantid.

3. I hvor stor grad gjgr du planarbeid nar du egentlig
skulle veert pa avdelingen?
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Figur 3. Frekvensfordeling for svarene til spgrsmal 1. Total antall svar
er 95. Tallene pa venstre side av diagrammet indikerer prosent.

Pa spersmal om i hvor stor grad informantene gjer planarbeid nar de egentlig skulle veert pa
avdelingen svarer over halvparten (53%) at de i liten grad gjer dette. Av diagrammet ser vi at

dette gir den klart hgyeste sgylen. Bade svaralternativet «aldri» og svaralternativet «i middels
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grad» har 21% av svarene. Sveert fa svarer at de i stor (2%) eller i sveert stor (1%) grad gjer
planarbeid nar de egentlig skulle vart pa avdelingen (Figur 3). En informant uttrykker seg slik
under sparreskjemaets siste spgrsmal:

Jeg forsgker & holde pa et pragmatisk syn pa plantid, og en balanse der jeg ikke trekkes bort
fra avdelingen med mindre det er ngdvendig. Praver & filtrere ut ungdvendige
arbeidsoppgaver, eller delegere mindre oppgaver til assistenten. Pedagogene dras alt for ofte
bort fra avdelingen, der deres faglige kunnskap hgrer hjemme.

Her skriver informanten om hvordan vedkommende handterer plantiden og hvordan han/hun
tenker for a fa mest mulig ut av den. Det blir ogsa satt ord pa betydningen av at pedagogene er
pa avdelingen sammen med barna sa mye som mulig, samtidig som det deles en erfaring om
at de ofte ma forlate avdelingen. Det blir av flere informanter satt ord pa at det er for mange
oppgaver. Her skriver informanten ogsa at det er vanskelig a ta ut ekstra plantid:

Plantid oppgavene er viktige, men ikke nok tid til & gjennomfgre. Oppgavene blir ofte gjort
"halvveis". Vanskelig a ta ut mer tid da man er borte fra avdelingen

Videre presenterer jeg et annet svar fra samme spgrsmal, fordi dette sier noe om utfordringer
barnehagelearere kan mgte nar de skal ga til plantid:

Opplever innimellom at det er lite forstaelse fra assistenter/medarbeidere at pedagogene har
plantid. De snakker alltid om at det er de som "star i det" og gjer mesteparten av jobben med
barna, samtidig som de forventer at ting sann som manedsplan, manedsbrev, opplegg og
lignende alltid skal ligge klar. Ja, jeg er enig i at de er mest sammen med barna, men uten
plantiden hadde det ikke veert serlig til pedagogisk opplegg, planer, prosjekter eller
tilrettelegging av barnas behov. Jeg blir ofte hentet ut fra arbeidsrommet pa minuttet
plantiden er over, for na ma jeg komme & "jobbe". Sa skulle gnske det var litt mer forstaelse
og verdsettelse av plantiden vi gjar, og at assistentene ogsa kunne sett pa den som ngdvendig
og viktig, nettopp for barnas skyld.

Sitatet inneholder mange problemstillinger. For barnehagens kvalitet er det av stor betydning
at barnehagelareren gis mulighet til & kunne planlegge pedagogisk innhold og
foreldresamtaler, dokumentere og falge opp barnas individuelle behov. Her setter informanten
ord pa hvordan medarbeiderne pa avdelingen reagerer pa barnehagelzrers plantid. De
forventer at alt av planer og opplegg er klart, men de viser en motvilje mot at
barnehageleereren er borte fra avdeling nar dette gjeres i stand. De legger ogsa for dagen en

holdning om at den jobben barnehagelareren gjar i plantid ikke egentlig er en jobb.

Figur 3 viser at barnehagelarerne i denne studien i liten grad gar fra avdelingen utenom
plantid for 4 gjare planarbeid. Neste diagram ser pa i hvor stor grad de gjer det nar de egentlig

har fri.
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4. | hvor stor grad gjgr du planarbeid/kontorarbeid
nar du egentlig har fri?
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Figur 4. Frekvensfordeling for svarene til spgrsmal 1. Total antall svar er 95.
Tallene pé venstre side av diagrammet indikerer prosent.
Her kommer det frem at en fjerdedel av informantene i stor (19%) eller svaert stor (6%) grad
gjer planarbeid nar de egentlig har fri. Litt under halvparten (39%) svarer at de gjer dette i
middels stor grad. En tredjedel skriver at de i liten grad (26%) eller aldri (7%) jobber med
planarbeid nar de egentlig har fri (Figur 4). En informant pekte i sparreskjemaets siste
sparsmal pa at arbeid ma gjeres hjemme for a fa ting gjort, slik sitatet viser:
Jeg opplever alt for mange bruker mye fritid pa plantid nar ikke timene strekker til. Dette er
timer som ikke blir lgnnet og blir gjort av fri vilje men ma gjeres for a fa ting unnagjort.
Det blir her satt ord pa at det er ngdvendig a ta av fritiden for a bli ferdig med alt arbeid som
ma gjares. | tillegg sier dette svaret noe om at informantens erfaring er at mange
barnehagelarere bruker fritiden sin pa slikt arbeid. | neste delkapittel presenteres svar som

sier noe om innholdet i plantiden.

4.2 Innhold i plantid

Her ser jeg pa hva informantene bruker plantiden til. I hvor stor grad de jobber med
pedagogisk innhold for sin avdeling og hva dette arbeidet innebzrer, hva de jobber med

bortsett fra pedagogikk samt hva de selv gnsker de kunne brukt mer og mindre tid pa.
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5. I hvor stor grad bruker du plantiden pa a
planlegge/klargjore pedagogisk opplegg eller innhold
pa avdelingen?
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Figur 5. Frekvensfordeling for svarene til spgrsmal 1. Total antall svar er 95.
Tallene pé venstre side av diagrammet indikerer prosent.
Pa spgrsmal om i hvor stor grad informantene bruker plantiden pa a planlegge eller klargjare
pedagogisk opplegg eller innhold for sin avdeling er det tydelig at et betydelig antall gjar
dette. Bare 2% svarer at de aldri jobber med pedagogisk innhold. Videre stiger antallet til en
femtedel (19%) som i liten grad jobber med pedagogikk og en tredjedel (33%) som i
mellomstor grad gjar dette. Nesten halvparten av informantene svarer at de i stor (29%) eller
sveert stor (16%) grad bruker plantiden pa pedagogisk innhold (Figur 6). | sparreskjemaets
siste spgrsmal skriver en informant falgende:
@nsker at plantiden skal bli mer gremerket til pedagogisk planlegging av direkte arbeid med
barna.
Som oppfalging til sparsmalet fra figur 5 spurte jeg om hva informantene gjorde av
pedagogisk planlegging. 78 informanter valgte a svare pa dette sparsmalet. Det er
gjennomgaende de som har svart at de jobber i middels, stor eller sveert stor grad med
pedagogisk innhold som har svart pa oppfelgingssparsmalet. Ved hjelp av kvalitativ
innholdsanalyse (Elo & Kyngds 2007) har jeg samlet svarene i kategorier.

Spersmalet lad som falger:

Dersom du bruker plantid pa & planlegge pedagogisk innhold for avdelingen, har

du noen eksempler pa dette?
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Tabell 1. Tabellen viser overkategorier med fullstendig antall svar,

samt underkategorier med hvert sitt antall svar. 78 informanter svarte pa sparsmalet.

Kategori Antall svar
Forberede pedagogisk innhold for 98
avdelingen

Aktiviteter 30
Tema/prosjekt 28
Samlinger 21

Gruppeaktiviteter og organisering av grupper | 13

Sprak 6
Skrive planer 25
Foreldresamarbeid 5
Evaluering 4
Spesifikk satsing fra kommunen 1

Her har svaert mange av informantene gitt flere svar hver. | analysen av svarene laget jeg som
det kommer frem av tabellen en kategori med flere underkategorier. Fordi mange informanter
gav svar som passet i flere av underkategoriene er totalt antall svar hgyere enn totalt antall
informanter som svarte. Den klart stgrste gruppen har svart at de pa ulikt vis forbereder
pedagogisk innhold for sin avdeling. Dette er en kategori hvor jeg har laget fem
underkategorier, for a favne om alle svar. 30 informanter skriver at de bruker plantid pa a
planlegge aktiviteter for barna. De fleste spesifiserer ikke hva slags aktiviteter dette dreier seg
om, men noen fa gir en utdypende forklaring slik vi kan se i falgende eksempel:

Jeg hadde ansvar for a bygge vannmglle med barna, sa jeg brukte litt tid pa & sjekke ut

eksempler pa design, og oppdaterte kunnskapen knyttet til hydrofysikk og energi.
En annen informant skriver om planlegging av aktiviteter de skal bruke pa turer, slik som
natursti eller bingo. En forteller om planlegging for & inspirere barna til lek bade inne, ute og
pa tur. Jeg har her valgt a se pa lek inne, ute og pa tur som aktiviteter, og inkludert ogsa dette

svaret i denne kategorien.

28 av informantene svarer at de bruker plantid pa a planlegge tema. Denne underkategorien
har mange svar, der de fleste informantene har ngyd seg med a skrive «tema» eller «prosjekt»
uten & ga naermere inn pa hva dette dreier seg om. Noen gir fyldigere beskrivelser av hva de

mener, for eksempel skriver en informant at nar de jobber med tema sgrger vedkommende for
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at arbeidet knyttes opp mot bade arsplan, rammeplan og gvrige lover og regler. En annen
forteller om forberedelser til temaet «Hakkebakkeskogen», med a velge passende baker og
sanger, samt a lage rekvisitter og kostymer. En informant skriver fglgende om nar de hadde
insekter som tema:
Jeg skulle gjere klar noen konkreter av insekter og en plakat, sa da oppdaterte jeg meg pa
naturfagen imens jeg drev med smatull som klipping og kopiering av disse konkretene.
Informanten skriver at det ble brukt tid til oppdatering pa naturfag, noe som kunne gitt en
kategori om faglig oppdatering. Jeg valgte a ikke gjere dette, og heller se det hele i
forberedelsene til tema. 21 av informantene skriver at de bruker plantid pa 4 planlegge og
klargjare samlinger, slik falgende sitat viser:
Tid til & planlegge gode samlingsstunder. Noen ganger tar man de oppleggene man har for
hand og i hodet da man har sa mye man skal rekke.
I tillegg til & illustrere at det brukes tid pa a planlegge gode samlingsstunder setter
informanten ord pa at tiden ikke alltid strekker til, og at samlinger da gjennomfares uten at de

er planlagt pa forhand.

13 stykker skriver om bruk av grupper, og at de bruker plantiden pa a forberede disse
gruppene. Da er det snakk om fagrskolegrupper eller andre planlagte gruppeaktiviteter. Det blir

ogsa nevnt lekegrupper, slik som i fglgende sitat:

Planlegger noen ganger for lekegrupper, dersom det er tid. Ofte blir det tatt pa sparket.
Her blir det satt ord pa at lekegrupper planlegges nar det er tid, men at det ofte ender med a bli
tatt pa sparket. | underkategorien jeg har kalt «sprak» har jeg lagt inn svar der seks
informanter skriver om sprakgrupper, dialogisk lesing samt arbeid med sprakstattende
materiell. 25 av svarene handler om & skrive planer. Dette dreier seg om ukeplaner,
manedsplaner og planer over aktiviteter og personalets ansvarsoppgaver. Noen skriver at de er
opptatt av & knytte planene sine til rammeplan og arsplan, og a sikre progresjon i arbeidet.
Fem av informantene trekker frem foreldresamarbeid pa sparsmalet om pedagogisk innhold,
og da dette ikke kunne passes inn under de to starste kategoriene fikk det sin egen kategori.
Fire stykker skriver at de bruker plantiden til evaluering. Minste kategorien i analysen av
disse svarene er «spesifikk satsing fra kommunen» som bare har ett svar, da dette svaret heller
ikke kunne passes inn under en annen kategori. Her har informanten skrevet inn navnet
kommunen bruker pa sin satsing for kvalitet i barnehagen, men for at ikke kommunen skal

kunne gjenkjennes velger jeg & omdgpe den. Noen av informantene beskriver en virkelighet
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der det er vanskelig a prioritere tid for a planlegge pedagogisk innhold i plantiden, slik

felgende sitat viser:

Mye arbeid og rekker ikke over alt. Derfor havner alltid det pedagogiske innholdet pa
avdelingen i siste rekke.

Som sitatet viser kommer pedagogisk innhold ofte i siste rekke for denne informanten, fordi

vedkommende har mange andre oppgaver som ma gjares farst (Tabell 1).

Etter de to spgrsmalene som handlet om arbeid med pedagogisk innhold spurte jeg etter
hvilke andre arbeidsoppgaver informantene jobbet med i plantiden. Spgrsmalet lgd som

falger:
Hvilke andre arbeidsoppgaver jobber du med i plantiden? Flere svar mulig.

Spersmalet hadde ferdig utfylte svaralternativer, der informantene kunne krysse av for sa
mange alternativer som passet for dem. Her synliggjer jeg svarene ved a skrive hvert mulige
svar fulgt av antallet svar det fikk. Jeg sorterer etter antall svar, med flest svar gverst.

Tabell 2. Tabellen viser hvert mulige svar, samt antall svar. Totalt antall svar 95.

Foreldresamtaler 89
Dokumentasjon 87
Arbeid knyttet til enkeltbarn 87
Skrive planer (manedsplaner o.1.) 87
Planlegge mater 77
Administrative oppgaver 76
Kartlegging (alle med, TRAS 0.1.) 74
Spesifikk satsning fra kommunen 68

Planlegging av avdelingens struktur (hvor | 68
barn skal sitte, organisering av turer o0.1.)

Arbeid knyttet til barn med seerskilte 64
behov

Rapportering til styrer 49
Veiledning 45
Annet 16

Tabellen star pa egne ben, og viser hva som ble svart, men jeg trekker frem hovedfunn. Vi ser

at arbeid med foreldresamtaler troner pa toppen, med hele 89 svar. Flere av informantene
skriver som svar pa andre spgrsmal at det gar mye tid til planlegging i perioder med

foreldresamtaler, som ofte skjer to ganger hvert ar. En skriver at i disse periodene gar all

plantid til & forberede samtalene, og resterende arbeidsoppgaver ma gjgres hjemme. En annen

uttrykker seg slik:
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Vi har mange oppgaver, og det er lett & oppleve at en ikke strekker til, spesielt i tider der vi
o0gsa jobber med foreldresamtaler.

Dokumentasjon, arbeid knyttet til enkeltbarn og a skrive planer har ogsa svart stor

oppslutning med 87 svar hver, mens veiledning ligger nest nederst med 45 svar (Tabell 2).

| et apent spersmal spurte jeg informantene om hva de gnsket & bruke mer tid pa i plantiden:
Spersmalet lad som falger:
Hvilke arbeidsoppgaver kunne du gnske du brukte mer tid pa i plantiden?

81 av informantene valgte & svare pa dette spgrsmalet. Tabellen nedenfor viser svarene.

Tabell 3. Tabellen viser overkategorier med fullstendig antall svar,

samt underkategorier med hvert sitt antall svar. 81 informanter svarte pa sparsmalet.

Kategori Antall svar
Planlegge pedagogisk innhold 56
Enkeltbarn 24
Arbeid rettet direkte mot enkeltbarn 20
Arbeid rettet mot barn med seerskilte 4
behov

Dokumentasjon 14
Dokumentasjon 11
Kartlegging av barn 3
Veiledning 11
Veiledning av ansatte 7
Refleksjon sammen med kollegaer 4
Spesifikk satsing fra kommunen 8
Faglig oppdatering 7

Det mest igynefallende her er at hele 56 informanter har svart at planlegging av pedagogisk
innhold er noe de gjerne ville brukt mer tid pa. Et betydelig antall av informantene opplyser
om dette uten & ga naermere inn pa konkrete eksempler for hva slags pedagogisk innhold de
gnsker & planlegge. Noen nevner likevel eksempler pa slikt arbeid, og det som gar igjen her er
aktiviteter, turer, temaer, prosjekter og samling. Dette sammenfaller godt med svarene fra
tabell 1. Ingen av informantene sier her noe om akkurat hva de gnsker a gjere, som for
eksempel & navngi et bestemt tema, eller & beskrive hva de gjar nar de planlegger samling. Jeg

illustrerer ved a la to informanter slippe til med sine svar:

Pedagogisk opplegg!!!

Planlegge pedagogisk arbeid som innehold av ulike tema, aktiviteter, samlinger og sa videre.
Planlegging som direkte kan knyttes til innholdet for barna i barnehagehverdagen
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Det er verdt & merke seg de tre utropstegnene som kommer etter farste svar, noe som kan
indikere at dette er noe informanten har et starre gnske om. Neste svar forteller ogsa om
gnsket om 4 bruke tid pa pedagogisk innhold, og her spesifiseres det overordnede indikatorer
for slikt arbeid.

Arbeid med enkeltbarn seiler opp som nest starste kategori med totalt 24 svar. Fire av
informantene spesifiserer at det er arbeid knyttet til barn med seerskilte behov som menes,
mens resten ngyer seg med a skrive «enkeltbarn». Begge deler er absolutt passende innenfor
kategorien enkeltbarn, og hadde ikke ngdvendigvis behgvd a skilles. Nar jeg likevel har med
disse underkategoriene er det fordi skillet ogsa gjar seg gjeldende i neste spgrsmal. Jeg

illustrerer ogsa her med svarene til to informanter:

Bruke plantid pa a observere enkeltbarn (vanskelig nar det er to voksne pa avdeling).

Vurdering og oppfalging av enkeltbarn med ekstra behov.

Mens farste svar her gir uttrykk for gnske om a ha tid til & observere enkeltbarn sier andre

svar at det er barn med ekstra behov det gnskes mer tid for.

14 informanter har skrevet opp ulike former for dokumentasjon som noe de gnsker a jobbe
mer med. Tre av dem har spesifisert kartlegging av barn, noe som har ledet meg til & gi dette
plass i egen underkategori fordi kartlegging kan sees pa som en form for dokumentasjon.
Flertallet har her ngyd seg med & bruke ordet dokumentasjon, eller a skrive pedagogisk
dokumentasjon. 11 svar har passet inn under kategorien «veiledning». Her handler svarene
om veiledning av ansatte, og refleksjon sammen med ansatte. Veiledning og refleksjon er ikke
helt det samme, men jeg har likevel valgt & plassere ogsa refleksjon i denne kategorien.
Grunnen til dette er at jeg mener veiledning i stor grad er basert pa refleksjon rundt eget
arbeid. 8 informanter har nevnt den spesifikke satsningen fra kommunen som noe de gnsker a
bruke mer tid pa. Her har de bare brukt satsningens navn og ikke spesifisert nsermere. Minste
kategori er faglig oppdatering, som 7 av informantene har nevnt. De bruker ordene faglig
oppdatering slik jeg har gjort her, eller de skriver at de vil lese faglitteratur eller fordype seg
faglig (Tabell 3).

Videre har jeg spurt informantene om hva de gnsker a jobbe mindre med. Spagrsmalet lgd som

felger:

Hvilke arbeidsoppgaver kunne du gnske du brukte mindre tid pa i plantiden?
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65 informanter valgte & svare pa dette spgrsmalet. Det er nest laveste antall svar pa de fire

apne spegrsmalene jeg har analysert.

Tabell 4. Tabellen viser overkategorier med fullstendig antall svar,

samt underkategorier med hvert sitt antall svar. 65 informanter svarte pé spgrsmalet

Kategori Antall svar
Administrativt arbeid 37
Administrativt arbeid 26
Organisering 11
Dokumentasjon 15
Enkeltbarn 12
Arbeid rettet mot enkeltbarn 6
Arbeid rettet mot barn med seerskilte behov | 6
Pedagogisk innhold 10
Planlegging av pedagogisk innhold 8
Praktiske arbeidsoppgaver knyttet til 2
pedagogisk innhold

Ingenting/usikker 8
Ingenting 6
Usikker 2
Veiledning 1

| denne tabellen ses ogsa en klar overvekt av en bestemt type svar, nemlig administrativt

arbeid. Jeg valgte & innlemme organisering i denne kategorien, men med sin egen undertittel. |

en studie med sparreskjema der jeg ikke har hatt direkte kontakt med informantene, kan jeg
aldri veere helt sikker pa hva de legger i svarene sine. Hva er egentlig forskjellen pa

administrativt arbeid og organisering? En av informantene har hjulpet meg pa veien ved a

forklare dette slik:

Administrative oppgaver slik som & legge inn dokumenter i systemer, vaktorganisering,
rapportering, for eksempel brannlister etc.

Informanten nevner vaktorganisering som eksempel pa administrativt arbeid, og legger
dermed organisering under denne kategorien. En annen informant skriver om et gnske om a
jobbe mindre med administrativt arbeid som ikke gagner avdelingen eller personalet pa

avdelingen. En informant har skrevet om det a bruke mye tid pa gjgremal som kommer

ovenfra, men som ingen husker noe fra etterpa likevel. Informanten har skrevet eksempler pa

slik type arbeid, men for at barnehagen ikke skal kunne gjenkjennes har jeg her valgt a skrive

«satsning 1» 0g «satsning 2»:

Mye administrativt, det er s& mange sma gjgremal og ting som kommer ovenfra man ikke har
mulighet til & sette seg inn i engang, men vi MA ha de. Satsning 1 og satsning 2 er ting vi for
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eksempel har brukt flere timer pa, men ingen husker noe fra disse mgtene, fordi det er for
mange andre ting & fokusere pa som vi mater daglig, og som selvfglgelig tar presedens over
ting som vi bare er innom 1 gang hvert ar, i et par timer.

Det blir har satt ord pa det informanten kan synes a mene er ungdvendig arbeid, som stjeler
tid. | sitatet som delvis ble til tittelen pa denne oppgaven skriver en informant:
Skulle gnske jeg ikke matte bruke s& mye tid pa & dokumentere at vi gjer sa godt vi kan for &
na stadig nye mal og krav...
| denne korte setningen kommer det frem bade at det brukes mye tid pa dokumentasjon, at de
gjer sa godt de kan og at det stadig kommer nye mal og krav de skal oppna. 15 informanter
har skrevet at de gnsker a bruke mindre tid pa dokumentasjon. Flere av dem nevner

dokumentasjon knyttet til bilder, som i dette eksempelet:

Arbeid med barnas permer. Kjekt at barna far en "minneperm" nar de slutter, men er det
egentlig barnehagen sin oppgave a lage minner til barna og for foreldrene? Dette tar mye tid
vekk fra barna, som vi kunne brukt med de "her-og-na".

Her trekkes det frem en problemstilling knyttet til bruk av tid. Er tiden som brukes til
dokumentasjon verdt prisen i tid mistet sammen med barna? Det setter sgkelyset pa hva som
egentlig er viktig nar man jobber for en best mulig barnehage. Til sammen 12 informanter har
skrevet at arbeid knyttet til enkeltbarn er arbeid de ville brukt mindre tid pa. En av dem mener
at man burde fatt mer plantid nar man jobber med barn med sarskilte behov, fordi dette gjer
krav pa mye tid. Av arbeid knyttet til barn med serskilte behov trekker informantene frem
samarbeid med PPT og spesialpedagog, arbeid med individuell opplaeringsplan og
planlegging av tiltak. 10 informanter opplyser om at de ville brukt mindre tid pa pedagogisk
innhold. For to av dem dreier dette seg om mindre tid til praktiske gjgremal som klipping og
laminering. | tabellen er det en egen kategori for veiledning, selv om bare en informant har
nevnt dette. Grunnen er at jeg finner det lite tilfredsstillende a legge dette punktet under en
annen kategori, da jeg mener det ikke ville passe. Til sist i tabellen kan man se at seks
informanter ikke ville jobbet mindre med noe, mens to er usikre (Tabell 4). En av dem

skriver:

Det som gjares er viktig og ngdvendig, sG gnsker egentlig ikke bruke mindre tid pa dette.

Videre skal jeg se pa koronapandemiens pavirkning pa plantiden.

4.3 Planlegging i pandemi
Diagrammet viser i hvor stor grad koronasituasjonen har pavirket mulighetene for plantid.
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5. Har koronasituasjonen pavirket dine
muligheter til a ta ut plantid?
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Figur 5. Frekvensfordeling for svarene til spgrsmal 1. Total antall svar

er 95. Tallene pa venstre side av diagrammet indikerer prosent.

Pa spgrsmal om koronasituasjonen har pavirket mulighetene for plantid svarer naermere
halvparten av informantene at den i liten grad (22%) eller ikke i det hele tatt (19%) har
pavirket deres muligheter til & ta ut plantid. Sterste svarprosent ligger pa 37%, og dette er for
svaret «i middels stor grad». Pa den andre siden av middels har bare en femtedel svart at
koronasituasjonen i stor (15%) eller svart stor (5%) grad har pavirket mulighetene for plantid
(Figur 5).

Dette spgrsmalet hadde et oppfalgingsspgrsmal som lgd som falger:

Dersom du svarte at koronasituasjonen har pavirket dine muligheter for a ta ut
plantid, pa hvilke mater?

60 informanter svarte pa dette spgrsmalet. Det henvender seg hovedsakelig til de som svarte
at koronasituasjonen har pavirket plantiden deres. Ved a se spgrsmalene om pandemien opp
mot hverandre er den tydelige tendensen at informanter som har svart at koronasituasjonen
har pavirket dem i liten elle ingen grad ikke har svart pa oppfelgingsspersmalet, mens
informanter som har svart at koronasituasjonen har pavirket dem i middels stor, stor eller

sveert stor grad har svart pa oppfalgingssparsmalet.
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Tabell 5. Tabellen viser overkategorier med fullstendig antall svar,

samt underkategorier med hvert sitt antall svar. 60 informanter svarte pé spgrsmalet.

Kategori Antall svar
Kohortinndeling under Rgdt niva 28
Sykdom/karantene for personell 21

Kunne ikke samarbeide pa tvers av 13
avdelingene

Trengtes pa avdelingen 5

Korona fgrte til merarbeid 2

Mange informanter trekker frem kohortinndeling under redt niva som en grunn for at de ikke
hadde muligheter for a ta ut plantid. Da barnehagene var pa redt niva var hver avdeling
inndelt i flere kohorter. Informantene peker pa at denne inndelingen gjorde det vanskelig a ta
ut plantid fordi det var fa eller bare en voksen i hver kohort. Noen informanter skriver at det
var umulig & ta ut plantid i denne perioden fordi de matte veere pa avdelingen. Andre skriver
at det bare var under rgdt niva at deres plantid ble redusert, og at koronasituasjonen ellers ikke
har pavirket plantid. For & illustrere dette anvender jeg et sitat fra en informant:

Dette avhenger av hvilket niva vi er pa, pa regdt niva hadde vi ingen mulighet for plantid pa

grunn av kohorter og at det hele tiden matte vaere de samme ansatte til stede med barna og
fordi man ikke kunne blande kohortene.

Informanten forteller her om at bruk av kohorter pa rgdt niva gjorde at plantiden ikke kunne
gjennomfares i denne tiden. Sitatet er ssmmenfallende med mange andre svar som setter ord
pa akkurat dette. Som det kommer frem av tabellen svarte mange informanter at sykdom hos
personalet var en arsak til mindre plantid. Det blir pekt pa at det er lavere terskel for & holde
seg hjemme ved forkjglelse, og at det derfor er mer sykefraveer en vanlig, i kombinasjon med
at personell matte vaere hjemme pa grunn av karantene. Det fremheves av mange at nar
personell er syke ma de selv veere pa avdeling for & dekke opp vakter, og serge for at det er
nok voksne til stede. Derfor far de ikke mulighet til a ta ut plantid nar avdelingen har fraveer
av personell grunnet sykdom. En informant skriver dette om grunnen til at koronapandemien
pavirket mulighetene for plantid:

Mer sykdom og fraveer gjer at tid pa avdelingen ma prioriteres. P& grunn av begrenset

uteomrade trenges det a deles i mindre grupper & komme seg pa tur, da trengs alle mann pa

jobb. Dette for & bevare trivsel hos de ansatte og for barnas beste som trenger a utfolde seg pa
et stgrre areal

13 informanter trekker frem det at de ikke kunne hjelpe hverandre pa tvers av avdelinger, som
utslagsgivende for at koronasituasjonen pavirket deres plantid. Disse skriver blant annet at

dersom det var sykdom pa egen avdeling kunne de ikke fa hjelp fra andre avdelinger. Derfor
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matte de selv dekke opp vaktene og veere pa avdelingen, og plantiden ble ofret. Flere av
informantene trekker frem at plantid kan veere avhenger av hjelp fra andre avdelinger slik
dette sitatet viser:

Vanskeligere & hjelpe hverandre pa tvers av avdelingene, slik at en far tatt ut plantid, ma

jobbe lenger/komme tidligere pa egen avdeling - uten korona kunne vi steppet inn og hjulpet
hverandre i mye starre grad enn na.

Her ser vi at informanten trekker frem det & hjelpe hverandre pa tvers av avdelingene som
vesentlig for & kunne ta ut plantid. 5 informanter sier at plantid gikk tapt fordi de trengtes pa
avdelingen, og dette har jeg plassert i en egen kategori. Jeg kan ikke vite hvorfor de trengtes
pa avdelingen, det kan vere pa grunn av sykdom, men det kan ogsa veere andre grunner.
Derfor mener jeg det riktigste er a synliggjare dette, uten a sta i fare for a tillegge svarene en
mening de opprinnelig ikke hadde. 2 av informantene trekker frem merarbeid pa grunn av
korona som en grunn til at planleggingstiden ma vike. En av disse setter ord pa dette

merarbeidet som ekstra vaskerutiner pa avdelingen.
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5. Diskusjon

| dette kapittelet skal jeg diskutere mine funn opp mot den teori og tidligere forskning jeg
presenterte i kapittel 1 og kapittel 2. Jeg retter blikket mot problemstillingen, som er:

Hvordan opplever barnehagelerere plantiden sin, og hvordan vil de selv bruke

denne tiden?
Jeg har delt kapittelet inn i tre deler som handler om:

1. Opplevelsen av a ikke bli ferdig
2. Diskrepans

3. Koronapandemiens innvirkning pa plantid

Hovedfunn fra denne oppgaven er at barnehagelaerere i middels eller mindre grad blir ferdige
med alt de skal i plantiden. Relativt fa av informantene bruker tiden de egentlig skulle veert pa
avdelingen for a gjare kontorarbeid, mens mange bruker fritiden sin pa slikt arbeid. Noe over
halvparten av informantene har mulighet til & ta ut fire timer plantid hver uke, resten har
varierte muligheter for dette (se kapittel 4.2). Det de aller flest jobber mest med i plantiden er
foreldresamtaler, dokumentasjon, arbeid knyttet til enkeltbarn og a lage planer. Mange av
informantene bruker plantid pa arbeid med pedagogisk innhold for sin avdeling. Likevel
oppgir svaert mange av informantene at de ikke far nok tid til arbeid med pedagogikk, og at
det er dette de i sterst grad gnsker & bruke mer tid pa i plantiden. Mange gnsker & bruke
mindre tid pa administrative oppgaver (se kapittel 4.3). Koronapandemien har pavirket mange
av informantenes muligheter for & ta ut plantid. Dette begrunner de med at det var vanskelig &
ta ut plantid da barnehagen var pa rgdt niva, sykdom blant personal og at det ikke var mulig &
hjelpe hverandre pa tvers av avdelinger (se kapittel 4.4). Da barnehagene var pa rgdt niva
under koronapandemien var barna delt inn i sma kohorter, med en eller fa voksne i hver

kohort. Kohortene kunne ikke samarbeide eller blandes.

Det er disse funnene jeg skal diskutere i dette i kapittelet. Datamaterialet kunne gitt grunnlag
for flere analyser og en lengre diskusjon. Men for a holde meg innenfor rammene for hva en
masteroppgave tillater ngyer jeg meg na med de store linjene, og lar nyansene sta.
Barnehagelareres opplevelse av ikke a bli ferdig med alle arbeidsoppgaver i plantid setter
startskuddet for diskusjonen.
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5.1 Opplevelsen av a ikke bli ferdig

Jeg skal na diskutere barnehagelarernes opplevelse av a ikke bli ferdige med alt de skal, og
hvilke fglger dette kan ha.

5.1.1 A ikke bli ferdig

Resultatene viser at litt i underkant av halvparten av informantene svarer at de i middels grad
blir ferdige med alt de skal. Nest flest svar far «i liten grad», mens noen fa oppgir a aldri blir
ferdige. Bare omtrent en femtedel av informantene skriver at de blir ferdige i stor eller sveert
stor grad. Dette sier noe om at en sveert stor del av informantene i denne studien ikke blir
ferdige med alt de skal i plantiden. | et av sitatene presentert under resultater skriver
informanten at det er umulig for en pedagogisk leder & fa gjort alle oppgavene sine pa fire
timer. Det trekkes frem at dette er erfaringer fra storbarnsavdeling der oppfalging av
enkeltbarn tar mye tid. Pa disse avdelingene er det flere barn per pedagog enn pa
smabarnsavdeling, og jeg har erfart at man pa storbarnsavdeling gjerne har flere barn som er
meldt til PPT eller andre instanser, noe som gir tidkrevende arbeidsoppgaver. 1 et lengre sitat
skrev en informant at plantiden i stor grad er en debatt om bemanning, og pekte pa at gkt
bemanning kunne ha bedret forutsetningene for plantid, og videre hevet barnehagens
pedagogiske tilbud. Kan antallet personal pa avdelingen ha sammenheng med mulighetene for
a ta ut plantid? En av informantene peker pa at det pa grunn av bemanningsnormen er
utfordrende & ta ut nok plantid. Bemanningsnormen sier at det skal vaere minst en ansatt per
tre barn under tre ar, og en ansatt per seks barn over tre ar (Barnehageloven, §26). | realiteten
er ikke alle disse ansatte pa jobb til enhver tid fordi man i barnehager opererer med
vaktsystem der de ansatte kommer og gar til ulike tidspunkt. I tillegg har man pauser, mgter
og plantid for bade barnehagelarere og gvrige ansatte. Pa grunn av disse faktorene er det bare
fa timer om dagen at alle ansatte er pa plass sammen med barna. Et sarbart punkt for plantiden
kan etter min mening vaere det faktum at den skal gjennomfgres i den normale vaktplanen,
mens barna fremdeles er i barnehagen. Fordi barnehagene skal fglge pedagognormen som sier
at det skal veere minst en pedagogisk leder per syv barn under tre ar, og en per fjorten barn
over tre ar vil et betydelig antall av barnehagens ansatte vere barnehageleerere
(Barnehageloven 81). Nar alle barnehagelaererne har krav pa minst fire timer plantid hver uke
blir det sammenlagt mange timer borte fra barna. Flere av informantene har satt ord pa at det
er utfordrende a ga fra avdelingen for a ta plantid fordi de trengs der. Noen peker pa at
hensynet til barna har hgyest prioritet, og at de derfor ofrer plantid nar de vet at barna trenger

dem mer. Det pekes ogsa pa at det blir travlere for det resterende personale nar de selv forlater
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avdelingen for a ga til plantid. Dette sammenfaller med KS (2019) sin undersgkelse, der det
ogsa kom frem at barnehagelarernes plantid oppleves a ga ut over barn og andre ansatte i
negativ retning. Bade barnehagelarere og styrere uttrykte i den undersgkelsen at plantiden er
viktig, men at den ogsa bidrar til sterre sarbarhet pa avdelingen fordi man da mangler en
voksen. Ekstra sarbart er det fordi denne voksne er barnehagelareren. Ogsa i KS (2019) sin
undersgkelse kom det frem at barnehagelarere noen ganger unngar a ga til plantid av hensyn
til barna. En av informantene i undersgkelsen min setter ord pa at ansatte pa avdelingen viser
tydelig misngye nar vedkommende tar ut plantid. I KS (2019) sin undersgkelse kom det frem
at barnehagelarerne kjente pa darlig samvittighet nar de gikk fra avdelingen for & ha plantid.
Flere av informantene i undersgkelsen min skriver at sykdom blant personalet gjer at de ikke
gar til plantid. Nar bade mine og KS (2019) sine funn peker mot at barnehagelarere kan finne
det utfordrende & ga fra avdelingen for a ta ut plantid, kan nok denne utfordringen synes enda
starre nar det er fraveer av personal. Mange av svarene som omhandler sykdom blant
personalet ble gitt under sparsmalet om koronasituasjonen, men ogsa uten pandemi vil
barnehager oppleve sykefraver, sa dette vil etter min mening vare aktuelt til alle tider. Pa
bakgrunn av at en betydelig andel av informantene har delte muligheter for a ta ut alle fire
timene plantid, og at mange skriver om utfordringer med a ta ut nok plantid fordi barn og
voksne trenger dem pa avdelingen, kan det se ut til at gkt personaltetthet kunne bidratt til at
barnehagelerere i starre grad fikk tatt ut all plantid.

Hva skyldes det at mange av informantene i denne studien oppgir a ikke bli ferdig med alle
oppgaver i plantid? For & se nermere pa dette er det relevant a trekke frem hvilke
arbeidsoppgaver de skal gjere i plantiden. Pa spgrreskjemaets spgrsmal om hvilke
arbeidsoppgaver informantene jobber med i plantid var det listet opp mange alternativer der
informantene kunne krysse av for s mange som passet. Resultatene viser at sveert mange
hadde krysset av for veldig mange oppgaver. Foreldresamtaler troner pa topp, i tillegg til at
dette er noe flere skriver om under apne sparsmal. Der setter de ord pa at dette er tidkrevende
arbeid som legger beslag pa mye av plantiden. Foreldresamtaler ble ogsa fremhevet som
tidkrevende i KS (2019) sin undersgkelse. Dette er noe barnehagelarere ma gjennomfare, og
det skal ofte gjennomfares i lgpet av en bestemt tidsperiode. En informant skriver at i de
periodene foreldresamtaler skal gjennomfares gar all plantid til dette, og andre oppgaver ma
gjeres pa fritiden. Videre pa sparsmalet om arbeidsoppgaver svarer nesten alle at de jobber
med dokumentasjon, arbeid knyttet til enkeltbarn og a skrive planer. Svert mange krysser av

for at de planlegger mater, jobber med administrative oppgaver og kartlegging. Flere av
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informantene opplyser om at de bruker plantid pa arbeid knyttet til barn med serskilte behov.
| dpne sparsmal skriver noen at dette er arbeid som tar mye av plantiden. En av dem foreslar
at det skulle veert gitt mer plantid til dette, fordi det tar for mye tid bort fra resten av barna.
Tabell 2 viser at informantene har svart mange oppgaver a jobbe med i plantid, noe som kan
tyde pa at mengden arbeid, satt opp mot tiden de har til radighet, kan veere noe av grunnen til
at de ikke blir ferdige.

Resultatene fra undersgkelsen viser at mange informanter peker pa rammefaktorer som tid og
rom nar de forteller om hvorfor de ikke blir ferdige med alle oppgaver. Dette kan veere at man
ma finne ledig kontorplass i barnehagen, og at dersom man tar ut litt plantid hver dag har man
lite sammenhengende tid til arbeid. Det trekkes ogsa frem vansker med utstyret som brukes i
plantid, og forstyrrelser fra andre fordi man sitter tett. Som en mulig lgsning trekker flere av
informantene inn det & ha mye plantid samtidig, fremfor litt hver dag. For eksempel foreslas
det & ha en hel dag satt av til plantid annenhver uke. | KS (2019) sin undersgkelse om plantid
kom det frem at det & samle opp plantid til lengre gkter pa for eksempel to timer var positivt.
Det var stgrre skepsis knyttet til & ha en full plandag annenhver uke fordi det da ville ga lang
tid mellom hver plandag og fordi det kunne oppfattes tungt med en hel kontordag. Det ble
ogsa stilt spgrsmal til hvordan en slik ordning kunne organiseres. Tariffavtalen for pedagogisk
personale i barnehagen sier at det er leders ansvar a sikre at arbeidet kan utfares som forutsatt
og at de fysiske arbeidsforholdene er tilfredsstillende (Utdanningsforbundet u.a.).
Undersgkelsen min viser at arbeidsforhold som ikke er tilfredsstillende har en negativ

innvirkning pa barnehagelarernes muligheter for a gjere arbeidet sitt.

5.1.2 Nar arbeid ma tas igjen

| sparreundersgkelsen spurte jeg informantene i hvor stor grad de jobbet med kontorarbeid nar
de egentlig skulle veert med barna, eller nar de egentlig hadde fri. Som vist i resultatkapittelet
og diagrammet er den tydelige tendensen her at de i liten grad gjer kontorarbeid nar de
egentlig skal veere med barna. Sett i sammenheng med spgrsmalet om hvor mange timer
plantid informantene normalt tar ut i lgpet av en uke mener jeg disse funnene er
sammenfallende. Dette fordi bare noe over halvparten av informantene oppgir & normalt ta ut
alle fire timene med plantid i uken. Informantene beskriver en hverdag der det er utfordrende
a forlate avdelingen fordi de trengs der. Det kan se ut som dette er gjeldende bade i ordineer
plantid, og nar det ellers matte dukke opp behov for a trekke seg tilbake. Flere skriver at det er
viktig at de er sammen med barna sa mye som mulig, og at de ikke gnsker a forlate dem. Ogsa

i KS (2019) sin undersgkelse fremhever barnehagelarerne betydningen av at de er sa mye
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som mulig sammen med barna, og sier at de noen ganger prioriterer a veere pa avdelingen
fremfor & ta ut plantid, slik jeg ogsa nevnte i forrige delkapittel. Bade mine og KS sine funn
sammenfaller med Cumming et. al. (2020), som viser at barnehagelzrerne prioriterer barna
over seg selv. Jeg trekker igjen en parallell til sitatet der en informant fortalte om
medarbeidere som gav uttrykk for negative holdninger knyttet til vedkommendes plantid.
Dersom medarbeidere uttrykker et negativt syn pa barnehagelarernes plantid kan det tenkes at
ogsa dette pavirker deres valg om a ikke forlate avdelingen utenom plantid. Hvis fire timer
allerede blir sett pa som for mye, vil det mest sannsynlig ikke bli godt mottatt dersom man tar

ut ytterligere tid.

| sparreskjemaets spgrsmal om bruk av fritid endrer svarene seg ganske betydelig. Her svarer
en stor del av informantene at de i middels stor eller starre grad jobber med kontorarbeid eller
planarbeid i fritiden. Dette funnet sammenfaller godt med Utdanningsforbundets (2018)
undersgkelse om plantid som viste at et stort antall av informantene brukte fritid pa
planarbeid. Hele 79% svarte her at de brukte en time eller mer av sin fritid hver uke.
Utdanningsforbundet spurte etter hvor mange timer barnehagelarerne brukte av sin fritid,
mens jeg spurte etter i hvor stor grad de brukte fritid. Derfor kan ikke de to undersgkelsene
sammenlignes ngyaktig, men de sier begge noe om at barnehagelzrere jobber i fritiden. En
informant peker pa at det er ngdvendig a arbeide hjemme for a fa alt gjort, og vedkommende
peker samtidig pa at mange barnehagelarere gjer dette. Det kan nok tenkes at det foreligger
ulike begrunnelser for hvorfor barnehagelarerne jobber utenom ordinzr plantid, og at faktorer
som personlighet, barnehage og leder er med pa a utgjere arsaker. Hvordan pavirker det
barnehagelarerne a kjenne at arbeidstiden ikke strekker til for alle oppgaver, slik at de ma
bruke av egen fritid? Gjennom min erfaring fra barnehage vet jeg at barnehagelareryrket kan
vaere krevende. Jeg tenker meg at dersom man ogsa ma ta med arbeid hjem kan dette gi en
ytterligere belastning. Som Cumming et. al. (2020) skriver finnes det lite forskning om
barnehagelereres helse og trivsel. Men i deres undersgkelse fant de at stress hos
barnehagelarerne ser ut til a ha en negativ innvirkning pa relasjonen mellom dem selv og
barna, og pa det pedagogiske tilbudet til barna. Eadie et. al. (2021) skriver ogsa at nar
barnehagelearerne er overbelastet pa jobb har det en direkte, negativ innvirkning pa relasjonen
til barna. Dette kan tyde pa at barnehageleaererne har vanskeligere for bade a gi et godt
pedagogisk tilbud, og & innga i gode relasjoner med barna nar de er stresset eller av andre
grunner ikke har det bra pa jobb. Eadie et. al. (2021) fant ogsa at stress og darlig helse og

trivsel farer til mer utskifting av personell i barnehagen. Dette viser en sammenheng mellom
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en utfordrende arbeidssituasjon og det a ville bytte yrke. Cumming et. al. (2020) skriver at det
trengs mer fokus pa barnehagelarernes helse og trivsel. Det ma anerkjennes at dette er viktig,
og at det ogsa i sin tur har en direkte pavirkning pa hvordan barna har det i barnehagen, bade
med tanke pa leering og emosjonell stgtte. Jeg mener at det a rette sgkelyset mot plantiden er
et steg pa veien. Dette fordi det & oppleve press, og a ikke komme i mal med
planleggingsarbeidet representerer en del av barnehagelerernes helse og trivsel. Gjennom
bedre betingelser i plantid kan barnehagelarerne fa oppleve mestring og mindre grad av stress
fordi de blir ferdige med det de skal, og far ha fri nar de er hjemme. Nar godt over halvparten
av informantene i min undersgkelse i middels eller stgrre grad gjer planarbeid nar de egentlig
har fri mener jeg dette kan svekke barnehagelareres helse og trivsel pa jobb. Resultatene mine
peker mot at mengden oppgaver barnehagelerere far er stgrre enn hva tiden de har til radighet

gir rom for.

Nar barnehagelareres plantid er pa fire timer, og nar min undersgkelse viser at mange
barnehagelerere ikke blir ferdig med alt de skal i plantiden, kan det synes som det er en
diskrepans mellom mengden arbeidsoppgaver og tiden de har for a utfgre disse oppgavene.

Dette fordyper jeg meg i, i neste delkapittel.

5.2 Diskrepans

Her diskuterer jeg de ulike former for diskrepans som kommer frem fra resultatene. Dette
dreier seg om diskrepans mellom hvor mange timer plantid barnehagelerere skal ha og hvor
mange timer de faktisk tar ut, sprik mellom tid og arbeidsoppgaver, samt uoverensstemmelser

mellom det barnehageleaererne gnsker a bruke tid pa, til det de faktisk bruker tid pa.

5.2.1 Tid og oppgaver

Jeg har pekt pa at barnehagelarerne som svarte pa min undersgkelse i liten grad blir ferdige
med alt de skal i plantid. Sentral forbundsvis seeravtale sier at barnehagelereres plantid skal
veere pa minst fire timer (KF 2022). Fire timer plantid i uka ble innfert i Norge pa
begynnelsen av syttitallet (Greve et. al. 2014). Med andre ord for om lag femti ar siden. Med
unntak av at det star «minst» foran fire timer plantid har den ikke gkt i lgpet av de femti arene
den har eksistert. Den gang var barnehagen noe relativt fa familier benyttet seg av. Gjennom
tidrene ble det et sterkere sgkelys pa a fa nok barnehageplasser fordi flere kvinner i arbeid gav
et skende behov (Greve et. al. 2014). Da jeg studerte til a bli farskolelzerer fra 2006-2009

husker jeg at det var kvantiteten som var oppe til debatt fra politisk hold. De siste arene har

66



dette snudd fordi vi har oppnadd full barnehagedekning. Sgkelyset har derfor dreid fra
kvantitet mot kvalitet (Kunnskapsdepartementet, 2018). Selv om det star skrevet i seravtalen
barnehagelerere at plantiden skal veare pa minst fire timer (KS, 2022), svarer ingen av
informantene i undersgkelsen min at plantiden deres overstiger fire timer. |
sparreundersgkelsen svarer noe over halvparten av informantene at de i praksis tar ut fire
timer plantid hver uke. Resten oppgir at de tar ut et sted mellom 0-4 timer plantid i uka, der
mengden kan variere fra uke til uke. Bestemmende for mengden plantid som blir tatt ut
begrunner de med hvor travelt det er pa avdelingen. Funnene tyder pa at det er en diskrepans
mellom hvor mye plantid informantene har krav pa og hvor mye de faktisk tar ut hver uke.
Informantene forteller om et krysspress, der de kjenner pa alt som skal gjeres i plantid
samtidig som de vet at de trengs pa avdelingen. Det som gar igjen i flere svar er at plantid ma
ofres dersom det er travelt pa avdelingen, eller det er sykdom blant personalet.
Utdanningsforbundets (2018) undersgkelse om plantid viste at nesten alle barnehagelererne
pa papiret hadde fire timer hver uke, mens bare litt under halvparten i realiteten brukte fire
timer. Informantene i den undersgkelsen begrunner det med at det var for fa ansatte pa jobb,
at de ble palagt administrative oppgaver og at de gikk glipp av plantid pa grunn av egen
sykdom. Funnene fra Utdanningsforbundets (2018) undersgkelse stemmer godt overens med
funnene jeg har gjort, da informantene i min undersgkelse har oppgitt de samme grunnene for
a ikke kunne ta ut all plantid. Begge undersgkelsene viser at rundt halvparten av
barnehagelearerne tar ut fire timer plantid i uka. | arbeidsavtalen for pedagogisk personale i
barnehagen star det at det er av betydning at behovet for planlegging og for- og etterarbeid
sikres for god oppfalging av barna. Det er viktig at de far bruke disse timene til det formalet
de er ment for. Dersom barnehagelareren av en eller annen grunn skulle miste denne tiden
skal den erstattes pa et senere tidspunkt (Utdanningsforbundet u.a.). Bade i min og i KS
(2019) sin undersgkelse oppgir noen at dersom de mistet plantid noen uker tok de dette igjen
ved en senere anledning. | min undersgkelse skriver de fleste som ikke alltid har fire timer

plantid i uka ingenting om at de tar igjen tapt tid.

Er fire timer nok for at barnehagelarerne skal bli ferdige med alt sitt arbeid? Kravene og
arbeidsoppgavene er flere og starre na, enn de var da fire timer plantid ble innfart pa
syttitallet. I KS (2019) sin undersgkelse mente styrerne at fire timer plantid var tilstrekkelig,
og at mer tid ville gatt ut over avdelingen fordi voksentettheten er lavere i denne tiden. Det
ble trukket frem at plantiden kan ha negativ innvirkning fordi det ikke gjennomfares

pedagogisk opplegg i tiden barnehagelarerne har plantid, og at arbeidsbelastningen for det
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gjenvearende personalet vokste. Flere av informantene i min studie gir ogsa uttrykk for at
plantiden er et tveegget sverd fordi den er helt ngdvendig, samtidig som den farer til at
barnehagelererne har mindre tid sammen med barna. Gjennom rammeplan og lov om
barnehager har barnehagelarerne et definert sasmfunnsoppdrag som hun er forpliktet til 4 fglge
(Hennum & @strem 2016, s. 19). Mine funn kan tyde pa at fire timer er for lite til &
gjennomfare disse kravene pa en god nok mate. Fra a vare et felt som ble lite forsket pa, har
det de siste arene vokst frem mange og grundige studier av barnehager og barn i
barnehagealder. Noen av disse studiene har fatt legge feringer for praksis, for eksempel ved at
man setter i verk kvalitetsutvikling og endringsarbeid. Mye har skjedd, og mye vil fortsette a
skje, det har bare ikke skjedd noe med mengden plantid for barnehagelarerne. Jeg henviser til
rapporten om barnehagelarerrollen (Kunnskapsdepartementet 2018) som flere ganger peker
pa at barnehagelaererne de senere arene er gitt flere nye oppgaver og ansvarsomrader.
Endringene det er snakk om er blant annet ny rammeplan med store krav til pedagogisk
innhold, nye drift- og organiseringsformer og starre mangfold i barnegruppene. Rapporten
forteller ogsa om en gkende detaljstyring som setter sitt preg pa barnehagelarernes
arbeidshverdag. Der det far var stor frihet til hva de ville bruke plantiden sin til, og der denne
ble sett pa som del av deres autonomi og selvstendighet, synes det na som det legges starre og
tydeligere faringer for hva tiden skal brukes til (Kunnskapsdepartementet 2018). Noen av
informantene i undersgkelsen min skriver om arbeid som kommer ovenfra, og som de ma
gjere. Videre valgte en stor andel av informantene a svare pa spgrsmalet om hva de gnsker &
jobbe mindre med, noe som kan indikere at mange har arbeid de jobber med i plantid, som de
ikke har bestemt selv. Da barnehagelarerne pa syttitallet kjempet for & fa en barnehagelov ble
de skuffet da loven kom. De mente den ikke var hverken konkret eller tydelig nok. Den
manglet forpliktende lovverk for barnehagens pedagogiske mal, og gav bare generelle
retningslinjer (Greve et. al. 2014). Na kan man lure pa om pendelen har snudd, og at kravene
er i overkant tydelige og konkrete. Likevel ma det kunne sees pa som godt at barnehagen har
forpliktende lover og retningslinjer, og at det er en politisk vilje til & jobbe for gode
barnehager. Jeg tror at det kan skje mye godt arbeid dersom vi finner balansen mellom
autonomi og styring. Der rammeplanen far sette dagsorden, mens barnehagelarerne far bruke

sin kunnskap og sine erfaringer til a fylle kravene.

5.2.2 Pedagogikkens plass i plantid
Barnehagen er en pedagogisk virksomhet (Barnehageloven, 2020, 82), og i utgvelsen av

barnehageyrket er det pedagogikken som star i sentrum (Bgrhaug & Bge, 2022). |
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rammeplanens delkapittel om pedagogisk leders rolle star det at pedagogisk leder har ansvar
for pedagogisk innhold (Kunnskapsdepartementet 2017). Barnehagelzreren skal kunne gjare
komplekse vurderinger av enkeltbarn, og barnegruppens behov. De skal legge grunnlaget for
barnas utvikling og leering gjennom godt pedagogisk tilbud (Bgrhaug & Bee 2022). |
rapporten om barnehagelarerollen kan man lese at barnehagelarerens pedagogiske praksis er

avgjarende for kvaliteten i barnehagen (Kunnskapsdepartementet 2018).

| sparreskjemaet spurte jeg etter i hvor stor grad informantene brukte plantiden til planlegging
av pedagogisk innhold for avdelingen sin, og i neste sparsmal hva slags arbeid dette i sa fall
dreide seg om. Svaret pa farste spagrsmal viser at den starste andelen informanter svarer at de i
mellomstor grad bruker plantid pa pedagogisk arbeid. Tett etter kommer svaret «i stor grad»,
og videre «i sveert stor grad». Dette sier noe om at barnehagelarerne bruker betydelig tid til
pedagogisk arbeid. Jeg ser mot rammeplanen som sier at pedagogisk leder har ansvaret for a
gjennomfare det pedagogiske arbeidet i trad med godt faglig skjenn. Barnehagelov og
rammeplan ma oppfylles gjennom det pedagogiske arbeidet (Kunnskapsdepartementet 2017,
s. 16). For & kunne gjgre dette ma barnehagelareren ha tid og mulighet for a kunne
gjennomfare. Det er i plantiden barnehagelzrerne skal legge grunnlaget for sitt pedagogiske
arbeid. Gjennom planlegging skal de realisere rammeplanens innhold
(Kunnskapsdepartementet 2017). | KS (2019) sin undersgkelse svarte styrere og
barnehageeiere at plantiden bidro til kvalitet og til at barnehagen fulgte rammeplanens krav.
Bade styrere og pedagogiske ledere svarte i samme undersgkelse at i plantiden ble mest tid
brukt til planlegging av pedagogisk opplegg. Likevel, i sparreundersgkelsen min, pa spgrsmal
om hva de ville brukt mer tid pa svarer svart mange av informantene at de ville brukt mer tid
pa pedagogisk innhold, noe som gjar dette til den klart stgrste kategorien under dette
spagrsmalet. Dette sier noe om at selv om et flertall svarer at de i middels grad eller mer bruker
plantid pa pedagogisk innhold er ikke dette nok. Siden jeg aldri har veert i direkte kontakt med
informantene har jeg ikke hatt mulighet til a stille oppklarende spgrsmal. Jeg kan derfor ikke
vite helt hva de legger i det & jobbe med pedagogikk i middels stor grad. Men resultatene
peker mot at sveert mange gnsker mer tid til pedagogikk i plantiden. En informant gav uttrykk
for et gnske om at plantiden var gremerket pedagogisk arbeid. Flere forteller om at det er sa
mye som skal rekkes over at pedagogisk innhold havner i siste rekke. Disse, og mange andre
tilsvarende svar forteller om en arbeidssituasjon hvor det blir for lite tid til pedagogisk arbeid.
Der annet arbeid ma prioriteres og gjeres farst, slik at den tiden man far tilbake kan brukes til

pedagogikk. Nar denne tiden er kort gir det seg utslag ved at man ikke rekker a gjare det slik
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man gjerne vil. Dette kan fa direkte konsekvenser for barna, som kanskje da far et magrere
pedagogisk tilbud. Pa bakgrunn av mine funn ser jeg at det er en diskrepans mellom hvor mye
tid informantene har til pedagogisk arbeid i plantid og hvor mye tid de gnsker & bruke.

Det er fra statlig hold et stort gnske om a utvikle kvaliteten i barnehagene, noe som gir hgye
krav til barnehagelarerne. Barna skal leere mens de gar i barnehagen, og grunnlaget for lering
skal legges i matet med bade enkeltbarn og barnegruppe (Kunnskapsdepartementet 2018).
Nar Bgrhaug og Bge (2022) skriver om barnehagelarerens pedagogiske arbeid legger de stor
vekt pa rammeplanens syv fagomrader. Det pedagogiske arbeidet skal vare forankret i disse
syv fagomradene. Barnehagelaereren skal kunne fagomradene i sammenheng og se at det er
disse som skal definere innholdet i barnehagen (Bgrhaug & Bge 2022). Bgrhaug og Bge
(2022) beskriver et spenningsfelt der barnehagelarerens rolle fremheves som kompleks og
krevende. Dette dreier seg blant annet om & finne balansen mellom planlagte og spontane
aktiviteter, og mellom leering i hverdagssituasjoner og i planlagte aktiviteter. For a kunne
fagomradene, og for a sta rustet til a lage gode planer trenger barnehagelarerne plantid. |
resultatkapittelet star det i et sitat fra en informant at det pa grunn av stor arbeidsmengde og
lite tid neermest er flaut, det pedagogiske opplegget de kan tilby. Og at darlige vilkar for
pedagogisk planlegging farte til lav kvalitet i det pedagogiske tilbudet. En annen forteller om
et snske om a bruke tid pa a planlegge gode samlingsstunder, men at det ofte ender med a bli

tatt pa sparket.

Rapporten om barnehagelarerrollen (Kunnskapsdepartementet 2018), Barhaug og Bae (2022)
samt rammeplanen (Kunnskapsdepartementet 2017) skriver om pedagogikkens plass, og
viktige rolle i barnehagen. Rammeplanen er barnehagens styringsdokument, og den gir klare
faringer for hva barnehagepersonalet skal gjare av pedagogisk arbeid. Nar barnehagelererne
som svarte pa undersgkelsen min gnsker mer tid til pedagogisk arbeid har de rammeplanen pa
sin side. Det kan synes som det er en diskrepans mellom rammeplanens palegg om kvalitet og
gode pedagogiske opplegg, til barnehagelarernes faktiske muligheter til & kunne planlegge for
dette. Etter min mening er det sveert positivt at barnehagelarerne synes a vere klar over denne

diskrepansen og taler for mer tid til pedagogikk i sin plantid, med tre utropstegn etter svaret.

5.2.3 Administrative oppgaver i plantiden
Spersmalet om hva barnehagelearerne gnsker a bruke mer tid pa henger pa mange mater
sammen med spgrsmalet om hva de gnsker a bruke mindre tid pa, fordi disse er avhengige av

hverandre. I en kontekst der den oppsatte plantiden kan synes a ikke strekke til, ma noen
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oppgaver ofres pa bekostning av andre. For & kunne jobbe mer med noen oppgaver, ma andre
velges bort. Pa spgrsmal om hva de gnsker a bruke mindre tid pa svarer over halvparten av
informantene «administrativt arbeid». Dette er helt klart den sterste svarkategorien under
dette spgrsmalet. Og hvilke typer administrativt arbeid er det egentlig snakk om? Noen av
informantene har satt ord pa nettopp det, slik som informanten som skriver at de har brukt
flere timer pa arbeid med satsninger de ikke husker noe fra, og at de bruker mye tid pa arbeid
som kommer ovenfra, og som de ma gjere. Det er interessant & merke seg det informanten
skriver om at det er brukt flere timer pa arbeid som ingen husker noe fra, eller far noe igjen
for. Likevel kan de ikke velge bort disse oppgavene. Informanten setter ord pa en tydelig
diskrepans mellom hva hun selv mener er viktig, og vil bruke tiden pa, og det ledelsen eller
barnehageeieren gir av oppgaver. Av oppgavene informantene navngir som administrativt

arbeid kan ogsa nevnes vikarbestilling, arkivering, rapportering og personalledelse.

Begyum og Hofslundsengen (2021) og Kunnskapsdepartementet (2018) skriver at
barnehageleererne de siste arene har fatt mer arbeid knyttet til administrasjon. De knytter det
administrative arbeidet til rapporterings- og dokumentasjonsarbeid, og skriver at dette forer til
mindre tid sammen med barna. Nar barnehagelarerne som falge av gkte administrative
arbeidsoppgaver far mindre tid til barna kan det, slik jeg forstar det, bety at arbeidet overstiger
deres fire timer plantid. Dette fordi de ma forlate avdelingen ogsa utenom deres fire timer
plantid. Som diskutert tidligere viser mine resultater at informantene i denne undersgkelsen i
liten grad gar fra avdelingen nar de ikke har plantid. Like fullt forteller de om tid brukt til
administrativt arbeid, samtidig som pedagogikk er det de helst vil bruke tiden til. Pa
spgrsmalet om hva de jobber med i plantiden ligger ikke administrativt arbeid pa toppen med
tanke pé antall svar. Likevel svarer et stort antall av informantene at de jobber med
administrativt arbeid i plantiden. Som tidligere omtalt sier rammeplanen
(Kunnskapsdepartemantet 2017) at pedagogisk leder i hovedsak har ansvar for planlegging og
gjennomfgring av pedagogisk innhold. Administrativt arbeid nevnes ikke som pedagogisk
leders oppgave, men star oppfart som styrers ansvar. Nar barnehagelaerere ma bruke tid pa
noe som ifglge rammeplanen ikke er deres oppgave far de mindre tid til & gjere det som
faktisk er deres oppgave, nemlig pedagogikk. Dette kan ogsa ha andre ringvirkninger, som at
barnehagelearerne jobber i fritiden sin, slik mine resultater viser at mange gjer. Kan man fritt
gi barnehagelarere ansvarsoppgaver som ikke etter rammeplanen tilfaller dem? Nar dette
gjares vil jeg pasta at barnehagelearernes fire timer plantid hver uke settes i et enda starre

press enn det allerede befinner seg i. Jeg undrer meg over at man skal kunne tillegge en
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profesjon flere og nye oppgaver, uten & gi dem de rammene de er avhengige av for &
gjennomfare. Hennum og @strem (2016) skriver at nar politikere og andre samfunnsaktarer i
gkende grad viser interesse for barnehagen er det av stor betydning at profesjonen holder pa et
godt fagsprak. De ma kunne markere seg og holde stand mot interessenter som gnsker noe
annet av barnehagen enn det som ligger i dens mandat. Larsen og Slatten (2017) har i sin
studie funnet at barnehagelareres fagsprak er under press, og at barnehagelarere mister
fagspraket sitt nar de begynner a jobbe. | mine resultater ser jeg at flere av informantene
bruker fagspraket nar de svarer pa apne spgrsmal. Det synes ogsa som mange er bevisste pa
pedagogikkens betydning i barnehagen, og at de gnsker a fremme denne, fremfor a bruke tid

pa oppgaver som kommer ovenfra og som de ikke mener er hensiktsmessige.

| rapporten om barnehagelererrollen (Kunnskapsdepartementet 2018) nevnes det at det kan
vaere godt for barnehageleererne a trekke seg tilbake for a gjere administrativt arbeid i en
hektisk hverdag. | barnehagen, som gjerne er preget av en flat struktur, og der pedagogisk
leder gjgr mange av de samme oppgavene som det gvrige personalet, pekes det pa at
administrativt arbeid kan tenkes a gke statusen til barnehageleareren. Dette arbeidet kan sees
pa som mer hgythengende enn det a skulle planlegge en god samling, fordi dette er noe alle pa
avdelingen kan gjare. Her trekker jeg inn Larsen og Slattens (2014) undersgkelse som pekte
pa at pedagogiske ledere var delte i sin oppfatning av administrativt arbeid. Der noen mente at
det gikk ut over deres arbeid med barna i negativ retning, likte andre de utvidete
ansvarsomradene. | min undersgkelse svarer et betydelig antall av informantene at de gnsker &
bruke mindre tid pa administrativt arbeid. Ingen har skrevet at de gnsker mer av dette
arbeidet. Her ser jeg derfor ingen holdepunkter for & kunne pavise det samme som Larsen og

Slatten, nemlig at informantene er delte.

Pa sparsmalet om hva de gnsker & bruke mindre tid pa i plantid svarer en av informantene at
alt er like viktig, og at vedkommende ikke ville brukt mindre tid pa noe. Spgrsmalet om hva
de gnsker & bruke mindre tid pa har langt faerre svar enn spgrsmalet om hva de gnsker a bruke
mer tid pa. Dette kan ha en sammenheng med at flere tenker som denne informanten, at det
ikke er noe de ville brukt mindre tid pa. Det kan tenkes at de ved a velge a ikke svare pa dette
spgrsmalet, regnet dette som svar nok i seg selv. Til sist vil jeg nevne at selv om
barnehageleaererne gnsker a bruke mindre tid pa enkelte oppgaver, er det ikke ngdvendigvis
forsvarlig eller mulig a etterfalge. | alle typer arbeid vil det vaere noe man setter mindre pris
pa a gjere, men som man ma gjere likevel. Arbeidet skal ikke bestemmes ut fra lysten til den

enkelte arbeidstaker. | barnehagen er det viktig & dokumentere og drive administrativt arbeid.
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Men jeg har poengtert at rammeplanen nevner administrativt arbeid som styrers ansvar, og at

pedagogisk leder har ansvar for pedagogikk (Kunnskapsdepartementet 2017).

5.2.4 Diskrepans mellom det man vil og det man ma

For & sammenfatte diskusjonen om diskrepans, og samle tradene skriver jeg her om
diskrepansen mellom det man vil og det man ma. Hva er det viktigst at barnehagelaererne
jobber med i plantiden, administrative oppgaver eller pedagogikk? Rapporten om
barnehagelererrollen (Kunnskapsdepartementet 2018) samt Hannevig et. al. (2020) skriver
hver for seg at det kan se ut til at barnehagelaererne i stadig sterre grad blir gitt administrative
oppgaver. Disse peker ogsa pa at denne typen arbeid kan komme til & ga pa bekostning av
arbeidet barnehagelearerne skal gjere direkte med barna. For meg kan det etter 4 ha satt meg
inn i teori om barnehagelarerens rolle, og analysert svarene fra undersgkelsen synes som vi er
i ferd med & miste deres egentlige mandat av synet. De er farst og fremst pedagoger, og
arbeidet med barn ma kunne sies a vaere deres viktigste oppdrag. Derfor mener jeg det er
urovekkende at bade teori og forskning kan tyde pa at mulighetene for pedagogisk arbeid er

begrensede.

Det at det er en diskrepans mellom hva barnehagelarerne faktisk bruker tiden til, og hva de
gnsker a bruke tiden til knytter jeg til profesjonens spenningsfelt mellom autonomi og styring.
Alle profesjoner befinner seg i feltet mellom autonomi og styring. Nar retningslinjene utenfra
blir for detaljerte og tydelige kan autonomien svekkes, og dermed ogsa profesjonsutaverens
handlingsrom (Greve et al., 2014). Resultatene mine sier noe om at flere av informantene
kjenner pa en styring ovenfra. Den tydelige tendensen i undersgkelsen viser som nevnt at
svaert mange gnsker a bruke mer tid pa pedagogiske opplegg. Nar de har begrensede
muligheter for & jobbe med pedagogikken farer styringen ovenfra til at de begrenses i & kunne
bruke sitt fag og sin kunnskap (Greve et. al. 2014). Dette knytter jeg igjen til at
barnehagelererprofesjonen er under press (Bgrhaug & Bge 2022, Greve et. al. 2014). Men
hvor stort dette presset er vil etter min mening veere avhengig av hvor stort det ytre presset er,
og igjen hvor stort barnehagelarernes samlede handlingsrom ender opp med a bli. Min
erfaring er at dette kan variere stort fra barnehage til barnehage. Dette pa grunn av at
barnehageeiere og styrere i ulik grad apner opp for den enkelte barnehagelerers autonomi.
Der noen lar barnehagelererne jobbe slik de selv vurderer best, utviser andre stgrre grad av
styring. Da jeg i denne oppgavens spede begynnelse sendte ut spgrreskjemaet til alle styrerne i
valgt kommune vet jeg at flere styrere valgte a ikke sende videre til barnehagelearerne. En

styrer fortalte meg at barnehagelaererne allerede er sa presset at hun ikke sa det
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hensiktsmessig a gi dem enda mer. En annen styrer fortalte at hun far henvendelser fra
bachelor eller masterstudenter nesten ukentlig, og at hun derfor ngye vurderer hva hun velger
a dele med barnehagelererne. Dette forteller noe om styrere som kjenner til presset om hviler

pa barnehagelerernes skuldre, og at de har et gnske om & begrense det.

Siste delkapittel i diskusjonen tar for seg koronapandemiens pavirkning pa barnehagelareres

plantid.

5.3 Planleggingstid i pandemi

Fordi jeg gjorde mitt forskningsarbeid under koronapandemien, fant jeg det interessant a
vinkle to av sparreskjemaets sparsmal mot pandemien for a se pa hvordan den pavirket
barnehageleaerernes plantid. Her skal jeg diskutere funn fra disse spgrsmalene, samt skrive noe

om pandemiens mulige pavirkning pa forskningen jeg har gjort i forbindelse med oppgaven.

5.2.1 Pandemiens fglger for plantid

Pa spgrsmal om koronasituasjonen har pavirket deres muligheter for a ta ut plantid svarer over
halvparten av informantene at den har det i middels, stor eller sveert stor grad. P& spgrsmal om
pa hvilke mater dette har skjedd er informantene svert samstemte. Som hovedarsaker nevner
de at kohortinndeling under rgdt niva har hindret dem i & ta ut plantid, at sykefraveer blant
personalet gjar det vanskeligere & ta ut plantid samt at avdelinger ikke kan hjelpe hverandre
pa tvers, noe som pavirker mulighetene for plantid negativt. Etter min mening er det
interessant at mange trekker frem det & ikke kunne hjelpe hverandre pa tvers av avdelinger
som negativt. Dette kan tyde pa at det i barnehager er vanlig a tra stgttende til nar andre
avdelinger har behov for hjelp. Det kan ogsa si noe om at planleggingstid i noen grad kan
veere avhengig av hjelp fra andre avdelinger. Mange skriver at bruk av kohorter under rgdt
niva gjorde at det var fa voksne i hver kohort og det var dermed umulig & ga fra barna for & ta
ut plantid. Pa den annen side er det flere informanter som skriver at etter at rgdt niva tok slutt
har plantiden gatt som normalt. De har dermed svart at koronasituasjonen pavirket deres
plantid, men bare pa rgdt niva. Os et. al. (2021) skriver at det i perioder gjennom
koronapandemien ikke har vart mulig for barnehagelarerne a ta ut plantid. Dette
sammenfaller godt med de funn jeg har gjort. Sykdom hos ansatte var for mange grunnen til at
de fikk mindre plantid. Terskelen for nar man skulle holde seg hjemme Ia mye lavere under
pandemien enn fgr. Hadde man symptomer skulle man holde seg hjemme i alle fall til negativ

test foreld. Sykdom hos personalet ble komplimentert av at de samme strenge reglene gjaldt
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for nar personalets egne barn var forkjglet, noe som farte til at de oftere var hjemme med syke
barn. Pa toppen av dette hadde man karanteneregler som farte til at personalet kunne risikere
a havne i karantene. Nar mye fraveer hos personal ble blandet sammen med at avdelingene
ikke kunne bista hverandre slik de normalt gjer, gikk dette ut over plantid. Man kan ikke ga
fra en avdeling som kanskje bare har en vikar igjen. Trygghet, forsvarlighet og hensynet til
barna ma alltid veie tyngst, og dette har informantene satt ord pa. En informant skriver at
avdelingen matte prioriteres nar det var sykefraveer blant ansatte. Hun forklarer det med at
hun gnsket & bevare de ansattes trivsel, og med at det er til barnas beste at hun blir pa
avdelingen fremfor & ta ut plantid. Os et. al. (2021) skriver at barnas behov for a ha de voksne
pa avdelingen, samt at det ikke ville veere forsvarlig a forlate barna var hovedgrunnene til at
barnehagelererne i deres undersgkelse periodevis ikke tok ut plantid under pandemien. |
utdanningsdirektoratets (2021) undersgkelse om pandemiens pavirkning pa barnehagen kom
det frem at noe over halvparten av spurte barnehager opplyste om at de gjennomfarte
plantiden som normalt. Begrunnelsene for a ikke kunne ta ut plantid var rgdt niva, sykdom
blant personal og at avdelingene ikke kunne blandes. Denne undersgkelsen sammenfaller

derfor pa mange mater med min egen.

| sin forskning om barnehagelereres helse og trivsel under koronapandemien fant Eadie et. al.
(2021) at nesten alle informantene sa at pandemien hadde pavirket deres helse og trivsel
negativt. Videre ble det funnet at noen mente relasjonen deres til barna ble forverret som fglge
av pandemien, mens andre mente at denne relasjonen var styrket. Eadie et. al. (2021) mener at
pandemien har forsterket svakheter ved barnehagesektoren. De skriver om store
arbeidsmengder og negativt stress for barnehagelarerne, og kopler dette til darligere omsorg
og pedagogisk tilbud for barna. Akkurat som Cumming et. al. (2020) fremholder Eadie et. al.
(2021) behovet for mer forskning og fokus pa barnehagelarerrollen, samt et forsterket sgkelys
pa sammenhengen mellom deres helse og trivsel og barnas trivsel og leering. I min
undersgkelse forteller informantene om gkt sykefraveer og at avdelingene ikke lengre har
mulighet til & hjelpe hverandre pa tvers. Jeg har ikke undersgkt effekten pandemien har hatt
pa deres helse og trivsel, men dens innvirkning pa plantid. Men det kan tenkes at nar mange
rapporterer at plantiden har blitt innskrenket som fglge av pandemien, kan den ogsa ha fart til
travlere arbeidsforhold for informantene. Nar det er mye sykefraveer blant personalet er det
etter min mening sannsynlig at det blir ekstra travelt for de som star igjen. Og selv om de
skulle fa vikar vil ikke dette veere det samme som a ha faste ansatte pa avdelingen. Ogsa det &

ga glipp av plantid kan etter min mening ha negative fglger for barnehagelarernes helse og
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trivsel. Dette fordi de da i starre grad enn vanlig opplever & ikke strekke til, og ikke blir ferdig
med alt de skal. En ringvirkning av dette igjen kan vare at de jobber mer pa fritiden sin, enn
de ellers ville gjort. Pandemien har vist oss hvor viktig det er & synliggjere den viktige jobben
barnehagelearerne gjar. De har en enorm verdi for samfunnet, og dette ma anerkjennes og
laftes frem (Eadie et. al. 2021).

5.3.2 Forskning under en pandemi

Da jeg bestemte meg for a inkludere spgrsmal om koronapandemien i sparreskjemaet i mai
2021 tenkte jeg at korona naermest var ved veis ende, og at svarene ville veere mest verdifulle
for tilbakeblikk pa noe som hadde veert. Det viste seg imidlertid at koronapandemien ogsa
fikk prege store deler av barnehagedret 2021/2022, og selv om restriksjoner per dags dato er
opphevet vet vi ikke om de igjen vil bli innfart pa et senere tidspunkt. Sett bort fra de to
spgrsmalene i sparreundersgkelsen som direkte omhandler pandemien er det ngdvendig a
papeke at pandemien kan ha pavirket flere av svarene. Dette er nettopp fordi informantene
stod midt i den da de svarte pa spgrreundersgkelsen, noe som gjer at flere svar kan ha blitt
farget av pandemiens pavirkning pa barnehagefeltet. Svaert aktuelt er spgrsmalet om hvor mye
plantid informantene normalt tar ut hver uke. Neermere halvparten har her svart at de tar ut
mindre enn fire timer plantid hver uke, eller at mengden plantid de har kan variere slik at det
noen ganger er fire timer og andre ganger mindre. Disse svarene kan knyttes opp til
spgrsmalet om korona har pavirket deres muligheter til a ta ut plantid. Her svarer over
halvparten at pandemien i middels eller hgyere grad har pavirket deres muligheter for a ta ut
plantid. Dette viser helt tydelig at korona har pavirket deres muligheter for a ta ut plantid. Jeg
kan ikke vite om svarene pa disse sparsmalene henger sammen eller ikke. Jeg vet ikke om
informantene har svart slik situasjonen var far korona, eller om de svarte slik den var der og
da. Det er mulig at korona kan ha spilt en rolle da svarene ble gitt, bevisst eller ubevisst. I to
andre spgrsmal spurte jeg om informantene brukte tid de skulle vert pa avdelingen, eller tid
der de hadde fri for & gjere planarbeid. Svarene viste som diskutert tidligere at en stor andel
gjorde planarbeid i middels eller starre grad nar de hadde fri, mens de fleste sjelden eller aldri
gjorde dette nar de egentlig skulle veert pa avdelingen. Kanskje har pandemien noe av skylden
for at ogsa disse svarene ble som de ble. Informantene skriver at det er vanskelig a ga fra
avdelingen nar det er sykefravaer og at det pa grunn av pandemien er mer sykefraveer enn
ellers. Mange peker ogsa pa det at avdelinger ikke kan hjelpe hverandre, og at man derfor
bare kan vare pa sin egen avdeling. Dette kan veere noe av forklaringen pa at fa av

informantene oppgir at de gar fra avdeling nar de egentlig skulle veert der. Det skal imidlertid
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sies at pa spgrsmalene med apne svaralternativ (bortsett fra det som gar direkte pa
konsekvensene av korona) skriver informantene i sveert liten grad om korona. De begrunner
sveert sjelden svarene med at vi star i en pandemi. Dette kan tyde pa den ikke hadde
avgjgrende betydning for at svarene ble som de ble. Dette kan videre vise at svarene ogsa vil

ha troverdighet nar vi har lagt pandemien bak oss, og barnehager driftes som fer.
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6. Avslutning

| problemstillingen min spurte jeg om hvordan barnehagelarere opplever plantiden sin, og
hvordan de selv gnsker & bruke denne tiden. Barnehagelarerne som svarte pa undersgkelsen
er ikke pa noen mate homogene. I alle verdisparsmalene har det blitt gitt svar som passer til
hver av de fem verdiene. Der noen fa i svert stor grad blir ferdig med alt de skal i plantid
svarer andre at de aldri blir det. Pa apne sparsmal er mange ulike svar blitt gitt, og noen svar
er ogsa motstridende. Det noen gnsker & jobbe mer med gnsker andre a jobbe mindre med.
Likevel har jeg gjennom analyse og diskusjon sett klare tendenser og mgnstre fra store deler

av svarene.

6.1 Oppsummering

Gjennom en mixed methods studie, der jeg har hatt en pragmatisk tilnzerming, har jeg tilegnet
meg mye informasjon om barnehagelereres opplevelse av plantid. Jeg har sett at
barnehagelerere i middels eller liten grad blir ferdige med alle sine arbeidsoppgaver i plantid.
Noe over halvparten tar normalt ut fire timer plantid hver uke, mens resten i mindre eller
varierende grad har mulighet til a gjare dette. Relativt fa av informantene svarer at de gar fra
avdelingen utenom sin ordinare plantid for a gjgre kontorarbeid, mens svart mange oppgir at
de gjer denne typen arbeid pa fritiden i middels eller stgrre grad. Informantene oppgir at de i
relativt stor grad bruker plantiden til & jobbe med pedagogisk innhold for sin avdeling, men de
gnsker likevel & jobbe mer med dette. De skriver ogsa at de vil bruke mindre tid pa
administrativt arbeid. Koronapandemien har gatt ut over mange av informantenes muligheter
til & ta ut plantid. Dette skyldes i hovedsak kohortinndeling under rgdt niva, fraver av

personal og at det er begrensede muligheter for & hjelpe pa tvers av avdelingene.

6.2 Avsluttende refleksjoner

Den starste oppgaven barnehagelerere blir gitt ovenfra materialiseres gjennom rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet 2017). Den fungerer som barnehagens styringsdokument, og sier
tydelig hva personalet i barnehagen skal gjgre og hva barna skal erfare. Det kan nok
argumenteres for at denne bidrar til & svekke barnehageleareres autonomi fordi den i sa
tydelige ordelag forteller dem hva de skal gjgre. Men det den i starst grad sier noe om er at

barnehagepersonalet skal legge til rette for god leering, utvikling og omsorg for barna i
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barnehagen. Den gar derfor direkte pa akkurat det barnehagelearerprofesjonen er ment a skulle
jobbe med. Nar det blir reagert pa mange krav og oppgaver ovenfra kan det kanskje dreie seg
om tolkninger angaende hvordan den enkelte kommune, barnehageeier, barnehage eller
barnehagelarer skal jobbe for & na rammeplanens mal. For der rammeplanen sier hva som
skal bli gjort sier den ikke ngyaktig hvordan det skal gjeres. Og det er nettopp her
barnehageleereren gjennom sin profesjonsutdanning skal vere skikket til 4 ta gode,
begrunnede valg for sitt arbeid. Men i tilfeller der fgringene ovenfra blir sveert detaljerte kan
det synes som det innskrenker barnehagelarerens mulighet til & bruke kunnskap, erfaring og
eget skjenn. Mulighetene for skjennsmessig vurdering synker nar de i stor grad styres utenfra.
Og nar retningslinjene herfra blir mange og detaljerte krymper handlingsrommet, og dermed
autonomien inn (Greve et. al. 2014). Nar det i tillegg kan se ut til at barnehagelaererne blir gitt
mange oppgaver som ikke handler om pedagogikk, men om administrasjon mener jeg at dette
i enda starre grad bidrar til & innskrenke deres autonomi. Jeg mener plantiden er under press
bade fordi relativt mange oppgir & ikke ha mulighet til & ta ut alle fire timene hver uke, og
fordi fire timer plantid ser ut til & veare for lite. Det er etter min mening av stor betydning at
barnehagelerernes profesjonskompetanse underbygges av en tillitt til deres faglige skjenn.
Slik kan de ved hjelp av sin kunnskap og erfaring kunne ta gode, begrunnede valg for sitt
arbeid. Barnehagelov og rammeplan ligger som en grunnmur under barnehagen, og dersom
barnehagelearerne blir gitt nok autonomi til a forvalte dem pa en god mate, tror jeg vi kan

finne det gode balansepunktet for profesjonen.

Nar man velger a gjgre en mixed methods studie tar man gjerne dette valget pa bakgrunn av at
man vil anvende de metodene som best gir svar pa problemstillingen. Ved & kombinere
metoder kan konklusjonen styrkes. Sluttproduktet skal bidra til noe mer enn bare de
kvalitative og kvantitative funnene sett sammen (Andersen 2017). Er min konklusjon styrket

pa bakgrunn av valget om & kombinere metoder?

Informantene i studien forteller under dpne spersmal at de ofte ikke har mulighet til & ga fra
avdelingen for a gjere plantid fordi det er for travelt. Noen ganger skyldes dette at det er
sykdom eller fraver blant personalet. De vet det er behov for dem pa avdelingen, og velger
noen ganger a bli der fremfor & ga til plantid. Det at det er vanskelig for barnehagelarerne a
forlate avdelingen kommer i denne studien til uttrykk pa flere mater. Den ene grunnen er
svarene som sier noe om at mange ikke tar ut fire timer plantid hver uke. Pa spgrsmal om de
gar fra avdelingen for a ta ut plantid utenom de fire avsatte timene svarer de fleste at de ikke

gjer dette. | lgpet av koronapandemien har barnehagelarerne ogsa opplevd a kunne ta ut
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mindre plantid. Som svar pa apne spgrsmal kommer det frem at barnehagelarere kjenner pa
darlig samvittighet nar de forlater avdelingen. De vet at barna trenger dem, og de vet at det
blir travlere for resterende voksne nar de selv gar ut til plantid. Slik har bade kvantitativ og
kvalitativ forskning bidratt med funn som kan tyde pa at det kan veere vanskelig for
barnehagelerere a ga fra avdelingen for a gjare de fire timer plantid de har krav pa, eller & ga
fra avdelingen for a gjere kontorarbeid. Alle disse svarene sier etter min mening noe om
barnehagelearere som setter barna ferst, og som ser barnas behov foran sine egne. Det kan
synes som at de heller enn a forlate barna velger a bruke av sin egen fritid for a gjere ferdig
sine arbeidsoppgaver. Etter min mening sier dette noe om menneskene som velger a bli
barnehagelarere. Det er mennesker som er oppriktig interessert i a gjere det beste for barna i
barnehagen.

Mine funn viser at nar barnehagelarerne har plantid blir de i liten grad ferdig med alle sine
arbeidsoppgaver, noe som kan tyde pa at arbeidsmengden er for stor sett i forhold til tiden de
har til radighet. Dette er noe mange av informantene har satt ord pa. Administrativt arbeid er
ifalge rammeplanen styrers ansvar, mens pedagogisk leder i hovedsak har ansvar for barna og
det pedagogiske innholdet. Det kan likevel se ut til at mange barnehagelerere bruker plantid
pa administrativt arbeid, og at dette er noe de gjerne ville hatt mindre av. Selv om mange av
informantene bruker en god del av plantiden sin til & planlegge pedagogiske opplegg, gnsker
mange mer tid til pedagogikk. Det blir fortalt om en realitet der de har s& mange oppgaver at
pedagogikken ofte ma havne i siste rekke, noe som gir seg utslag ved et magrere pedagogisk
tilbud for barna. Her kommer resultatene til syne bade ved hjelp av kvantitativ forskning, som
sier noe om i hvor stor grad barnehagelarerne blir ferdige med alt de skal, og i hvor stor grad
de jobber nar de har fri, og kvalitativ forskning som gir plass til informantenes egne ord, der
de forteller om store arbeidsmengder, og fa muligheter til & rekke over alt. Og om hva de

gnsker a bruke sin plantid til.

Pa spersmal om koronapandemiens pavirkning pa plantid forteller kvantitative resultater at
relativt manges plantid ble pavirket av pandemien. Kvalitative resultater forteller om hvorfor
det var slik. Jeg vil kunne pasta at jeg ved hjelp av mixed methods har kunnet danne meg et
bade bredt og godt bilde av barnehagelareres opplevelse av egen plantid. Jeg har diagrammer
som viser tall og sier noe om «hvor mye» eller «hvor lite», og jeg har analyse og sitater som
sier noe om «hvorfor». Satt sammen blir bildet bade sterkere og klarere, enn det hadde blitt
uten kombinasjonen av metoder. Forforstaelsen jeg hadde far jeg startet min forskning kan pa

mange mater sies a stemme. Jeg har som jeg forventet, funnet at mange har vansker bade med
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a ta ut nok plantid, og a bli ferdige med det de skal. Men jeg hadde nok trodd at flere i starre
grad gikk fra avdelingen utenom plantid for & gjare kontorarbeid. Et annet funn som
overrasket meg, var at informantene oppgav a bruke sapass mye tid pa pedagogikk i
plantiden. Men deres tydelige gnsker om mer tid til pedagogisk arbeid, bekrefter etter mitt syn

litt av min forforstaelse av at barnehagelerere trenger mer rom for pedagogikken i plantid.

6.3 Implikasjoner for praksis og fremtidig forskning

Barnehagelzreres plantid er et tema det tidligere er forsket lite pa. Derimot finnes det en
mengde studier som handler om barna som gar i barnehagen, om deres trivsel, utvikling og
leering. Det er bra. Men nar jeg i ulike fora har hgrt barnehageforskere fortelle om sin
forskning, eller nar jeg har lest forskningsartikler knyttet til barnehagefeltet har jeg noen
ganger lurt pa hvor mye av det som nar barnehagelarerne og barna. I en bok skrevet av en
lege leste jeg en gang at det gjgres sveert mye forskning innen medisinfaget. Problemet er at
mesteparten av denne forskningen havner i skuffer som aldri igjen apnes (Stordalen &
Forsang, 2018). Er det slik ogsa med barnehageforskningen? Jeg ser en apenbar diskrepans
mellom det & ha mye kunnskap om barns lzring og utvikling, samtidig som man har lite
kunnskap om barnehagelarernes muligheter til 4 jobbe i trad med denne forskningen. Det er
her plantiden kommer inn i bildet, fordi det er i nettopp denne tiden barnehagelarerne skal ha
mulighet til & sette seg inn i nyere forskning, og lage gode planer som sikrer barna et godt
pedagogisk tilbud. I arbeid med denne oppgaven har jeg sakt etter litteratur om emnet plantid.
Resultatene er forsvinnende fa. | bgker om barnehagelerer- eller pedagogisk lederrollen synes
det & vaere et lite tematisert omrade. | Kunnskapsdepartementets (2018) rapport om
barnehagelarerrollen er svaert fa setninger satt av til barnehagelaereres plantid. Det er mye
informasjon om pedagogisk ledelse, ledelse av medarbeidere, foreldresamarbeid og
pedagogisk innhold. Men en av forutsetningene for a kunne gjennomfare foreldresamtaler,
forberede pedagogisk opplegg og legge planer for avdelingen er barnehagelarerens avsatte tid
til a planlegge dette. Som Kunnskapsdepartementet (2018) trekker frem i rapporten om
barnehagelarerrollen er Utdanningsforbundets (2018) undersgkelse aktuell & se til, noe jeg
gjorde i delkapittelet om tidligere forskning. KS (2019) sin undersgkelse ble utgitt etter at
rapporten om barnehagelarerrollen kom ut i 2018. Denne er ogsa svaert aktuell nar plantid for
barnehagelerere skal diskuteres. | rapporten om barnehagelarerrollen mener ekspertgruppen
at det er behov for a styrke forskningen pa barnehagefeltet for a utvikle barnehageyrket som

profesjon (Kunnskapsdepartementet, 2018). Etter & ha fordypet meg i emnet, og jobbet med
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denne oppgaven er min mening at barnehagelareres opplevelse av plantid trenger a bli forsket
mer pa, og bli bragt frem i lyset. Forskning om barnehagelarernes oppgaver, muligheter,
autonomi og tid knyttet til plantid vil ogsa vaere viktig i tiden som kommer.

Hvordan hadde barnehagen sett ut dersom den ble drevet pa en mate som tillot
barnehageleereren a ha all den plantid hun hadde bruk for? Informantene i denne
undersgkelsen peker pa bemanningssituasjonen som en grunn for at det blir for lite plantid.
Som en lgsning nevnes det det a gke bemanningen i barnehagen. Det foreslas ogsa at man har
mer plantid sammenhengende, i stedet for litt hver dag. Slik vil man kunne ha mulighet til &
fordype seg i arbeidet, og fa gjort det man skal. Kunne barnehagene fatt midler til & ansette
flere slik at bemanningsnormen overholdes ogsa nar barnehagelarerne har plantid? Pa den
maten kunne man kanskje gitt flere timer, slik at de fikk gkte muligheter for a fullfgre alt
arbeid. Barnehageleaererne kunne pa denne maten ogsa fatt muligheten til lengre arbeidsgkter.
Hadde de det kunne man ogsa minsket tidstyver som a lete etter arbeidsplass eller a fa teknisk
utstyr pa plass. Denne undersgkelsen viser en diskrepans mellom hva barnehagelarerne vil
jobbe med, og hva de faktisk jobber med. Informantene skriver at de gjerne vil jobbe mer med
pedagogikk, som er det rammeplanen sier de har ansvar for. Kanskje kunne man ved a minske
barnehagelarernes administrative oppgaver, gi rom for mer tid til pedagogikk? Da kunne man
ogsa redusert deres totale arbeidsmengde, slik at de i starre grad ville oppleve a bli ferdig med

alle sine oppgaver.

Min oppgave har ikke vert a finne nye lgsninger, men a belyse noen sider ved
barnehagelareres arbeidssituasjon gjennom a se pa deres opplevelse av, og gnsker for plantid.
Men jeg gnsker det skal veere lov a tenke at det er muligheter for & endre og forbedre praksis.
Jeg mener vi ma tenke nytt om hvordan plantiden skal gjennomfares. Denne undersgkelsen
viser et komplekst bilde av barnehagelzreres opplevelse av plantid. Det som for meg stikker
seg frem som verdt a ta med seg videre er at barnehagelarerne har for mange oppgaver, for
lite tid til pedagogikk og for darlige rammevilkar for & gjennomfare alle oppgavene de har.
Nar mange i tillegg ma, eller velger a bruke fritiden sin pa planarbeid er jeg redd for at det
kan gi negative falger for deres helse og trivsel pa jobb, samt deres mulighet til & gi barna et
godt pedagogisk tilbud. Etter mitt syn er dette en akilleshel for profesjonen. Mens
barnehagelarerne har veldig mange flere oppgaver na enn de hadde pa syttitallet, er mengden
plantid den samme. Dette er etter min mening fullstendig absurd. Jeg har vansker med a forsta
hvordan det kan forsvares at barnehagelarerprofesjonen har si mange og komplekse oppgaver

de skal lgse, samtidig som de har sa darlige forutsetninger for a klare a lgse dem. Jeg mener at
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det i tillegg til mer forskning pa omradet, ogsa er behov for stgrre fokus bade i faglitteratur og
politikk. Det settes hgye krav til barnehagesektoren, og det er mye de ansatte skal igjennom
av bade satsinger, dokumentasjon og kompetanselgft. Dette kan tyde pa en vilje til bade
kvalitet og utvikling, men jeg spgr meg om viljen er stor nok nar det ikke settes gkt trykk pa

plantid og mulighetene for at barnehagelarerne far gjennomfgre alt de skal.
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Vedlegg 1 — informasjon til alle som mottok e-post med link til sparreskjema
Hei

Jeg heter Linn Tone Helletun, og jeg tar master i barnehagevitenskap ved universitetet i
Stavanger. | den forbindelse forsker jeg pa barnehagelareres plantid i barnehagen. Nar jeg
skriver barnehagelarere mener jeg alle som er utdannet barnehagelerer, bade i stilling som
barnehageleerer og pedagogisk leder. Sentrale spgrsmal i undersgkelsen er:

« Far du tatt ut all plantiden du har krav pa?
o Rekker du a gjere alt du skal i plantiden?
e Hva bruker du plantiden til?

Undersgkelsen tar 4 minutter a svare pa, og du sender inn svaret digitalt. Undersgkelsen er
anonym, men jeg spar etter navnet pa din barnehage. Dette er for a ha en oversikt over hvor
mange barnehager som har deltatt i undersgkelsen. Navn pa barnehager vil ikke bli publisert.
Jeg haper du vil sette av 4 minutter for & svare pa denne undersgkelsen for & belyse
barnehagelereres arbeidssituasjon, og deres muligheter for & fa nok plantid. Til hgsten
kommer jeg til & gjare intervjuer med et lite utvalg av dere som har svart pa
sparreundersgkelsen. Dersom noen kunne tenke seg a stille til intervju blir jeg kjempeglad om
dere tar direkte kontakt med meg!

Her er link til sparreskjema, fyll ut og trykk "send":

Link (sparreskjemaet er na slettet).

P4 forhand, tusen takk for svar!

Med vennlig hilsen Linn Tone Helletun

Til lesere av oppgaven: Jeg hadde planer om a gjennomfare intervjuer i tillegg il
spgrreskjema. Da jeg sa at empirien fra spgrreskjemaene var nok til a fylle en masteroppgave
forkastet jeg denne planen.
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Vedlegg 2 - Sparreskjema (laget i programmet «Forms» for informantene. Her skrevet inn i
Word)
1. Mine anonyme svar kan brukes i forskningssammenheng:
Ja
Nei
2. Huvilken barnehage jobber du i? Denne informasjonen brukes utelukkende for 4 vite
hvor mange barnehager som har deltatt i undersgkelsen, og vil bli anonymisert
etterpa.
3. Huvilken stilling har du i barnehagen?
Pedagogisk leder
Barnehagelarer
Annet
4. Hvilken aldersgruppe jobber du med?
0-3 ar
2-4 ar
3-6 ar
Farskolegruppe
Annet
5. Hvor mange barn gar pa avdelingen din?
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
Annet
6. Hvor mange voksne jobber pa avdelingen din (antall arsverk)?
2
3-4
5-6
Annet
7. Hvor mange timer ordinzr plantid far barnehagelarere i din barnehage?
4
Annet
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8.

10.

11.

12.

Av timene med ordinar plantid du har krav pa, hvor mange timer tar du faktisk
ut til plantid hver uke?

1

2

3

4

Annet

I hvor stor grad blir du ferdig med alle dine arbeidsoppgaver i den ordinzre
plantiden?

Aldri

| liten grad

I mellomstor grad

| stor grad

| sveert stor grad

I hvor stor grad gjer du planarbeid/kontorarbeid nar du egentlig skulle veert pa
avdelingen?

Aldri

| liten grad

I mellomstor grad

| stor grad

| sveert stor grad

| hvor stor grad gjer du planarbeid/kontorarbeid nar du egentlig har fri?
Aldri

| liten grad

I mellomstor grad

| stor grad

| sveert stor grad

Har koronasituasjonen pavirket dine muligheter for a ta ut plantid?

Nei

| liten grad

I mellomstor grad

| stor grad

| sveert stor grad
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13. Dersom du svarte at koronasituasjonen har pavirket dine muligheter for a ta ut
plantid, pa hvilke mater?
14. 1 hvor stor grad bruker du plantiden pa a planlegge/klargjare pedagogisk
opplegg eller innhold pa avdelingen?
Aldri
| liten grad
I mellomstor grad
| stor grad
| sveert stor grad
15. Dersom du bruker plantiden péa a planlegge pedagogisk innhold for avdelingen,
har du noen eksempler pa dette?
16. Hvilke andre arbeidsoppgaver jobber du med i plantiden? Flere svar mulig
Skrive planer
Dokumentasjon
Arbeid knyttet til enkeltbarn
Arbeid knyttet til barn med sarskilte behov
Planlegge mater
Kvalitetsarbeid
Foreldresamtaler
Kartlegging
Veiledning
Planlegging av avdelingens struktur
Administrative oppgaver
Rapportering til styrer
Annet
17. Hvilke arbeidsoppgaver kunne du gnske du brukte mer tid pa i plantiden?
18. Hvilke arbeidsoppgaver kunne du gnske du brukte mindre tid pa i plantiden?

19. Har du andre innspill eller kommentarer til undersgkelsen?
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