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1.0 Sammendrag

Foreliggende studie er et delprosjekt i et storre evalueringsprosjekt av Recoveryskoler-og
kurs, etablert i Norge. Formalet med mitt masterprosjekt er & underseke hvilken betydning
engasjement i Recoveryskoler-og kurs har pa hvordan fagpersoner fra tjenestene gir mening
til tjenesteutovelse og rolleforstaelse. Studien er forankret i et kvalitativ forskningsdesign-og
metode og datainnsamlingen har foregatt gjennom to fokusgruppeintervjuer med fagpersoner.

Fagpersonene har representert to ulike Recoveryskoler som utvikler og holder recoverykurs.

Med utgangspunkt i samtalene fra fokusgruppeintervjuene har jeg utforsket fagpersoners
beskrivelse av erfaringer og opplevd nytteverdi av deres engasjement i Recoveryskoler-og
kurs.. Erfaringene som blir belyst i masterstudien viste seg fremtredende i analysen og
omhandler likeverd, samskaping, rollen som fagperson, makt, ansvar og nytteverdi.
Resultatene representerer en del av fagpersonenes mangfoldige erfaringer tilknyttet
Recoveryskoler-og kurs og viser til sentrale dimensjoner i recovery og Recoveryskoler-og

kurs.

Fordi Recovery College er et nytt og annerledes tilbud i Norge, er det behov for mer
kunnskap om tilbudet. Det foreligger et enske at recovery og recoveryskoler-og kurs skal
prege rus-og psykisk helsetjenester og gjor min studie dagsaktuell. Recoveryskoler-og kurs
har hatt betydning for utevelse av egen faglig praksis og det er beskrevet hvordan

fagpersonene overforer kunnskap, elementer og holdninger inn i ordingre tjenester

Gjennom studiens datainnsamling, analyse og diskusjon ser det ut til at det foreligger en
ubevisst ambivalens eller rolleforvirring til rollen som fagperson i RC. Ut ifra fagpersonenes
beskrivelser ser det ut til at det tidvis kan vaere utfordrende & forstd hvordan rollen skal uteves

og opptre i kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse.



2.0 Innledning
2.1 Redegjgrelse for tema

Recovery er et godt etablert og viktig begrep innenfor rus-og psykisk helsearbeid (Borg et al.,
2013; Klausen, 2016; Slade, 2009). William. A. Anthonys definisjon av recovery blir ofte
brukt for & beskrive hva recovery innebarer og hvordan det skal forstds. Anthony definerer
recovery som «en dypt personlig, unik prosess av egne holdninger, verdier, folelser, mal,
ferdigheter og/eller roller» (Anthony, 1993). Selvstendighet og selvbestemmelse er sentrale
verdier i en prosess der individet m4 ta eierskap til sin recovery prosess. En recoveryorientert
praksis fokuserer p at mennesker kan leve gode og betydningsfulle liv selv om man star
ovenfor rus-og psykiske utfordringer (Andvig & Biong, 2014; Borg et al., 2013; Slade, 2009,
$.38-39). Karlsson og Borg (2017) mener at Anthonys definisjon vektlegger det
individualistiske i for stor grad, fordi recovery er like mye en sosial som individuell prosess.
Dette er fordi omgivelsene og samfunnet har betydning for mulighetene og betingelsene

individet har for & leve med utfordringene (Hagen, 2021; Karlsson & Borg, 2017).

Recovery tenkningen-og perspektivene har sin opprinnelse fra aktivisme og opprer mot
undertrykkelse og urett innenfor mental helse, i USA pa 1960-og 70-tallet (Karlsson & Borg,
2017, s.40). En rekke aktivistmiljoer kjempet for ivaretakelse av menneskerettigheter og
motarbeidelse av stigma, undertrykkelse og marginalisering. Sammen med ulike
selvhjelpsgrupper var de sentrale i & endre synet pa mennesker med rus-og psykiske
utfordringer til 4 bli sett pd som vanlige innbyggere (Karlsson & Borg, 2017, 5.40). I Norge
var ikke lignende organisasjoner like opprerske og tydelige i kampen mot undertrykkelsen
(Karlsson & Borg, 2017). Men FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne utgjorde et sentralt arbeid for personer med rus-og psykiske utfordringer bade i
Norge og internasjonalt (Karlsson & Borg, 2017; Barne-, likestillings-og
inkluderingsdepartementet, 2006). Dette dannet recoverybevegelsens start knyttet til
rettigheter (Karlsson & Borg, 2017). Rattene til recovery i Norge har utviklet seg politisk over
40 ar gjennom komiteer, utvalg, vedtak og dokumenter (Karlsson & Borg, 2017, s.50; Hagen,
2021).



2.2 Recovery College

Basert pa recovery-tenkningen ble «Recovery education centre» etablert som laringsarenaer.
De var blant annet basert pa en co-produksjon av fag-og erfaringskunnskap slik at brukere av
tilbudet kunne tilegne seg nyttig verktoy i bedringsprosessen (McGregor et al., 2014; Perkins
& Repper, 2017; Perkins et al., 2018). Det forste Recovery College (RC) ble etablert 1 2009 1
England pad bakgrunn av denne tankegangen (Thériault et al., 2020). Det ble senere etablert
flere RC 1 England og etter hvert flere steder i1 verden, inklusiv Norge (Perkins & Repper,
2017). RC er utviklet etter en modell for opplering og pedagogikk, og er organisert som
skoler (McGregor, et al., 2014; Perkins & Repper, 2017; The Recovery College, u.4.).
Deltakerne i RC blir omtalt som studenter, og ikke bruker eller pasient. RC vil bistd personer
med rus-og psykiskhelseutfordringer ved a eke deres kunnskap og ferdigheter gjennom kurs.
Disse kursene skal bidra til & eke selvsikkerheten, ta eierskap til egen bedringsprosess, lage en
ny mening med livet og oppdage nye muligheter. Kursene skal synliggjore og styrke
tilgjengelige ressurser som kan tas i bruk i egen utvikling (Hagen, 2021; McGregor et al.,

2014; Perkins et al.,2017; Perkins et al., 2018).

Likeverd mellom fag- og erfaringskunnskap er et sentralt aspekt ved RC for a utvikle gode
studietilbud for de som trenger det, samt skape et leringsmiljo der man kan utforske
forskjellige mulighetsrom (Hagen, 2021; Perkins & Repper, 2017; Perkins et al., 2018)
Likeverd er en ideologi som beror pa prinsippene om at ingen mennesker er mer verdt enn
andre. Dette menneskeverdet far man 1 kraft av 4 veere menneske (Lysne, 2004, s.17; Karlsson
& Borg, 2017, 5.97). Tilbudene i RC skal vare like for alle. Likeverd er sentralt i tilbudene og
i relasjonen mellom menneskene. Dette kommer til uttrykk gjennom co-produksjon, eller
samskaping, hvor kunnskapen fra alle involverte akterer skal tas i bruk i utviklingen av tilbud
og kurs (Hagen, 2021; Karlsson & Borg, 2017, 5.97; Perkins & Repper, 2017; Perkins et al.,
2018). Samskaping foregar i kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse. Det er vesentlig at
alle aktorer engasjerer seg og deler av seg selv i alle faser av kursene, fordi det er gjennom
fellesskapet og 1 interaksjonen mellom menneskene kursene oppstér og skaper en verdi
(Eriksen & Storesund, 2019; McGregor et al., 2014). Rus-og psykisk helseproblemer baerer
med seg stigma og en tydelig intensjon for RC’ene er a bryte det ned, og fokusere pa
muligheter og deltakelse i samfunnet (Hagen, 2021; Karlsson & Borg, 2017; McGregor et al.,
2014; Sutton et al., 2019).



I Norge er recoveryskoler- og kurs et tilbud til personer som opplever utfordringer med rus-og
psykisk helse, parerende og ansatte i tjenester som gnsker a jobbe recoveryorientert.
Nottingham Recovery College utarbeidet fem kritiske prinsipper & jobbe etter for a lykkes i
arbeidet. Prinsippene ble ikke etablert for a bestemme hva personene skal gjore, men for a
skape et rammeverk for videre utvikling og kreativitet. Etablering og organisering av RC i
Norge henter sine prinsipper fra Nottingham Recovery College og er basert pa prinsippene 1)
samskaping mellom levde erfaringer og fag 2) identifisere individuelle styrker, ferdigheter og
kunnskap 3) jobber mot & nd mal og mestre personlige utfordringer 4) samfunnsfokusert 5)
likeverdige tilbud (Hagen, 2021; McGregor et al., 2014; Perkins et al., 2012; Perkins et al.,
2018).

2.3 Tidligere forskning

For a se omfanget av forskning som har blitt utfert pd omrédet knyttet til RC, ble det
gjennomfort et litteratursek. Litteraturseket ble gjennomfert i Oria, Google Scholar og
Academic Search Premier. Jeg har inkludert internasjonale fagfellevurderte artikler skrevet pa
bade norsk og engelsk. Det forste Recovery College dpnet i 2009 og sekene har derfor hatt et
tidsrom mellom 2010-2021 (Thériault et al., 2020). Litteratursekene har bestatt av folgende
sokeord: *Recovery college*, «mental health care» Recovery college, "Recovery college"
Professionals, "Recovery college" Professionals or expert og "Recovery college" AND
substance use disorder. Flere synonymer pa fagpersoner har ogsa blitt benyttet: pro, tutor,
specialist, academic og instructor. Noen av artiklene er ogsa funnet frem til via
referanselistene til allerede innhentet artikler med sentral tematikk for oppgavens

problemstilling.

Sekene resulterte i flere relevante og sentrale artikler i forhold til RC. Google Scholar er
eksempelvis en sgkemotor som generer mye resultater, men det kan vaere mye som ikke er
fagfellevurdert eller vitenskapelige publikasjoner. Det viste likevel til et stort omfang
forskning og interesse for RC. Det var imidlertid mindre omfang av forskningsartikler som
spesifikt omhandlet fagpersoner og deres erfaringer. De utvalgte artiklene opplevdes likevel

som relevante opp mot min problemstilling og tematikk. og ble derfor inkludert i studien.

Crowther et al (2019) og Perkins et al (2017) undersgker hvilken pavirkning RC har pa



fagfolk. Studiene illustrerer at gode relasjoner resulterer i holdningsendringer overfor bade
begrepet psykisk helse og de som benytter seg av tilbudet. Holdningsendringene resulterte i at
fagpersonene tilegnet seg flere perspektiver i utovelse av ordinar praksis. Studien avdekker
videre en ny opplevelse av ny motivasjon og engasjement for recoveryorientert arbeid
(Crowther et al., 2018; Perkins et al., 2017). Dalgarno og Oates (2018) viser videre til at RC
bidrar til nye tilneerminger i utevelsen av ordinaer praksis ved 4 lytte til studentene som
eksperter og ta det med videre i1 beslutningsprosesser og planlegging (Dalgarno & Oates,

2018; Hagen, 2021).

Ruby Wish (2021) belyser i sin doktorgrad hvordan fagpersoner opplever sin rolle i RC.
Funnene illustrerer at fagpersoner kan oppleve spenning og utfordringer knyttet til aspekter
ved rollen sin i RC. Det handler om hvordan de oppfatter sin profesjonelle rolle i tillegg til
erfaringskonsulentenes identitet (Wish, 2021). Studien illustrerer at rollen som fagperson
oppleves bade lik og ulik fra ordinare tjenester. Deres rolle blir sett i sammenheng med
profesjonsmakt i forhold til at maktdimensjonen fortsatt former interaksjoner, selv nar det
etableres nye tradisjoner. Ansvaret for omfordeling av makten ligger imidlertid hos
fagpersonen. Videre har deres rolle ogsd betydning i samhandlingen med

erfaringskonsulentene og nytteverdi fra RC (Wish, 2021).

Samskaping er et sentralt prinsipp innenfor RC og forskning har vert opptatt av a utforske
hvilken betydning det har & utarbeide tilbud i trad med det. Studier viser at det skaper rom for
endring og en dynamikk som apner opp for videre utvikling av tilbudet (Bester et al., 2022;
Cameron et al., 2018; Crowther et al., 2018; Dalgarno & Oates, 2018; Dalgarno & Oates,
2019; Perkins et al., 2017; Perkins et al., 2018). Denne forskningen viser at &penhet rundt
endring og utvikling, resulterer i nyttige situasjoner og gode kritiske diskusjoner. Funn fra
studier viser videre at dette styrker samarbeidet mellom fag-og erfaringskonsulentene, og
fagfolkene gikk fra & ha en rasjonell forstielse av samskaping til a tilegne seg den (Dalgarno

& Oates, 2019; Hagen, 2021).

Toney et al (2018) har gjennomfoert en review som ser pa handlingsmekanismer og utfall for
studenter i RC, og identifiserer fire handlingsmekanismer. Handlingsmekanismene som ble
identifisert er 1) et miljo som fremmer trygghet, respekt og stette 2) muliggjore relasjoner i
fellesskapet av fag, erfaring og studenter 3) legge til rette for personlig vekst og 4) jevne ut

maktforskjellene mellom akterene gjennom samskaping og relasjoner (Toney et al., 2018).



Annen forskning viser ogsa til at samskaping er betydningsfullt i forhold til redusering av
maktforskjeller og stigma (Bester et al., 2022; Dalgarno & Oates, 2018). Toney et al (2018)
presiserer at det er noen spesielle funksjoner som skiller RC fra tradisjonelle tjenester.
Funksjonene Toney et al (2018) lofter frem er et aksepterende milje, muligheter til & skape
relasjoner knyttet til makt, likeverdighet og samskaping. Betydningen av & vokse som person
blir ogsé illustrert som betydningsfull (Toney et al., 2018). Det argumenteres i tillegg for at
RC kan ha like stor betydning for fagpersoner som for brukerne av psykiske helsetjenester,
om man er apen for den maten & jobbe pa (Cameron et al., 2018; Crowther et al., 2018;

Dalgarno & Oates, 2018; Dalgarno & Oates, 2019; Toney et al., 2018; Hagen, 2021).

Den norske forskningen sammenfaller i stor grad med den engelske. Mye av forskningen som
er forankret i Norge, har fokusert pa kursledere sine erfaringer i forhold til samskaping, roller,
makt og relasjoner. Biringer et al (2019) belyser blant annet hvordan kursdeltakere reflekterer
rundt makt, deltakelse i samfunnet, hip og relasjoner til fagpersoner. Likeledes beskriver
Eriksen og Storesund (2019) erfaringer fra samskaping og hvordan det bidrar til likeverd i
fellesskapet (Biringer et al., 2019; Eriksen & Storesund, 2019). Denne forskningen viser at
likeverd fremmes av samarbeid mellom kurslederne ved 4 referere til et «vi», og ikke til et
«de» og «oss» (Eriksen & Storesund, 2019). Det argumenteres for at mekanismen som
utspiller seg innenfor rammen av RC ved at fagfolk tar av «maska» skaper et storre rom for
folelser og tanker enn det vanligvis er i ordinere tjenester (Eriksen & Storesund, 2019;

Hagen, 2021).

Forskning relatert til RC tyder pé at det er et stort fokus knyttet til erfaringer relatert til
samskapingen mellom fag og erfaring. Likeverdighet er sentralt i RC og blir sammen med
samskapingen loftet frem som betydningsfulle aspekter. Artiklene beskriver hvordan RC
skiller seg fra ordinare tjenester og hvordan fagpersonene har fétt nytteverdi av arbeidet. Det
hevdes at RC blant annet bidrar til holdningsendringer, nye synspunkter og positivt samarbeid

med erfaringskonsulener.

2.4 Begrunnelse for studien

Recovery i seg selv er ikke et nytt begrep og har som tidligere presentert utviklet seg over
flere ar bade nasjonalt og internasjonalt (Karlsson & Borg, 2017). Recoveryorientert arbeid

blir likevel loftet frem i helsetjenesten og fokuset om a jobbe recoveryorientert er dagsaktuelt.
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I veilederen «sammen om mestring» for lokalt psykisk helsearbeid tydeliggjores det at
recoveryperspektivet skal og ber prege tjenesteytingen (Helsedirektoratet, 2014, s.11).
Karlsson & Borg (2017) hevder at recovery ikke kan implementeres i det allerede
eksisterende arbeidet, men ma utvikles gjennom endringer ved at personer med egenerfaringer

ansettes 1 tjenestene.

Mike Slade (2009) papeker at hovedmalet til rus-og psykisk helsetjenester mé endre fokus til
a stotte personlig recovery ved a fremme trivsel og velvare. Dette krever en endring i verdier
og kunnskap, fordi behandling av lidelser og okt fokus pa velvare krever forskjellig, men
overlappende handlinger (Slade, 2009, s.3). Karlsson og Borg (2017) hevder at forskning
formidler at personer med psykisk helse-og rusvansker ensker a bli mett som personer med
kompetanse og ressurser, sd vel som med sarbarheter og utfordringer. De formidler samtidig
at det er en lang vei & gé for at utviklingen og intensjonene i forhold til recovery er realisert

(Karlsson & Borg, 2017, s.15). I lys av dette er temaet i stor grad relevant & undersoke.

Recoveryskoler-og kurs er et nytt tilbud pé feltet som er organisert annerledes og skiller seg
derfor fra ordinzre tjenester (McGregor et al., 2014). En undersegkelse av fagpersoners
erfaringer med RC vil kunne si noe om hvordan de forholder seg til egen rolleforstaelse og
praksis i ordinre tjenester. Fagpersonenes erfaringer med RC har tidligere blitt sett i
fellesskap med erfaringene til erfaringskonsulentene. I denne studien skilles fagpersonene fra
erfaringskonsulentene for & ha muligheten til 4 fa et storre og helthetlig innblikk 1 deres
erfaringer i posisjon som fagperson. I tillegg blir det i liten grad sett pa utfordringer og kritikk
rettet mot Recoveryskolene. Disse kunnskapshullene skaper et behov for mer kunnskap og

begrunner hvorfor min studie er viktig.

2.5 Studiens hensikt og formal

Den overordnete hensikten med masterstudien er & fremme kunnskap om fagfolks erfaringer
med kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse i Recoveryskoler-og kurs i sterre grad.
Dette skal gjores ved & underseke fagpersonenes opplevelse av deltakelse og deres tanker pa
hvordan dette pavirker de i forhold til ordinaer praksisutevelse. Studien skal ogsé se pa erfart
nytteverdi, rolleforstaelse og samskaping mellom fagpersoner og erfaringskonsulenter for a ha
mulighet til & oppna et helhetlig inntrykk av deres erfaringer. Masterstudien vil kunne bidra til

okt innsikt om Recoveryskoler-og kurs og recoveryorientert arbeid.
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2.6 Problemstilling

Pa bakgrunn av studiens begrunnelse og hensikt er problemstillingen for min studie folgende:

Pa hvilken mate har involvering i Recoveryskolene- og kurs betydning for hvordan

fagpersoner fra tjenestene ser pd egen tjenesteutovelse og rolleforstielse?

2.7 Begrepsavklaringer

I det folgende skal jeg avklare noen begreper som er viktig for studien, og som blir presentert
gjennom informantenes beskrivelser. Jeg anser det derfor som aktuelt & definere begrepene pa

forhand.

2.7.1 Samskaping

Samskaping er et viktig prinsipp for RC og gjer at RC skiller seg fra de ordinare tjenestene.
Det handler om at fagpersoner og erfaringspersoner bidrar likeverdig med sin kunnskap og
erfaringer i kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse (Cameron et al., 2018; Perkins &
Repper, 2017). I denne masterstudien blir samskaping i tillegg beskrevet i forhold til hvordan
informantene opplevde & dele av seg selv og sine personlige erfaringer, i fellesskap med
erfaringskonsulentene. Dette var mest sentralt nar de opptradte som kursholdere eller

kursdeltakere.

2.7.2 Recoveryskoler-og kurs

I oppgaven blir det enkelte steder referert til recoveryskoler-og kurs, men dette er det samme
som Recovery College. Skolene er basert pa samme prinsipper og verdier som et Recovery

College og blir derfor definert som det samme i denne studien.

2.7.3 Chime og recoverykort

CHIME og recoverykort er relevante begrep a presentere, fordi informantene forteller om det

1 fokusgruppeintervjuene og det vil p&d den maten vere hensiktsmessig & redegjore for her.

CHIME er et rammeverk for personlig recovery. CHIME er knyttet opp mot ulike
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dimensjoner som er sentrale for ens unike recoveryprosess. Det star for connectedness
(tilherighet), hope and optimism (hép og optimisme), identity (identitet), meaning of life

(meningen med livet) og empowerment (myndiggjering) (Leamy et al., 2011).
Recoverykort refereres i studien til oppgaver tilknyttet CHIME elementene. Det er en méte a

reflektere over erfaringer, tanker og opplevelser opp mot ulike bilder, ord og illustrasjoner

som er relatert til CHIME.
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3.0 Teori

3.1 Posisjoneringsteori

Posisjoneringsteori er relevant for denne studien for & se pé og forstd hvilke posisjoner
fagpersonene inntar og tildeles i kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse. Videre vil det
veaere aktuelt & se pa posisjonene som oppstar i interaksjonen med erfaringskonsulentene. Det
teoretiske perspektivet vil i tillegg vere relevant for & se hvilken betydning posisjonene har, i

lys av deres rolle som fagperson.

Posisjoneringsteori fokuserer pd mellommenneskelige interaksjoner, som betyr at posisjonene
oppstar mellom mennesker i sosiale interaksjoner og samhandlinger (Davies & Harré, 1990;
Hollway, 1984). Det vil si at nér fagpersonene posisjonerer seg selv posisjonerer de
automatisk de andre, men deltakerne i samhandlingen kan ha ulik oppfatning av posisjonene
(van Langenhove & Harré, 1999). Posisjoner kan lignet pa begrepet rolle, men posisjoner er
mer dynamiske og blir beskrevet som flytende. De vil og kan endres ut ifra en gitt kontekst
(McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999). En posisjon kan forstas som et
mangfold av rettigheter og plikter for & utfere en rekke handlinger med en viss betydning,
men som ogsa inkluderer forbud for noen vesentlige handlinger (McVee et al., 2018, s.389).
Posisjoner kan oppsté naturlig ut ifra en samtale og sosial kontekst. Personer kan oppleve
patvungne posisjoner en ikke frivillig ville tatt pa seg, fordi en dominerende rolle innleder
interaksjonen. Personen som innleder samtalen vil hovedsakelig pata seg en posisjon, men det
betyr ikke at de innledende posisjonene vedvarer gjennom alle aspekter av samhandlingen. De
innledende posisjonene kan utfordres og dermed reposisjoneres (van Langenhove & Harré,

1999, s. 19).

Van Langenhove og Harré (1999) skiller mellom ferste, andre og tredjeordens posisjonering.
Forsteordens posisjonering handler om hvordan en person plasserer seg selv og andre, og at
de posisjonene opprettholdes. Andreordens posisjonering gar ut pa at vedkommende ikke
onsker & opprettholde den forventede posisjonen og dermed reposisjonerer seg (van
Langenhove & Harré, 1999, s.21). Tredjeordens posisjonering handler om & reflektere over
posisjonene sine i interaksjon med mennesker, i en annen samtale eller arena og pa den maten
endre posisjonene. Slik posisjonering kan involvere flere personer enn de som hovedsakelig

er med i den sosiale samhandlingen (van Langenhove & Harr¢, 1999, s.21). Forsteordens
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posisjonering utferes taus, fordi posisjoneringen ikke foregar bevisst sammenlignet med

andre-og tredjeordens posisjonering (van Langenhove & Harré, 1999, s.23).

Figur 1: Posisjoneringstriangelet

Position

Speech and

Story li
Other acts OLy e

Posisjoneringstriangelet (figur 1) har utviklet seg til a bli et sentralt analytisk verktey for
posisjoneringsteorien (McVee et al., 2018, s.388). Det bestar av posisjoner, spraklige- og
andre ytringer og storylines som har gjensidig pavirkning. Ulike posisjoner har tilherende
handlingsmenster eller storylines som det forventes at personer handler etter. Storylinesene er
formet etter symbolske systemer som mennesker forholder seg til i hverdagslivet, og er i
tillegg basert pa de ulike moralske ordenene som styrer sosial samhandling (McVee et al.,
2018, s.389). De moralske ordenene og reglene og pliktene knyttet til dem, sammen med
personlige erfaringer, har pavirkningskraft p handlingsmenstrene som vi konstruerer, eller
velger 4 bryte. Pa denne méaten kan personene velge & bryte med posisjonen (McVee et al.,
2018, 5.389). F.eks. hvis en folkevalgt president skal tale pa et verdensmete, er det forventet
at vedkommende skal tale pd vegne av folket og tilsidesette personlige meninger og folelser.
Hvis presidenten heller velger a fremme personlige meninger bryter vedkommende med
storylinen som er tilherende posisjonen personen er i, 0g posisjoner seg som en som gjor hva

man vil (McVee et al., 2018, s.389).

Ut ifra hvilken posisjon en har fatt eller patatt seg vil spraklige-og andre ytringer ha noe a si
for bade posisjonen og storylinen. Bade sprak og kroppssprak er sentralt da maten noe
formidles har betydning for hvilken posisjon du inntar, og dermed hvilken storyline du trer
inn i. Ved presidentens spraklige ytringer bret personen med storylinen og posisjonerte seg

derfor som en som kan gjere hva man vil (McVee et al., 2018, s.389). Hvis du snakker
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bestemt og med selvtillit vil du innta en posisjon som en som har kunnskap og snakker sant.
Hvis du derimot snakker med usikkerhet, vil du innta en posisjon som en som er mindre viten.
Kroppsspréket har betydning i forhold til hvordan personen fremstér i interaksjonen. De
spréaklige eller andre ytringene vil ogsa spille inn i en eventuell reposisjonering, og i lopet av
en samtale kan man derfor bytte posisjon flere ganger (McVee et al., 2018; van Langenhove

& Harré¢, 1999).

RC er et nytt tilbud som er organisert annerledes enn ordinere tjenester og det kan oppsta
andre kontekster hvor sosiale samhandlingssituasjoner oppstar og utspiller seg. P4 den maten
er posisjoneringsteorien relevant, fordi RC er en arena som kan muliggjere nye posisjoner i
sosiale interaksjoner. Samskaping er et sentralt prinsipp innenfor RC og gjennom den
interaksjonen vil posisjonering og reposisjonering utspille seg. En typisk posisjon for
fagpersoner fra ordinaere tjenester er ekspert, som vil si at den andre parten i samhandlingen
blir posisjonert som bruker eller den som trenger hjelp (Aarre, 2018; Karlsson & Borg, 2017)
Malsetningen med samskapingen i RC er at den skal forega pa et likeverdig niva. I
samskaping kan posisjonering og reposisjonering forekomme, fordi det utspiller seg en sosial
interaksjon mellom akterene nér de bidrar med sin kunnskap (Perkins & Repper, 2017;
Perkins et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999). Tilgjengelige posisjoner kan tenkes a
avhenge av hva som anses som sosialt akseptabelt, og hvilke muligheter som foreligger i den

gitte konteksten (Davies & Harré, 1990; McVee et al., 2018; van Langenhove & Harr¢, 1999).

3.2 Profesjonsmakt

Profesjonsmakt er et relevant aspekt & se pa i forhold til denne masterstudien, fordi
fagpersoner tillegges mye makt gjennom sin profesjon (Aarre, 2018; Lysne, 2004, s.62).

Max Weber (1971) definerer makt som en mulighet til & f4 gjennom sitt syn eller vilje til tross
for motstand (Weber, 1971). I sammenheng med dette blir profesjonsmakt sett pd som makten
en profesjonell innehar og derfor har muligheten til & fa andre til & gjore noe pa bakgrunn av
makten som er tillagt profesjonen (Breines et al., 2008). I ordinere tjenester kan man
argumentere for at makten ligger hos fagpersoner i kraft av sin posisjon som muliggjer &
definere problemer og lasninger for mennesker med hjelpebehov (Aarre, 2018; Breines et al.,
2008; Qye & Norvoll, 2013). Dette er det viktig & vaere bevisst (Berg et al., 2015, s.31; Lysne
2004, s.62). Et kjennetegn ved det psykiske helsevesenet er at det foreligger en mulighet til 4

uteve makt og sosial kontroll overfor brukerne. Dette vil ha innvirkning pa brukernes
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psykiske helse og dens forlep, samt relasjonen mellom fagpersonene og brukerne. P4 denne
maten er makt-og kontrollperspektivet innenfor rus-og psykiske helsetjenester viktig (Qye &

Norvoll, 2013, 5.73-74).

Det kan foreligge et dilemma for fagpersonene gjennom et enske om a ta brukernes
perspektiv, samtidig som de ma forholde seg til systemer tilknyttet arbeidet og pa den méten
er de underlagt maktstrukturer (Levin, 2015, s.42; Qye & Norvoll, 2013, s.76). Eksisterende
maktruskturer kan pavirke hvordan fagpersonenes handlinger fremstér utad (Jye & Norvoll,
2013, 5.76-77). Maktutevelsen kan skilles mellom intensjon og faktiske konsekvenser av
handlingene. Gjennom de strukturelle rammene kan fagpersonens handlinger fremsta som
negative, selv om det ikke nedvendigvis er intensjonen (dye & Norvoll, 2013, s.76-77).
Lysne (2004) argumenterer for at likeverd og solidaritet er sentrale verdier tilknyttet
maktbegrepet. Pa tross av at fagpersoner besitter makt i en relasjon er de ikke nedvendigyvis i
en posisjon til & behandle andre respektlost (Lysne, 2004, s.18). Likeverd er en forpliktende
praksis og har serlig tilknytning til rettferdighet (Karlsson & Borg, 2017, s.97; Lysne, 2004,
s.18). Det handler om & beskytte brukerne mot urett og krenkelser og at vilkar for hjelp folges,
samtidig som hjelpen uteves. I lys av spenningsfeltet mellom hjelp-og kontroll kan det bidra
til & opprettholde et asymmetrisk maktforhold mellom fagpersoner og bruker (Levin, 2015;

@ye & Norvoll, 2013).

Trond Aarre, sitert i Strand (2011) tar et oppgjere med den medisinske dominansen i psykisk
helsevern, og argumenterer for at lagspill og ikke profesjonsmakt er losningen. I dette legger
han at profesjonene er tillagt for mye makt og at brukermedvirkningen ber gkes (Aarre, sitert
Strand, 2011). Aarre (2018) hevder at kompetansen til fagpersonene gir makt og at den brukes
for det den er verdt. Ekspertrollen gar ofte pa bekostning av hjelpen brukerne faktisk har
behov for og helsetjenestene blir ofte utviklet basert pa fagpersoners preferanser istedenfor
brukernes ensker (Aarre, 2018). Aarre (2018) hevder ogsé at fagpersonen ikke skal opptre
som en autoritet, men en veileder. Det handler ikke om at jobben ikke skal utferes
tilstrekkelig, men at fagpersonene ikke skal avgjere hva andre skal og ikke skal gjore.
Oppgaven er a stotte utvikling, og den mé skje pé pasientens premisser (Aarre, 2018, s.128).
Hans perspektiv har relevans for recovery, som vektlegger betydningen av 4 eie sin egen
bedringsprosess (Aarre, 2018; Slade, 2013). Thomassen (2006) belyser hvordan sprak kan ses
pa som en form for makt (Thomassen, 2006, s.123). Knyttet til fagpersoner og deres profesjon

kan det faglige spraket oppleves som en form for makt, fordi det kan redusere brukerens
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autonomi nar spraket som formidles ikke er forstaelig (Aarre, 2018; Thomassen, 2006, s.123;
Oye & Norvoll, 2013). Makt handler like mye om hvordan den utegves sa vel som hvem som

besitter den eller resultater av den (Thomassen, 2006, s.124).

I forhold til makt-og kontroll perspektivet er det vesentlig & illustrere hvordan makt ogsa kan
veaere positivt. Makt kan representere myndighet og evne til & handle nar nedvendig. Videre
kan helsetjenestene tilrettelegges slik at brukerne opplever trygghet og tilgang til sine
personlige ressurser, gjennom fagpersonenes profesjonsmakt. Makt kan likevel ha negative
utfall om det genererer til misbruk, krenkelser eller store begrensninger i individets frihet eller

autonomi (Dye & Norvoll, 2013, 5.75).

3.3 Rolleteori

Fagpersonene engasjerer seg i RC pa bakgrunn av sin profesjon og rolle som fagperson. Det
er derfor vaere relevant & belyse rolleteori i forhold til min studie for & se hvordan de oppfatter
egen rolle og hvordan den utspiller seg i RC. Det vil ogsé vaere av interesse & se hvordan
rollen kommer til uttrykk i et tilbud som er nytt og organisert annerledes enn ordinare

tjenester.

Erving Goffmann (1997) betegner roller som en grunnleggende enhet for sosialisering. Han
mener at hver enkelt rolle innebarer en sosial determinisme og laere om sosialisering
(Goffman, 1997, s.35). Det er en grunnleggende antakelse at hver enkelt person i sine
hverdagsliv vil involveres i flere systemer og derfor ogsa inneha flere roller (Goffman, 1997,
$.35-36). Goffman sammenligner det med et teaterstykke i forhold til hvordan vi besitter ulike
roller i hverdagslivet. Man vil opptre ulikt i ulike sammenhenger og i s& méte bekle ulike
roller. Roller og personlig identitet er ikke det samme, men identiteten til individet vil bli en
del av rollen nér den spilles. Dermed kan det variere hvem som tar pd seg hvilken rolle.
Rollen kan sies & bade vaere en del av det virkelige livet og en iscenesatt funksjon, noe som
gjor at en kan forvirre rollefiguren med personligheten i enkelte situasjoner (Goffman

1959/2014; Goffman, 1997).

Nér et individ spiller en rolle, ber man tilskuerne indirekte om & stole pa det inntrykket
individet gir. Tilskuerne blir bedt om & tro pa den rollen de ser og at individet faktisk innehar

tilherende egenskaper. For & oppna troverdighet ma personen opptre i rollen med troverdighet

18



(Goffman, 1959/2014, s.67). For & oppna troverdighet vil det vere sentralt & omfavne rollen.
For a gjere dette ma en fordype seg i det fiktive selvet som er tilgjengelig i situasjonen og bli
sett 1 lys av vilkérene som representerer rollen, og uttrykke sin aksept av det (Goffman, 1997,

5.36).

I folge Goffman (1959/2014) har hver rolle ulike kjennetegn og forventinger knyttet til atferd
som det forventes & oppfylle. Samtidig har personlighetstrekk betydning for hvordan
kjennetegnene og forventingene kommer til uttrykk. For & bekle en rolle er det viktig at det
personen formidler er forenlig med egenskapene tilknyttet rollen (Goffman, 1959/2014;
Goffman,1997). F.eks. hvis en person er en dommer forventes det at vedkommende skal vaere
rettferdig (Goffman, 1997). I lys av dette vil roller ha betydning i RC, fordi fagpersonene
patar seg ulike roller i kursholding, utvikling og deltakelse. Hvordan fagpersonene bekler
rollene kan variere ut ifra personlighetstrekk og hvordan de tilegner seg egenskapene

tilknyttet rollen (Goffman, 1959/2014; Goftman, 1997).

I Goffmans forstéelse av roller, kan en person pavirke omfavnelsen av en rolle for & skjule
mangel pé tilknytning, pd samme méte som misneye for en rolle kan pdvirkes. Et individ kan
veaere knyttet til en rolle uten & vaere i stand til & omfavne den. Nar det foreligger et skille
mellom personen og vedkommendes rolle definerer Goffman det som rolleavstand (Goffman,
1997, 5.37). Goffman fremmer hvordan et individ kan vaere en del av flere «opptredener» pa
samme tid. I forhold til RC er fagpersonen en del av et storre kurstilbud og engasjerer seg i
kursene. Fagpersonene kan sta i spesifikke situasjoner i denne prosessen som krever ulike
roller, men tilgjengelige roller vil reduseres i forhold til de som muliggjeres i den gitte
konteksten (Goffman, 1959/2014). Sammenlignet med posisjoneringsteorien kan rollen som
utspilles ha betydning for posisjonen en tildeles eller opptar (Goffmann, 1959/2014;
Goffmann, 1997; McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999).
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4.0 Metode

Metodekapittelet tar for seg valg av forskningsdesign, utvalg og innsamling av data. Analysen

skal ogsé redegjores for, samt validitet og reliabilitet og etiske overveielser.

4.1 Design

Masteroppgaven har blitt gjennomfert ved bruk av kvalitativt forskningsdesign og
fokusgruppeintervju. Fokusgruppeintervjuer er utbredt innenfor kvalitativ forskning og har
som mal at deltakerne reflekterer rundt bestemte temaer, basert pd egne erfaringer og
meninger (Tjora, 2021, s.127). Kvalitativt forskningsdesign brukes for a gé i dybden pa et
tema for & oppnd en forstielse av virkeligheten vi er omringet (Brottveit, 2018, s.65). Mik-
Meyer og Jarvinens (2005) konstruktivistiske-interaksjonistiske perspektiv tar for seg hvordan
et fenomen oppstar i menneskelige samhandlinger, og hvordan konteksten pavirker denne
(Mik-Meyer & Jarvinen, 2005). Denne masterstudien skal underseke fagpersoners erfaringer
fra RC og hvordan det skiller seg fra de ordinere tjenestene, og studien er dermed forankret i

det konstruktivistiske-interaksjonistiske perspektivet.

Problemstillingen i oppgaven tar sikte pé a fremstille fagfolks erfaringer og kvalitativ metode
egner seg godt til & utforske opplevelser, erfaringer, tanker, forventinger, dynamiske prosesser
og meninger (Kvale & Brinkmann, 2015, s.179; Malterud, 2017, s.31). Fokusgruppeintervju
har vert en verdifull metode da det har loftet frem flere meninger og synspunkter om emnet,
samtidig som det har gitt rom for spontane svar, uttrykk og meninger. Fokusgruppeintervju
fanger opp bade individuelle utsagn, gruppeutsagn og dialoger pa tvers av deltakerne som har

gitt en spesiell verdi (Tjora, 2021, 5.140).

Fokusgrupper er en form for gruppeintervju hvor deltakerne samles for & snakke, diskutere og
reflektere over ulike temaer og emner (Tjora, 2021, s.137). Mélet var & gjennomfere to
fokusgruppeintervjuer med forskjellige deltakere, hvor hver av gruppene bestod av 5-12
deltakere (Kvale & Brinkmann, 2015, s.179; Malterud, 2015, s.138; Tjora, 2021, s.138). De to
gruppene bestod av 6 og 7 deltakere.
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4.2 Utvalg

Utvalget av informanter var basert pa et strategisk utvalg for & ha gode forutsetninger og
rammer for & belyse problemstillingen. Utvalget har bestatt av informanter som har vert
deltakere, kursutviklere eller kursholdere med utgangspunkt i sin rolle som fagperson.
Malterud (2017) hevder at det er viktig & belyse flere sider for & styrke
kunnskapsutvekslingen, noe informantene hadde mulighet til & gjore da de var godt
representert i ulike roller. Noen av informantene hadde i tillegg forskjellige roller i RC, ved &
vare kursdeltaker i ett kurs, og kursutvikler i et annet. Utvalget bestod i tillegg av informanter

med ulik tidsramme for sitt engasjement.

Det ble gjennomfert to fokusgrupper med informanter som ble rekruttert fra to forskjellige
tilbud som er organisert etter prinsipper for RC. Informantene har vaert engasjert i arbeidet
med Recoveryskolene-og kurs og alle fagfolkene har stillinger innenfor ordinere tjenester.
Informantene har ulike fagbakgrunner som blant annet sosionom, sykepleier, vernepleier og
psykiatrisk sykepleier. Det har vaert bade kvinner og menn som har deltatt, men et flertall av
kvinner. Informantene kommer ogsa fra ulike deler av landet og praktiserer bdde RC kurs og

praksis innenfor ordinare tjenester.

De ansvarlige for Recoveryskolene- og kursene kontaktet de aktuelle fagpersonene som var
registrert som skolens bidragsytere, med informasjon om prosjektet og forespersel om
deltakelse i mastergradsprosjektet. Deretter sendte jeg ut informasjonsskriv og forespersel om

skriftlig samtykke til deltakerne som hadde takket ja til deltakelse i forskningsprosjektet.

4.3 Innsamling av data

To fokusgruppeintervjuer ble giennomfer som datainnsamlingsmetode og ble tatt opp som
lydopptak. I intervjuene var det jeg som figurerte som moderator og stilte spersmélene
informantene skulle snakke og diskutere om. Temaene spersmélene ble stilt ut ifra skulle
legge til rette for & belyse problemstillingen. Blant annet ble temaer som overforing av
kunnskap mellom fag og erfaring, rolleforstéelse, erfart nytteverdi og konsekvenser av
deltakelse i RC i forhold til ordinar utevelse av profesjon introdusert. Hvilke temaer jeg

skulle gjennom hadde informantene fatt vite pa forhdnd gjennom informasjonsskrivet.
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Pa bakgrunn av coronapandemien ble det ene fokusgruppeintervjuet gjennomfort digitalt over
zoom, fordi retningslinjer og anbefalinger ikke gjorde det mulig for mange mennesker a sitte
fysisk i samme rom. Jeg hadde derimot én mulighet til & ha det fysisk, men kunne da bare
inkludere informanter fra ett sted. For & inkludere fagpersoner fra flere deler av Norge valgte
jeg heller & gjennomfere det digitalt for & fa en bredde og flere informanter, enn a ha det

fysisk som muliggjorde ett geografisk omrade og faerre informanter.

4.4 Gjennomfgring av intervjuet

Malterud (2017) vektlegger betydningen av a skape trygge rammer gjennom en apen
atmosfere for 4 klare & belyse temaene (Malterud, 2017, s.138). I fokusgruppeintervjuene
begynte jeg alltid med & gi informantene informasjon om deres rettigheter, mine forventinger
til intervjuet og hvordan planen for gjennomfering var. Deretter begynte
fokusgruppeintervjuet med enkle oppvarmingsspersmal som eksempelvis omhandlet hvilken
fagbakgrunn de hadde, hvor lenge de hadde vert engasjert og hvilken tjeneste de jobbet i til
vanlig. Dette var for a aktivisere informantene og skape gode rammer, for intervjuet beveget
seg over til hovedspersmélene som omhandlet deres erfaringer. For & passe pé at alle fikk
mulighet til & komme til ordet henvendte jeg meg noen ganger spesifikt til én person som ikke
hadde sagt s& mye, eller spurte en ekstra gang i plenum om noen ville tilfoye noe (Malterud,

2017, s.138-139).

Fokusgruppeintervjuene ble lagret pa lydopptak og jeg hadde med en medstudent som
fungerte som en medhjelper i tillegg til & skrive ned momenter fra intervjuet som ikke ville
komme frem pé lydopptaket. Dette var i tillegg hensiktsmessig for at jeg kunne fokusere pé
gjiennomforingen av intervjuet (Malterud, 2017, s.138-139). Formalet med intervjuene var
ikke at deltakerne skulle komme til enighet, men at flere synspunkter skulle loftes frem og

diskuteres opp mot hverandre (Kvale & Brinkmann, 2015, s.179; Malterud, 2017, s.138).

Jeg benyttet meg av en semistrukturert intervjuguide. Spersmélene var lagt i en rekkefolge,
men dette var ikke strengt bindende og jeg kunne avvike fra rekkefelgen ved behov for det
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.162). Jeg opplevde at informantene kunne vere innom flere
spersmal fra intervjuguiden i besvarelsen av ett stilt sparsmal. Dette resulterte i at
informantene kunne virke litt forvirret ndr jeg senere stilte et spersmél de hadde vert innom.

Det fremkom imidlertid alltid nye svar som skapte en ny dialog. Jeg hadde forberedt
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undersporsmal og eventuelle tilleggsspersmal hvis informantene var innom temaet, men jeg
stilte ogsa spontane oppfelgingsspersmal nar det var behov for det. En typisk utfordring ved
et fokusgruppeintervju er at deltakerne sklir ut fra hva som egentlig var tema og det kan bli et
kaotisk preg over det hele (Kvale & Brinkmann, 2015, s.180). Jeg opplevde derimot ikke at
dette forekom 1 saerlig stor grad, og hvis det skjedde sa styrte informantene seg selv tilbake

ganske kjapt for jeg trengte a si ifra.

Gruppesamspillet er en tydelig fordel med fokusgruppeintervjuet (Kvale & Brinkman, 2015,
s.180; Malterud, 2017, s.140). I starten av fokusgruppeintervjuene henvendte informantene
seg i stor grad til meg nar de besvarte ett spersmal, men det losnet etter hvert og de henvendte
seg mer til hverandre. Det er sentralt for at metoden skal vere hensiktsmessig og jeg tror at
flere av svarene og synspunktene oppstod mellom informantene og ikke hadde kommet frem i
ett individuelt intervju om de ikke brukte hverandre pa den maten (Kvale & Brinkmann, 2015,

s.180; Malterud, 2017, s.140; Tjora, 2021, s.138).

4.5 Analyse

Analyse i kvalitative forskningsoppgaver har som mal & gjere det mulig for de som leser
forskningen a oke sin kunnskap pé forskningsomrédet, uten at de selv trenger & bearbeide
datamaterialet (Tjora, 2021, s.216). Thagaard (2018) beskriver analysen som en vedvarende
prosess som foregar gjennom hele forskningsprosessen (Thagaard, 2018, s.151). I kvalitative
studier skal man utvikle ny kunnskap og bidra med noe til kunnskapsgrunnlaget til fagfeltet
(Malterud, 2017, s.84). Analysen er viktig, fordi det er her mye av potensialet til kvalitativ
forskning ligger. Det er analysen som skal lede frem til forskningsresultatet (Malterud, 2018;
Tjora, 2021, s.216). Det krever mye tankearbeid, sensitivitet overfor det som finnes i empirien
ut over problemstillinger og forventinger, og i tillegg en evne til & arbeide systematisk (Tjora,

2021, 5.216).

Pa bakgrunn av et konstruktivistisk-interaksjonistisk perspektiv er det sentralt hvordan
samhandlingen i fokusgruppeintervjuet foregar og er med a forme datamaterialet. I
interaksjonen mellom informantene oppstir mye av empirien og er av betydning for analysen

(Jarvinen, 2005; Kvale & Brinkmann, 2015, s.180; Thagaard, 2018, 5.93). Informantenes
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kroppssprak og fremtoning er vesentlig i den grad at det de sier er like sentralt som hvordan

de sier det (Jarvinen, 2005).

4.6 Aksel Tjoras SDI-modell

I analysen av datamaterialet ble Aksel Tjoras stegvise-deduktive induktive-modell (SDI)
benyttet og gjennomfert i NVivo (Tjora, 2021). SDI-modellen ligger til grunn for hele
forskningsarbeidet og et viktig prinsipp for tiln@rmingen er & jobbe med empirien som
utgangspunkt for interessante temaer, spersmal og konsepter (Tjora, 2021, s.20). SDI-
modellen handler om & jobbe i flere etapper for & kunne ga fra radata til konsepter eller
teorier. Man jobber induktiv i den oppadgéende prosessen hvor man jobber fra data mot teori,
og deduktivt arbeid i den nedgdende prosessen hvor man sjekker teori opp mot empiri (Tjora,

2021, 5.20).

I analysen har jeg jobbet stegvis etter SDI-modellen og anvendt Tjora sin steg-for-steg-guide
til hjelp. Arbeidet tilknyttet koding og grupperinger har foregétt i NVivo. Alle stegene i
analysen har tilhgrende tester for a kvalitetssikre arbeidet gjennomgéende i analysen. Dette
har jeg gjennomfort, for jeg gikk videre til neste steg (Tjora, 2021, s.224). Antallet koder kan
bli ganske hoyt og det ble det hos meg. Vanligvis kan det oppfattes utfordrende, men fordrer
ikke nedvendigyvis store problemer da like koder grupperes sammen i de neste stegene (Tjora,
2021, s.220). I tillegg beskriver Tjora (2021) at et hoyt antall koder tyder pa detaljert koding
og at det empiriske innholdet bevares i stor grad (Tjora, 2021, 5.220).

Ut ifra fremgangsmaéten til SDI-modellen vil det i forhold til det konstruktivistiske-
interaksjonistiske perspektivet vaere en hensiktsmessig analysemetode. Den
empiringrekodingen vil bidra til 4 bevare det essensielle som oppstod mellom informantene,
samtidig som en i fokusgruppene bruker interaksjon som en anledning til & genere data

(Brottveit, 2018, s.94; Tjora, 2021; Mik-Meyer & Jarvinen, 2005).

4.6.1Steg10g?2

De to ferste stegene i modellen er innsamling og transkribering av data. I de to stegene er
utvalgtest og datatest sentralt for & jobbe deduktivt og kvalitetssikre datainnsamlingsprosessen

(Tjora, 2021, s.20). Utvalgstesten baserer seg pa & sikre at utvalget er hensiktsmessig for
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dataen jeg skal samle inn. F.eks. at informantene i min studie matte vaere fagpersoner som har
veart engasjert i RC og har stillinger innenfor ordinare tjenester (Tjora, 2021, 5.20-22)..
Videre bestar datatesten av a sikre at dataen som samles inn er formalstjenlig. Altsa at
intervjuguiden har bestétt av spersmal som er hensiktsmessige for & besvare studiens

problemstillingen (Tjora, 2021, s.22).

4.6.2 Steg 3

Koding er steg tre i modellen (Tjora, 2021, s. 21). Dette steget er sentralt for modellens vekt
pa induksjon og handler om & kode s& nart empirien som mulig. Steget har derfor navnet
empiringre koder. Hensikten med empirinar koding er & bevare materialet sa godt som mulig
ved at kodene ligger tett pa utsagn fra intervjuene (Tjora, 2021, s.218).
Fokusgruppeintervjuene har blitt transkribert verbatim som gjer det enklere & kode empirien i
detalj (Tjora, 2021, s.217). For & sikre at kodingen har blitt gjennomfert empirinert ble det
gjennomfort en kodetest. Det gar ut pa 4 sikre at koden ikke kunne bli laget for kodingen
begynte og at koden gjenspeiler innholdet av hva som ble sagt i intervjuet (Tjora, 2021,
s.224). Flere av kodene i forste steget var like, men for & vare sikker pa at essensen ble
beholdt valgte jeg a lage ny kode hver gang og heller gruppere de sammen i de neste stegene
(Tjora, 2021, s.220). Kodene ble lagt tett opp mot empirien og jeg endte derfor opp med 757
koder etter ferdig koding.

4.6.3 Steg 4

Steg fire handler om & gruppere de empirinaere kodene tematisk, som vil vare starten pa en
struktur for analysen. Det vil si at jeg sorterte kodene med likheter og tematiske
sammenhenger, 1 grupper. Her var det ogsa betydningsfullt 4 skille ut koder jeg ansa som
irrelevante og legge de i en restgruppe (Tjora, 2021, 5.229-230). Som Tjora (2021) beskriver
kunne jeg i dette trinnet ekskludere ganske mange koder da jeg valgte & vaere veldig
inkluderende i steg en. Dette steget var hjelpsomt for & {4 bedre oversikt over materialet og ga
en pekepinn pa hvilke kategorier og temaer som ville prege funndelen (Tjora, 2021, 5.230). I
dette steget ble det gjennomfert en grupperingstest. Testen beror pa & sortere koder med

likheter sammen i grupper, men som skiller seg tematisk fra hverandre (Tjora, 2021, 5.232).
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De 757 kodene resulterte forst i 20 grupperinger. Jeg gikk s& gjennom kodene og
grupperingene en gang til og endte til slutt opp med 14 ulike kodegrupperinger.
Kodegrupperingene ble identifisert som 1) likeverdighet 2) erfaringer med deltakernes utbytte
3) roller 4) egenutvikling 5) utfordringer 6) gruppedynamikk 7) nytteverdi 8) forskjell fra
ordineer praksis 9) erfaringer med arbeidet de gjor for andre 10) recoveryprosessen, CHIME
11) strukturen pd kursene 12) makt og ansvar 13) samskaping og 14) rest.

Ut av de 14 gruppene, valgte jeg ut kodegruppene jeg ansa som mest relevante for a belyse
oppgavens fokusomrade og illustrerer fagpersonenes erfaringer med RC. Kodegruppene jeg
valgte ut var likeverdighet, samskaping, makt, ansvar, roller og nytteverdi. De gruppene
mener jeg i tillegg inneholdt mest spennende empirisk datamateriale. Som beskrevet i
tidligere kapittel vedrerende tidligere forskning, kan de valgte temaene ses i sammenheng
med tidligere forskning, men ogsé bidra til nye synspunkter. De kan lofte frem resultater
tidligere forskning ikke i like stor grad har belyst, som eksempelvis rolleforstaelse og hvordan
fagpersonene bringer nytteverdien av RC med i ordinzre tjenester. Kodegruppene vil

presenteres som ulike tema i funndelen.

4.6.4 Steg 5-7

I SDI-modellen er steg fem, seks og sju fokusert rundt & utvikle konsepter og teorier. A
utvikle nye forstaelser gjennom konsepter og teorier er en forventing det stilles til erfarne
forskere og ikke nedvendigyvis til en mastergradsstudent (Tjora, 2021, s.252). P4 bakgrunn av
dette har ikke de siste stegene i metoden blitt gjennomfert. Gjennom metoden jobber man
systematisk med datamaterialet og skal pa den méten hjelpe studenter fremover i arbeidet med
datagenerering og analyse. P4 bakgrunn av SDI-modellen har jeg derfor blitt godt kjent med

empirien og det har dannet et godt grunnlag for det videre arbeidet i masteroppgaven.

4.7 Etiske overveielser

Etiske vurderinger i kvalitativ forskning er av sentral betydning. Forskningen skjer gjennom
direkte kontakt med deltakerne hvor en trer inn deres privatliv og det forventes derfor at
forskningsprosessen gjennomfores etisk (Tjora, 2021, 5.53- 54). Som forsker er det ikke
uvanlig & mete pa etiske problemstillinger nettopp fordi man undersgker menneskers privatliv
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.97; Malterud, 2017; Thagaard, 2018;). For & gjennomfore et

forskningsprosjekt er det viktig & vurdere de etiske implikasjonene av & studere bestemte
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grupper. Det foreligger et etisk ansvar som omfatter bade intervjusituasjonen og hvordan

datamaterialet blir anvendt i analysen (Thagaard, 2018).

Generelle krav til etisk forskning er utarbeidet av NESH, den nasjonale forskningsetiske
komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2016; Tjora, 2021, s.54) Retningslinjene
tar blant annet for seg personopplysninger, informert samtykke og retten informantene har til
a trekke seg fra prosjektet (Tjora, 2021, s.54). Felgende forskningsprosjekt skal behandle
personopplysninger og er derfor sgkt inn og godkjent av NSD (vedlegg 1), norsk senter for
forskningsdata. Pa bakgrunn av dette er jeg ogsé bundet til en taushetsplikt overfor

informantene og den informasjonen de bidrar med.

4.7.1 Forforstaelse

Forforstéelsen betegnes som det vi har med inn 1 forskningsprosjektet for prosjektstart
(Malterud, 2017, s.44). Forforstaelsen har man alltid med inn i forskning (Dalland, 2020,
5.60). Dette vil pavirke forskningsprosessen gjennom maten vi samler inn data, tolker og
analyser. Forforstaelsen bestér av erfaringer, hypoteser og faglige perspektiver og kan ha en
positiv innvirkning og styrke for studien. Samtidig kan den ogsa fremsta som en svakhet hvis
det pavirker prosjektet i den grad at den overskygger prosjektets hensikt (Malterud, 2017,
s.44). Som forsker ensker en ikke 4 la forforstdelsen ta for mye plass, men vil imidlertid alltid
bli pavirket i noe grad og ubevisst se etter faktorer som kan bekrefte forforstaelsen. For &
motvirke dette mi man vere bevisst sin iboende forforstaelse og i sterre grad se etter faktorer

som avkrefter vare forventinger (Dalland, 2020, s.60).

I denne studien baserer min forforstaelse seg pé tanker, meninger og forventinger av
fenomenet som skal underseokes og ikke personlige erfaringer. Som forsker tolkes
datamaterialet ofte ut ifra ens faglige stasted og vil dermed ha pavirkning for resultatet
(Thagaard, 2018, s.182). Mitt faglige stasted er hovedsakelig gjennom min
sosionomutdanning og interesse for fagfeltet. Med tanke pé at RC er et nytt tilbud i Norge
gikk jeg inn med en &penhet for ny kunnskap. Etter hvert som jeg fikk et ekt innblikk i RC,
pavirket det mine inntrykk og tanker om tilbudet. Jeg stilte meg senere kritisk til hvordan
tidligere forskning i liten grad problematiserer eller fremmer kritikk. Jeg stilte dermed
spearsmal til hvordan et tilbud utelukkende skaper positive erfaringer for menneskene som

benytter seg av det. I tillegg til at det er annerledes for fagpersonene & jobbe etter prinsippene
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som er nedlagt og utarbeidet ved RC, enn i ordinare tjenester var dette noe jeg tidlig stilte
spearsmélstegn rundt (McGregor et al., 2014). Basert pa egen forforstaelse antok jeg at
fokusgruppeintervju med fagpersoner ville fa frem interessante diskusjoner, tanker og

refleksjoner vedrerende & arbeide etter prinsipper som er utarbeidet ved et RC.

Som Dalland (2020) ogsa papeker synes jeg det var utfordrende a ikke la meg farge og
pavirke av personlige tanker og synspunkter (Dalland, 2020, s.60). F.eks. i intervjusituasjonen
og videre analyse av empirien hadde jeg stor interesse av 4 finne svar pa mine forventinger,
ndr jeg i sterre grad ber se etter ting som avkrefter det (Dalland, 2020, s.60). Det var
eksempelvis forventninger om at jeg skulle oppdage kritikk som tidligere forskning ikke
hadde satt ord pé. I lys av dette har jeg senere i arbeidet heller stilt meg kritisk til egne
tolkninger slik at jeg i storre grad har mulighet & stille meg noytral og ikke la meg farge av
egen forstaelse og forventinger. Som forsker er en ikke nedvendigvis enig i perspektivene til
informantene, men tolkningene kan gi grunnlag for andre synspunkt og perspektiver

(Thagaard, 2018, s.182).

4.7.2 Informert samtykke

Informert samtykke handler om at informantene skal kjenne prosjektet godt nok til & kunne ta
en beslutning vedrerende deltakelse i studien eller ikke. Gjennom informasjonen skal
informantene blant annet vite nok om datainnsamlingsmetoden slik at de er sikre pa at det

ikke medferer vanskelige situasjoner pa et senere tidspunkt (Malterud, 2017, s.214).

De ansvarlige for recoveryskolene sendte ut en mail til fagpersonene som oppfylte
utvalgskriteriene, med overordnet informasjon og formél med studien. Fagpersonene sendte
sa mail til meg og meldte sin interesserte slik at de ansvarlige ikke skulle ha noe kjennskap til
hvem som deltok. Dette var ogsé sentralt for & minske risikoen for et ytre press. De ble sa
tilsendt et informasjonsskriv for & kunne avgi et informert samtykke for deltakelse.
Informasjonsskrivet bestod av redegjorelser om formélet med studien, prosedyrer, hvem som
har adgang til intervjuet, fortrolighet, retten til & offentliggjore hele eller deler av prosjektet og
informantenes mulighet til innsyn av transkripsjoner og analyser (Kvale & Brinkmann, 2015,
s.104). Dette har sikret deres frivillige deltakelse og rett til & eventuelt trekke seg. Det var
imidlertid ingen av informantene som valgte a trekke seg fra masterstudien. Datamaterialet

skal slettes ved forskningsprosjektets slutt, og informantene ble informert om muligheten til &
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stoppe eller slette materialet underveis om det ble nedvendig (Kvale & Brinkmann, 2015,

s.104; Malterud, 2017, s.214).

Studiens datainnsamlingsmetode er fokusgruppeintevju. I forhold til at mye av
analysearbeidet dreier seg om fagpersonenes interaksjon i tillegg til kroppssprak og tonefall,
vil intervjuprosessen betegnes som uforutsigbar. I lys av dette kan det vaere vanskelig &
oppfylle kravet med & gi tilstrekkelig informasjon pa forhind og det etiske ansvaret blir derfor
enda viktigere (Thagaard, 2018, s.113). Alle informantene fikk som sagt tilsendt
informasjonsskrivet pd forhand og skrev under pa samtykkeerklaering nar de ankom
intervjuet. For & vare sikker pé at informantene var innforstatt med studiens formal, deres
rettigheter og annen generell informasjon om studien gjentok jeg dette i forkant av intervjuet.
Dette for & sikre at informantene ikke hadde ubesvarte spersmél og kunne avgi et informert

samtykke. De fikk samtidig informasjon om hvordan fokusgruppeintervjuet skulle forega.

4.7.3 Konfidensialitet

Konfidensialitet er et sentralt prinsipp innenfor etisk forskning. Det handler om & vere enig
med deltakerne om hvordan datamaterialet forvaltes og hva det brukes til (Kvale &
Brinkmann, 2015, s.106; NESH, 2021; Thagaard, 2018, 24). Private og identifiserbare data
skal skjules og om det skal offentligjeres gjenkjennelig materiale skal det vaere etter en felles
enighet med deltakerne (Kvale & Brinkmann, 2015, s.106). I transkriberingen og
fremstillingen av datamaterialet er det blitt brukt pseudonymer pa informantene i tillegg til at
de ulike recoveryskolene er anonymisert. P4 denne méten kan ikke informantene eller det de
sier knyttes til dem. Gjennom anonymiseringen fér jeg som forsker en annen distanse til
informantene og deres utsagn, da jeg ma beskrive de annerledes enn med gjenkjennende
karakteristikker (Dalland, 2020, s.172; Thagaard, 2018, s.24). For & overholde
konfidensialiteten ble lydopptakene oppbevart pa en kryptert server og analysen foregikk 1
NVivo. Dette har sikret informantenes anonymitet og deres personopplysninger har vaert

oppbevart etisk og skjult fra uautoriserte.

Et etisk dilemma som kan forekomme gjennom forskning omhandler det & bruke utsagn 1
forskning versus kravet om & beskytte deres privatliv (Kvale & Brinkmann, 2015, s.106).
Gjennom analysen og fremstilling av empirien stotet jeg pa dette dilemma. En av

informantene har satt ord pa en sentral dimensjon og utrykt en interessant ambivalens, men
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ved 4 presentere det i funnene kan det vere avslerende. Slike dilemmaer er viktige & vere
forberedt pa slik at man kan ha forslag til lesninger og hvordan man skal forholde seg til det
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.106). I mitt tilfelle ble deler av sitatet utelatt fra fremstillingen i

studien for & unnga gjenkjennelse av informanten og recoveryskolen

4.7.4 Konsekvenser

Prinsippet om konsekvenser handler om a vare bevisst og ta hensyn til eventuell skade
kvalitativ forskning kan pafere informantene, i tillegg til forventede fordeler ved deltakelse
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.107). Her er prinsippet om velgjerenhet sentralt som gér ut pa
at risikoen for skade skal vere lavest mulig. Derfor ber summen av fordeler forventes a vere

hayere enn risikoen for potensielle skader (Kvale & Brinkmann, 2015, s.107).

Det er viktig & vaere bevisst at apenhet og naerhet kan fa informantene til & oppgi informasjon
de senere vil angre pa, fordi at atmosfaren oppleves trygg og intim. Dette stiller krav til meg
som forsker i forhold til hvor langt man kan gé i undersgkelsene (Kvale & Brinkmann, 2015;
Malterud, 2017, s.214). Da jeg tidligere har redegjort for min passive rolle i
fokusgruppeintervjuet er ikke det et fremtredende etisk dilemma i min studie. Men det kan
tenkes at godt gruppesamspill i intervjusituasjonen i noen tilfeller kan fore til utsagn og
argumenter i diskusjoner man senere vil angre. Jeg har derimot ingen opplysninger som tilsier
at dette utspilte seg. Hvordan man ordlegger seg i transkripsjoner og hvordan resultatene blir
fremstilt er ogsa sentralt. Dette er derfor veloverveid hvordan dette blir lagt frem i min studie

for 4 unnga sére eller krenke noen av mine informanter (Kvale & Brinkmann, 2015, s.107).

Som forsker er jeg bundet av taushetsplikt i forhold til det jeg herer i intervjuet, og dette ble
informantene informert om (Dalland, 2020, s.82). Informantene som deltar i
intervjusituasjonen er derimot ikke bundet av noen lovmessig taushetsplikt, men en moralsk
taushetsplikt overfor hverandre. Dette blir presisert for informantene i begynnelsen av
intervjuet. I teorien kan derfor informantene fortelle hva de vil om hvem de vil uten at de
bryter en regel eller plikt. Dette kan i sa mate vare risikabelt for informantene, samtidig som
mitt inntrykk beror pd en overensstemmelse fra informantene om at den moralske

taushetsplikten skulle bli overholdt.
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I forhold til at min studie ikke underseker en definert sérbar gruppe, har dilemmaer knyttet
opp til det forekommet i liten grad. Det er et prinsipp som er viktig & vare bevisst, samtidig
som det kan tenkes at det preger studier som undersegker personer av mer sarbar karakter i

storre grad (Kvale & Brinkmann, 2015, s.107; Thagaard, 2018, s.26).

4.8 Validitet og reliabilitet

Validitet er knyttet til studiens gyldighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276; Malterud, 2017,
$.192; Thagaard, 2018, s.19). Det handler om & kunne trekke gyldige slutninger om det man
skal underseke ut ifra resultatene av studien. I forhold til samfunnsvitenskapelig forskning
beror validitet pa hvor hensiktsmessig metoden er til & underseke og svare pé studiens

problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276; Malterud, 2017, s.192).

Reliabilitet knyttes til troverdighet og pélitelighet i studien (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276;
Thagaard, 2018, s.181). Det handler blant annet om hvorvidt andre kan komme frem til
samme resultat pa ett senere tidspunkt. Derfor har reliabiliteten betydning i alle steg i
forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276; Thagaard, 2018, s.187). I forhold til
min studie har jeg ingen mulighet til 4 etterprove forskningsresultatene og en reliabilitetssjekk
har ikke latt seg gjore, fordi fokusgruppeintervjuet er en unik sosial sammenheng hvor
informantene skaper det som fremkommer (Brottveit, 2018, s.94; Thagaard, 2018, s.92). Som
forsker har man alltid forventinger eller ensker i forhold til hva som kommer frem i studien.
Derfor er det viktig a vere dette bevisst sd det ikke pavirker oppgavens validitet og
reliabilitet. Intervjuguiden ble utarbeidet av meg, men ble vurdert og gjennomlest av veiledere

og medstudenter. Spersmalene ble satt sammen ut ifra oppgavens hensikt og formal.

Jeg hadde ikke erfaringer med verken individuelle intervju eller fokusgruppeintervju fra
tidligere, og en godt utarbeidet intervjuguide og forberedelser i forkant ble derfor sentralt.
Dette styrket kjennskapet til egne spersmaél og trygghet i rollen som moderator. I
intervjusituasjonen hadde jeg forberedt alternative méter & formulere spersmalene ved behov
for oppklaringer. Gjennom intervjuet var det viktig at jeg som moderator stilte spersmalet
som skulle diskuteres og lot informantene styre dialogen deretter. Det var dog viktig at jeg
kunne gripe inn om samtalen ble styrt for langt bort fra spersmélet (Kvale & Brinkmann,

2015; Tjora, 2021, 5.140). Jeg hadde to gode fokusgruppeintervjuer og stod igjen med 13
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informanter som har presentert flere ulike synspunkter, erfaringer og meninger. Dette anser

jeg som sveert positivt for studien og ivaretakelsen av reliabiliteten.

I etterkant av intervjuene transkriberte jeg all dataen verbatim og kan derfor med sikkerhet
vite at datamaterialet er bevart. Gjennom SDI-modellen jobber en seg gjennom datamaterialet
svart negye slik at en blir godt kjent med dataen. Etter den empirinare kodingen stod jeg igjen
med 757 koder som til slutt ble plassert i 14 ulike kodegrupperinger. Reliabiliteten styrkes
gjennom kodingen av empirien hvor Tjora (2021) sier at et hayt antall koder tyder pé detaljert
koding og at empirien er godt bevart. Det vil pavirke reliabiliteten i oppgaven pa den maten at
funnene, poengene og perspektivene som lgftes frem er tilfredsstillende. Gjennom SDI-
modellen ligger kodene tett pa empirien og det er lettere & bevege seg i datamaterialet som
styrker reliabiliteten i studien (Tjora, 2021, s.220). I analysen kan reliabiliteten i tillegg ha
betydning for hvordan dataen blir utviklet i forhold til hvordan kontakten med informantene

ble etablert og inntrykkene man fir gjennom en forskningsprosess (Thagaard, 2018, s.181)

SDI-modellen kan ogsa oppleves tidkrevende og komplisert og som tidligere nevnt ble ikke
alle stegene i metoden gjennomfort. P& en side kan det derfor stilles spersmalstegn ved
validiteten ved metoden og om modellen er for omfattende for en masteroppgave. Dette kan
vare en mulig svakhet ved studien, fordi jeg forholdt meg til en tidsfrist og begrenset derfor
tiden jeg hadde til radighet for & bevege meg i empirien. P4 den andre siden foler jeg at

analysemetoden har bidratt til 4 genere valide og relevante resultater.

Et intervju ble gjennomfoert digitalt pa grunn av restriksjonene tilknyttet coronapandemien.
Dette kan ses som en svakhet ved studien, da fysisk tilstedeverelse er & foretrekke. I forkant
av intervjuet var jeg skeptisk til & ha et fokusgruppeintervju digitalt, da det kan miste verdifull
informasjon som skapes gjennom gruppesamspillet. I denne situasjonen var bade jeg og min
medhjelper ekstra oppmerksomme pa elementer som dynamikk og kroppssprdk som ikke er
like fremtredende gjennom en skjerm. Likeledes gikk intervjuet over all forventning og i
etterkant foler jeg ikke at det hadde serlig betydning & ha det digitalt. Jeg var forneyd med
mine fokusgrupper, og folte jeg satt igjen med to fokusgruppeintervjuer som ga mye bra og

verdifull data.

Jeg har tidligere loftet frem gruppesamspillet som en fordel ved fokusgruppeintervju (Kvale

& Brinkmann, 2015; Malterud, 2017; Thagaard, 2018; Tjora, 2021). Nar samspillet mellom
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informantene bedret seg resulterte det i at jeg i storre grad ble en passiv moderator. Det
trenger ikke nedvendigvis pavirke validiteten eller studien negativt, men i ettertid har jeg
reflektert rundt om jeg tidvis kunne vart mer utforskende og kritisk til det som ble sagt

(Tjora, 2021).

4.9 Overfgrbarhet

Et vanlig spersmal innenfor vitenskapens arbeidsmetode omhandler hvorvidt funnene er
generaliserbare eller ikke. Det vil si om de kan overfores til allmennheten (Kvale &
Brinkmann, 2015, s.289; Malterud, 2017, s.66). Malterud (2017) papeker at studier og
forskning sjeldent kan generaliseres, og bruker heller overferbarhet som har til hensikt &
viderefore funnene pa en eller annen mate og gi ny innsikt som andre kan ha nytte av.
Overforbarhet stiller sparsmél om var tolkning kan vere relevant i andre sammenhenger

(Thagaard, 2018, s.194).

Overforbarheten er avhengig av hvorvidt funnene gir mening utover seg selv (Malterud, 2017,
s.67). Pa bakgrunn av dette kan det diskuteres i hvilken grad jeg kan kalle min studie
overforbar eller ikke. Pa grunn av at studien er et evalueringsprosjekt, er studien av betydning
for recoveryskolene. P& den maten kan studien tenkes a vare overforbar. Med tanke pd at RC
er et nytt og annerledes tilbud i Norge er det nedvendig kunnskap a belyse. Pa en side er
studien begrenset til & kun se pa fagpersoners erfaringer som ikke har blitt gjort i den
konteksten tidligere. Jeg har intervjuet 13 personer som kan redusere overforbarheten i noe
grad, fordi det ikke nedvendigvis representerer mangfoldet av fagfolks erfaringer. Dette kan
og gjore at mine analyser og tolkninger ikke er sa omfattende og bredt. P4 en annen side vil
en avgrenset gruppe og avgrenset kontekst skap tydelighet og presis kunnskap. Det kan tenkes

a oke overferbarheten og anvendbarheten.

Det er sentralt & se pa overforbarheten opp mot analysen da SDI-modellen i seg selv legger
opp til & utvikle nye konsepter og teorier (Tjora, 2021). Dette har som sagt ikke blitt gjort i
min oppgave og man kan derfor stille spersmalstegn til overforbarheten ved studien. Tjora
(2021) papeker at de siste stegene er tiltenkt de mer erfarne forskerne og i lys av dette er det
usikkert hvorvidt det har betydning for overferbarheten eller ikke. De andre stegene i
modellen fordrer noyaktighet og tdlmodighet som dermed styrker analysen og muligheten til &

viderefore resultatene den har generert (Tjora, 2021).
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5.0 Funn/Resultater

I dette kapitelet skal jeg presentere resultatene av datainnsamlingen og analysen av empirien.
Som begrunnet i analysekapittelet 4.6.3 ble det valgt ut 6 temaer jeg skal ta utgangspunkt i, i
studien. De er likeverdighet, roller, makt, ansvar, samskaping og nytteverdi. Temaene er
sentrale for a belyse problemstillingen til masterstudien: «Pd hvilken mate har involvering i
Recoveryskolene- og kurs betydning for hvordan representanter fra tjenestene ser pd egen
tjenesteutovelse og rolleforstdelse?». Temaene lofter i tillegg frem viktige aspekter ved RC
som handler om at det skal vaere et likeverdig tilbud som er utviklet i fellesskap av relevante

aktarer. I det folgende skal jeg redegjore for teamene og det empiriske innholdet.

5.1 Likeverdighet

Ifolge Karlsson og Borg (2017) handler likeverdighet om at alle mennesker er like verdifulle
uansett hvem man er og hvilke egenskaper en person innehar (Karlsson & Borg, 2013, 5.35). 1
sammenheng med recoveryskoler-og kurs legges det vekt pa at kursdeltakerne, kursutviklerne
og kursholderne skal bidra med sitt kunnskapsomrade pa et likeverdig nivé i kursprosessen
(Perkins et al., 2018). I RC kontekst er likeverdighet viktig, fordi tilbudene ideelt sett skal
utvikles basert pa en likeverdig relasjon mellom mennesker og tilbudene skal vare for alle

(Perkins & Repper, 2017; Perkins et al, 2018).
I fokusgruppeintervjuet ble likeverdigheten diskutert og formidlet pa ulike méter. Blant annet
diskuterte informantene hvordan de opplevde a bli sett pa som et likemenneske og ikke kun

rollen som fagperson.

«[...] det er den som gjor det ... s& spesielt at vi blir sett pd som vanlige mennesker og

ikke som en fagperson der og day.
«Jeg kjente ikke pa den at jeg pa en mate var en sdnn fagperson med masse
teorikunnskap og skulle belare her [...] det ble likestilt og det tror jeg gjorde godt, gjer

godt for gruppa og selve kurset».

Opplevelsen og erfaringene med likeverd ble ogsé beskrevet som betydningsfull i mete med
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brukerne i de ordingre tjenestene.

«jeg tror det er godt for [...] deltakerne eller de andre brukerne som jeg gar til som ikke
er pa kurs [...] at de ser pd meg som et, en person et menneske ikke bare en fagperson,

ehm sd det tror jeg har litt & si for den om at du fér en god relasjon eller ja».

Informantene i fokusgruppeintervjuet beskrev at fagpersonenes engasjement som deltaker i

kursene reduserte forskjellene mellom «oss» og «de», fordi da mettes de som likeverdig.

«tror det er litt den grunntanken at dette med & leere av hverandre og at vi ikke pa en

madte skal opprettholde dette, oss og de».

Tankegangen ble nyansert pd ulike mater, blant annet ved at fagpersonene i samskap med
erfaringskonsulentene som kursholdere aktiv matte engasjere seg i kursene pa lik linje med
kursdeltakerne. I forhold til kursutviklingen var det sentralt 4 bli kjent med de ulike akterene i
kursgruppa for sa a dele av seg selv og sine erfaringer. Fagpersonene forteller at det virket
lettere for erfaringskonsulentene, men at det & dele av sitt eget liv styrket det likeverdige

nivéet i kursutviklingen.

«hvis jeg skal si noe om hvordan jeg opplever a vere kursleder s er det jo det her med
[...] altséd at vi matte gjore akkurat det samme som kursdeltakerne, at vi matte gé litt inn

1 vares liv santy.

«[...] jeg husker vi snakka litt om at som kursledere sa ma vi kanskje skjerme oss litt
selv, fordi mange har jo, altsa alle har jo levd et liv pa godt og vondt og noen har mer i
bagasjen enn andre, spesielt kursdeltakerne, men det var egentlig en fin opplevelse og,
jeg tror det var en god hjelp ogsa for kursdeltakerne at vi som kursledere kunne gjore

akkurat det samme og dele ting pa godt og vondt liksom, fra livet vires»

«jeg tror ogsa en viktig faktor i kurskonseptet er at vi som kursledere gjor akkurat de

samme tingene som alle deltakerne. Det er ingen over og ingen under, alle er likestilte».

En annen dimensjon som ble loftet frem i sammenheng med lik deltakelse var muligheten til &

mete brukere og parerende fra ordinre tjenester, pa en annen arena i RC. Dette sitatet
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belyser hvordan deltakelse fra bade kursholdere og kursdeltakere i kursene &pnet for

muligheten til & forsta hverandre pd en ny og bedre méte.

«Sa jeg tenker og jeg synes det var veldig sterkt det der metet [...] det & snakke pa et
annet niva enn midt i kampens hete, det er enormt nyttig ... for begge parter [...] og
begge parter fikk en innsikt i hvordan den andre har det [...] og & bringe det opp a

snakke om det, tror jeg pavirker sann som det blir gjort videre for de som har veart der».

Her ble det beskrevet hvordan situasjoner i ordinare tjenester kan vare ekstremt krevende for
bade fagpersonene og brukerne. A metes i en annerledes kontekst apnet for en bredere
forstaelse av hverandres opplevelse av situasjonen som var nyttig for arbeidet videre nér
lignende situasjoner oppstar i ordinaer praksis. I kontekster relatert til ordinare tjenester
beskriver fagpersonene opplevelsen av & beskytte profesjonen sin og fagkunnskapen man

besitter. I RC bidrar de ulike akterene likt, og kunnskapene er like verdifulle
«det var ikke sann, sdnn det kan vaere i andre sammenhenger at man mé beskytte sin
jobb, pa en mate, eller, vi var ikke konkurrenter i det hele tatt, vi var veldig enige om et
felles mal og det var veldig kjekt».

I fokusgruppeintervjuet ble verdien av fag-og erfaringskunnskapen diskutert. Informantene

poengterte at kursene ville miste noe sentralt hvis det skapte skiller mellom

kunnskapsbidragene.

«jeg tenker at det at vi er sammen, altsa det har en verdi, men vi mister noe hvis vi deler

det opp».

«vi er kollegaer pa [...] med forskjellige fagkunnskap og, og erfaringskunnskap og sa,

jeg ser pa oss som kollegaer.

Pé en annen side nyanseres dette av en annen informant som formilder at de ikke

nedvendigvis utrykker seg sa mye som en fagperson.

«tror ikke vi uttrykker oss som fagpersoner, men er pa lik linje med de andre».
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Likeverdighet kan uttrykkes pé flere mater og informantene har trukket frem betydningen av a
veare til stede pé et likeverdig nivd og pa samme arena uten at hvem de er, hvorfor de er der
eller hvilke erfaringer de har, skal ha noe & si. Likeverdigheten er ogsé viktig i selve kurset
mellom kursholderne og deltakerne i oppgavene, samtalene og diskusjonene som oppstér.
Gjennom fokusgruppeintervjuet og gruppedynamikken fremmes likeverdigheten i stor grad av
fagpersonene, samtidig som erfaringskunnskapen blir loftet frem i betydelig grad. Gjennom

diskusjoner blir det blant annet uttrykt slik:

«det er jo ikke til 4 stikke under en stol at min medkursholder, det er jo den erfaringen

hennes som trekker veldig ... ehh og det er naturlig tenker jeg».

5.2 Samskaping

I Recovery college, skoler og kurs er samskaping sentralt og krever at fagpersonene og
erfaringskonsulentene i fellesskap utarbeider kursene (Karlsson & Borg, 2017, 5.97; Perkins
& Repper, 2017; Perkins et al., 2018). Sentrale elementer ved samskapingen som ble loftet
frem var blant annet & leere hverandre & kjenne gjennom gjensidig lering og respekt. Dette
hadde betydning for & kunne spille pd hverandres styrker og svakheter i kursutvikling og
kursholding. Samskaping handlet om & dele personlige erfaringer bade i kursutvikling og som
kursholder. Det ble ogsa fremmet i fokusgruppeintervjuet hvordan deres kjennskap til

hverandre hadde betydning for gjennomfering av kursene.

«[...] vi utfyller veldig hverandre, og sinn til & handtere reaksjoner eller ... det som skjer
1 gruppa sa av og til er det ... erfaringskonsulenten som folger opp og andre ganger er
det oss som har vart fagpersoner, altsé vi finner ... finner veien i det og, og har ulike

roller, men samtidig utfyller hverandre veldig, pa en god méte».

«og det som er litt greit at vi blir godt kjent og vet hverandres sterke og svake sider, at

vi spiller pa de egenskapene vi hary.

Det ble samtidig poengtert at kjemien mellom kursholderne hadde betydning for

samskapingen.
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«For en utfyller hverandre og en gjor samme jobben, sa det jeg opplever er det gjerne
mer pa kjemi da. [...] som det ville i hverdagen og, noen har man bedre kjemi med og da

gér det lettere og andre har en ikke den kjemien med».

For a mete eventuelle utfordringer var det flere som praktiserte debrifing i etterkant av
kursene for & ha muligheten til & diskutere losninger og eventuelt hvordan det kunne
forbedres. Ved eventuelle utfordringer i kurset var det sentralt & kunne spille pa hverandres

kunnskap for & lese det.

«selvsagt vi visste jo aldri hvordan ting ble, men hadde hvert fall litt mer plan pa at
kanskje vi vinkla det litt sinn og kanskje du kan ta et eksempel der eller at vi kan si
sanne ting og preve a avlede eller vinkle annerledes, ehm at vi spilte pa hverandre sin
kompetanse det, det var veldig godt ... mhm i forhold til sant ... eller de utfordringene

jar.

«og det og ta tid etter kurset og ... og reflektere rundt episoder som skjedde, hvordan vi
handterte det og hvordan kan vi hindtere det bedre neste gang og bli sdpass trygge pa

hverandre».
I en samskapingsprosess om kursutvikling og kursholding er ulike kunnskapsbidrag sentralt
for resultatet. Informantene formidler at det er vesentlig & «tune» seg inn pd hverandre, og pa

den maten dele verdifull informasjon i samhandling med hverandre.

«altsd sdnn med at vi bare er sa avhengig av hverandre tror jeg, for vi bikker hvis vi ikke

har hverandre, i retninger som blir for mye eller for lite».

«det primaere her, hva er det, det at vi sammen kan ehm utvikle med tanke pa malgruppa

og ja, altsa sann det opplever jeg vel».

«& samskape et sant kurs hvor det handler om a gi hverandre rom, lytte til hverandre og

tune seg inn pa hverandre rett og slett og ehm det var bade fint og utfordrende».
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Tradisjonelt stir fagpersonene gjerne i en profesjonell rolle hvor det ikke forventes & dele fra
personlige erfaringer. Informantene fortalte likevel i fokusgruppeintervjuene at det var en
positiv delingskultur, og det ble positivt mottatt nar de delte av sine personlige erfaringer.
Samskaping var vesentlig nar det gjaldt & veere kursholder og skulle reflekterer over
personlige erfaringer og opplevelser i1 kursgruppa. Dette opplevdes tidvis utfordrende for

informantene, fordi det var en ukjent mate a jobbe pa.

«altsd ehm jeg kjenner jo litt igjen det der med at jeg holdt meg litt tilbake ofte som

fagpersony.

«det som skiller oss er gjerne, min erfaring er [...] at de er apnere, de ter & dele mer, og
det har ikke jeg s mye erfaring med & dele fra mitt eget sa det var en ny erfaring for
meg. Sé det, det, det er det som gér mest igjen, de ter a si ting som jeg aldri hadde turt

og sagt. De er vageligere».

«opplever jo egentlig at de synes det er veldig flott nar vi deler med vare sarbarheter, at
jeg kan fortelle at i ar hadde jeg et kjempe angstanfall nér jeg stod pa toppen av et fjell,
altsé ndr en deler, er litt personlig, gir litt av seg selv, ikke bare stir og sier at man skal

gjore dety.

«Pa sykehuset sa teiper folk over etternavnet pa skiltene sine ... sa de deler ikke det en
gang, sd hvis du da tenker hvor vanskelig det skal da vare & vare i en gruppe, sant og
en har ikke lov a nesten a fortelle.. er det mange som fortsatt mener, om du har barn

eller hvor du bor.. sa det er klart at det er for mange en kjempeprosess».

Samskaping ble beskrevet som utelukkende positivt sammen med erfaringskonsulentene og
det ble uttrykt som verdifullt og leeringsrikt & jobbe sé tett pa erfaringskonsulenter pd den

maten RC apner opp for.

«jeg har bare gode erfaringer med erfaringsmedarbeidere i ... recovery sammenheng,
ehm ... veldig trygt for meg som fagperson & kjore kurs sammen med dem og]...]
Kanskje en erfaringskonsulent sier noe annet som jeg ikke ville ha sagt, men det som

blir sagt far s gode resultater for gruppa liksom, sé det er litt sénn fasinerende, veldig
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avgjerende at de er medy.

«og det er jo veldig veldig godt med den delte kursledelsen med fag og erfaring, altsa

for noen ting kan jo ikke jeg si, men han kunne veldig gjerne si det».

Informantene forteller at det var viktig og forenes om et felles mal 4 jobbe mot, for & oppné
god samskaping. I fokusgruppeintervjuet ble det beskrevet at fag-og erfaringskonsulentene

hadde ulike mater & jobbe pé og det kunne dermed oppleves utfordrende & finne felles mal.

«[...] de med erfaringsbakgrunn var det at de hadde andre méter & beskrive hvorfor de
drev med musikk pd, som gjerne ikke nedvendigvis var definert som «dette er bra for
min psykiske helse, fordi» [...], s der folte jeg meg mer opptatt av det helseperspektivet
da, og hele tiden trekke det frem, mens kanskje de brukte andre ord, som vi tenkte

«selvfolgelig er jo det helsefremmende» [...]».

5.3 Rollen som fagperson

Et vesentlig prinsipp i RC er som sagt at fagpersoner og erfaringskonsulenter meotes
likeverdig i samskaping. Dette inneberer at bade rollene som fag og erfaring er like
nedvendig i kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse (Dalgarno & Oates, 2019). P4 denne
méten far det betydning hvordan fagpersoner forholder seg til egen rolle. Rollen som
fagperson er et viktig tema for denne studien og har en sentral betydning innad i RC, fordi fag
og erfaring gar sammen om & utvikle, holde og delta pa kurs. Tradisjonelt har dette vaert helt
separat (Karlsson & Borg, 2017; Perkins et al., 2018; Perkins & Repper, 2017). Hvordan dette

utspiller seg har informantene fortalt om i fokusgruppeintervjuet.

Gjennom fokusgruppeintervjuet ble det beskrevet et behov for & avklare roller og deres
forventninger tilknyttet rollene, for & unnga unedvendige utfordringer eller tidsbruk. En
informant fortalte om en situasjon hvor en erfaringskonsulent tok over vedkommendes fagdel

som skapte en usikkerhet vedrerende rolleforstdelsen mellom fag og erfaring.

«[...] en del skulle handle om sangskriving og hvordan bruke sangskriving i egen

prosess, hvor han ene med erfaringsbakgrunn var veldig opptatt av at «ja jeg kan vise
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deg hvordan du skriver sanger osv. [...] Ogsa var jo egentlig hans oppgave a fortelle om
hans erfaring med det [...] han ville akkurat som & overta fagdelen [...] og da métte vi

liksom vaere litt mer sann tydelige, eller trenger gjerne litt hjelp til & avklare det day.

Rollene ble blant annet beskrevet som flytende uten noen klare skiller, og det ble videre
diskutert om det skal vere eller ikke vaere et skille mellom rollene, tilknyttet fag og erfaring.
Informantene fortalte i tillegg at det sentrale forst og fremst var a utvikle et kurs som ga

kursdeltakerne noe.

«Og samtidig er det sinn som du og sier at det er av og til ikke s klare skiller, for min
medkursholder er ... jobber jo i fagfeltet og tar heyskoleutdanning innenfor fagfeltet, s&

jeg tenker at det er ikke sa veldig lett & se noen skillelinjer».

Samtidig kunne flytende roller gjore det uklart hvilken rolle man egentlig representerte. Det
blir imidlertid snakket om pé en positiv mate ved & ikke forholde seg til rollen som fagperson,

men vare der i kraft av seg selv og dele av egen kunnskap og erfaring.

«Det er gjerne noe av det jeg foler kanskje nesten, sann voldsomt, er jeg en fagperson
her eller er jeg ikke? Det er nesten sann at jeg har begynt a lure. Det har vel gjerne, ikke

akkurat overrasket meg, men pa en annen méte har det vert veldig godt ogy.

Rollen som fagperson utgjer en personlig identitet som rommer livserfaringer, unike
personlige erfaringer og erfaringer knyttet til en profesjon. Fagpersonene bringer noe med seg

inn 1 kurset pa bakgrunn av sitt faglige og personlige stasted.

«jeg kjenner jo ikke pa at jeg som fagperson pa noe vis er underkjent [...] du er litt sdnn
medmenneske, men sé klart har jeg jo alt med meg og jeg har jo pa en méte
forkunnskapen der og den ligger der jo, det er jo ikke noe hemmelighet at jeg er der i

kraft av & veere fagperson»

«[...] vi bruker jo det vi har leert kunnskapen er jo i oss, og ... men det er ikke noe
belaerende rolle eller, fasitsvar vi kommer med for det er jo akkurat disse refleksjonene
som, som driver det frem etter hvor de er, og alle far utbytte av det, samme hvor de er i

SiN TeCOVeryprosessy».
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I lys av dette ble det diskutert viktigheten av & ikke late som rollene ikke er til stede. P4 dette
stadiet i fokusgruppeintervjuet har informantene blitt trygge pa gruppa og dynamikken er
derfor god. Det bringes inn flere synspunkter rundt opplevelsen av rollene og dialogen holdes
géende en stund. Kommunikasjon ble fremstilt som en tydelig viktig faktor i relasjonen

mellom fag og erfaring.

«[...] selv om malet er at vi er alle mennesker og likeverdige, s er vi forskjellige roller,
altsé det er noe med 4 og gjere det transparent og ikke late som de ikke er der heller,

men heller vaere dpne om det og ha en dialog om det tenker jeg».

Et annet forhold rundt synet pa rollen som fagperson handlet om i hvilken grad
fagkunnskapen opplevdes som anerkjent innenfor rammen av aktiviteter i RC. En informant
irriterte seg over maten fagkunnskapen ble fremstilt gjennom et motto fra RC, fordi det

impliserte at fagkunnskapen kun var tilegnet gjennom 4 lese en bok.

«[...] en ting som jeg ma innremme jeg ble litt provosert av, som jeg leste pa reklame
for recovery college [motto til ene recoveryskolen] og som fagperson sé ser jeg meg jo
ikke som en person som har lest en bok bare, jeg tenker jo at vi har jo fulgt mange opp
den veien, jeg har jo erfaring pa en mate, sa, det er jo ikke helt vanntette skiller der

tenker jeg»

«Og en annen ting og, jeg har gjerne gjort en sdnn oppdagelse og at en ting er jo pa en
mate det jeg har leert eller kan i forhold til, [...] men alt det andre jeg har med meg fra
det livet jeg har levd, bade sann privat og & i yrkesutevelsen er jo med, sa det handler
ganske sann, det tenker jeg gjelder alle som er med, vi har med oss ganske sann store,

som vi kan dele av pa en mate».

5.4 Makt

Makt er en sentral dimensjon knyttet til fagpersoner og deres kunnskap. Tradisjonelt innehar
fagprofesjoner innehar en autoritet i samfunnet som representerer en person som har en
bestemt kunnskap andre ikke besitter (Aarre, 2018; Breines et al., 2008). En slik posisjon gjer

at fagpersonene star ofte i en posisjon hvor de kan uteve makt overfor andre mennesker (Berg
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et al., 2015, s.31). I RC metes fagpersoner og erfaringskonsulenter likeverdig og hvordan
fagpersonene forholder seg til maktposisjonen er dermed sentralt. Selv om fagpersoner
tradisjonelt kan besitte makt i en relasjon, star de ikke i en posisjon til & behandle andre

respektlast (Lysne, 2004, s.18).

Som fagpersoner anerkjente informantene at de per definisjon sitter med makt og at det kan
stamme fra det ordinere arbeidslivet hvor hierarkiet og maktfordelingen er tydelig.
Informantene fortalte at de i ordinere tjenester ofte har mulighet til & definere andre
menneskers erfaringer og opplevelser. S& 4 mete kursutviklere, kursholdere og kursdeltakere
pa en likeverdig mate var betydningsfullt i forhold til maktbalansen. Det ble ogsa beskrevet

som en annerledes méte & jobbe pa.

«[...]Jofte i disse metene sa sitter vi gjerne pa denne siden og de pé den siden av bordet,

ogsé stiller vi liksom sterke og skal si at na er det sann og sann ...»

«[...] Ja har makten til & si noe om hva som skal skje i ditt liv [...]»

«jeg tror det er oftere at jeg har makt, enn at jeg foler jeg ikke har den».

I fokusgruppeintervjuet ble det diskutert et behov og et enske om & vare i ledelsen nar det

gjaldt kursutvikling og pd den maten innta en maktposisjon.

«[...]Jfor maktbalansen er kjempe ... viktig! Og som fagpersoner s kan vi godt, [....]
hvert fall kan jeg si hvis jeg kjenner jeg er litt usikker sd ensker jeg a styre litt, og tar jeg

kanskje litt makt og, og det, dette ... en ma snakke om tingy.

Informantene snakket i fokusgruppen rundt maktforholdet mellom fag og erfaring. De
uttrykker at de ikke har kjent pa noe maktforskjell mellom fag og erfaring, men at makten
kunne variere ut ifra situasjonen og perspektivet. Det blir belyst i en dialog mellom to av

informantene i fokusgruppeintervjuet.

«Men tror du ikke at det bytter litt? Det tenker jeg, at av og til er det mye mer erfaring

som har makt».
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«Ja hvert fall i1 forhold til andre brukere, [...] altsa hvis, jeg er sammen med en med
brukererfaring [...] eller da mister jeg makt, fordi at jeg ... jeg har ikke provd det selv og
da har jeg ikke noe jeg skulle ha sagt, [...] det tenker jeg jo er bare bra at det kan

varierer litt, og ikke bare oss med den fagutdanningen som har makten».

«Erfaringsmedarbeidere de er jo ... ansatt pd lik linje med alle andre, folger de samme
retningslinjene og lovnadene som vi forholder oss til. Sa ... jeg opplever nok ikke at det
er noen spesiell maktbalanse knyttet ... altsd mellom fagpersoner og

erfaringskonsulenter i vr virksomhet, det gjor jeg ikke»

Informantene vektlegger at det er behov for bdde fagkunnskap og erfaringskunnskap i
kursene. Det varierer hvilken kunnskap informantene mener det er mest behov for til ulik tid
og del av kurset. Informantene diskuterte forholdet til makt opp mot hvilken kunnskap som er

fremtredende i spesifikke situasjoner.

«noen ganger sa treffer jo jeg folk som jeg folger opp som er rusa, uten at jeg
nedvendigvis klarer & se det de kan balansere det rimelig greit ... sdnn at det er jo
situasjoner hvor en erfaringskonsulent kunne gatt inn i og sagt «sann, ja jeg ser det, det
er ikke tull jeg ser hva du holder pd med», mens jeg har ikke den kunnskapen, [...] sdnn
at det blir litt sann ut ifra hvilket stasted og setting man er i. [...] sa ja, jeg tror og

definitivt vi har enormt mye makt enda, og at den er skjevfordelt».

«Men tror du ikke at det bytter litt? Det tenker jeg, at av og til er det mye mer erfaring

som har makty.

5.5 Ansvar

Det er lang tradisjon for at fagpersoners profesjon tillegges makt til 4 definere problemer og
losninger for grupper av mennesker med bestemte livsutfordringer, hvilket gir en posisjon
som muliggjere utevelse av makt (Berg et al, 2015, s.31). Dog, med dette folger det et visst
ansvar det er viktig & vere bevisst (Aarre, 2018; Qye & Norvoll, 2013, 5.73). 1

fokusgruppeintervjuet ble denne dimensjonen presentert av en informant i forhold til et
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sparsmal tilknyttet makt og dens eventuelle pavirkning.

«Jeg tenker pa en ting ... en ting er & ha makt, men hvis vi har makt har vi da ansvar og?
[...] kjente kanskje litt pd en [...] ville vaere leder av gruppa og sa tok hun ikke ansvaret
egentlig [...] for en ting er makt, det andre er ansvar og hvem er det som egentlig skal

styre.. og pa en mate ja, ja jeg kjente litt pa den».

Det ble erkjent i fokusgruppeintervjuet at det & legge vekk hjelperrollen og ansvarsfelelsen
overfor andre var vanskelig, men samtidig en fin leering og utfordring. Gjennom diskusjonen
ble det ogsd sett i sammenheng med den individuelles ansvar for seg selv og egen

grensesetting. En informant uttrykte dette ved & se det i lys av det sentrale ved RC.

«For jeg velger & tenke sdnn at vi er her og vi tar alle vare pa oss selv, setter vare egne
grenser, det gjelder oss alle [...] for jeg har littgranne tro pé at etter- litt sdnn ut ifra Jung
-at vi har en iboende klokskap [...] For den der hjelpegreia med at vi skal ta ansvar for &
tenk hvis det blir sdnn [...], da er vi litt ute & kjore tenker jeg, med at vi lett mister

fokuset i forhold til der vi skal varey.

Videre ble et dilemma diskutert mellom informantene i fokusgruppeintervjuet vedrerende det

a ha ansvar overfor at andres opplevelse skulle bli god.

«Det kjenner jeg litt igjen [...] jeg kunne fa litt ansvar for at det & vaere kursholder skulle
vare en god opplevelse for den andre og, det kunne jeg kjenne, jeg tok pa meg litt

ansvar for, og egentlig sa er det jo litt .. litt frekt haha [...]».

I fokusgruppeintervjuet ble det beskrevet et enske om a ha kontroll i forhold til kursene, som
gjerne stammet fra et generelt behov om & ha kontroll pé ting. Fra ordinar praksis belyste
flesteparten at de var vant med & ha styring over ting pa en annen mate. Informantene var
tydelige pé at ansvaret og kontrollen ligger naturlig for dem. I fokusgruppen ble det sagt at det

a slippe kontrollen og la prosessen ga sin gang kunne vare utfordrende.

«[...] ja jeg er fagperson, men jeg er ogsa et kontrollmenneske».
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«[...] jeg kjente jo og i starten kontroll pd innholdet, jeg folte at den [...] kursplanen eller
kursheftet [...] det var s lite, og jeg tenkte «hvordan skal vi klare & fylle tre timer med
to ark [...] det gjorde meg utrygg som fagperson [...]. Her er du, dere to som er like
ansvarlige og det blir det det blir, fordi det er avhengig av deltakerne og

gruppedynamikk og ting som er utenfor ... min kontroll».

«[...] 1 tillegg og sa foler jeg og litt pa veldig ofte, altsa som fagperson nér jeg driver
kurs sé foler jeg meg veldig ansvarlig [...] sa er jeg nedt til 4 pa en mate, jeg skal ikke si

slippe styring, jo litt det og, fordi at jeg rar ikke over det som skjer alltid».

«[...] men ja jeg kjenner meg og igjen i den der usikkerheten altsé hvor er manus [...] s&
det var litt sann der ... panikk nar du ikke vet hva du skal si, hvor er manus, na skal vi

lage en flipover tavle, men hvor er fasiten til det som skal sté pa den flipover tavlen

[...]».

I sammenheng med uttrykk for kontrollbehovet ble det i tillegg snakket om at man som
fagperson til at en tok mye av ansvaret for det strukturelle og systematiske. Blant annet ble

dette med referat gjentakende tatt opp i lapet av dialogen i fokusgruppeintervjuet.

«Og da var vi gjerne en fagperson og en erfaringsbakgrunn sammen, og det vi merka
med fagpersoner, at vi ofte overtok mye av det der skrivearbeidet, altsd haha hvor
bevisst eller ubevisst at det ble sann ... klart, altsa vi hadde kanskje en bakgrunn hvor vi
var med vant til 4 formulere ting og sette ting i systemer, skrive referat, eller om det

personlighet sant [...]».

«Jeg fant vel ut at jeg var mer komfortabel med a skrive det, referatene, enn at de aldri

ble skrevet [...]».

5.6 Nytteverdi

Et onske gjennom tilbudet i RC blir belyst av forskning og baserer seg pé at fagpersoner

tilegner seg nyttige erfaringer og synspunkter, som kan implementeres i egen praksis,
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ordinzre tjenester og personlige liv (Crowther et al, 2018; Dalgarno & Oates, 2018; Perkins et
al, 2017).

Gjennom kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse fortalte fagpersonene om ulike
erfaringer tilknyttet nytteverdi. Det var spesielt elementer relatert til & gi personer tid 4 eie sin
egen prosess. Det ble ogsé belyst en dimensjon om & vere personlig i arbeidet i en storre grad

enn vanlig.

«Forskjellen pa det & holde kurs og det & jobbe som terapeut er jo veldig stor, der du pa
en mate gar fra det 4 veere likemenneske pa disse kursene til og da skulle vaere en som
sitter og herer og tar imot og, og veileder, sé jeg foler det er en stor forskjell og jeg mé
gi mye mer av meg selv pd recoverykurs enn i annet arbeid. S det er mye mer personlig

a jobbe med recovery enn gvrig jobb skulle jeg til a si».

«gi folk tid til & eie sin egen prosess»

«vi skal jo alltid hjelpe sa utrolig fort, det males jo den hjelpen ...».

I fokusgruppen beskrevet informantene elementer fra RC som kunne overfores til ordinaer
praksis. Chime-elementene ble illustrert som svart nyttig, og spesielt i mete med brukere som
ikke deltok pa RC. I diskusjonen mellom informantene var det tydelig at flere sa verdien av &

implementere dette i eget arbeid.

«deltakerne eller de andre brukerne som jeg gar til som ikke er pa kurs og [...] det er jo
disse chime elementene da som er [...] de bruker jeg jo ute i felten og, du ser jo det at
brukerne som jeg gar til enten de ikke har hap, de mangler nettverk, dette her med
mestring hvor viktig det er & fa mestret ting, ehm egenstyrke og bygge pa dem, de

elementene tar jeg med meg ut i praksis og, utenom recoverykursene og».

A jobbe etter recoverykort var det flere som loftet frem i fokusgruppeintervjuet, i tillegg til &
sette mal og jobbe malrettet med brukerne for & na disse. Fagpersonene ble utfordret til & dele
av seg selv som kursutvikler, kursholder og kursdeltaker. Betydningen av dette inn i den

ordinere tjenesten ble diskutert i fokusgruppeintervjuet.
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«[...] for min del s& merker jeg jo det om jobb i den terapeutrollen og, sa ser jeg jo det at
jeg kommer mye lenger hvis en deler av seg selv der [...] Jeg kjenner jo litt pa det at om

man gir litt av seg selv og kommer med litt egne eksempler pa livet og [...]».

«[...] altsé du blir jo bedre kjent med deg selv ehm gjennom disse malene du ma sette,
du far utfordret ditt eget liv og [...] ma ta deg tid til 4 evaluere eget liv og egen aktivitet.
Kanskje du ma gjere noen endringer for & néd disse malene pa kurset, ehm sé jeg tenker

det har en god nytte for oss som fagpersoner ogsa [...]».

RC ble illustrert som svaert nyttig for egen utvikling som menneske og til & mete brukerne i et
nytt perspektiv. Fagpersonene opplevde 4 tilegne seg nye synspunkter og holdninger. A vare
vitne til en recoveryprosess ble beskrevet som spesielt og ga gode erfaringer til & ha med seg

videre i eget liv, og viderefore i det terapeutiske arbeidet.

«sann personlig for meg, utviklende da med a veere med pa disse kursene ogsa far jeg
masse erfaringer i fra alle hold pluss jeg far delt mine erfaringer, [...] sa jeg ville ikke
veert det foruten, jeg leerer masse av bade meg selv og andre, ehm s& kunnskap pa alle

hold er, det blir ikke feil».

«Ja.. det er jo med & forme oss som mennesker tenker jeg, de metene vi opplever her pé
kursene. Det er jo noe vi, vi tar oss med i metet med andre mennesker bade, jeg tenker
bade privat og pa jobb. [...] men mest av alt tror jeg det handler litt om hvordan vi blir

forandret selv som mennesker».

«For meg har det stor verdi for & opprettholde engasjement [...] at det er viktig og det er
riktig sant [...] spesielt i et system der jeg opplever at det ikke er innarbeidet sa hjelper

det jo [...] men at det er, det er viktig for meg personlig ogsé [...]».

For & ha mulighet til 4 implementere arbeidet fra RC 1 storre grad inn i tjenestene ble det blant
annet belyst at det var sentralt & overfore holdninger og tanker til personalgruppa.
Fagpersonene forklarte at holdningene og tankene omhandlet hvilket syn fagpersonene har i
metet med mennesker. Den viktigste faktoren de tok med seg videre var & meote alle med lik

respekt for den de er og hvor de er i livet.
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«Jeg tenker at vi mé ha det med oss i bakhodet hver dag nar vi meter de [...] det handler
jo litt om 4, at de veldig gjerne vil bli tatt pa alvor nar vi meter dem hvordan det métte
veere [...] klart & overfore gode holdninger knyttet til recoveryarbeidet til kollegiale i de
ulike personalgruppene, vi vet jo at det har funket, det har vi jo fatt bevist mange

ganger]...]».

«Jeg tror jeg har blitt enda mer styrket i det & tenke at de vi mater er mennesker med
folelser og sarbarheter, sa det 4 mote alle med respekt og hvor man er i livet, og styrket

deny.
Nér fagpersonene gjennom RC hadde sett at det fungerte, beskrev de at det opplevdes som

lettere & implementere holdningene og arbeidet egen faglig praksis. P4 den maten var det ogsa

enklere la brukerne ta storre del i prosessen.
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6.0 Diskusjon

I det folgende kapitelet skal jeg diskutere mine funn opp mot teori og tidligere forskning for &
svare pa min problemstilling. Oppgavens overordnete problemstilling er «pd hvilken mdte har
involvering i Recoveryskolene- og kurs betydning for hvordan representanter fra tjenestene
ser pd egen tjenesteutovelse og rolleforstdelse? ». Studiens presenterte empiri, sett i lys av den
teoretiske forankringen illustrerer fagpersonenes mangfoldige erfaringer knyttet til RC. For &
besvare problemstillingen har det veert viktig a fa et dypere innblikk i deres rolleforstéelse og
hvordan den utfolder seg i en ny og annerledes kontekst. De presenterte teoretiske
perspektivene har gitt meg en styrket mulighet til 4 tolke funnene og oppné en helhetlig
forstéelse av dem. Den teoretiske inngangen har vert nedvendig for & bedre forsta
fagpersonenes erfaringer i lys av deres rolle som fagperson og posisjonene de inntar innenfor
rammen av RC. Recoveryskoler-og kurs i Norge er utarbeidet etter fem prinsipper hentet fra
Nottingham Recovery College, som er presentert i kap.2.2 (McGregor et al., 2014; Perkins et
al., 2012; Perkins et al., 2018). Makt, ansvar, samskap, likeverd og nytteverdi er derfor andre
sentrale elementer for 4 utforske nye sammenhenger og perspektiver innenfor rammene til

RC. Og som felge av dette fa frem kunnskap om fagpersoners erfaringer og opplevelser.

6.1 Likeverdighet og samskaping

Likeverd er en holdning som uteves i interaksjon med andre mennesker (Eriksen &
Storesund, 2019; Lysne, 2004). Likeverd er definert som at alle mennesker er like mye verdt
til tross for menneskelig mangfold og variasjon av personlige egenskaper (Karlsson & Borg,
2017, s.97; Lysne, 2004, s.17). Det er et sentralt prinsipp i RC, fordi kursene som utvikles
skal veere like for alle slik at samtlige har mulighet til & dele og reflektere, uavhengig av
bakgrunn og faglig stasted (Karlsson & Borg, 2017, s.97; Perkins & Repper, 2017; Perkins et
al., 2018). Kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse skal forega pa et likeverdig niva. Det
har betydning i forhold til samskaping, fordi det er i relasjon mellom menneskene at kursene
oppstér (Eriksen & Storesund, 2019; McGregor et al., 2014). Samskaping kjennetegnes ved at
erfaringskonsulenter og fagpersoner mates pé et likeverdig nivd og bidrar med sin kunnskap.
Pa den maten tilforer samskaping og likeverd RC noe spesielt og er en sentral verdi som kan
reduserer om kunnskapen ikke oppstar gjennom samskaping og likeverd (Cameron et al.,
2018; McGregor et al., 2014; Perkins & Repper, 2017; Thériault et al., 2020). Felgelig star

samskaping og likeverd i et relasjonelt forhold og har en gjensidig pavirkning pd hverandre.
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I RC deler og deltar kursholderne pa lik linje som kursdeltakerne. Denne organiseringen
styrker ideen og felelsen av & vaere pa samme arena (Dalgarno & Oates, 2018; Karlsson &
Borg, 2017; Perkins et al., 2012; Perkins & Repper, 2017). I fokusgruppeintervjuet ble denne
organiseringen beskrevet som betydningsfull nar det gjaldt & metes likeverdig. Gjennom
utsagnet «det er ingen over og ingen under, alle er likestilte», illustreres dette av en informant.
Som en konsekvens av en slik organisering kan kursholderne reposisjoneres flere ganger i
lopet av et kurs gjennom & variere sin opptreden som kursholder eller deltaker gjennom
spréklige ytringer (McVee et al., 2018). Gjennom slik deltakelse fortalte informantene at det
reduserte forskjellene mellom «oss» og «de». Dette sammenfaller med annen norsk forskning
som viser at slik tankegang og holdninger fremmer likeverd (Biringer et al., 2019; Eriksen &
Storesund, 2019). Fagpersonene fortalte i fokusgruppen at de fikk muligheten til 4 mote
brukere og parerende fra ordinare tjenester i en annen kontekst. Det muliggjorde andre
refleksjoner og forstielse for hverandres situasjoner. RC muliggjor andre kontekster og i lys
av posisjoneringsteorien introduseres nye posisjoner som viser seg 4 vaere betydningsfulle for
likeverdigheten (McVee et al., 2018; Perkins et al., 2012; Perkins & Repper, 2017; van
Langenhove & Harré, 1999). Likeverd er sentralt i RC for & utvikle gode kurs a skape et miljo
der man kan utforske forskjellige mulighetsrom, som fagpersonene i fokusgruppen her

fremmer (Perkins & Repper, 2017; Perkins et al., 2018;).

Likeverd er som tidligere beskrevet sentralt for samskaping (Eriksen & Storesund, 2019;
McGregor et al., 2014). Det har videre betydning for hvordan rollesituasjonen utspiller seg
mellom fagpersonene og erfaringskonsulentene. I rollen som fagperson er det i lys av
Goffmanns rolleteori (1959/2014) forventet at du innfrir forventinger tilknyttet rollen du
opptrer i. Som fagperson kan en bli sett pa som ekspert og kunnskapsrik som er viktige
egenskaper 4 vare bevisst i en likeverdig relasjon (Aarre, 2018; Goffmann, 1959/2014;
Goffmann, 1997). Forskning viser at samskaping styrker likeverd, fordi tilbudene er utformet
i fellesskap av fag-og erfaring (Biringer et al, 2019; Dalgarno & Oates, 2018; Dalgarno &
Oates, 2019; Eriksen & Storesund, 2019; Toney et al., 2018). Forskningen tar imidlertid i
liten grad for seg utfordringer og dilemmaer tilknyttet rollene i samskaping, som kan bety at
det er en relevant problemstilling & illustrere. Informantene beskriver en opplevelse av
«flytende roller» i samskaping med erfaringskonsulentene, som kan gjore det utfordrende &
opptre i den forventede rollen nér rolleegenskapene star i strid med RC sine verdier. Samtidig
kan andre egenskaper tilknyttet rollen som fagperson som rettferdig, stottende og trygg tenkes

a mete forventingene til rollen péd en hensiktsmessig mate (Goffmann, 1959/2014; Goffmann,
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1997; McGregor et al, 2014; Perkins et al., 2012; Perkins et al., 2017). Egenskapene vil i

tillegg bidra positivt i en likeverdig relasjon.

Det unike ved RC er at kursene skapes i fellesskap mellom fag-og erfaringskunnskap, og
ideelt sett foregar pa et likeverdig niva (Karlsson & Borg, 2017, 5.97; Perkins & Repper,
2017; Perkins et al., 2018). Samskapingen blir loftet frem av fagpersonene som vesentlig 1
kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse. De beskriver elementer som 4 bli kjent med
hverandre for a kunne spille pa hverandres egenskaper, styrker og svakheter som avgjerende.
Rollene deres vil tilfore forskjellige egenskaper som vil ha betydning for hvordan de utfyller
hverandre i kursutvikling og kursholding (Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997). Dette
viser at hvordan fagpersonene posisjonerer seg i samskapingen, avhenger av kjennskapet og
relasjonen de har til de andre involverte akterene i RC. Fagpersonene formidler videre i
fokusgruppen at det var sentralt & bli kjent for & dele av seg selv og sine erfaringer. Det
illustrerer at fagpersonene kunne innta en posisjon som tilbakeholden frem til de folte seg
trygge, og deretter reposisjonere seg (van Langenhove & Harré, 1999; McVee et al., 2018).
Om fagpersonene opplever darlig samhandling, kan det oppsté et behov for & reposisjonere
seg. Konteksten som interaksjonen utspilles i, vil ha pavirkning for hvilke muligheter det
foreligger for reposisjonering. Det er ogsd avgjerende at fagpersonene besitter egenskaper til
a gjennomfere en eventuell reposisjonering (Davies & Harré, 1990; Hollway, 1984; McVee et

al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999).

Samskapingen blir beskrevet av informantene som utelukkende positivt i form av at det var
leeringsrikt, verdifullt og en viktig erfaring. Dette sammenfaller i stor grad med annen
forskning som presiserer at maktforskjeller reduseres, skaper en dynamikk som apner opp for
videre utvikling av tilbudet, et styrket samarbeid mellom fag og erfaring og
holdningsendringer (Bester et al., 2022; Cameron et al., 2018; Crowther et al., 2018; Dalgarno
& Oates, 2018; Dalgarno & Oates, 2019; Perkins et al, 2017). For & oppna god samskaping
var det sentralt og forenes om et felles mal. P4 grunn av at fag-og erfaringspersonene har
ulike bakgrunner kunne det oppleves utfordrende. Dette kan blant annet tolkes ut ifra
rolleteorien med tanke pé at fagpersonenes profesjon har betydning for hvordan de uttrykker
seg og det vil pavirke hvordan rollen utspiller seg i interaksjonen (Goffmann, 1959/2014;
Goffmann, 1997; McVee et al., 2018; Thomassen, 2006).
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6.2 Roller og posisjonering

Gjennom fokusgruppeintervjuet blir rollen som fagperson beskrevet og fremstilt pa ulike
maéter. RC legger opp til en praksis hvor fag-og erfaringskunnskap skal bidra pé et likeverdig
niva. Samtidig skal ikke rollene tillegges for stor definisjonsmakt, fordi rollene ikke skal ha
storst betydning (McGregor et al., 2014; Perkins & Repper, 2017). Rollene blir beskrevet som
flytende ved at det blant annet blir sagt «det er ikke noe hemmelighet at jeg er der i kraft av a
vaere fagpersony», samtidig som det sies «tror ikke vi uttrykker oss som fagpersoner, men er pa
lik linje med de andre». Goffmann (1959/2014) fremmer hvordan personer kan vare en del av
flere opptredener pd samme tid. Han beskriver ogsé at rollene begrenses til hvilke som er
mulige 1 den gitte konteksten (Goffmann, 1959/2014). I RC forteller de eksempelvis at det er
et tilbud til personer som opplever utfordringer med rus-og psykisk helse, parerende og
ansatte 1 tjenester som gnsker & jobbe recoveryorientert (Hagen, 2021; McGregor et al., 2014;
Perkins et al., 2012; Perkins et al., 2018). Dette legger foringer for hvilke roller som er
tilgjengelige & innta. P4 denne maten kan vi forsti fagpersonenes opplevelser med & opptre i
kraft av rollen som fagperson, men ogsa fra et personlig stisted (Goffmann, 1959/2014). 1
sammenheng med posisjoneringsteorien foreligger det ogsa en mulighet til 4 velge om de
inntar en posisjon fra et personlig eller faglig stdsted (McVee et al., 2018; van Langenhove &

Harr¢, 1999).

Béde roller og posisjoner tilknyttes bestemte og forventede storylines og har derfor gjensidig
pavirkning pa hverandre (Goffmann, 1997; Goffmann, 1959/2014; van Langenhove & Harré¢,
1999). Ut ifra informantenes egne beskrivelser om at «recovery er mer personlig enn gvrig
arbeid» kan det foles motstridende & opptre som fagperson og samtidig vaere personlig i stor
grad (McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999). Posisjonens storyline bestemmer
hvilket handlingsrom som er tilgjengelig, som vil si at tilgjengelig handlingsrom avhenger av
om fagpersonene opptrer fra et faglig eller personlig stdsted (McVee et al., 2018). I
fokusgruppen blir det sagt at «forskjellen pa det & holde kurs og det & jobbe som terapeut er jo
veldig stor, og jeg ma gi mye mer av meg selv pa recoverykurs enn i annet arbeid». I forhold
til hva som er forventet opptreden i RC kan fagpersonene oppleve a bryte med forventet
storyline flere ganger, fordi det er annerledes fra tradisjonell utevelse av faglig praksis
(McVee et al., 2018; van Langenhove & Harr¢, 1999). Hvis fagpersonene ikke oppfyller
rolleegenskapene eller de ikke samsvarer med handlingsrommet tilknyttet posisjonen, kan det

oppsta motstridende forventinger i kursutviklingen, kursholdingen eller kursdeltakelsen i RC

53



som er vanskelig & oppfylle (Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997; McVee et al., 2018;
van Langenhove & Harré, 1999). P4 denne méten kan det forklare ambivalensen fagpersonene
synes & oppleve i forhold til hvilket stisted og rolle de opptrer fra. Dette ble og illustrert av en
informant som sa «er jeg en fagperson her eller ikke? Det er nesten sénn at jeg har begynt &
lure». Opplevelsen og forstaelsen av rollen som fagperson informantene i denne studien
beskriver i fokusgruppen, sammenfaller med annen forskning som viser at det kunne vere

utfordrende a forsta sin rolle i RC (Wish, 2021).

Nér fagpersonene forteller om «ikke s& vanntette skiller» kan det &pne for nye posisjoner,
fordi de opptrer i kraft av sin rolle som fagperson i en annerledes kontekst enn til vanlig
(Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997; McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré,
1999). Samtidig nyanseres dette nar fagpersonene forteller at «det er jo ikke noe hemmelighet
at jeg er der i kraft av & vaere fagperson». Det er en del av deres identitet og identiteten har
betydning for hvordan rollen opptrer i praksis (Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997).
Fagpersonene forteller at de «kan ikke late som de ikke er der heller, men vare apne om det
og ha en dialog». P4 denne méten viser informantene at kunnskapsomradene ber erkjennes for
det de er og bidrar med, istedenfor & problematisere deres posisjon. Gjennom en
samskapsprosessen forventes det i tillegg at alle bidrar med personlige erfaringer og kunnskap
og kan bidra til at skillene mellom rollene viskes ut (Dalgarno & Oates, 2019; Toney et al,
2018). Om det er en felles erkjennelse og forstielse av begge kunnskapsomradene kan det
tenkes at rollene lettere posisjonerer seg slik de i ensker og i posisjoner de er komfortable

med (McVee et al., 2018; van Langenhove & Harr¢, 1999;).

6.3 Roller og makt

Alle roller er tilknyttet ulike oppgaver og handlinger i samfunnet (Goffmann, 1997). Rollene
innehar dermed ulik status og kan skape asymmetriske relasjoner. P4 den maten er roller og
makt viktige dimensjoner i forhold til hverandre, fordi statusen til rollen som fagperson er
tilknyttet en autoritet i samfunnet som ofte star i en posisjon til & uteve makt overfor andre
mennesker (Aarre, 2018; Berg et al, 2015, s.31; Breines et al., 2008; Goffmann, 1997,
Goffmann, 1959/2014; Levin, 2015; @ye & Norvoll, 2013). Som tidligere nevnt er likeverd
sentralt i RC som ogsa begrunner hvorfor rollen som fagperson og makt er sentralt, fordi

maktforskjeller kan bidra til skjeve relasjoner (Aarre, 2018; Berg et al., 2015, s.31; Breines et
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al., 2008; Karlsson & Borg, 2017; Perkins & Repper, 2017; Perkins et al., 2018). I RC er
profesjonsmakten vesentlig, nettopp fordi den skal legges vekk og man skal opptre likeverdig

i samhandling med andre (Aarre, 2018; Dalgarno & Oates, 2018; Toney et al., 2018).

Informantene sier i fokusgruppeintervjuene at de ikke opplever noe maktforskjell mellom fag
og erfaring i RC. De beskriver samtidig at «det er oftere jeg har makt enn at jeg ikke har den»
og anerkjenner at de per definisjon besitter mer makt i samfunnet (Berg et al., 2015; Breines
et al., 2008). De snakket videre om at de erfarer at makten kan variere ut ifra om det er fag-
eller erfaringskunnskapen som er i fokus. Pa den maten tolkes ikke makten ut ifra rollen som
sadan, men fra ulike kunnskapskilder og erfaringer (Levin, 2018; @ye & Norvoll, 2013).
Tidligere forskning fremmer at samskaping og RC bidrar til 4 redusere maktforskjeller, men
presenterer ingen direkte funn knyttet til utfordringer eller konsekvenser vedrerende

maktperspektivet (Dalgarno & Oates, 2018; Toney et al., 2018).

Det blir illustrert et enske om & ha kontrollen i kursutvikling og kursholding «som
fagpersoner s kan vi godt, eller hvert fall hvis jeg kjenner jeg er litt usikker, si ensker jeg a
styre litt og kanskje ta makt», og pa den méten blir profesjonsmakten tydelig (Aarre, 2018;
Aye & Norvoll, 2013). Det viser til at fagpersoner tradisjonelt kan sté i relasjoner som er
asymmetriske, fordi de mater mennesker som segker hjelp nar de str i en posisjon til & uteve
den. Profesjonsmakten blir p&4 den maten synlig (Aarre, 2018; Breines et al., 2008; Karlsson &
Borg, 2017, 5.97; Levin, 2015; @ye & Norvoll, 2013). Gjennom de positive rollegenskapene
foreligger det muligheter for at fagpersonene kan bruke sin maktdimensjon positivt ved a
eksempelvis skape trygge rammer i RC (Goffmann, 1997; Oye & Norvoll, 2013). Ut ifra
empirien kan det undres over om det ligger noe dypere i utsagnet om at fagpersonene velger a
ta makten nar de blir usikre. Det kan anses som en ukjent posisjon for fagpersonene og kan

derfor vere en utfordrende posisjon & innta (Aarre, 2018; McVee et al., 2018).

Gjennom utsagnet «ja jeg er en fagperson, men jeg er ogsa et kontrollmenneske» blir
kontrollen tillagt fagpersonens identitet. I lys av Goffmanns rolleteori (1959/2014; 1997) har
ens personlige identitet betydning for hvordan rollen utspiller seg. P4 den méten kan det
tenkes at fagpersonene blir farget av sin personlige identitet og ensket om kontroll tillegges
som en del av deres rolle som fagperson (Goffmann, 1959/2014; Goffmann,1997). Ut ifra
refleksjonene fra fokusgruppeintervjuene om fagpersonenes rolle i RC kan fagpersonene

indirekte oppleve & métte legge bort rollen. Det kan ogsé oppsta en folelse av usikkerhet i
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forhold til hvordan rollen er ment 4 fremtre i RC. Dette kan tolkes i lys av Goffmanns (1997)
rolleavstand nér fagpersonene opplever 4 ikke eie rollen eller oppfylle forventingene til
hvordan rollen skal utspilles i den gitte konteksten (Goffmann, 1997). I rollen som fagperson
kan det veere rimelig & anta at posisjoner som styrker deres rolle og muligheten til & besitte
makt blir tilgjengelig, pa grunn av deres profesjon og status gjennom rollen. P4 bakgrunn av
dette kan det videre tenkes at fagpersonene har et storre handlingsrom og flere mulige
posisjoner a innta pa bakgrunn av sin profesjon (Breines et al., 2008; McVee et al., 2018;
Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997; van Langenhove & Harr¢, 1999). Samtidig er RC en
annerledes kontekst enn ordinare tjenester og de posisjonene fagpersonene vanligvis kan
innta tilknyttet maktposisjonen, blir ikke nedvendigyvis tilgjengelig i RC kontekst (McVee et
al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999).

En av fagpersonene sa i fokusgruppen «da mister jeg makt, fordi jeg har ikke provd det selv
sé da har jeg ikke noe jeg skulle ha sagt». Ut ifra hvordan informanten ordlegger seg vil det
oppleves vanskelig & reposisjonere seg (McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999).
Ruserfaring kan ses pa som en kilde til makt og en posisjon til & uttale seg om bestemte ting.
Denne erfaringen besitter ikke fagpersonene og i lys av posisjoneringsteorien vil de ikke
inneha de spraklige ytringene eller egenskapene til 4 reposisjonere seg (McVee et al., 2018).
Sprak kan tilknyttes makt og er en ubevisst mate & ytre seg pa, men kan ha betydning for
mottakerens autonomi. Det handler om hvordan personer formidler seg overfor de som ikke
innehar samme forstielse eller erfaring om ett tema (Thomassen, 2006). Dette kan
eksempelvis forekomme gjennom fagpersonene sitt faglige vokabular som kan vere vanskelig
for andre personer a forsta. Det kan ogsa relateres til eksempelet over hvor fagpersonene
hadde redusert vokabular og erfaring til & ytre seg overfor erfaringskonsulentenes erfaring
(Aarre, 2018; McVee et al., 2018; Thomassen, 2006; van Langenhove & Harré, 1999; Oye &
Norvoll, 2013).

Spraket som ble diskutert over, kan ogsa assosieres med patvungne posisjoner som kan forstas
som en form for makt nar fagpersonene plasseres i ufrivillig posisjoner, uten mulighet til
reposisjonering (van Langenhove & Harré, 1999). Dette kan forekomme i de situasjonene
fagpersonene forventes a legge bort sin faglige rolle a opptre som privatperson. I en slik
kontekst er det erfaringskonsulentene som ses pa som den dominerende rollen i interaksjonen
(van Langenhove & Harr¢, 1999). I fokusgruppen betegner fagpersonene makten som

varierende ut ifra hvilken kunnskap som er fremtredende. Fagpersonene kan derfor plasseres i
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ukjente kontekster og oppleve & miste makt (Aarre, 2018; McVee et al, 2018; van
Langenhove & Harré, 1999). Det illustreres 1 fokusgruppen ved utsagnet som sier at «jeg er

sammen med en med brukererfaring [...] da mister jeg makt, fordi jeg har ikke prevd det selv»

6.4 Makt og ansvar

Ansvar blir knyttet opp mot makt av informantene gjennom utsagnet «hvis vi har makt har vi
da ansvar og?». Som fagperson kan en vanligvis innta posisjoner som hjelper eller ansvarlig.
Hvordan ansvaret fordeles 1 kursutvikling og kursholding kan bestemmes av hvilke posisjoner
fagpersonene inntar og tildeler i RC (Berg et al., 2015; Karlsson & Borg, 2017; Levin, 2018;
McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999). Fagpersonene forteller i
fokusgruppeintervjuene at de kunne oppleve en ansvarsfelelse. Som fagperson besitter du ofte
en hjelperrolle og kan ses i ssmmenheng med denne opplevelsen (Berg et al, 2015; Karlsson
& Borg, 2017; Levin, 2018). Informantene fortalte at «jeg kunne fa litt ansvar for at det &
veaere kursholder skulle vaere en god opplevelse for den andre og». Beskrivelsen kan relateres
til spenningsfeltet mellom hjelp-og kontroll og gjenspeiler fagpersonenes folelse av ansvaret
for andre menneskers opplevelse (Levin, 2004). Utsagnet fra informanten sier videre at «det
kunne jeg kjenne, jeg tok pd meg litt ansvar for, og egentlig sé er det jo litt frekt». En annen
informant forteller at «For jeg velger & tenke sénn at vi er her og vi tar alle vare pa oss selv,
setter vare egne grenser, det gjelder oss alle [...] for den der hjelpegreia med at vi skal ta
ansvar for & tenk hvis det blir sénn [...], da er vi litt ute & kjore tenker jeg». P& bakgrunn av
dette kan det i lys av posisjoneringsteorien tenkes at fagpersonene har muligheten til & pata
seg en dominerende rolle i interaksjonen og har makten til & pavirke fordelingen av ansvaret

(McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999).

Ansvarsfolelsen blir ogsé beskrevet i forhold til budskapet og innholdet i kursene. Spesielt
systematiske og strukturelle forhold som referat ble belyst av informantene. Med tanke pé
hvordan informantene beskriver dette kan det tolkes i lys av hvordan de i rollen som
fagperson posisjonerer seg i den gitte konteksten (Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997;
van Langenhove & Harré, 1999). Nér de forteller at «jeg fant vel ut at jeg var mer
komfortabel med a skrive de referatene enn at de aldri ble skrevet» inntar de en dominerende
rolle i interaksjonen med erfaringskonsulentene og bestemmer de innledende posisjonene (van

Langenhove & Harré, 1999). Ut ifra fokusgruppeintervjuene virker det som at dette var noe
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erfaringskonsulentene godtok og pa den maten ble posisjonene opprettholdt (van Langenhove
& Harré, 1999). Med tanke pa fagpersonenes beskrivelser om kontroll og ansvar kan det se ut

til & veere fremtredende rolleegenskaper hos dem (Goffmann, 1959/2014).

6.5 Fag og erfaring

Samskaping og likeverdighet er tidligere beskrevet som sentralt i RC (Karlsson & Borg, 2017,
$.97; Lysne, 2004, s.17; Perkins & Repper, 2017; Perkins et al., 2018). I forhold til hvordan
rolleforstaelsen og samskapingen blir beskrevet kan det reises spersmél angdende hva som
egentlig betegnes som fag og erfaring? I en sosial interaksjon vil posisjonering og
reposisjonering forekomme flere ganger. P4 den maten kan fag-og erfaringskonsulentene selv
bestemme og pavirke om de star i en posisjon fra & snakke ut av et faglig eller erfaringsbasert
stasted (McVee et al., 2018; van Langenhove & Harré, 1999). Nér fagpersonene deler og
reflekterer over personlige opplevelser kan det betegnes som erfaringskunnskap, pad samme
méte som nér erfaringskonsulentene deler sine kunnskap kan det vaere fagkunnskap. En
informant forteller i fokusgruppeintervjuet «som fagperson [...] jeg har jo erfaring pa en mate,
en ting er jo pa en méite det jeg har laert eller kan i forhold til, [...] men alt det andre jeg har
med meg fra det livet jeg har levd». Det illustrerer at fagpersonene ogsa innehar erfaring etter
flere &rs praksis i fagfeltet. Hva som defineres som fag og erfaring er imidlertid ikke det
primare i denne studien. Det er likevel et sentralt spersmal 4 reise ut ifra hvordan at rollene

og deres kunnskap tidvis blir beskrevet som flytende.

I fokusgruppeintervjuet forteller en informant «[...] en ting som jeg ma innremme jeg ble litt
provosert av, som jeg leste pa reklame for recovery college [motto til ene recoveryskolen] og
som fagperson sa ser jeg meg jo ikke som en person som har lest en bok bare, jeg tenker jo at
vi har jo fulgt mange opp den veien». Ved a indirekte hevde at fagpersoner har lest seg til
kunnskapen kan det virke motstridende i forhold til RC sin visjon og verdier (Perkins &
Repper, 2017; Perkins et al., 2018; Thériault et al., 2020). En slik fremstilling av kunnskapen
vil imidlertid undertrykke fagkunnskapen til en viss grad og det kan stilles spersmalstegn til
hvilke signaler RC sender ut. Dette kan bidra til & plassere fagpersonene og deres kunnskap i
en ukjent kontekst og en uftivillig posisjon (McVee et al., 2018; van Langenhove & Harr¢,
1999). Nar fagkunnskapen fremstilles pa en mate fagpersonene ikke gjenkjenner kan det
oppsta et enske om & reposisjonere seg. Tilgjengelige posisjoner vil imidlertid reduseres

gjennom en ukjent fremstilling og det kan gjere det vanskelig & reposisjonere seg (McVee et
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al., 2018). Det kan samtidig skape en asymmetrisk relasjon mellom fag-og
erfaringskunnskapen med tanke pa at likeverd skal vere fremtredende, og her blir forstétt og
beskrevet som et skritt i motsatt retning (Karlsson & Borg, 2017; Perkins & Repper, 2017;
Perkins et al., 2018).

6.6 Overfgring av kunnskap/nytteverdi

RC skiller seg fra ordinare tjenester, men hensikten er ikke & erstatte de, men vare et tilbud
til allerede eksisterende tjenester (McGregor et al., 2014; Perkins & Repper, 2017). Det vises
gjennom forskning at RC har en nytteverdi for de ordinare tjenestene og for fagpersonene
som er engasjert, bade personlig og faglig. Dette blir ogsa diskutert og beskrevet av
informantene i fokusgruppeintervjuene (Bester et al., 2022; Biringer et all, 2019; Cameron et
al., 2018; Crowther et al., 2018; Dalgarno & Oates, 2019; Eriksen & Storesund, 2019; Perkins
et al., 2017; Perkins et al., 2018; Toney et al., 2018). Ved & engasjere seg i RC er
fagpersonene oppfordret til & dele av seg selv som ordinare tjenester ikke muliggjore pa
samme mate. Rammene RC legger til rette for, gir dog en mulighet til & mote mennesker med
utfordringer knyttet til rus-og psykisk helse ut ifra en annen posisjon og rolle enn de ordinzre
tjienestene (Goffmann, 1959/2014; McGregor et al, 2014; McVee et al, 2018; Perkins et al,
2017; Perkins et al, 2012; van Langenhove & Harré, 1999). Dette muliggjor at fagpersonene
kan se andre og nye sider av personer som kan implementeres i egen praksis og ha betydning

for metet med mennesker i ordingere tjenester.

Fagpersonene beskriver 1 fokusgruppen at det er «mer personlig & jobbe i RC» 1 forhold til
ordingre tjenester, som kan kreve mer av fagpersonene. De beskriver erfaringer fra deres
engasjement som hadde betydning bade personlig og faglig. Videre ga recoveryorientert
arbeid inspirasjon til & implementere elementer i egen utevelse av praksis som fagperson. Det
sammenfaller i stor grad med tidligere forskning som viser positive erfaringer fra RC og
hvilken innvirkning det har pé fagpersonene (Crowther et al., 2018; Dalgarno & Oates, 2019;
Perkins et al., 2017; Toney et al., 2018). Forskningen beskriver blant annet at RC la til rette
for personlig vekst, et styrket samarbeid med erfaringskonsulenter, et aksepterende miljo og
nye perspektiver pd rus-og psykiskhelseutfordringer, samt menneskene som er berort av det
(Crowther et al., 2018; Dalgarno & Oates, 2019; Perkins et al., 2017; Toney et al., 2018). Selv
om fagpersonene i sin personlige utvikling og prosess ikke er tilknyttet rus-og psykisk

helseutfordringer har de gatt gjennom en personlig prosess i RC i forhold til holdninger,
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erfaringer og recoveryorientert arbeid 1 interaksjon med mennesker med et annet
kunnskapsgrunnlag. Dette sammenfaller ogsa med tidligere forskning som vektlegger at RC
kan ha like stor betydning for fagpersoner som for personer med rus-og psykiske
helseutfordringer (Cameron et al., 2018; Crowther et al., 2018; Dalgarno & Oates, 2018;
Dalgarno & Oates, 2019; Toney et al., 2018).

I lys av spenningsfeltet mellom hjelp-og kontroll kan utfordringen med & slippe kontrollen
tolkes. Det er en sentral del av recovery og RC og la kurset oppsta i interaksjonen mellom
mennesker, og dermed slippe kontrollen (Eriksen & Storesund, 2019; Karlsson & Borg, 2017;
Levin, 2018; Qye & Norvoll, 2013). Informantene forteller i fokusgruppen at «vi skal jo alltid
hjelpe sa utrolig fort, det males jo den hjelpen» og at de i sterre grad ma «gi folk tid til & eie
sin egen prosess». Dette belyser nyttige erfaringer fagpersoner kan tilegne seg & implementere
i egen praksis og personlige liv. Funn fra studier viser at samskaping bidrar til et styrket
samarbeid mellom fag-og erfaringskunnskap som kan tenkes a ha betydning i ordinaere
tjenester for & gi brukerne tid til & eie egen prosess (Dalgarno & Oates, 2019). |
recoveryorientert arbeid er det sentralt & la brukerne rdde over egen bedringsprosess, noe som
ogsé sammenfaller med informantenes erfaringer fra RC (Aarre, 2018; Karlsson & Borg,

2017; Slade, 2009).

Informantene beskriver positive erfaringer vedrerende samskaping i RC gjennom utsagn som
«vi blir godt kjent og vet hverandres sterke og svake sider» og «vi bare er sa avhengig av
hverandre tror jeg, for vi bikker hvis vi ikke har hverandre, i retninger som blir for mye eller
for lite». De utsagnene fremstiller samskaping pa en mate som kan tenkes & overfores til
ordingre tjenester og egen utevelse av praksis, fordi 1 samskaping metes personene i
likeverdige relasjoner for & skape noe nyttig sammen (Eriksen & Storesund, 2019). Ved &
implementere en slik dimensjon 1 brukermeater i egen praksis kan det tenkes at fagpersonen og
brukeren sammen kan skape noe unikt og nyttig, pd samme mate som kursene har oppstétt
(Eriksen & Storesund, 2019; McGregor et al., 2014). Fordi tradisjonelle brukermater kan
anses som skjeve og fagpersonen besitter mye makt, kan de i lys av posisjoneringsteorien
velge & posisjonere seg pa en slik mate at brukeren og fagpersonen stiller likt (Aarre, 2018;
Karlsson & Borg, 2017). P4 denne maten kan deler av konteksten RC apner for overfores til
ordinzre tjenester og muliggjere posisjoner og relasjoner av betydning. Tidligere forskning

viser ogsa til at samskaping har betydning for ordinzre tjenester (Bester et al., 2022; Cameron
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et al., 2018; Crowther et al., 2018; Dalgarno & Oates, 2018; Dalgarno & Oates, 2019; Perkins
etal., 2017; Perkins et al., 2018).

CHIME-elementene og recoverykort var elementer informantene beskrev i fokusgruppen som
svart nyttige & overfore til ordinere tjenester. En informant sa «det er jo disse chime
elementene da som er [...] de bruker jeg jo ute i felten og de [...].tar jeg med meg ut i praksis
utenom recoverykursene og». I RC og recoveryorientert arbeid blir det vektlagt & gi av seg
selv 1 mgte med andre mennesker (Eriksen & Storesund, 2019; Perkins & Repper, 2017;
Perkins et al., 2018). Dette loftes frem av en informant som fremmer recoverykort som en
nyttig mate & jobbe pa bade i mote med andre brukere, men ogsé personlig. «for min del sa
merker jeg jo det om jobb i den terapeutrollen og, sa ser jeg jo det at jeg kommer mye lenger
hvis en deler av seg selv der [...] kommer med litt egne eksempler pa livet og [...]». Forskning
viser at nar fagfolk tar av «maskay» og viser sine sérbare sider skaper det et storre rom for &
uttrykke folelser og tanker enn det vanligvis er i ordinare tjenester (Eriksen & Storesund,

2019).

Ved & lofte frem hvor sentralt det er & gi av seg selv 1 mate med andre kan det resultere i gode
relasjoner. Det har relevans i forhold til studiene til Crowther et al. (2019) og Perkins et al.
(2017) som illustrerer at gode relasjoner forer til holdningsendringer som igjen forer til at
fagpersonene tilegner seg flere perspektiver i utevelse av ordiner praksis. Ved at
fagpersonene implementerer nye metoder i utforelsen av ordinzre tjenester skapes det ogsé
nye kontekster 4 mote mennesker i. I lys av posisjoneringsteorien kan det vere nyttig i
ordinzre tjenester, ved at det kan muliggjere nye tilgjengelige posisjoner i sosiale
interaksjoner (McVee, et al 2018; van Langenhove & Harré, 1999). Fagpersonene beskriver
nytteverdien av RC som like betydningsfullt personlige som faglig ved & overfere kunnskap 1
utevelsen av ordinzre tjenester. RC blir illustrert som berikende for egen utvikling som
person og det blir beskrevet av informantene 1 fokusgruppen som «sann personlig for meg,
utviklende med a veere med pa disse kursene ogsa far jeg masse erfaringer i fra alle hold pluss
jeg far delt mine erfaringer», «det er jo med & forme oss som mennesker tenker jeg, det er jo
noe vi tar oss med i motet med andre mennesker, bade privat og pé jobby». Erfaringene som
blir beskrevet sammenfaller med Toney et al. (2018) som viser at RC legger til rette for
personlig vekst. A vokse som person kan bidra til 4 utvikle og tilegne nye egenskaper i rollen

som fagperson (Goffmann, 1959/2014; Goffmann, 1997). Rolleegenskapene kan videre ha
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betydning for utevelsen av ordinzre tjenester og i megte med andre mennesker (Goffmann,

1959/2014; Goffmann, 1997).

For 4 ha mulighet til 4 implementere arbeidet fra RC 1 storre grad inn i tjenestene ble det blant
annet belyst av fagpersonene at det var sentralt 4 overfere holdninger og tanker fra RC til
personalgruppa. Nér fagpersonene gjennom RC har sett at arbeidsmetodene fungerer kan de
lettere implementere det i egen faglig praksis. Det blir illustrert av en informant 1
fokusgruppen som sier «klart & overfere gode holdninger knyttet til recoveryarbeidet til
kollegiale i de ulike personalgruppene, vi vet jo at det har funket, det har vi jo fatt bevist
mange ganger [...]». Nér fagpersonene ser at elementer som CHIME, recoverykort og
malrettet arbeid fungerer kan de lettere implementere det i egen praksis (Leamy et al., 2011).
Et overordnet mél i rus-og psykiske helsetjenester er at recovery, brukermedvirkning og
erfaringskunnskap skal ta sterre plass. Gjennom informantenes beskrivelser om & overfore
kunnskap fra RC til ordinzre tjenester illustreres dette (Helsedirektoratet, 2014; Karlsson &
Borg, 2017). En annen informant nyanserte nytteverdien ved a fortelle at for & jobbe
recoveryorientert «ma en vare fri selv [...] 1 forhold til arbeidsforholdet». Pa den méten
illustreres ogsa viktigheten av 4 ha nedvendige ressurser og rammer tilrettelagt for a
praktisere recovery i ordinare tjenester (Helsedirektoratet, 2014; Karlsson & Borg, 2017,
Levin, 2018; Slade, 2009; ye & Norvoll, 2013).
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7.0 Avslutning

7.1 Studiens implikasjoner

Foreliggende masterstudie har vert et delprosjekt i et storre evalueringsprosjekt av
recoveryskoler-og kurs. Min studie har basert seg pa erfaringer tilknyttet fagpersonenes
engasjement og bidrag i RC. Gjennom & belyse fagpersonenes beskrivelser av rolleforstaelse
kan det reise viktige spersmal og problemstillinger som er nyttig a ta med videre i utviklingen
av RC. Ved a se pa hvordan RC har betydning for ordinzre tjenester og deres utevelse av
praksis, dpner det opp for nye perspektiver, diskusjoner og problemstillinger som kan ha

implikasjoner for videre utvikling av recoveryskolene-og kurs.

Fagpersonenes erfaringer vedrerende overforing av kunnskap og nytteverdi fra RC kan ha
betydning for egen tjenesteutevelse av praksis og ordinere tjenester. Meningen er ikke &
erstatte tjenestene, men recovery og RC kan introdusere elementer og arbeidsmetoder som
kan ha positive implikasjoner og betydning for bade tjenestene og fagpersonene.
Fagpersonene beskriver elementer som CHIME, recoverykort og mélsetning. Videre nevner

de ogsa RC som viktig for deres personlige og faglige utvikling.

A undersoke fagpersoners erfaringer individuelt er med p4 4 fylle et kunnskapshull pé
forskningsfeltet. P4 denne maten har studien teoretiske implikasjoner. Tidligere har deres
erfaringer blitt sett i fellesskap med erfaringskonsulentene. Ved & undersgke fagpersoners
erfaringer individuelt har det i storre grad vaert mulig & oppné en sterre forstaelse, samt
relatere den til ordinare tjenester og utevelse av praksis. Masterstudien kan séledes bidra

positivt pa forskningsfeltet nér det gjelder recovery og RC.

7.2 Videre forskning

I lys av diskusjonen vil videre forskning vere interessant ved & sammenligne fagpersoner og
erfaringskonsulenters erfaringer med RC. I forhold til dimensjonene som er presentert i denne
studien kan det vaere nyttig a se erfaringskonsulentenes opplevelse av likeverdighet og
rolleforstaelse opp mot fagpersonenes erfaringer, for & oppna en dypere og bredere forstaelse.
Det tror jeg kan vare enormt berikende for utviklingen og verdien til recoveryskoler-og kurs,

og de engasjerte aktorene.
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7.3 Avsluttende kommentarer

Denne masterstudien har undersegkt fagpersoners erfaringer med recoveryskoler-og kurs.
Dette har blitt gjennomfert ved & se pa hvordan deres engasjement har hatt betydning for
deres syn pa tjenesteutovelse og rolleforstaelse. Studien har vist at fagpersonene tar nytte av
deres engasjement i RC bade faglig og personlig. RC har hatt betydning for utevelse av egen
faglig praksis og det er beskrevet hvordan fagpersonene overforer kunnskap, elementer og
holdninger inn i ordinare tjenester. Det har blant annet blitt papekt at det har hatt betydning i

brukermeter som foregar utenom RC.

Gjennom studiens datainnsamling, analyse og diskusjon ser det ut til at det foreligger en
ubevisst ambivalens eller rolleforvirring til rollen som fagperson i RC. I min studie er rollen
som fagperson diskutert i forhold til posisjoner, makt og ansvar. Ut ifra fagpersonenes
beskrivelser ser det ut til at det tidvis kan vaere utfordrende & forstd hvordan rollen skal uteves
og opptre i kursutvikling, kursholding og kursdeltakelse. I studien har det videre blitt belyst at
rollen som fagperson opptrer annerledes i RC enn i ordinare tjenester. Dette kan vurderes
som en grunn for rolleforvirring, fordi rollen som fagperson opptrer i nye og ukjente
kontekster. Rolleforstaelse ber vektlegges i RC nér kursene utvikles og gjennomfores, slik at
RC ikke mister en sentral verdi. En erkjennelse og dialog vedrerende roller vil vere nyttig for

a fa frem erfaringer, tanker og kunnskap slik at tilbudet blir bra.

I en tid der recovery og recoveryskoler-og kurs er pa dagsorden og skal prege rus-og psykisk
helsetjenester, er denne oppgaven viktig. Det enskes at fagpersoner skal jobbe mer
recoveryorientert i ordingre tjenester og da er erfaringene de opplever og tilegner seg

gjennom recoveryskoler-og kurs vesentlige i deres utevelse av faglig praksis.
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9.0 Vedlegg
9.1 Vedlegg 1: NSD godkjennelse

Vurdering

Referansenummer
485733

Prosjekttittel
Recovery colleges; et evalueringsprosjekt

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Stavanger / Det helsevitenskapelige fakultet

Prosjektperiode
01.08.2021 - 01.09.2022

Dato
15.07.2021

Type
Standard

Kommentar
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i

samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 15.07.2021, samt i

meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til

01.09.2022.
TAUSHETSPLIKT

Deltagerne i prosjektet har taushetsplikt. Intervjuene ma gjennomfares uten at det

fremkommer opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner eller saker.
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LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke,

jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art.
5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn
for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger
som er adekvate, relevante og nagdvendige for formalet med prosjektet -
lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

nadvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende
rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og
dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de
registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi
minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har

behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
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NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For
a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller

radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er
nadvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-
for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra

NSD fgr endringen gjennomfgres.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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9.2 Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Fagfolks erfaringer ved involvering i Recoveryskoler-og

Kkurs»?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 fremme mer
kunnskap om fagfolks erfaringer innenfor Recoveryskoler-og kurs. I dette skrivet gir vi deg

informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

For & fremme kunnskap rundt fagfolks erfaringer skal vi gjennom forskningsprosjektet
undersgke pé hvilken mate involvering i Recoveryskoler-og kurs innvirker pd hvordan
representanter fra tjenestene gir mening til tjenesteutovelse og rolleforstaelse. Videre skal
ogsa andre forhold utforskes: nytteverdien av involvering i Recovery College i forhold til
ordinar praksis, samspillet mellom fagfolk og erfaringskonsulenter og eventuelle
konsekvenser eller utfordringer av deltakelse i Recovery College. A undersoke erfaringene og
se pa hvilken pavirkning engasjementet til fagfolkene har pé tjenestene, kan fa virkninger for

Recovery College og ordinere tjenester.
Forskningsprosjekter er en mastergrad gjennom Universitetet i Stavanger.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet 1 Stavanger er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Utvalget av deltakere er et strategisk utvalg. Du blir spurt om & delta, fordi utvalget skal besta

av deltakere, kursutviklere og kursholdere med fagkunnskap som har vert engasjert i arbeidet
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med Recoveryskolene-og kurs. I tillegg etterstrebes det fagfolk med erfaring fra ordinaer
praksis. Jeg har fatt kontaktinformasjonen din fra de ansvarlige fra Recoveryskolene, som har
kontaktet deg pd forhdnd med forespoarsel om deltakelse. Jeg sender deg et informasjonsskriv,

fordi du har takket ja.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet inneberer det & delta i et fokusgruppeintervju med 8-12
personer. Det er et gruppeintervju og vil vare i ca. 1-2 timer. Gjennom fokusgruppeintervjuet
skal jeg forseke a fa en oversikt over fagfolks erfaringer med Recoveryskoler-og kurs.
Spersmalene kommer overordnet til 4 handle om erfaringer, involvering i Recoveryskoler
versus ordinar praksis, rolleforstielse, makt, samspill mellom fag-og erfaringskunnskap,
forstaelse av egen ekspertkunnskap, hvilken innvirkning tjenestene har pa overforing av

kunnskap, opplevd nytteverdi og konsekvenser/utfordringer.

Det vil bli gjort et lydopptak av fokusgruppeintervjuet og det vil oppbevares pa en kryptert

minnepenn, slik at personopplysninger og anonymiteten sikres og er skjult fra vautoriserte.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det vil kun vaere meg (student) og min veileder som har tilgang pd opplysningene.
Lydopptaket skal oppbevares pa en kryptert minnepenn slik at ingen uvedkommende far
tilgang. Transkriberingen av intervjuet vil anonymiseres ved at navn, kontaktopplysninger og

stedsnavn tas bort. Analysen av datamaterialet vil forega i et dataprogram som heter NviVo.
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Det er tilpasset kvalitativ forskning og vil sikre at opplysningene oppbevares trygt. Du vil
ikke kunne bli gjenkjent om studien blir publisert.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 1.september 2022. Personopplysninger og lydopptak vil slettes ved
forskningsprosjektets slutt.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

o 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

o & {4 slettet personopplysninger om deg

o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Stavanger ved Inger Eide Robertson, inger.eide.robertson@rogaland-

asenter.no, _ Og student/forsker Annie Ringnes Hagen,

annierh98(@hotmail.com, _
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e Virt personvernombud: Rolf Jegervatn, personvernombud@uis.no.

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student/forsker

Inger Eide Robertson Annie Ringnes Hagen
Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet «Fagfolks erfaringer ved involvering i
Recoveryskoler-og kurs», og har fétt anledning til 4 stille spersmél. Jeg samtykker til:

L1 a delta i fokusgruppeintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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9.3 Vedlegg 3: Intervjuguide

Innledning:

Gi kort informasjon om studien og informasjonsskrivet.

Fortelle om min rolle som forsker, taushetsplikt, frivillighet og publisering.
Gjennomga hvilke tema jeg skal innom

Informere om at det er greit om det er noe informanten i ikke ensker a svare pa, og
dersom de ikke forstar spersmalet eller lurer pa noe underveis ma de si ifra.

Intervjuet varer i 1-2 timer.

Innhente skriftlig og (muntlig) samtykke

Onsker gjerne at de kommer med konkrete eksempler fra situasjoner hvis det passer til
spersmélene og ver gjerne kritiske. Viktig med konkretisering selv om begge parter
har samme forstaelse sa er det viktig & vaere konkret slik at jeg far det pa lydbéand.

Har du noe spersmal for vi starter?

Oppvarmingsspersmal
1. Alle presenterer seg med navn
2. Hva er deres fagbakgrunn?
3. Hyvilken tjeneste jobber dere i til vanlig? Hvilken erfaring fra ordinar praksis.
4. Hvor lenge har de vert engasjert i RC? Hvordan ble de rekruttert?
5. Hva er deres bakgrunn fra RC? Utvikler, kursleder eller deltaker eller flere?
6. Hvilke forventinger hadde dere?
Refleksjonsspersmaél
1. Hvilken forforstielse hadde dere av egen fagkunnskap nar dere skulle involvere dere i

JRC?
1. stemte den?
2. Hvis nei, hvordan ser dere pd egen rolleforstaelse na?

3. Merket dere forskjell pa rollen dere hadde fra ordinaer praksis versus i RC?
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4. var dere skeptiske til opplegget, var det forvirrende, hertes det bra ut eller

spennende? Diskuter rundt disse forventingene, om var slik dere trodde eller ikke?

. Hvilke erfaringer og/eller opplevelser har dere fra & involvere dere/delta i Recovery

College?

1. versus ordingr praksis?
2. Forskjeller?
3. Utfordringer og/eller negative erfaringer ved involvering?

4. Var det slik dere forventet? Hvis nei, pa hvilken méte var dette annerledes?

. Kan dere diskutere hvilken nytteverdi dere opplever ved 4 involvere og engasjere dere

1RC?

1. Foler dere at fagkunnskapen blir anerkjent i tjenesteutovelsen?
1. pé hvilken mate, eksempler?
2. Hvis nei, eller pa et mindre plan, hvorfor?
2. Har deres kunnskap og bidrag, betydning for kursene?
1. Har det betydning for ordinaer praksis?
3. Sperre etter om de andre foler det samme
4. Hvis dere har hatt/har flere roller i RC, foles det likt eller er det noe som er
annerledes? Diskuter rundt de ulike erfaringene. Om dere har hatt flere roller

(kursholder, utvikler og deltaker) i RC, har dere ulike opplevelser av nytteverdien?

. Recovery College fremhever i stor grad samskaping mellom fagfolk og
erfaringskonsulenter. Kan dere diskutere hvordan dere opplever samarbeidet med

erfaringskonsulentene?

1. Hvilke erfaringer har dere med samspillet med erfaringskonsulenter?
2. Utfordringer?
3. Foler dere at deres fagkunnskap blir anerkjent?
3. Hvordan opplever dere likestillingen?
1. Kan dere diskutere hvordan dere ser pa maktforholdet mellom dere?

2. Pavirkes samspillet mellom dere av maktforholdet? Har det gjort det? Eksempler
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pa nar og i hvilke situasjoner, diskutere nir man foler det er en utfordring og lignende?
5. Huvilken innvirkning har tjenestene pd overforing av kunnskap?

1. Har dere tatt med dere kunnskap og erfaringer fra RC inn 1 ordinzr praksis?

2. I forhold til oppfatning av problemer og lesninger?

Avslutningsspersmal

1. Er det noe dere ikke har blitt spurt om som dere ser pa som relevant, og vil si noe om?

2. Er det noe avslutningsvis dere ikke har fatt sagt, som dere vil tillegge?
1. hvis dere skulle komme pé noe viktig i etterkant av intervjuet, ma dere bare ta
kontakt & dele det om det er onskelig.

3. Huvis dere har deltatt i fokusgruppeintervju for - hvordan synes dere det har veert &
delta i en fokusgruppe som bare innebaerer fagfolk?

1. Det pleier a veere sammen sa interessant nar vi deler det opp.
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9.4 Vedlegg 4: Utdrag fra analyse

Sitat Empiriner kode | Tematisk Funn
kategori

«Men eh jeg bare.. tenker at | «det at vi er Likeverdighet Likeverd

eller for det forste sa trodde | sammen, altsa

jeg at tanken med recovery | det har en verdi,

var at man skulle mete altsd | men vi mister

bade pasienter, parerende noe hvis vi deler

og personal, skal mate.. det opp»

metes pa kursene og jeg

tenker at det at vi er

sammen, altsd det har en

verdi, men vi mister noe

hvis vi deler det opp»

hvis jeg skal si noe om «vi matte gjore | Likeverdighet Likeverd

hvordan jeg opplever & vare | akkurat det

kursleder sé er det jo det her | samme som

med ... ehm ... altsd at vi kursdeltakerne».

matte gjore akkurat det

samme som kursdeltakerne,

at vi matte ga litt inn i véres

liv sant,

Det er gjerne noe av det jeg | «er jeg en Roller Rollen som

fagperson

foler kanskje nesten.. sdnn
voldsomt ... er jeg en
fagperson her eller er jeg
ikke? Det er nesten sénn at
jeg har begynt 4 lure. Det
har vel gjerne, ikke akkurat

overrasket meg, men pa en

fagperson her
eller er jeg

ikke»
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annen mate har det vert

veldig godt og.

Ogsé er det utfylle, vi
utfyller veldig hverandre,
og sann til 4 handtere
reaksjoner eller ... det som
skjer i gruppa sa av og til er
det ... erfaringskonsulenten
som folger opp og andre
ganger er det oss som har
veert fagpersoner, altsa vi
finner ... finner veien i det
og, og har ulike roller, men
samtidig utfyller hverandre

veldig, pa en god mate.

«vi utfyller
hverandre pa en

god mate»

Samskap

Samskaping
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