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Forord

| 2020 fullferte vi en bachelorgrad i hotelledelse, en tid preget av nedstenging og
ansettelsesstopp i hotellbransjen. Her sa vi var mulighet til & utvide var kunnskap ytterligere

og sgkte oss derfor videre ved Universitetet i Stavanger, til master i Endringsledelse.

| tillegg til to fantastiske studiear med nye vennskap, nye utfordringer og nye opplevelser, har
vi fatt gynene opp for nye mater a se vertskap pa. Gjennom Jgrgenvags praksis i Nordic Edge
ble vi introdusert til konseptet coworking. Dette vekket var nysgjerrighet fordi det er service i
ny drakt. Medlemmene tilbringer lange dager ved dette lokalet, og vi synes det er spennende a
se hvordan drift at et slikt sted kan forme deres hverdag. A lede et coworkingsted tar det vi
finner spennende ved hotellbransjen et hakk videre, til forretningsutvikling og innovasjon. Na
ser vi fram til & ta med oss denne inspirasjonen ut i arbeidslivet og haper vi slipper en ny

pandemi med det farste.

En viktig del av arbeidet med denne masteroppgaven har veert vart samarbeid med Nordic
Edge og deres nye coworkingsted Innoasis. Det er her vi har hentet var inspirasjon, fatt
veiledning fra ansatte og tilgang pa deres nettverk. Vi hadde aldri kommet over dette
spennende temaet hadde det ikke vaert for Nordic Edge. Na gleder vi oss til dpningen av

Innoasis og dermed resultatene av denne oppgaven i praksis.

Vi gnsker a rette var takknemlighet mot venner og familie for stette, motivasjon og
gjennomlesning av masteren. Spesielt gnsker vi a takke vare studievenninner Ingrid og Dina
for to fantastiske ar med vennskap i lgpet av studiet. Takk til de ansatte ved Nordic Edge for
tillit, hjelp og veiledning gjennom oppgaven, og til intervjuobjekter som tok seg tid i en travel
hverdag. Til slutt ma vi benytte muligheten til a takke var veileder Jens Kaae Fisker. Vi faler
oss sveert heldige som fikk en sa god veileder med kunnskap og engasjement for temaet

coworking.

God lesing!

Malin Petrea Jgrgenvag & Live Skille



Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg verdiskaping ved coworkingsteder. Bakgrunnen for valg av
tema er et behov for forstaelse av sammenhengen mellom sosial og forretningsmessig verdi.
Coworkingkonseptet har opplevd en enorm gkning globalt de siste 15 arene, noe som skaper
behov for ytterligere forskning innenfor dette feltet. Studien har som mal a besvare fire
forskningsspgrsmal knyttet til den overordnede problemstillingen: Pa hvilken mate kan et

coworkingsted skape opplevd sosial og forretningsmessig verdi for medlemmene sine?

Oppgaven starter med en gjennomgang av tidligere empiri innenfor coworkingfeltet. Her ser
vi pa hvilken relevant forskning som allerede eksisterer. Videre gar vi gjennom det teoretiske
rammeverket Community of Practice for & se hvordan dette kan bidra til gkt forstaelse av

verdiskaping i coworking. Disse kapitlene danner grunnlaget for valg av forskningsdesign og

metode for prosjektet.

Denne studien bruker et eksplorerende forskningsdesign med en abduktiv tilnaerming.
Gjennom semistrukturerte intervjuer innenfor kvalitativ metode har vi samlet data fra 17
intervjuobjekter innenfor fem utvalg. Utvalgene bestar av ledere og medlemmer med
varierende tilknytning til ulike coworkingsteder i Norge, Sverige, Danmark, Nederland og
USA.

Gjennom diskusjon av tidligere empiri mot egne funn ser vi hvordan begrepet ‘community’
anvendes som en gjennomgaende beskrivelse av coworking, men at det samtidig er en
varierende forstaelse av hva dette begrepet innebarer. | tillegg opplever vi en mangelfull
kunnskap knyttet til hvordan coworking kan bidra til & skape forretningsmessig verdi. Det ser
ut til & eksistere et behov for tydeligere kommunikasjon av dette potensialet. Vare resultater
viser at rollen som community manager er essensiell for verdiskapingen ved et
coworkingsted. Gjennom tilrettelegging for sosial og forretningsmessig verdi gjgr denne
personen at coworkingsteder skiller seg ut fra tradisjonelle kontorlokaler. Det er ogsa
community manager som har mulighet til & gi betydning til begrepet ‘community’, for sa &
styre coworkingstedet i en hensiktsmessig retning. Avslutningsvis konkluderer vi med at
rammeverket Community of Practice kan veere et potensielt nyttig verktay for forstaelse og

utvikling av verdiskapingen ved coworkingsteder.



Abstract

This Master thesis aims to investigate value creation in coworking spaces. The basis for the
topic chosen is the need for an understanding of the connection between potential social and
business value through coworking. The concept of coworking has undergone extensive
growth globally over the last 15 years, which has raised the need for further research within
the field. This study aims to answer four research questions arising from the problem
statement: In what way can a coworking space create perceived social and business value for

its members?

We start off by presenting earlier research done within the coworking field to get a general
overview of the existing literature. Thereafter, we go through the framework Community of
Practice to see how this can contribute to increased understanding of the potential value
creation within coworking. These two chapters create the foundation for the choice of

research design and methodology for this project.

This study is based on an explorative research design with an abductive approach. Using
semi-structured interviews as a qualitative method, we gathered data from 17 candidates
within five samples. The samples consist of managers and members with varying connections

to different coworking spaces in Norway, Sweden, Denmark, the Netherlands and the USA.

Through discussion of previous literature and our own empirical results, we discovered how
the term ‘community’ is extensively used as a description of coworking, but with a varying
understanding of what the term entails. In addition, we see a lack of knowledge when it comes
to the potential business value within coworking. We have identified a need for more
communication of this potential. Our results show that the role of the community manager is
essential for the value creation within a coworking space. Through facilitating for social and
business value, this person makes coworking stand out from traditional offices. It is also the
community manager that has the chance to give the term ‘community’ meaning, so that the
coworking spaces can be led in a relevant direction. Finally, we consider the framework
Community of Practice as a potentially useful tool to create understanding and development

of the value creation within coworking spaces.
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Begrepsavklaring

Begrep Definisjon

Community “A group of people who are socially interdependent, who
participate together in discussion and decision making, and who
share certain practices that both define the community and are
nurtured by it” (Bellah et al., 1985, s. 333, referert i Garrett,
Spreitzer & Bacevice, 2017, s. 823)

Community Manager = En ansatt ved coworkingstedet som legger til rette for

(CM) relasjonsbygging mellom medlemmene. CM bidrar til balansen
mellom det private og profesjonelle livet (Gregg & Lodato,
2018). Rollen kan ha ulike titler, men er oftest kalt Community
Manager.

Coworking “A diverse group of people who don’t necessarily work for the
same company or on the same project, working alongside each
other, sharing the working space and resources” (DeGuzman &
Tang, 2011, s. 22).

Coworkingsted Et spesifikt lokale der det tilrettelegges for coworking.

Entreprengr/Grinder = En person som har startet og driver egen virksomhet.

Fjernarbeider Arbeidere som tilhgrer en organisasjon med en annen geografisk
lokasjon enn arbeideren selv.

Forretningsmessig Det potensielle forretningsmessige utbyttet som eksisterer for

verdi medlemmene ved et coworkingsted, som tilgang pa kunnskap,

informasjon, sosial kapital og serendipitet (Leclercg-
Vandelannoitte & lIsaac, 2016).
Frilanser En arbeider uten fast tilknytning til en bestemt organisasjon.
Klynge Klynge er et tett bedriftsnettverk der relasjonene mellom
bedriftene farer til deling av ressurser, felles normer, tillit og
sanksjonering av ugnsket atferd (Fjeldstad & Lunnan, 2018).

Ledere Ansatte ved coworkingstedet som bidrar i den daglige driften av
stedet og dets fasiliteter.

Medlemmer Individer eller bedrifter som betaler for et medlemskap ved et
coworkingsted og gjennom dette far tilgang pa stedets fasiliteter.

Scale-up “Scaleup is a distinct phase of company growth. It’s a company

that has achieved a lot, had some impressive success and is ready
to take it to the next level” (Logan, 2019).
Start-up En nyoppstartet bedrift som er helt i startfasen (Grant, 2021).
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1 Innledning

De siste arene har det skjedd en enorm gkning av konseptet coworking pa verdensbasis. |
tillegg til & veere et fysisk kontor der ulike individer og bedrifter samles, papekes det gjennom
litteraturen hvordan coworking legger til rette for et sosialt fellesskap, samarbeid og
kunnskapsdeling. Malet med denne masteroppgaven er a skape en bredere forstaelse for
hvilken verdi medlemmene opplever a tilegne seg gjennom coworking, bade nar det gjelder
sosial og forretningsmessig verdiskaping. Videre gnsker vi & forsta hvordan coworkingsteder
kan legge til rette for denne opplevde verdien. Oppgaven er utformet i samarbeid med
nearingsklyngen Nordic Edge, men resultatene er generelle og anvendbare innenfor ulike
coworkingsteder. | dette kapittelet skal vi gjere rede for bakgrunnen for valg av tema,

problemstillingen og forskningsspgrsmalene som skal besvares, samt oppgavens oppbygning.

1.1 Tema

I 2005 samlet Brad Neuberg en gruppe selvstendige dataingenigrer fra forskjellige bedrifter
for & dele felles arbeidsplass (Spinuzzi, Brodrozi¢, Scaratti & Ivaldi, 2019). Siden dette har
det veert en enorm gkning i coworking verden over, fra 75 steder i 2007 til 15 500 steder i
2017 (Blagoev, Coastas & Karreman, 2019). |1 2020 var antallet coworkere 1,8 millioner
fordelt pa 26 300 steder (Rese, Kopplin & Nieleboch, 2020). Med andre ord har dette nye
konseptet tatt verden med storm, og dette gnsker vi a se naermere pa i denne oppgaven.

DeGuzmann & Tang (2011, s. 22) definerte coworking som “a diverse group of people who
don’t necessarily work for the same company or on the same project, working alongside each
other, sharing the working space and resources”. Aret etter beskrev Spinuzzi (2012, s. 433)
coworking som “working alone together”, en frase sitert i en rekke coworkinglitteratur i tiden
etterpd. Coworking tilbyr en ny form for arbeidsorganisering der konseptet gar ut pa a samle
ansatte fra ulike virksomheter for a dele kontor og tilhgrende ressurser (Fisker, 2016). Her
tilbys ulike former for medlemskap som er bade rimeligere og mer fleksible enn ved
tradisjonelle kontorlokaler. Det kan vere faste avlukkede kontorer, faste plasser i apent
landskap eller ‘clean desk’, der medlemmene rullerer pé plassene avhengig av hvem som er til

stede (ddegaard, 2019).



Coworking oppstod som en konfrontasjon til det tradisjonelle arbeidsmarkedet (Fisker, 2016).
Her far bedrifter mulighet til a dra fordel av & vare en del av et fellesskap, samtidig som de
lgsriver seg fra de hierarkiske strukturene ved tradisjonelle bedrifter (Spinuzzi et al., 2019). Et
coworkingsted kjennetegnes ved a gi muligheten for nettverksbygging, kunnskapsdeling og
konsentrert arbeid, i tillegg til muligheten for a ta del i et sosialt miljg (Fisker, 2016). Det kan
ses pa som en blanding av menneskelig, teknologisk og fysisk infrastruktur (@degaard,

2019).

Goldsmith & Morgan (2017) beskriver hvordan det har skjedd et skifte i arbeidslivet fra
medarbeiderengasjement til medarbeideropplevelsen. Dette setter nye krav til maten ledelsen
tilrettelegger for sine medarbeidere ved bruk av det fysiske, kulturelle og teknologiske
miljget. De legger vekt pa hvordan det er en endring i de fysiske rammene vi jobber innenfor.
Bygget skal ikke lenger vaere et tradisjonelt kontorbygg, men skal i stedet fungere som et
opplevelsessenter for de ansatte. Coworkingundersgkelsen (Union, 2022) viser at det har
skjedd en gkning i belegget ved coworkingsteder etter gjenapningen av samfunnet etter
koronapandemien. Etterspgrselen gker etter nye og fleksible mater  arbeide pa, noe som

underbygger aktualiteten for ytterligere forskning innenfor dette feltet.

1.2 Konkretisering

Denne masteroppgaven er utformet i samarbeid med smartby-klyngen Nordic Edge, som
hesten 2022 skal apne et nytt coworkingsted med navnet ‘Innoasis’. P4 samme mate som
klyngen styres dette coworkingstedet av et smartby-tema, som vil si at medlemmene har til
felles at de alle driver med utvikling av lgsninger for mer barekraftige og brukervennlige
byer. Det er ikke uvanlig at coworkingsteder bestemmer hvem som far bli medlem gjennom
en konkretisering av bransje eller tematikk (Blagoev et al., 2019). Nordic Edge har som visjon
a bygge en ny norsk eksportnering av smartbylgsninger og coworkingstedet Innoasis vil
fungere som et verktay mot dette malet. Bakgrunnen for & bruke coworking som verktgy er
klyngeteori om at vi kan fa til mer sammen, kombinert med ideen om coworking som en

fasilitator for samarbeid.

Coworking er naturlig nok et relativt nytt forskningsfelt ettersom starten for coworking regnes
som med Brad Neuberg sa sent som i 2005. Studien til Spinuzzi (2012) er en av de tidligste
studiene av coworking, kun ti ar gammel. Det meste av den relevante litteraturen er nyere enn

dette, noe vi skal se videre gjennom denne oppgaven. | takt med gkningen av antallet



coworkingsteder har vi ogsa sett en gkning i mengden forskning pa feltet. Det har veert et stort
fokus pa det sosiale aspektet ved coworking, kjent som ‘community’, gjennom forskningen,
men det har nylig skjedd et skifte blant forskere mot et starre fokus pa det organisatoriske

aspektet ved coworking (Yacoub & Haefliger, 2022).

Ved Nordic Edge sitt nye coworkingsted er hovedfokuset a skape forretningsmessig verdi,
framfor det sosiale aspektet, selv om de gnsker at begge deler skal fungere godt sammen.
Dette tester de allerede ut ved en liten prototype av det planlagte coworkingstedet. Her sitter
de ansatte i Nordic Edge sammen med en handfull klyngemedlemmer fra ulike naringer. Ved
prototypen tester de ‘clean desk’-konseptet, arrangerer sosiale og faglige aktiviteter for
medlemmene og ser hvordan klyngeeffektene kan bli forsterket ved a jobbe tettere sammen.

Jargenvag (forfatter) er ansatt ved Nordic Edge, og i forbindelse med den kommende
apningen av det nye og utvidede Innoasis uttrykte organisasjonen et gnske om a fa en bredere
forstaelse for hvordan det kan legges til rette for verdiskaping ved et coworkingsted. Dette ble
grunnlaget for denne masteroppgaven. Selv om den er inspirert av dpningen av Innoasis, og
mange av intervjuobjektene i varierende grad er tilknyttet Nordic Edge, er problemstillingen

og resultatene generelle og anvendbare ved andre coworkingsteder.

1.3 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Basert pa gnske om a fa en bedre forstaelse av den totale potensielle verdiskapingen ved
coworking, bade knyttet til sosial og forretningsmessig utvikling, har vi utformet fglgende
problemstilling:

e Pa hvilken mate kan et coworkingsted skape opplevd sosial og forretningsmessig verdi

for medlemmene sine?

Vi tar utgangspunkt i definisjonen av coworking beskrevet over i del 1.1. Et coworkingsted
vil her si et spesifikt lokale som tilrettelegger for denne maten a arbeide ved siden av personer
fra andre bedrifter. Et medlem vil si et individ eller en bedrift som betaler for et medlemskap
og dermed far tilgang til fasilitetene ved et coworkingsted. Et slikt medlemskap kan variere i
pris og innhold, og coworkingsteder tilbyr gjerne ulike typer medlemskap. Med verdi menes
det opplevde utbyttet medlemmet far gjennom sin tilstedeverelse og deltakelse ved

coworkingstedet.



For & gi ytterligere retning for denne studien har vi utformet fire forskningsspgrsmal som skal

hjelpe oss med & besvare problemstillingen:

Forskningsspersmal 1: Hva innebzerer begrepet ‘community’ ved et coworkingsted, og
hvordan kan det tilrettelegges for dette?

Begrepet ‘community’ star sentralt i bade akademisk og ikke-akademisk litteratur om
coworking (Spinuzzi et al., 2019). Det er det farste ordet som brukes til & beskrive hva
coworking handler om og hvorfor folk burde velge denne arbeidsformen. Derimot er det
mangel pa tydelig definering av dette begrepet som generelt brukes ulikt og inkonsekvent
gjennom litteraturen (Spinuzzi et al., 2019). Basert pa dette gnsker vi a undersgke hva
community ved et coworkingsted faktisk vil si, i hap om at dette vil skape en bedre forstaelse

for hvorfor dette er sa viktig og hvordan det burde tilrettelegges for.

Forskningssparsmal 2: Hvilke muligheter eksisterer for a skape forretningsmessig verdi
for medlemmene ved et coworkingsted, og hvordan kan dette forbedres?

Ifelge Stancheva (2011) har coworking utviklet seg til & bli en forretningsmodell for
interaksjon og innovasjon, to verdier som star sentral ved Nordic Edge Innoasis. Coworking
fremmer nye former for arbeidsorganisering, spesielt knyttet til kunnskapsdeling og
nettverking (Leclercg-Vandelannoitte & Isaac, 2016). Gjennom denne oppgaven vil vi
undersgke hva den konkrete forretningsmessige verdien er ved coworking og identifisere hvor

det finnes et forbedringspotensiale.

Forskningssparsmal 3: Hvor viktig er en Community Manager for den totale
verdiskapingen ved et coworkingsted?

Spreitzer, Garrett & Bacevice (2015) legger vekt pa hvordan en community manager er
avgjerende for & skape verdi for medlemmene ved et coworkingsted. Det er denne rollen som
gjer at et coworkingsted skiller seg ut fra andre kontorlokaler (Merkel, 2015). Derimot sier
Gregg & Lodato (2018) at det er mulig a erstatte denne rollen med, for eksempel, en leietaker
med redusert leie som handterer omvisninger og onboarding ved stedet. Vi gnsker a se hvor
viktig denne rollen som community manager faktisk er ved et coworkingsted for a

tilrettelegge for den sosiale og forretningsmessige verdiskapingen.



Forskningsspgrsmal 4: Pa hvilken mate kan Community of Practice brukes som
rammeverk for & forsta den totale verdiskapingen ved et coworkingsted?

«Community of practice are groups of people who share a concern, a set of problems, or a
passion about a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this area by
interacting on an ongoing basis” (Wenger, McDermott & Snyder, 2002, s. 4). Denne teorien
legger vekt pa fellesskapet som et utgangspunkt for kunnskapsdeling, og vi ser derfor trekk
ved at den kombinerer sosial og forretningsmessig verdi pa lignende mate som
coworkingsteder gjar. Gjennom litteraturen opplever vi en mangel pa konkrete rammeverk
som beskriver hvordan det kan tilrettelegges for verdiskaping ved coworkingsteder. Derfor
skal vi diskutere pa hvilke mater denne teorien kan eller ikke kan bidra til & bedre forsta

verdiskaping ved coworking.

1.4 Metodisk tilneerming

Grunnet begrensninger ved masteroppgavens omfang og tidsramme har det veert ngdvendig a
gjere ulike vurderinger som avgrenser studien. Oppgaven benytter en abduktiv tilngerming for
a besvare problemstillingen. Vi tar utganspunkt i kvalitativ metode gjennom 17
semistrukturert intervjuer med kandidater innenfor fem utvalg. Utvalgene er basert pa en
kombinasjon av ledere og medlemmer ved ulike coworkingsteder i Norge, Danmark, Sverige,
Nederland og USA. Grunnet behovet for avgrensning har vi her et hovedfokus pa ledere ved
coworkingsteder med dette som det stgrste utvalget. Blant medlemmene ved coworkingsteder
som er intervjuet har alle en viss tilknytning til Nordic Edge eller Innoasis ettersom vi
opplevde det som vanskelig & engasjere kandidater innenfor dette utvalget uten er personlig
relasjon. Dermed ble det naturlig & utnytte nettverket til Jargenvag (forfatter) og andre ansatte

i Nordic Edge for a sikre tilstrekkelig med kandidater innenfor hvert utvalg.

1.5 Oppgavens oppbygning

Masteroppgaven vil vere strukturert pa falgende mate:

| neste kapittel presenterer vi et litteratursgk som gjar rede for tidligere empiri innenfor
coworkingfeltet. Dette inkluderer en grunnleggende undersgkelse av hva coworking
innebzrer i praksis, samt hvordan det har vokst seg til a bli et internasjonalt fenomen. Videre
ser vi pa ulike aspekter som kjennetegner coworking som community, forretningsmessig verdi

og community manager. Vi far en overordnet oversikt av coworkingmarkedet og hvordan



ettersparselen har endret seg de siste arene. Avslutningsvis setter vi sgkelys pa klyngeteori og

ser hvordan det kan trekkes paralleller mellom naringsklynger og coworking.

Videre folger teorikapittelet som belyser rammeverket Community of Practice (CoP) hvilket

skal brukes til & besvare det fjerde forskningsspgrsmalet. Her gir vi en generell oversikt over

hva teorien gar ut pa og hva er CoP inneberer, for vi redegjer for de tre hovedelementene for
et slikt fellesskap, hvilke faser et CoP gar gjennom i lgpet av sitt livslgp og syv prinsipper for
et suksessfullt CoP.

| det fjerde kapittelet presenterer vi forskningsdesignet og den metodiske tilnaermingen for
studien var. Vi gar gjennom valg av problemstilling og forskningsdesign, far vi forklarer de
strategiske beslutningene vi har gjort underveis i oppgaven knyttet til metoden. Vi begrunner
valgene vare opp mot relevant litteratur, men presenterer ogsa hvilke begrensninger vi
opplevde som kan ha svekket denne oppgavens validitet og reliabilitet. Da vi startet arbeidet
med denne masteroppgaven var samfunnet preget av restriksjoner knyttet til
koronapandemien, noe som styrte noen av de metodiske valgene som ble tatt. Disse

begrensningene vil ogsa belyses i dette kapittelet.

| kapittelet som fglger presenteres resultatene som kom fram etter deduktiv og induktiv
koding av de gjennomfarte intervjuene. Dette kapittelet fglger en lignende oppbygning som
kapittelet for tidligere empiri, der vi starter med generelle aspekter ved coworking, fer vi
beveger oss videre til kultur og community, forretningsmessig verdi og opplevde utfordringer

ved coworking.

Det sjette kapittelet drafter resultatene fra egen studie opp mot tidligere empiri og det
teoretiske rammeverket Community of Practice (CoP). For a sikre en relevant diskusjon tar
dette kapittelet for seg et forskningsspgrsmal av gangen.

| det siste kapittelet trekker vi en konklusjon for hvert av de fire forskningsspgrsmalene, for vi
med utgangspunkt i dette trekker linjene for en avsluttende konkludering av
problemstillingen. Her samles alle resultatene vi har gjort oss gjennom studien i et forsgk pa a
besvare problemstillingen vi har spesifisert. Til slutt presenterer vi vare forslag for videre

forskning basert pa de funnene vi har gjort gjennom dette prosjektet.



2 Tidligere empiri

Dette kapittelet tar for seg et litteratursgk over tidligere empiri innenfor coworkingfeltet. Vi
starter med a tilegne oss en generell oversikt over coworkingkonseptet, far vi ser pa hva som
menes med community innenfor coworking. Videre undersgker vi hva tidligere litteratur sier
om potensialet for forretningsmessig verdi og hvilke mulige utfordringer som eksisterer. Vi
far en generell oversikt over coworkingmarkedet, fer vi avslutningsvis ser pa hvordan det kan

trekkes linjer mellom neringsklynger og coworkingsteder.

2.1 Coworking

Coworking kan defineres som “a diverse group of people who don’t necessarily work for the
same company or on the same project, working alongside each other, sharing the working
space and resources” (DeGuzman & Tang, 2011, s. 22). Ved et coworkingsted betaler
entreprengrer, frilansere og fjernarbeidere en manedlig avgift for a fa tilgang til en funksjonell
arbeidsplass og et sosialt fellesskap (Garrett, Spreitzer & Bacevice, 2017). Uavhengige
arbeidere far her mulighet til & nyte en form for selvstyrt samarbeid og en fleksibel arbeidsstil
ved et utradisjonelt kontorfellesskap (Blagoev et al., 2019). @degaard (2019) beskriver

coworking som eiendomsbransjens svar pa delingsgkonomi.

2.1.1 Fremveksten av coworking

Coworking har hatt en stor vekst pa verdensbasis de siste arene (Spinuzzi et al., 2019). Det
papekes i flere forskningsartikler at coworking kan spores tilbake til San Francisco og den
uavhengige dataingenigren Brad Neuberg i 2005 (Spinuzzi et al., 2019; Fisker 2016; Garrett
et al., 2017; Howell, 2022; Foertsch & Cagnol, 2013). Han gnsket a tilby bade fysisk og sosial
infrastruktur med et fellesskap preget av kompetanse som var til nytte for medlemmene
(Spinuzzi et al., 2019). Coworkingstedet skulle veere et middel mot sosial isolasjon i moderne
yrker (Parrino, 2015). Neuberg mente at samfunnet ba individer velge mellom
fellesskapsfalelsen i en organisert bedrift med hierarkiske strukturer, eller & jobbe selvstendig,
men isolert pa hjemmekontor. Coworking ble en respons for & handtere denne utfordringen
(Spinuzzi et al., 2019).



Til tross for at en rekke artikler beskriver dette som starten av coworking er det ikke vanskelig
a finne andre konsepter basert pa de liknende prinsipper fra far 2005 (Foertsch & Cagnol,
2013), for eksempel kontorhotell (Considine & Haglund, 1995). Likevel ser vi at det skjedde
en enorm spredning av coworkingkonseptet etter 2005, farst rundt i San Francisco-omradet,
og sa videre ut til hele verden (Spinuzzi et al., 2019). | 2007 eksisterte det kun 75
coworkingsteder, ti ar senere var dette tallet gkt til 15 500. Ved utgangen av 2017 var det 1,2
millioner medlemmer av coworking verden over (Blagoev et al., 2019). Rese et al. (2020)
skriver at antallet coworkere var gkt til 1,8 millioner mennesker fordelt pa 26 300

coworkingsteder i 2020.

Disse tallene viser at det pa kort tid har veert en enorm spredning av coworkingkonseptet pa
verdensbasis (Spinuzzi et al., 2019). Rese et al. (2020) papeker at etter 2005 har coworking
vokst med en hastighet pa 250% arlig. Det ble en trend & skulle Igsrive seg fra hierarkiske
bedrifter til fordel for fellesskapet ved coworking (Spinuzzi et al., 2019). Merkel (2015)
papeker at denne gkningen i popularitet rundt samarbeid og delte arbeidsomrader kom etter
finanskrisen i 2007/2008 da leieprisene ved tradisjonelle kontorer gkte. Kunstnere og
frilansere innenfor kulturelle og kreative industrier ble dermed tvunget til & se etter nye,

rimeligere arbeidsformer.

2.1.2 Ngkkelegenskaper ved coworking

Coworking er en nyere form for arbeidsorganisering basert pa konseptet om a samle ansatte
med tilhgrighet til ulike virksomheter for  jobbe ved siden av hverandre (Fisker, 2016).
Tidligere har kontorer veere lukkede rom eller skjermede celler i kombinasjon med mgterom
og fellesrom. Fremtidens kontorer tar et steg vekk fra dette for a finne nye mater a utforme
kontoret pa slik at det bidrar til samarbeid, kunnskapsdeling og fellesskap (Rese et al., 2020).
Som tidligere nevnt ble de farste coworkingstedene opprettet som en form for konfrontasjon
til det tradisjonelle arbeidsmarkedet (Fisker, 2016). Spinuzzi et al. (2019) legger vekt pa
hvordan coworking gir mulighet til & dra fordel av & vere en del av et fellesskap, samtidig
som man lesriver seg fra hierarkiske bedrifter. Dette beskrives som ‘4 arbeide alene, sammen’

(Spinuzzi et al., 2019).

Coworking skal bidra med a redusere den sosiale isolasjonen assosiert med a jobbe alene eller
hjemmefra. Dette gjor konseptet spesielt relevant for entreprengrer, frilansere eller arbeidere

som tilhgrer en organisasjon med en annen geografisk lokasjon (fjernarbeidere) (Blagoev et



al., 2019). Disse gruppene har tidligere prevd ut andre metoder for a redusere den sosiale
isolasjonen som kan komme ved bruk av hjemmekontor, for eksempel ved & benytte seg av
kafeer. Kafeer gir medarbeiderne mulighet til & veere omringet av andre mennesker, men det
er ofte mye stay og lite faktisk sosial interaksjon. I tillegg er det darlig egnet for profesjonelle
mater (Blagoev et al., 2019). Coworkingsteder kan veere drevet av alt fra profitorienterte
virksomheter, nonprofit organisasjoner og offentlige myndigheter i et forsek pa a
imgtekomme dette behovet (Fisker, 2016). Her gis det mulighet for a veere en del av bade et
sosialt og profesjonelt miljg som legger til rette for nettverksbygging, kunnskapsutveksling og

konsentrert arbeid.

Coworking kan ses pa som en blanding av menneskelig, teknologisk og materiell infrastruktur
(Waters-Lynch & Duff, 2021). Immaterielle goder som deles er for eksempel tid, ferdigheter,
erfaringer og sosialt fellesskap. Dette oppstar gjennom den daglige samhandlingen mellom
medlemmene (Rese et al., 2020). Det materielle aspektet ved coworking er utformingen av
lokalet og bestar som regel av mgterom, loungeomrader, teknisk utstyr og skrivebord. Disse
lokalene kan fylles med sosiale arrangementer, kurs og workshops som skal bidra til bade

individuell produktivitet og falelsen av community (Rese et al., 2020).

| tillegg til fremveksten av en slik ny form for arbeidsorganisering som coworking, ser vi at
det skjer et skifte fra medarbeiderengasjement til medarbeideropplevelsen (Goldsmith &
Morgan, 2017). Medarbeideropplevelsen kan defineres som “the intersection of employee
expectations, needs, and wants and the organizational design of those expectations, needs, and
wants” (Goldsmith & Morgan, 2017, s. 8). Medarbeideropplevelsen pavirkes av tre ulike
miljger: det fysiske, det kulturelle og det teknologiske miljget (Goldsmith & Morgan, 2017).
Selv om det som beskrives her i utgangspunktet er knyttet til en konkret organisasjon kan det
pa flere mater relateres til coworking ettersom coworkingsteder ogsa bestar av et fysisk,

kulturelt og teknologisk aspekt. Dette skal vi se naermere pa underveis i oppgaven.

2.1.3 Hvem er det som coworker?

Coworkere er ofte en sammensatt gruppe av selvstendig neringsdrivende, frilansere,
prosjektmedarbeidere og andre ansatte uten fast base i en virksomhet. Balansen mellom de
forskjellige grupperingene er varierte, men i de fleste tilfeller er frilansere kjernegruppen ved
coworkingsteder (Fisker, 2016). Entreprengrer er en annen kjernegruppe av medlemmer ved

coworkingsteder. De har behov for personlige kontakter, tilgang til delt infrastruktur og



ressurser, samt nettverksmuligheter med potensielle kunder, underleverandarer og
samarbeidspartnere, noe de kan fa tilgang til gjennom coworking (Spinuzzi et al., 2019).
Coworkingsteder er som regel apne for alle som er villige til & betale, men brukes
hovedsakelig av individer og bedrifter som passer innenfor disse gruppene. Noen
coworkingsteder har ogsa egne konsepter som styrer hvilke bedrifter eller bransjer som far

veere medlem, for eksempel teknologi, baerekraft eller annet (Blagoev et al., 2019).

2.1.4 Fysisk utforming

Nar det kommer til den fysiske utformingen av et coworkingsted far medlemmer tilgang til
grunnleggende kontorfasiliteter, som for eksempel skrivebord, materom, internett og printer,
mot en manedlig avgift. For entreprengrer og griindere kan dette vaere et godt og rimelig
alternativ til hjemmekontor eller kafeer (Blagoev et al., 2019). Coworkingsteder tilbyr ofte en
lavere pris for leie av pult enn andre kontorlokaler. Dette skyldes blant annet at medlemmene
ikke far en fast pult, men i stedet rullerer pa pultene i et dpent landskap avhengig av hva som
er ledig ved det gitte tidspunktet (Jdegaard, 2019). Coworkingsteder har ogsa en gjensidig
kort oppsigelsesfrist, som regel pa tre maneder. Dette gjar det lettere for entreprengrer og
griindere & bli medlem ettersom de ofte befinner seg i en usikker situasjon uten den
gkonomiske stabiliteten som kreves for & handtere hgy leiepris eller risikoen ved a signere en
kontrakt for flere ar (Jdegaard, 2019).

Goldsmith & Morgan (2017) beskriver det fysiske miljget som ansvarlig for hele 30% av
medarbeideropplevelsen. Dette inkluderer alt fra kunsten pa veggene til maltidene i kantinen.
Ogsa her legges det vekt pa hvordan de tradisjonelle kontorene gradvis er pa vei ut, til fordel
for nye konsepter som, for eksempel, coworking. Goldsmith & Morgan (2017, s. 60) skriver:
“The buildings themselves are going through a bit of an office design renaissance, and instead

of disappearing, offices are reemerging as employee experience centers”.

Det er hovedsakelig fire kjennetegn for et godt fysisk arbeidsmiljg (Goldsmith & Morgan,
2017):
« Medarbeidere velger a fa besgk i lokalet fordi det er et sted de er stolt over og dermed
gnsker a vise fram til andre.
« Lokalet gir rom for fleksibilitet.

« Organisasjonens verdier er reflektert i miljget.
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« Det er flere alternativer til arbeidsplass, for eksempel lukkede kontorer, apne omrader
0g mgterom.
Et coworkingsted er medlemmenes fysiske arbeidsplass og ledelsen burde derfor jobbe mot &

imgtekomme disse behovene for a kunne bidra til & skape en god medarbeideropplevelse.

2.2 Community

Som tidligere nevnt beskriver Spinuzzi (2012, s. 299) coworking som “working alone,
together”. Ved et coworkingsted samles selvstendig naringsdrivende, entreprengrer, og andre
for & gjore nettopp dette. P& den maten skapes det et ‘community’ som det kan dras nytte av,
uten hierarkiene som vanligvis fglger med en mer tradisjonell organisering (Spinuzzi et al.,
2019). Tanken om & bygge opp et sosialt community er fundamentalt i coworkingkonseptet.
Dette ser man tydelig gjennom tidligere empiri knyttet til coworking der temaer som

‘community’ og ‘samarbeid’ er gjennomgéende (Spinuzzi et al., 2019).

Fellesskapet som eksisterer trenger ikke veere en effekt av en faglig relasjon eller utveksling
av kunnskap, men kan vere basert utelukkende pa sosiale, mellommenneskelige relasjoner
(Parrino, 2015). Det som ofte er felles for medlemmene er at de ikke velger coworking for
selve lokalet, men for muligheten for samarbeid og community (Garrett et al., 2017). |
motsetning til tradisjonelle kontorer der fellesskapet er basert pa tilhgrighet til samme
organisasjonen, er det her medlemskapet til samme coworkingsted som knytter individene
sammen (Garrett et al., 2017). Community ved et coworkingsted kommer ofte til uttrykk
gjennom aktiviteter for leietakerne, som for eksempel felles frokost, fester, workshops eller

den daglige interaksjonen mellom medlemmene (Blagoev et al., 2019).

2.2.1 Manglende definering av begrepet ‘community’

Spinuzzi et al. (2019, s. 116) skriver: “Community is typically what characterizes
coworking”. Dette beskrives i stor grad som det som gjar coworking attraktivt og grunnen til
at arbeidere velger denne arbeidsformen. Bade akademisk og ikke-akademisk litteratur legger
stor vekt pd dette, ofte med ‘community’ som det forste ordet som brukes til & beskrive hva
coworking er. Forskningen til Spinuzzi et al. (2019) viste at begrepet ‘community’ ble hyppig
brukt av bade community managere og coworkingmedlemmer til a beskrive coworking, men

begrepet ble brukt ulikt og uten tydelig definering.

11



Til tross for at community er et gjennomgaende begrep i coworkinglitteraturen, er begrepet
definert inkonsekvent, eller ikke definert i det hele tatt (Spinuzzi et al., 2019). Kopplin (2020,
s. 1046) skriver: “Community aspects of communication and collaboration are the main
reasons for coworkers to stay in or leave a space”. Community gis her hovedansvaret for

suksessen ved et coworkingsted, men uten tydelig definering av hva dette innebeerer.

Pa samme mate skriver Citizen Space (2007, referert i Fisker, 2016, s. 18), at community er
en av de grunnleggende verdiene i coworking, sammen med samarbeid, apenhet og
tilgjengelighet. I beskrivelsen av community star det her: “We thrive on connections and
mutual support here. It is important that everyone give into as well as benefit from the strong
(international) community coworking has become” (Fisker, 2016, s. 19). Her legges det vekt
pa hvorfor community er viktig, men det gis ingen tydelig definisjon av hva det faktisk

inneberer.

Rese et al. (2020, s. 2331) beskriver community som en av hovedgrunnene til a bli medlem
ved et coworkingsted. De gir ingen klar definisjon av.community, men beskriver fire
kjerneverdier som kjennetegner et samarbeidende community: deltakelse (contribution),
bekymring (concern), &rlighet (honesty) og kollegialitet (collegiality). Videre beskrives det
hvordan community er noe som kan vere til fordel for medlemmene av et coworkingsted,

spesielt ndr det kommer til kunnskapsdeling (Rese et al., 2020).

Ivaldi, Galuppo, Calvanese & Scaratti (2021) beskriver hvordan litteraturen har koblet

coworking til begrepet community i den forstand at coworking har potensialet til & skape et
fellesskap og en form for tilhgrighet for medlemmene som er knyttet til stedet. | kontrast til
mange former for community er derimot coworking en form for organisert community, noe

som gir rom for at fellesskapet kan konfronteres og adresseres (lvaldi et al., 2021).

| Bellah et al. (1985, s. 333, referert i Garrett et al., 2017, s. 823) er community definert som
“a group of people who are socially interdependent, who participate together in discussion
and decision making, and who share certain practices that both define the community and are
nurtured by it”. Garrett et al. (2017) beskriver hvordan community her ikke handler om
kvaliteten pa forholdene, men i stedet baserer seg pa delte praksiser for a oppna et mal. Til

kontrast beskriver Blagoev et al. (2019, s. 895) community i coworking som “the sense of
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social belongingness they provide to their diverse members”. Her gis community utelukkende

en sosial rolle for fellesskapet.

Videre i oppgaven skal vi ta utgangspunkt i definisjonen til Bellah et al. (1985) for begrepet
‘community’. Denne definisjonen vil bli ytterligere diskutert opp mot vére egne funn i del

6.1.

2.2.2 Sense of community
McMiillan and Chavis (1986, referert i Garrett et al. 2017) beskriver hvordan community-

falelsen (Sense of Community/SOC) bestar av fire komponenter: medlemskap, innflytelse,
integrering og emosjonell tilknytning. Det blir her beskrevet hvordan SOC bade kan bidra til &
forbedre individets generelle velvare og mentale helse, i tillegg til a pavirke resultatene til
organisasjonen gjennom engasjement fra ansatte, gkt jobbtilfredshet og redusert turnover
(Garrett et al., 2017).

2.2.2.1 3 former for interaksjon som skaper SOC
Garrett et al. (2017) oppdaget gjennom sin forskning at det var tre former for deltakelse som
skapte SOC for det enkelte medlemmet. Disse formene for deltakelse skjer ikke uavhengig av

hverandre, men alle skjer hele tiden av forskjellige medlemmer ved forskjellige stadier.

Endorsing a shared vision of community: Endorsing igangsettes i det en person farst entrer
stedet. “The process of collectively endorsing a vision of community consisted of three
aspects: making the community vision explicit, self-selecting based on

the desire for community, and mutually reinvigorating each other’s desire for community”

(Garrett et al., 2017, s. 830).

Encountering moments of community: Noen medlemmer tar en aktiv rolle i communitiet,
mens andre foretrekker en mer passiv rolle. Disse medlemmene liker fglelsen av a veere
omringet av et community, uten & ngdvendigvis ta en del i det som skjer. «Encountering
consisted of three elements: observing the norms of the community, identifying
commonalities with other members, and perceiving potential benefits of membership”

(Garrett et al., 2017, s. 832).
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Engaging in community activity: Den siste formen for interaksjon er faktisk og genuint
engasjement i communitiet. Fordi det oppstar naturlig, og ikke er tvunget fram av ledere i
hierarkiet, oppleves det som en genuin SOC. «Our coding revealed three primary forms of
engaging that fostered SOC: forming shared routines, participating in social events, and

accepting community responsibilities” (Garrett et al., 2017, s. 834).

Gjennom samskaping av SOC kan selvstendige arbeidere imgtekomme behovet for sosial
tilknytning uten & matte veere en del av en tradisjonell organisasjon (Garrett et al., 2017). SOC
er en pagaende prosess som best kan forstas gjennom hverdagslig og aktiv deltakelse i miljget
(Garrett et al., 2017).

2.2.3 Det kulturelle miljget

Et av miljgfaktorene som pavirker ansattopplevelsen er det kulturelle miljget (Goldsmith &
Morgan, 2017). Denne faktoren beskrives ofte som den viktigste av bade ledere og
medarbeidere. | motsetning til det fysiske og teknologiske miljget eksisterer ikke det
kulturelle miljget fysisk, men det beskrives likevel som det miljget du virkelig faler. Kulturen
eksisterer i alt, kulturen pavirker alt og kulturen eksisterer uansett om en organisasjon jobber
for det eller ikke (Goldsmith & Morgan, 2017).

Pa samme mate som at fellesskapet i en organisasjon gjer at det automatisk eksisterer en
kultur, vil fellesskapet ved et coworkingsted fare til det samme. Dette vil dermed fore til at
medlemmene ved coworkingstedet er medlem av to kulturer i det daglige,
organisasjonskulturen og kulturen ved coworkingstedet. Ifglge Stancheva (2021) er det mgatet
mellom communitiet som eksisterer ved coworkingstedet og disse ulike
organisasjonskulturene som hovedsakelig styrer hvordan miljget som skapes ser ut og hvilke
kjennetegn som preger det. Goldsmith & Morgan (2017) legger vekt pa at kulturen er
essensiell for medarbeidernes trivsel, noe som understreker hvor viktig det er for
medlemmene av coworkingstedet at det skapes et godt sosialt milja. For frilansere og
entreprengrer som arbeider alene er det kulturen ved coworkingstedet som er deres

hovedsakelige arbeidsmiljg.
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2.3 Forretningsmessig verdi

| tillegg til det sosiale miljget gir coworking tilgang pa et profesjonelt miljg. | starten var
coworking en uformell samling av profesjonelle arbeidere, men det har videreutviklet seg til
en forretningsmodell for interaksjon og innovasjon (Stancheva, 2011). Coworkingsteder
fremmer nye og bedre former for arbeidsorganisering, spesielt nar det kommer til
kunnskapsdeling. Dette er blant annet fordi det gir tilgang til informasjon, kunnskap, sosial
kapital og mulighet for serendipitet (Leclercg-Vandelannoitte & Isaac, 2016). Waber et al.
(2014, referert i Leclercq-Vandelannoitte & Isaac, 2016) fant at to tredjedeler av

kunnskapsarbeid skjer utenfor klassiske kontorer.

Leclercg-Vandelannoitte & Isaac (2016) skriver hvordan bedrifter har begynt a anerkjenne at
interaksjoner pa tvers av avdelinger og selskaper kan bidra til & skape produktivitet,
effektivitet og kreativitet. “Mixing creative teams from different industries spawn happy
accidents that inspire innovation, new products, and different ways of thinking” (Johns and
Gratton, 2013, s. 71, sitert i Leclercg-Vandelannoitte & Isaac, 2016). Toppledere ma ta
stilling til om de gnsker a fortsette med a leie egne kontorer eller bli en del av
coworkingsteder. Coworking gir bedriften mulighet til & komme tett pa entreprengrer og
frilansere som kan involveres i prosjektene deres med en ny og kreativ tankegang.
Arbeidsplasser som evner a tilrettelegge for samarbeidsrom og kreativ utvikling kan tiltrekke

seg de beste talentene (Leclercg-Vandelannoitte & Isaac, 2016).

Selv om coworkingsteder kan veere apne for alle, er det ikke uvanlig at de ogsa har egne
konsepter som styrer hvilke mennesker de gnsker a tiltrekke seg. Dette kan veere
yrkesreisende, lokalsamfunnets entreprengrer eller temaer som teknologi eller baerekraft
(Blagoev et al., 2019). Et slikt tema styrer hvem som far tilgang til coworkingstedet gjennom

at ledelsen kun tilbyr medlemskap til relevante bedrifter.

Koblingene mellom profesjonelle aktarer ved et coworkingsted kan skje bade online og
offline. Offline inkluderer aktiviteter som sosiale arrangementer, medlemstavler, nyhetsbrev
eller gjennom arbeidet til en community manager. Kopplin (2020) legger vekt pa hvordan
bruk av et digitalt matchmaking-verktgy kan bidra til & skape muligheter for deling av
kunnskap og ferdigheter. Et slikt verktgy gir medlemmene mulighet til & kobles med relevante

aktarer i nettverket som ellers kunne veert vanskelige a finne. En kombinasjon av fysiske og
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digitale plattformer for matchmaking kan stette opp om hverandre og dermed gke
nettverkingsmulighetene ved coworkingstedet (Kopplin, 2020). Kopplin (2020) fant gjennom
sin forskning at fa coworkingsteder bruker et slikt digitalt matchmaking-verktay og at det her

ligger et ubrukt mulighetsrom.

2.3.1 Formelle samarbeid

@degaard (2019) beskriver coworking som eiendomsbransjens svar pa delingsgkonomi. Her
samles uavhengige arbeidere for a nyte selvstyrt samarbeid og en fleksibel arbeidsstil basert
pa gjensidig tillit og felles verdier. A vare entreprengr kan veere risikofylt og vanskelig, for
eksempel fordi man er ekstra var pa endringer i omgivelsene og markedet. I tillegg kan en
oppstartsbedrift oppleve at noen andre kopierer ideen, med fortrinnet at de kan leere av
oppstartsbedriftens feil, og dermed tilby markedet et forbedret produkt. Inngas det derimot et
formelt samarbeid med andre medlemmer ved coworkingstedet kan de involverte partene

oppleve en mer langsiktig verdigkning (Fjeldstad & Lunnan, 2018).

Ifalge forskningsresultatene til Spinuzzi et al. (2019) oppstod det formelle samarbeid ved
halvparten av coworkingsstedene. Ved de fleste stedene jobbet medlemmene ved siden av
hverandre pa separate prosjekter. Her ga de hverandre sosial og emosjonell stgtte, men drev

ikke med aktivt formelt samarbeid.

2.3.2 Det teknologiske miljget

En annen viktig del av ansattopplevelsen er, ifalge Goldsmith & Morgan (2017), det
teknologiske miljget. Dette inkluderer alt fra apper og ulike programvarer som brukes til
organisasjonens intranett. Mye av dette styres internt i organisasjonen og er dermed ikke noe
coworkingstedet har direkte kontroll over. Likevel bruker de fleste coworkingsteder og andre
moderne kontorer noen digitale lgsninger som pavirker opplevelsen til medlemmene. Dette
kan for eksempel veere teknisk utstyr i mgterom, apper for booking av mgterom og kjep av
lunsj i kantinen, eller et slikt matchmaking-verktgy som ble nevnt tidligere. For a skape et
vellykket teknologisk miljg for medlemmene ma de digitale lasningene veere tilgjengelige for
alle, veere brukervennlige og imgtekomme medlemmenes behov pa en god mate (Goldsmith
& Morgan, 2017).
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2.4 Community manager

En av hovedfaktorene for & skape et suksessfullt coworkingsted er bruken av en community
manager (CM). CM hjelper med a fasilitere for relasjonsbygging mellom medlemmene.

Slike relasjoner hjelper igjen med & skape tillit og kollegialitet ved coworkingstedet (Spreitzer
et al., 2015). Gregg & Lodato (2018) legger vekt pa hvilken avgjgrende faktor personligheten
til en CM spiller pa produktiviteten ved et coworkingsted. De skriver: “Community managers
smooth the flow of business transactions and aspirations for coworkers through a range of
deferential and invisible tasks” (Gregg & Lodato, 2018, s. 178).

Merkel (2015) beskriver ogsa rollen til en CM som essensiell i & skape community ved et
coworkingsted. Mange kan jobbe alene ved siden av hverandre uten mye interaksjon, noe som
gir CM en spesiell rolle i & skape samhandling og miljg mellom medlemmene. Det er dette

som gjar at coworking skiller seg ut fra andre arbeidsplasser (Merkel, 2015).

Community manager er alt annet enn en tradisjonell rolle, til tross for ordet «<manager» som
kan vekke assosiasjoner til tradisjonelle, hierarkiske strukturer og styringssystemer. En
community manager har nemlig helt andre ansvarsomrader enn den tradisjonelle lederen
(Gregg & Lodato, 2018). En CM bidrar pa mange mater til balansen mellom det personlige og
profesjonelle livet. Dette gjares gjennom a holde kontoret klart for arbeid, skape muligheter
for kurs, workshops og andre former for kompetanseutvikling, tilby profesjonell eksponering
og organisering av sosiale avledninger. CM er ansvarlig for a tilpasse coworkingstedet til de
varierende behovene til medlemmene. Jobben gar ut pa & skape et miljg for hgy aktivitet, bade

sosialt og faglig (Gregg & Lodato, 2018).

Rollen som community manager kombinerer tradisjonelle ‘hospitality’-oppgaver som a trakte
kaffe eller apne og stenge lokalet, med oppgavene som vanligvis tilhgrer eiendomsansvarlig,
som for eksempel & oppdatere interigret, ha ansvar for renhold og ta imot nye medlemmer
(Gregg & Lodato, 2018). I tillegg til disse oppgavene gar rollen til en CM et hakk videre
gjennom at de hjelper medlemmer a finne prosjekter, skalere virksomheten og ta del i
communitiet. CM hgrer pd medlemmenes behov, gnsker, frustrasjoner, seiere og mal nettopp
fordi de har interesse for & skape den ideelle arbeidsplassen for dem (Gregg & Lodato, 2018).

| kjernen av ansvarsomradene til en CM finner vi den kompliserte oppgaven med a statte og
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bista i flyten mellom det personlige og det profesjonelle livet til medlemmene (Gregg &
Lodato, 2018).

Stancheva (2011) beskriver det a drifte et coworkingsted som en kompleks oppgave. Her
kreves det at lederne for coworkingstedet mestrer bade det sosiologiske og psykologiske ved &
lede en gruppe mennesker i det daglige for & skape et godt og aktivt miljg for medlemmene. |
tillegg krever det teknisk kompetanse a drive et coworkingsted knyttet til det & styre et fysisk

omrade med teknologi, logistikk og sikkerhet for medlemmene.

Merkel (2015) fant gjennom sine studier at det eksisterer to typer CM: tjenesteyteren (the
service provider) og visjonaren (the visionary). Tjenesteyteren er opptatt av a skape en god
arbeidsplass som tilbyr de fysiske tjenestene som medlemmene har behov for. Visjonzren, pa
den andre siden, er mer opptatt av ‘co’-aspektet ved ‘coworking’, for eksempel ved a legge til

rette for kommunikasjon, community og samarbeid mellom medlemmene (Merkel, 2015).

Gregg & Lodato (2018) legger stor vekt pa at de fleste CM gjar jobben fordi det er en sak de
brenner for. De har et genuint gnske om & skape et godt arbeidsmiljg for medlemmene av
stedet og er ikke pa jakt etter gkonomisk gevinst. Det kan veare vanskelig & drive
coworkingsted med hgy gevinst og mange gar med underskudd. De fleste CM er forngyd med
a ga i null slik at de kan fortsette & skape en god arbeidsplass for medlemmene (Gregg &
Lodato, 2018).

CM har en essensiell funksjon i a fremme og stette det sosiale og profesjonelle aspektet av
coworkingstedet slik at det kan bidra til at medlemmer blir introdusert og samarbeid blir
startet (Gregg & Lodato, 2018). En CM jobber stille i bakgrunnen for & skape arenaer der
medlemmene samles for sosiale eller profesjonelle mgter, men ogsa arenaer for konsentrasjon
og fokusert arbeid (Gregg & Lodato, 2018). “Whatever they are called — community manager,
community animator, curator, host/hostess, or in the case of Cohere, Madame — these talented
individuals are the single most important resource you’ll find in a coworking space after the
community itself” (Kwiatkowski & Buczynski 2011b, s. 26, sitert i Gregg & Lodato 2018, s.
184). Gregg & Lodato (2018) legger vekt pa at en CM ma leve og ande for sitt arbeid. Det
handler om et genuint gnske om a skape et hjem for medlemmene. Deres oppgave er a skape

en arena der barrierene mellom det sosiale og det profesjonelle viskes ut. For & gjere dette ma

18



CM vere et levende eksempel i sin atferd ved a vise fleksibilitet, veere personlig og uttrykke

genuinitet i sitt arbeid.

Gregg & Lodato (2018) beskriver ogsa hvordan ikke alle coworkingsteder har en CM. Noen
ganger faller jobben med a ta imot besgkende eller interesserte leietakere pa den som
tilfeldigvis er i naerheten i gyeblikket. Et annet eksempel som trekkes fram er et tilfelle der en
leietaker fikk gratis leie i bytte mot a gjgre noen av oppgavene som vanligvis ville hert til en
CM, som a ha omvisning av stedet for potensielle leietakere og onboarding av nye
medlemmer (Gregg & Lodato, 2018).

2.5 Utfordringer

Entreprengrer karakteriseres ofte som unike personligheter med evnen til & drive med
innovasjon, verdiskaping og skape profitt og vekst (Bouncken, Aslam & Reuschl, 2018). Som
tidligere nevnt er entreprengrer en av hovedmedlemmene ved coworkingsteder. Her far de
mulighet til & ta del i en innovativ og kreativ atmosfeere sammen med andre i samme
situasjon. Mange entreprengrer opplever i tillegg sosial isolasjon ved a jobbe hjemmefra og
coworkingsteder kan veere en god mate a handtere dette (Bouncken et al., 2018). Likevel kan

det & samle mange entreprengrer pa et sted fare med seg noen potensielle utfordringer.

Entreprengrer har mye gode egenskaper som, for eksempel, at de ofte er innovative, kreative
og produktive. Likevel karakteriseres de ogsa med noen sékalte ‘mearke’ personlighetstrekk,
for eksempel at de har et hgyt behov for kontroll, har manglende tillit og ofte er
oppmerksomhetssgkende (Bouncken et al., 2018). I tillegg kan entreprengrer ha en tendens til
a fokusere pa a bygge relasjoner som de kan utnytte, for eksempel med individer med makt i
samfunnet som kan bidra til & gi entreprengren status (Bouncken et al., 2018). Ettersom
entreprengrer er sa fokusert pa a bygge sin egen bedrift kan dette ga pa bekostning av
coworkingens grunnverdier knyttet til samarbeid, tillit og kunnskapsdeling. Spesielt nye
entreprengrer opplever ofte en konstant frykt for a bli utnyttet, noe som kan komme tydelig
fram ved et coworkingsted der man jobber apent side om side med andre (Bouncken et al.,
2018).
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Coworkingsteder har et stort potensial for & veere et sted som fremmer entreprengrer hvis de
klarer & handtere disse utfordringene. Hvis coworkingstedet klarer a skape et miljg for
kreativitet, nyskaping og serendipitet kan det bli et sted der innovasjon blomstrer. Dette kan
skje gjennom coaching, trening, konferanser og workshops (Bouncken et al., 2018). Spesielt
viktig er jobben en community manager gjer nar det kommer til 3 bygge communitiet som
eksisterer ved coworkingstedet. Interaksjon og samarbeid kan fere til utviklingen av sosiale
og profesjonelle forhold og nettverk. Bouncken et al. (2018, s. 144) skriver: “communities
based on shared values, mutual respect, and trust emerge from the social relationships and

create a climate for entrepreneurial passion, self-efficacy, and start-up ventures”.

Stancheva (2021) beskriver hvordan coworkingbevegelsen for gyeblikket gar gjennom en
identitetskrise. Det er blitt et for stort fokus pa gkonomisk fortjeneste, noe som overskygger
den sosiale funksjonen som coworkingkonseptet hadde i begynnelsen. Derimot er det klart at
coworkingsteder ikke kan overleve uten gkonomisk gevinst, og utviklingen av
coworkingfenomenet vil avhenge av hvor balansen mellom gkonomisk og sosial fortjeneste
faller (Stancheva, 2021).

2.6 Markedet og etterspgarsel
Rese et al. (2020) papeker at det i 2020 var 1,8 millioner medlemmer ved 26 300

coworkingsteder verden over. Den kraftige utviklingen som har veert i bruk av coworking
tyder pa en endring i maten vi arbeider pa. En mate a forklare denne endringen er gjennom
den teknologiske utviklingen som muliggjer stadig mer fleksibelt arbeid. Dette har fort til at
flere velger a jobbe utenfor tradisjonell arbeidsorganisering. 1 2015 var det allerede 14,4
millioner selvstendig naeringsdrivende (Garrett et al., 2017).

Selv om antallet selvstendig nzringsdrivende og fjernarbeidere har gkt, papeker Barzilay
(2017) at hele 60% av coworkingsteder gar i underskudd, noe som kan tyde pa at det kan vare
vanskelig a drive konseptet pa en lgnnsom mate. | tillegg beskriver Barzilay (2017) at den
enorme veksten i antaller coworkingsteder har fart til en hgy konkurranse om a vinne

medlemmer.
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To ganger 1 aret foretar UNION den sékalte “coworkingundersgkelsen” som kartlegger
kapasitet og belegg ved coworkingsteder i Oslo. Her blir mer enn 11 000 kontorplasser
analysert (Union, vinter 2021).

| starten av 2021 viste resultatene fra denne undersgkelsen at kapasiteten hadde gkt mer enn
antall medlemmer og dermed har belegget gatt ned fra forrige undersgkelse (Union, vinter
2021). 58% av plassene var fylt opp i denne perioden, noe som var 3 % lavere enn i august
aret for. | tillegg beskriver Union (vinter 2021) en forskjell i belegget ved faste plasser i
motsetning til det som kalles ‘clean desk’, altsa fleksible arbeidsplasser. I begynnelsen av
2021 var de faste plassene to-tredjedeler fylt opp, i motsetning til de fleksible arbeidsplassene
der kun halvparten var leid ut (Union, vinter 2021). Dette til tross for at de fleksible plassene
utga en betydelig mindre del med kun 13 % av det totale tilbudet (Union, vinter 2021).

Et halvt ar senere var denne trenden snudd, med en hgyere gkning i antallet medlemmer enn
kapasitet. Ved tidspunktet for undersgkelsen var da belegget nadd 67% i Oslo, som
rapporteres a vare nesten tilbake til samme tall som fgr Covid-19-pandemien (Union, hgst
2021). At denne trenden falger den gradvise apningen av samfunnet er kanskje ikke
overraskende. Union (hgst 2021) beskriver en forventing om at den store gkningen i antallet
kontorplasser vil avta og at feerre nye sentre vil apne i tiden framover. Samtidig som dette har
hjemmekontoret blitt en ny konkurrent for sentrene. Det er fortsatt de faste kontorplassene
som selger best, hvor kapasiteten for faste plasser er 89% og clean desk 11% (Union, hgst
2021).

Ved coworkingundersgkelsen i 2022 viser Union (2022) en sterk vekst i etterspgrselen og at
det samlede medlemstallet har vokst med 25% siden forrige undersgkelse. Belegget er na pa
80% og har gkt med 13 prosentpoeng fra forrige periode. Det papekes ogsa at belegget er det
hayeste som er malt innenfor en trearsperiode, og at kapasiteten ikke har gkt mye, som gjar at
sentrene fylles opp (Union, 2022). Gjennomsnittsbelegget har nd passert ‘break-even’

terskelen pa 75% som gjar at sentrene oppnar lgnnsomhet (Union, 2022).
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2.7 Klyngeeffektene ved coworking

En klynge kan defineres som “a group of companies that are dedicated to producing the same
type of product as an evolutionary system and whose result of the interactions is greater
capacity than they would achieve by working alone” (Fioravanti, Stocker & Macau, 2021, s.
3). Klyngen er et tett bedriftsnettverk der relasjonene mellom bedriftene farer til deling av
ressurser, felles normer, tillit og sanksjonering av ugnsket atferd. Pa den maten stimuleres det
til kreativitet og innovasjon (Fjeldstad & Lunnan, 2018).

Klynger har blitt et av hovedverktgyene for innovasjon og utvikling i mange land. Det skjedde
et skifte fra tanken om innovasjon som en ensom og isolert oppgave for entreprengrer, til & se
innovasjon som et samarbeid (Lupova-Henry, Blili & Zotto, 2021). Spesielt viktig innenfor
dette ble ‘triple helix’ som ser pa samarbeid mellom akademia, privat og offentlig sektor for
utvikling og innovasjon. Tanken her er at de ulike sektorene kan dra nytte av hverandre,
akademia med forskning og muligheter, offentlig sektor ved & skape et miljg som oppmuntrer
til innovasjon, for eksempel gjennom skattelette eller kapital, og privat sektor gjennom
produksjon og tilrettelegging for forskning for universitetene. Klynger og andre
nettverkingsorganisasjoner er ofte en viktig padriver for triple helix-samarbeidet (Lupova-
Henry et al., 2021).

Lupova-Henry et al. (2021) fant ut at kontekstuelle faktorer, det vil si bade nasjonale,
regionale og bransjemessige faktorer, spiller en viktig rolle nar det kommer til
innovasjonsevnen til en klynge. For & kunne designe passende klyngeaktivitet for innovasjon
ma klyngen forsta forholdene som eksisterer nasjonalt, regionalt og i den relevante sektoren. |
tillegg til disse eksterne faktorene, beskriver de spesielt to interne faktorer som pavirker
klyngens evne til innovasjon. Dette er hvilke stadiet klyngen er pa i sin livssyklus og nivaet av

deltakelse fra bade private og offentlige aktarer (Lupova-Henry et al., 2021).

Fioravanti et al. (2021) fant at medlemskap i klynger gker graden av kunnskapsdeling mellom
bedrifter i klyngen. Gjennom deres forskning sa de at deltakelse i klyngeaktivitet gir tilgang
pa kunnskapsdeling, innovasjon og utvikling i sterre grad enn hvis bedriften arbeider i
isolasjon. Klyngen fungerer som en fasilitator for arenaer som legger til rette for
nettverksbygging mellom ulike, relevante aktgrer. En viktig faktor som styrer

innovasjonsevnen til en klynge er medlemmenes gnske og villighet til & investere sine
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ressurser i felles prosjekter. A sikre kontinuerlig kunnskapsdeling mellom medlemmene er en
av de viktigste tingene en klynge gjar i det medlemsbasen vokser (Lupova-Henry et al.,
2021).

Coworkingsteder kan ses pa som mikroklynger, bade i det at det skapes community basert pa
kunnskapsdeling og samarbeid, og i det at coworkingsteder i hgy grad kan knyttes til lokal
utvikling og til samarbeid med andre nettverk (Capdevila, 2015, referert i Ivaldi et al., 2021, s.
29). Kopplin (2020) beskriver hvordan sosial interaksjon og kunnskapsdeling er ngdvendig
for & fa til innovasjon. Coworkingsteder gker mulighetene for innovasjon og utvikling
gjennom a tilrettelegge for arenaer som kan bidra til dette. Denne tilretteleggingen for
nettverksbygging har en rekke fellestrekk med den beskrevet om klynger.
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3 Teorli

| dette kapittelet skal vi presentere teorien Community of Practice, hovedsakelig basert pa
Wenger et al. (2002). Dette skaper grunnlaget for diskusjonen av det fjerde
forskningsspgrsmalet hvor vi skal se om det er mulig a ta utgangspunkt i dette rammeverket

for & bedre forsta verdiskaping ved coworkingsteder.

3.1 Hvaer et Community of Practice?

“Community of practice are groups of people who share a concern, a set of problems, or a
passion about a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this area by
interacting on an ongoing basis” (Wenger et al., 2002, s. 4). Slike grupper kan har sveert
variert tematikk, med alt fra ingenigrer som designer elektronikk, til foreldre som diskuterer
oppdragelse, til gjengmedlemmer som laerer & overleve pa gaten (Wenger et al., 2002).
Gruppene er som regel ikke mennesker som jobber sammen hver dag, men mgtes med jevne
eller ujevne mellomrom fordi de finner verdi i interaksjon med hverandre. Nar de mates
diskuterer de sine utfordringer, ambisjoner og l&erdommer. Gjennom diskusjonene utvikler de
verktay, standarder og manualer som de deler med hverandre. Uavhengig av hva slags type
kunnskap de samler, bindes de sammen i et fellesskap basert pa verdien de far av a vare

sammen (Wenger et al., 2002).

Aubry, Miiller, & Gliickler (2011) beskriver hvordan Community of Practice (CoP) bestar av
to deler: community og practice. Community er en gruppe mennesker som deler felles
interesser og practice som en kontinuerlig utavelse av et yrke. Samhandling i slike grupper
kan skje pa forskjellig nivaer, fra formelle arbeidsgrupper som et tidsbegrenset prosjektteam,
til uformelle nettverk som dannes lgst mellom ansatte som deler felles interesser (Aubry et al.,
2011). Manuti, Impedovo & De Palma (2017) papeker at til forskjell fra
organisasjonsavdelinger og team kan CoP oppfattes som grupper av mennesker som spontant
velger selv & jobbe sammen for & utvikle evner og utveksle kunnskap. De dannes pa bakgrunn
av erkjennelsen av felles oppgaver, kontekster og arbeidsinteresser. Medlemmer av
fellesskapet far sin egen mate a utfgre en jobb eller en oppgave pa og utvikler dermed en
seregen praksis som gjerne er i motsetning til de formelle systemene og prosedyrene som
vanligvis brukes i organisasjonen (Manuti et al., 2017). Fra et organisatorisk synspunkt kan
CoP hjelpe med a drive strategien, styrke innovasjon av virksomheten, lgse problemer raskt

og overfare beste praksis (Manuti et al., 2017).
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Wenger et al. (2002) mener organisasjoner burde fokusere pa CoP fordi det er et behov for a
bli mer systematisk og intensjonell i maten man jobber med kunnskap i organisasjoner.
“Knowledge has become the key to success” (Wenger et al., 2002, s. 6). A forsta dette kan gi
bedriften et konkurransefortrinn. Gjennom strategisk bruk av CoP far organisasjonen mulighet
til & forvalte kunnskap pa lik linje som andre kritiske ressurser. Dette er spesielt relevant etter
at eksplosjonen av teknologisk utvikling farte til at kunnskapens kompleksitet gkte.

Forvalting av denne kunnskapen krever na ytterligere spesialisering og mer samarbeid. Dette

gker behovet for bade interne og eksterne relasjoner (Wenger et al., 2002).

Fokus pa & involvere de rette medlemmene i fellesskapet kan bidra til & effektivisere CoP pa
et mer formelt niva (May, 2009). En vellykket gjennomfaring av CoP krever kombinasjonen
av medlemmenes entusiasme for & nd malene som fellesskapet jobber mot, i tillegg til de
ferdigheter og ressurser som kreves for a fa tilgang til den ngdvendige kunnskapen for a lgse
oppgaven (May, 2009). Medlemmenes engasjement for & na disse malene kan bidra til bedre
internt samarbeid, men eksternt engasjement kan ogsa vaere nyttig. Hvis malene har relevans
for lokalsamfunnet eller eksisterende grupper kan dette gke aksepten for endring og

gjennomfaring (May, 2009).

Wenger et al. (2002) legger vekt pa hvordan CoP ikke er et nytt fenomen, men eksisterte som
var farste kunnskapsbaserte sosiale struktur. Denne maten & samhandle pa strekker tilbake til
da mennesker var huleboere og diskuterte den beste formen pa pilspissene for a jakte pa ulike
dyr. Van Wijchen, Kerry, & Alme (2021) papeker at CoP historisk er utviklet for a hjelpe med
a lase komplekse og dynamiske utfordringer i samfunnet og ideen er at mennesker far
mulighet til & jobbe sammen mot spesifikke oppgaver og utfordringer. Den kollektive
kompetansen skal bidra til utvikling og de to kjennetegnene pa denne praksisen er inkludering
og dets ydmykhet (Van Wijchen et al., 2021).

| dagens samfunn tilhgrer alle mennesker en rekke ulike CoP, for eksempel gjennom jobb,
skole og fritidsaktiviteter. Disse fellesskapene kan ha navn eller veere navnelgse, de kan veere
formelle eller uformelle, de kan vare store eller sma. | noen av gruppene er vi
kjernemedlemmer, i andre er vi sporadiske medlemmer (Wenger et al., 2002). Vi skal videre
se pa hvilke elementer et CoP bestar av, de ulike fasene et slikt fellesskap gar gjennom i lgpet

av sin levetid og syv prinsipper for et suksessfullt CoP.
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3.2 Oppbygningen til et Community of Practice
Wenger et al. (2002) beskriver hvordan Communities of Practice (CoP) kan ta mange ulike
former. De kan vere sma eller store, homogene eller heterogene, spontane eller intensjonelle,

innenfor en organisasjon eller pa tvers av organisasjoner.

Til tross for at CoP kan ta mange ulike former, har de alle til felles at de bestar av tre
hoveddeler (Wenger et al., 2002):

e Etdomene av kunnskap som gir felles grunn og en falelse av felles identitet. Det er
domene som gir verdi til medlemmene og bekrefter formalet med communitiet.

e Et community av mennesker som bryr seg om dette domene. Desto sterkere dette
communitet er, desto lettere er det a fa til kunnskapsdeling og -utvikling nettopp fordi
medlemmene stoler pa og har respekt for hverandre.

e En praksis som utvikles for at medlemmene skal bli mer effektive innenfor domene.
Dette er den spesifikke kunnskapen som communitiet utvikler, deler og opprettholder.

Wenger et al. (2002, s. 29) sier: “When they function well together, these three elements make
a community of practice an ideal knowledge structure — a social structure that can assume

responsibility for developing and sharing knowledge”.

Den praktiske modellen til Wenger et al. (2002) for utviklingen av et CoP baserer seg pa en
grundig utvikling av disse tre elementene. Utviklingen av alle elementene burde skje parallelt
slik at man sikrer at alle relevante problemer adresseres og at det er balanse mellom
elementene. Wenger et al. (2002) foreslar at ledelsen stiller seg falgende spgrsmal ved

utformingen av hvert element innenfor et CoP:

e Domene: Det er kritisk & forhandle seg fram til et tydelig definert domene for &
utvikle et CoP. Gjennom a stille seg en rekke spgrsmal kan communitiet skape en
felles forstaelse for domene, legitimere sin identitet og skape engasjement blant
medlemmene. Spgrsmalene man burde stille er for eksempel: hvilke temaer og
problemstillinger er det vi bryr oss om? Hva er de apne spgrsmalene innenfor vart
domene? Er vi klare for a ta ledelsen i arbeidet med utviklingen av dette domene? Hva

slags innflytelse gnsker vi a ha?
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e Community: Dette elementet trenger oppmerksomhet og organisering for a sikre at
medlemmene finner sin plass i fellesskapet. Sparsmal som ma besvares er: Hvilke
roller skal medlemmene spille? Hvor ofte skal communitiet mgtes og hvordan skal
medlemmene kommunisere? Hvilke typer aktiviteter vil generere energi og utvikle
tillit? Hvordan skal medlemmene handtere konflikter? Hvordan skal nye medlemmer

bli introdusert inn til fellesskapet?

e Praksis: Over tid vil communitiet utvikle en form for felles praksis, men gjennom a
veere proaktiv og ta ansvar kan denne prosessen vere mer effektiv og mer kontrollert.
Hva slags kunnskap skal deles, utvikles og dokumenteres? Hvilke aktiviteter kan
organiseres for & bidra til & skape og utvikle praksisen? Hvilke prosjekter skal

communitiet ta for seg? Hvilke kilder finnes det for kunnskapen utenfor fellesskapet?

3.3 Livsfasene i et Community of Practice
Et Community of Practice (CoP) kan ha ulik levetid, noen varer et ar og noen varer over flere
arhundrer (Wenger et al., 2002). Manuti et al. (2017) beskriver hvordan et CoP gar gjennom

fem faser i lgpet av sitt livslagp:

1. Potensial: Dette er oppstartsfasen til et felleskap hvor medlemmer er aktive og
engasjerer seg i a bygge relasjoner. | denne fasen kartlegger man grenser, ressurser og
potensialene som preger fellesskapets identitet. Her er det spesielt relevant med stotte
fra organisasjonen slik at medlemmene opplever tillit og trygghet i prosessen med a
skape et fellesskap (Manuti et al., 2017).

2. Koalesens: | denne fasen utforsker medlemmer mulige forbindelser, definerer et
domene og aksepterer sin identitet som et community. Her bgr organisasjonen
kommunisere med lokalsamfunnet for a fa anerkjennelse og gjensidig tillit (Manuti et
al., 2017).

3. Aktivering: Den neste fasen innebarer at medlemmene engasjerer seg aktivt i

kunnskapsdeling og utvikling av felles praksiser. Her anbefales det at organisasjonen

observerer fellesskapet fra sidelinjen, men stgtter dem ved a la de vite at det de gjer er
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verdifullt for organisasjonen. En mate a formidle dette er gjennom aktiv bruk av

lederne i fellesskapet (Manuti et al., 2017).

4. Spredning: | den fjerde fasen viser medlemmene et lavere niva av engasjement til
fellesskapet. CoP har blitt en rutine i livet og brukes hovedsakelig til deling og
utvikling av funksjonell informasjon i formelle mgter. Det er her mulig for
organisasjonen til a bidra med & holde liv i engasjementet i fellesskapet gjennom

aktiviteter, tilfaring av ny kunnskap og nye medlemmer (Manuti et al., 2017).

5. Minne: Dette er den siste fasen av et CoP hvor fellesskapet ikke lenger eksisterer i
praksis. Derimot lever det videre i de tidligere medlemmenes erfaring og hukommelse
som en betydelig del av medlemmenes identitet. Selv om communitiet ikke er aktivt i
denne fasen kan organisasjoner utnytte minnet for a fremme og styrke en falelse av
identitet og tilhgrighet. Dette kan bidra til & vedlikeholde og utvikle
organisasjonskulturen ytterligere (Manuti et al., 2017).

Manuti et al. (2017) sammenligner CoP med planter. Dersom de blir vannet riktig blomstrer
de, og pd samme mate kan vi se det med slike fellesskap. Organisasjonen kan spille en
avgjerende rolle i utviklingsprosessen avhengig av hvilken stgtte som gis til fellesskapet. Hvis
CoP oppfattes som en motkultur til den formelle identiteten i organisasjonen kan
organisasjonen utgve motstand og pragve a stanse fellesskapet fra a utvikle seg videre. Hvis
CoP oppleves a vere til fordel for organisasjonen kan de vaere en viktig stettespiller i a dyrke
fellesskapet og bista i den videre utviklingen (Manuti et al., 2017).

3.4 Syv prinsipper ved et suksessfullt Community of Practice

| motsetning til en tradisjonell organisasjon som fokuserer pa strukturer, systemer og definerte
roller, beskriver Wenger et al. (2002) hvordan Community of Practice (CoP) burde designes
for ‘aliveness’, eller livlighet. Et CoP skal designes for a bringe ut fellesskapets drivkraft,
karakter og energi. Wenger et al. (2002, s. 51) fant at dette gjagres best gjennom syv
prinsipper:

1. Design for evolusjon: CoP er i konstant endring, sa designing av disse handler i stor

grad om & lede og oppmuntre til den naturlige evolusjonen og utviklingen. Livlige
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communities driver kontinuerlig med refleksjon og redesign av seg selv gjennom sin
eksistens (Wenger et al., 2002).

. Apne en dialog mellom interne og eksterne perspektiver: Kun en intern person i
communitiet kan virkelig forsta problemene i domenet pa et dypt niva, men det krever
ofte et eksternt perspektiv for a hjelpe medlemmene til & se mulighetene som
eksisterer rundt problemene. Et godt community design bringer informasjon fra

utsiden av CoP inn i dialogen om hva fellesskapet kan oppna (Wenger et al., 2002).

Inviter til ulike nivaer av deltakelse: Livlige communities har en ‘koordinator’ som
organiserer aktiviteter og knytter medlemmer sammen. Utenom dette er det tre nivaer
av deltakelse som er vanlig blant medlemmene. Det farste nivaet er en liten
kjernegruppe som deltar aktivt i aktiviteter og diskusjoner og som fungerer som hjertet
i communitiet. Det neste nivaet kalles den aktive gruppen og bestar av medlemmer
som deltar jevnlig pa mater, men uten den samme intensiteten som kjernegruppen. Det
tredje nivaet er ofte den stgrste gruppen og bestar av de perifere medlemmene. Disse
medlemmene deltar sjeldnere i communitiet, men holder seg til & observere fra
sidelinjene, enten fordi de ikke har tid til & delta aktivt, eller fordi de faler deres
meninger ikke harer hjemme i fellesskapet. Medlemmene av et CoP beveger seg ofte
mellom de ulike nivaene av deltakelse, og et livlig community oppmuntrer til denne

flyten slik at alle faler seg som fullverdige medlemmer (Wenger et al., 2002).

Legg til rette for bade private og offentlige community-arenaer: Et livlig
community er designet for a skape ulike arenaer og mgteplasser for medlemmene,
bade gjennom de offentlige aktivitetene som er apne for alle medlemmer, men ogsa de
daglige, en-til-en samtalene mellom individene. Wenger et al. (2002) legger vekt pa
hvordan det er en community koordinators jobb a legge til rette for disse private
mgtene da det er en vanlig feil er at det legges for mye vekt pa de offentlige arenaene.

Fokuser pa verdi: Communitiet blomstrer nar det gir verdi til organisasjonen, teamet
og medlemmene selv. Mye av denne verdien skapes gjennom den daglige
interaksjonen mellom individene i fellesskapet, men det kan ta uker eller maneder far

det blir synlig. Et ngkkelelement ved designet av verdien er derfor & oppmuntre
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medlemmene til & vaere eksplisitte og tydelige pa verdiskapingen som skijer i

communitiet (Wenger et al., 2002).

Kombiner det familiszere med spenning: Et community skal oppleves som er trygt og
avslappet sted for medlemmene, samtidig som det skal tilby nok interessante og
varierte aktiviteter til at nye ideer oppstar. Det er det familieere ved et community som
gjar det til et trygt sted a lufte problemer og oppsgke rad, samtidig som det er
spenningen som gjer at medlemmene forblir engasjerte og investert i communitiet
(Wenger et al., 2002).

Skap en rytme for communitiet: Rytmen til et community er den sterkeste
indikatoren pa dets livlighet. Hvis rytmen er for rask vil medlemmene fale seg
overveldet, men hvis rytmen gar for sakte vil medlemmene fgle seg slgve. Hvilken
rytme som er rett for et community avhenger av dets natur, og det er ikke usannsynlige
av rytmen vil endre seg ettersom communitiet utvikler seg. Det som er viktig er a finne

den rette rytmen ved hvert steg i utviklingen (Wenger et al., 2002).
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4 Metode

Hjelseth (2000, s. 15) definerer metode som: “den eller de fremgangsmater man anvender for
a koble teori og empiri, pa en slik mate at man kan vinne ny kunnskap”.
Samfunnsvitenskapelig metode handler om hvordan vi skal ga frem for & hente informasjonen
fra den sosiale virkeligheten og videre analysere denne informasjonen. A innhente, tolke og
analysere datamaterialet er viktige deler av den empiriske forskningen (Johannessen,
Christoffersen & Tufte, 2011).

| dette kapittelet skal vi beskrive hvilken metodisk tilngerming vi har brukt gjennom
forskningsprosessen for & besvare var problemstilling og tilhgrende forskningsspgrsmal. Vi
skal ga gjennom de strategiske valgene vi har gjort, fra valg av problemstilling og videre

gjennom datainnsamlingen, samt hvilke erfaringer vi har gjort oss underveis i prosessen.

4.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Problemstillingen vi skal besvare er:

e Pa hvilken mate kan et coworkingsted skape opplevd sosial og forretningsmessig verdi

for medlemmene sine?

V1 tar utgangspunkt 1 definisjonen til DeGuzman & Tang (2011, s. 22) av coworking: “a
diverse group of people who don’t necessarily work for the same company or on the same
project, working alongside each other, sharing the working space and resources”. Med
coworkingsted menes et spesifikt lokale som tilrettelegger for denne type arbeid for ulike
bedrifter og individer. Et medlem av et coworkingsted vil si individene eller bedriftene som
betaler for medlemskap ved coworkingstedet og dermed far tilgang pa tilhgrende fasiliteter.
Med verdi som beskrevet i problemstillingen menes her det utbytte personen som coworker

far gjennom sitt medlemskap og tilstedevarelse ved coworkingstedet.

Problemstillingen er utformet med bakgrunn i behovet for stagrre innsikt i potensialet for
verdiskaping ved coworking. Dette handler om a skape et sosialt miljg for medlemmene, i
tillegg til faglig og forretningsmessig tilrettelegging for utvikling og vekst. Gjennom
undersgkelse av tidligere empiri opplever vi at det sosiale miljeet, ‘community’, gis et storre

fokus enn potensialet for eventuell forretningsmessig verdi. Bakgrunnen for gnsket om utvidet
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forstaelse av samspillet mellom sosial og forretningsmessig verdi var Nordic Edge sitt nye
coworkingsted Innoasis. Innoasis har som mal a levere tjenester som bidrar til gkt
innovasjonstakt, vekst og kunnskapsdeling, men har behov for ytterligere innsikt i hvordan de
kan gjare dette. Selv om problemstillingen er inspirert av Nordic Edge er resultatene generelle

og dermed mulig & anvende ved andre coworkingsteder ogsa.

Vi utformet fire forskningssparsmal som legger fundamentet for & besvare den overordnede
problemstillingen:

Forskningsspgrsmal 1: Hva innebzrer begrepet ‘community’ ved et coworkingsted, og
hvordan kan det tilrettelegges for dette?

Forskningssparsmal 2: Hvilke muligheter eksisterer for a skape forretningsmessig verdi for
medlemmene ved et coworkingsted, og hvordan kan dette forbedres?

Forskningsspgrsmal 3: Hvor viktig er en Community Manager for den totale verdiskapingen
ved et coworkingsted?

Forskningssparsmal 4: Pa hvilken mate kan Community of Practice brukes som rammeverk

for & forsta den totale verdiskapingen ved et coworkingsted?

4.2 Litteratursgk

Far vi startet datainnsamlingen sa vi det som ngdvendig a fa en bredere og dypere forstaelse
for temaet gjennom et litteratursgk. Dette litteratursgket baserer seg pa en gjennomgang av
sekundzer- og terieerdata. Sekundzaerdata vil si radata som er samlet inn av andre forskere, men
som ikke har blitt analysert. Tertizerdata er materiale som allerede har blitt analysert, enten av
forskeren som samlet det inn, eller av andre forskere (Blaikie & Priest, 2019). En
gjennomgang av tidligere empiri innenfor coworkingfeltet var ngdvendig for a forsta hvilket

behov som eksisterte for ny forskning.

Tidlig i vart litteratursgk oppdaget vi at coworking er et relativt nytt forskningsfelt, med
Spinuzzi (2012) som en av de eldste forskningsartiklene. Som papekt av blant annet Foertsch
& Cagnol (2013), Fisker (2016), Garrett et al. (2017), Spinuzzi et al. (2019) og Howell (2022)
er coworking et relativt nytt fenomen, hvilket forklarer hvorfor det er mangel pa eldre
forskning. I takt med veksten av fenomenet globalt har det ogsa skjedd en gradvis gkning i

mengden relevant forskning.

32



Et gjennomgaende begrep i bade akademisk og ikke-akademisk litteratur om coworking er
‘community’ (Spinuzzi et al., 2019). Det sosiale miljoet gis stor vekt gjennom den tidligere
empirien som et grunnleggende kjennetegn ved konseptet (Parrino, 2015; Garrett et al., 2017;
Spinuzzi et al., 2019; Blagoev et al., 2019; Rese et al., 2020). Blagoev et al. (2019) legger
vekt pa hvordan det er tilgangen pa et community som gjere at medlemmene velger

coworking framfor selve lokalet.

Yacoub & Haefliger (2022) beskriver hvordan tidligere litteratur har hatt et stort fokus pa
community ved coworking, men at det i nyere tid har skjedd et skifte der forskere i gkende
grad fokuserer pa det organisatoriske aspektet. Leclercq-Vandelannoitte & Isaac (2016)
diskuterer hvordan coworking presenterer nye mater a arbeide pa som legger til rette for
kunnskapsdeling, innovasjon og serendipitet, i tillegg til den sosiale kapitalen som ogsa annen
litteratur legger vekt pa. Stancheva (2011) papekte hvordan coworking kan vare en
forretningsmodell for interaksjon og innovasjon, men gjennom litteraturen opplever vi en
mangel pa tydeliggjering av hvordan et coworkingsted kan ga frem for a legge til rette for
dette.

Lederen av coworkingstedet, ofte referert til som community manager (CM), nevnes i en
bisetning i noe coworkinglitteratur, for eksempel Spinuzzi (2012), men er ogsa i flere tilfeller
ikke nevnt i det hele tatt. Pa den andre siden er det noen forskere som beskriver CM som
absolutt essensiell for driften av et coworkingsted (Gregg & Lodato, 2018; Merkel, 2015).
Merkel (2015) legger vekt pa hvordan det er CM som gjer at coworking skiller seg ut fra
andre arbeidsformer. Det var interessant  se gjennom litteratursgket hvor ulikt forskerne

snakker om CM, og hvor mange som ikke nevner denne rollen i det hele tatt.

Vi gnsket ogsa a benytte litteratursgket til & se om det kan trekkes noen linjer mellom
klyngeteori og coworking grunnet inspirasjonskilden var Innoasis. Dette er et coworkingsted
som skal drives av en klynge og de beskriver selv hvordan malet for stedet er a forsterke
klyngeeffektene. Gjennom litteraturen opplevde vi en rekke fellestrekk knyttet til klyngeteori
om kunnskapsdeling, gkt innovasjonstakt og samarbeid (Fjeldstad & Lunnan, 2018; Lupova-
Henry et al., 2021; Fioravanti et al., 2021) med det coworkinglitteraturen beskriver rundt
forretningsmessig verdi. Capdevila (2015, referert i Ivaldi et al., 2021) beskriver hvordan

coworkingsteder kan ses pa som mikroklynger.
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4.3 Forskningsdesign

Gjennom forskningsprosessen gjelder det a hele tiden ta strategiske valg for prosessen videre.
Det inneberer 4 tidlig ta stilling til hvordan fenomenet skal undersgkes, hva som skal
undersgkes og hvordan forskningen skal gjennomfares. Det er ulike forskningsstrategier som
kan benyttes og valg av riktig strategi er viktig for & kunne besvare problemstillingen pa best

mulig mate (Johannessen et al., 2011).

4.3.1 Valg av metode

Et vanlig skille i metodelaeren er mellom kvantitativ og kvalitativ metode (Blaikie & Priest,
2019). Ved en kvantitativ tilnaerming er forskeren opptatt av a telle opp fenomener. @nsker
forskeren derimot & ga i dybden pa et mindre utvalg for & undersgke kvaliteten eller spesielle
egenskaper ved et fenomen brukes kvalitativ metode (Johannessen et al., 2011). Med
bakgrunn i gnsket om a fa en bedre forstaelse for hvordan verdiskaping oppleves i coworking,
samt hvordan det kan tilrettelegges for dette, vurderte vi kvalitativ fremgangsmate som mest
hensiktsmessig. Alvesson & Skdldberg (2009) beskriver hvordan kvalitativ forskning bestar
av fortolkende praksiser som skal gjere verden synlig gjennom a transformere verden til serier
av representasjoner, for eksempel feltnotater, intervjuer, fotografier eller opptak. Pa den ene
siden kan kvalitativ forskning ses pa som en fortolket naturalistisk tilnaerming til verden der
forskeren studerer fenomenet i dets naturlige omgivelser (Alvesson & Skéldberg, 2009). Pa
den andre siden er det ogsa kvalitativ forskning som tar forskningsobjektet ut av den naturlige
situasjonen, for eksempel ved interviju. | stedet for a observere atferden som forekommer blir
objektet bedt om & gjenfortelle handlinger og interaksjoner som har skjedd (Blaikie & Priest,
2019). Gjennom kvalitativ metode far intervjuobjektene muligheten til & gi uttrykk for

hvordan de opplever verdiskapingen ved aktuelt coworkingsted.

Som ved alle metoder kommer den kvalitative fremgangsmaten med visse begrensninger. |
forhold til kvantitativ metode er kvalitativ regnet som relativ tidskrevende (Blaikie & Priest,
2019). Dette setter begrensninger for stgrrelsen pa utvalget, ogsa fordi datamaterialet som
samles inn er omfattende. Derimot beskriver Johannessen et al. (2011) hvordan hensikten med
kvalitative undersgkelser ikke er a ha et representativt utvalg, men et hensiktsmessig utvalg

som gir forstaelse for fenomenet som undersgkes.
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Innenfor kvalitativ metode har vi brukt semistrukturerte intervjuer som fremgangsmate.
Intervju som metode gir forskeren muligheten til 8 komme tett pa de relevante aktgrenes
opplevelse av fenomenet, inkludert deres meninger og falelser knyttet til dette (Blaikie &
Priest, 2019). Gjennom semistrukturerte intervjuer far informantene starre frihet til a uttrykke
seg enn ved et strukturert intervju. Dette skyldes at informantene selv kan vere med a styre
hvilken retning intervjuet tar (Johannessen et al., 2011). Dette var noe vi gnsket ettersom vi
hadde lite innsikt i temaet fra for av og ensket muligheten til & utforske emner som ville
komme opp underveis i intervjuet. Vi antok ogsa at vi ville oppdage nye og relevante

sparsmal underveis i forskningsprosjektet i det vi gradvis fikk mer innsikt i temaet.

4.3.2 Eksplorerende forskningsdesign

| denne studien tar vi utgangspunkt i et eksplorerende forskningsdesign som beskrevet av
Stevens, Wrenn, Sherwood & Ruddick (2008). Eksplorerende design vil si & gjere en generell
utforskning av fenomenet for a skape et bredt inntrykk og en bedre forstaelse av hva det
innebzrer (Stevens et al., 2008). Vi ansa denne fremgangsmaten som mest relevant for var
problemstilling ettersom vi hadde lite innsikt i temaet og gnsket a utvide var forstaelse av
verdiskaping i coworking. Gjennom intervjuprosessen har intervjuguiden blitt endret i det vi
har oppdaget andre aspekter rundt temaet. Dette er noe som er oppmuntret ved et
eksplorerende forskningsdesign fordi nysgjerrigheten kan fare til ny innsikt og andre

perspektiver (Stevens et al., 2008).

4.3.3 Abduktiv tilneerming

Innenfor et eksplorativt forskningsdesign valgte vi & bruke en abduktiv tilneerming, som vil si
en blanding av bade induktiv og deduktiv tilnaerming (Alvesson & Skoldberg, 2009). Induktiv
tilnerming beskrives som en tilnerming ‘fra empiri til teori’. Pa den andre siden er deduktiv
tilnerming det motsatte, altsé ‘fra teori til empiri’. I metet mellom disse forstaelsene finner vi
abduktiv tilnzerming, som er narliggende den induktive tilneermingen, men som ikke avviser
teoretiske forstaelser pa samme mate. Her beveger vi oss fram og tilbake mellom empiri og
teori i det nye hypoteser og forstaelser oppstar (Alvesson & Skoldberg, 2009). Blaikie &
Priest (2019) beskriver hvordan forskeren prgver a forsta fenomenet fra innsiden, i stedet for a
observere det fra utsiden, gjennom den abduktive tilnsermingen. Dette gjgres gjennom a
oppdage meningene, intensjonene og motivene som styrer objektenes hverdag. Alvesson &
Skoldberg (2009) legger vekt pa at teorien ikke fungerer som en mekanisk applikasjon pa

enkeltsaker, men som en inspirasjonskilde for mgnstre som bringer forstaelse.
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Gjennom en eksplorerende framgangsmate har vi i dette prosjektet pravd a finne
sammenhenger i verdiskapingen ved coworkingsteder. | det nye funn har kommet fram har vi
beveget oss tilbake til litteraturen for & se om den nye informasjonen vi har samlet bekreftes
eller avkreftes. Den semistrukturerte intervjuformen har gitt oss rom til & utforske nye sider
ved fenomenet gjennom at intervjuene har tatt ulike retninger avhengig av hvor kandidaten
har fert oss. Den abduktive tilneerming har gitt oss mulighet for a trekke linjer mellom teori og
empiri for a kunne utforske sammenhengene og dermed skape en bredere forstaelse av
helheten.

4.4 Forskningsprosessen

4.4.1 Utvalg

Utvelgelsen av intervjuobjekter er en viktig prosess innenfor samfunnsforskning. Denne
prosessen bgr gjennomfares pa en strategisk og taktisk mate. Med strategisk menes det at man
identifiserer ulike alternativer for hvem som kan vere relevante for studien. Taktisk handler
det om a sa sortere de identifiserte kandidatene etter kjennetegn og pa den maten finne de som
er mest aktuelle (Johannessen et al., 2011).

Vi tok utgangspunkt i en stratifisert utvelgelse ved at alle utvalgene baserer seg pa de samme
kjennetegnene (Johannessen et al., 2011), som i dette tilfelle vil si at alle utvalgene har en
form for tilknytning til et coworkingsted. Den taktiske sorteringen tar utgangspunkt i a
identifisere hvor tett denne tilknytningen er og naturen av forholdet. Grunnet begrensninger i
studiens omfang og tidsramme matte vi gjgre en vurdering av hvilke utvalg vi gnsket &
prioritere. Utvalg der tilknytningen til coworkingstedet var svakere ble valgt bort, for
eksempel ‘eiere og sponsorer av Nordic Edge Innoasis’. I stedet ble det prioritert utvalg der

kandidatene har en opp mot daglig bruk av et coworkingsted.

Utvalgene som er brukt i dette forskningsprosjektet er:
1. Ledere av coworkingsteder (Antall: 10, kandidat: A1-A10)
2. Medlemmer av coworkingsteder (Antall: 2, kandidat: B1-B2)
3. Medlemmer av prototypen Innoasis (Antall: 2, kandidat: B4-B5)
4. Potensielle medlemmer av nye Innoasis (Antall: 2, kandidat: B6-B7)
5. Leder for Nordic Edge Innoasis (Antall: 1, kandidat: A11)
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Nar vi refererer til de ulike utvalgene i kapittel 5.0 bruker vi A for ledere (utvalg 1 og 5) og B
for medlemmer (utvalg 2-4). Videre skilles kandidatene fra hverandre med tall som vist i
listen over. Den observante leser vil notere seg at kandidat B3 mangler, noe som skyldes at
denne personen faktisk ikke hadde noen tilknytning til et coworkingsted. Vi transkriberte og
kodet intervjuet, men fant ingen relevante funn. Totalt ble det gjennomfgrt 18 intervjuer, men

grunnet at dette ene intervjuet slgyfes baseres videre analyse pa 17 kandidater.

Det er ikke noen fasit pa grensen til minimum eller maksimum antall intervjuer, men det er
vanlig a foreta seg 10-15 intervjuer i mindre prosjekter (Johannessen et al., 2011). Ettersom vi
skulle gjennom fem utvalg sa vi det som relevant a ha flere intervjuer for a sikre at vi fikk
tilstrekkelig med informasjon fra alle gruppene. Spesielt innenfor utvalg 1, som vi ansa som
det mest relevante utvalget, sa vi en mulighet for at kandidater kunne velge a trekke seg eller
ikke mgate opp. Selv om dette utvalget ser viktigheten av forskning innenfor coworkingfeltet,
hadde de ingen personlig tilknytning til oss og dermed kunne oppleve terskelen for a trekke
seg som lavere. Det var viktig for oss a sikre tilstrekkelig antall gjennomfarte intervjuer og vi

valgte derfor a avtale noen flere enn ngdvendig.

Ved en kvalitativ undersgkelse mener Johannessen et al. (2011) at ikke alle informantene har
samme status og at noen utvalgsgrupper gis mer status enn andre. Status beskriver i denne
sammenhengen hvordan noen informanter anses som mer sentrale for forskningen enn andre.
Vi gjennomfarte til sasmmen 18 intervjuer, men med en skjevfordeling pa antallet innenfor de
ulike utvalgene som vist over. Vi sa pa utvalg 1 ‘ledere av coworkingsteder’ som det viktigste
utvalget for dette prosjektet. Dette bunner i en antakelse om at ledere har mest innsikt i ulike
sider ved opplevelsen av coworking. | tillegg tenkte vi at det ville vaere denne gruppen som
hadde mest refleksjoner knyttet til temaene om community, forretningsmessig verdi og
utfordringer i coworking. I matet med lederne opplevde vi ogsa en ivrighet etter & bidra inn i

forskning om coworking.

Rekrutteringsprosessen av kandidater startet med at vi tok direkte kontakt med en rekke
coworkingsteder via e-post og uttrykte et gnske om a intervjue en av deres ledere til var
masteroppgave om coworking. Her fikk vi mye positive svar fra ledere som uttrykte interesse
for & delta i prosjektet. Flere la vekt pa hvilket behov det er for mer forskning knyttet til
coworking og communitybygging. Blant lederne intervjuet vi representanter fra

coworkingsteder i Norge, Danmark, Sverige, Nederland og USA.

37



For rekruttering av utvalg 2 ‘medlemmer av coworkingsteder’ spurte vi forst kandidater fra
utvalg 1 om noen av deres medlemmer kunne vere interessert i a delta. Denne taktikken ga
lite respons, muligens fordi medlemmer av coworkingsteder ikke har den samme interessen
for & bidra inn i ny forskning pa coworking slik som ledere har. Medlemmene nyter godt av
godene ved et coworkingsted, men vi opplevde at lederne hadde en starre interesse i a
maksimere nytteverdien av disse godene gjennom a bidra inn i forskningen. For a fylle
utvalgene med medlemmer brukte vi nettverket til Jargenvag (forfatter) og andre ansatte i
Nordic Edge. Blant kandidatene innenfor utvalg 2-4 har en person tilhgrighet til et

coworkingsted i Danmark og resterende i Norge.

4.4.2 Intervjuguide

Vi utformet ulike og tilpassede intervjuguider til hvert utvalg hvor alle tok utgangspunkt i det
samme oppsettet. | starten av intervjuguiden stilte vi enkle faktaspgrsmal knyttet til
utdannelse og arbeidserfaring for a bygge tillit til kandidaten. Relasjonsbygging gjennom
intervjuprosessen beskrives som viktig for a fa mest mulig informasjon ut av intervjuet.
Derfor er det viktig at situasjonen oppleves som behagelig for kandidaten (Johannessen et al.,
2011). Videre stilte vi introduksjonssparsmal knyttet til coworkingstedet for a kunne forsta
den fysiske oppbygningen og det generelle konseptet. Dette bidro ogsa til den videre
tillitsbyggingen far ngkkelsparsmalene.

Etter introduksjonsspgrsmalene falger hoveddelen av intervjuet der ngkkelsparsmalene stilles.
Det er her det viktigste innholdet for forskningen befinner seg og det er derfor relevant &
bruke mesteparten av tiden her (Johannessen et al., 2011). Vi prgvde & holde
ngkkelsparsmalene apne slik at kandidaten selv kunne bidra til & styre intervjuet i en naturlig
retning for seg selv. Dette ga oss ogsa muligheten til & fgre intervjuet i ulike retninger
avhengig av hvilke relevante oppfalgingsspgrsmal vi oppdaget. Selv om vi gnsket mulighet til
dette, hadde vi pa forhand identifisert tre spesifikke temaer innenfor coworking vi gnsket a
undersgke:

e Kultur og community

o Potensiell forretningsmessig verdi ved coworking

o Utfordringer ved coworking
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Far vi startet intervjuprosessen testet vi intervjuguiden pa en ansatt i Nordic Edge som ikke
skulle ta del i forskningen. Pa den maten fikk vi testet om spgrsmalene var tydelige og
forstaelige, i tillegg til om de ble oppfattet som ledende. Dette ga ogsa mulighet til & kartlegge
om kandidaten falte seg avslappet og komfortabel i intervjuet eller om situasjonen opplevdes
som stressende. Basert pa tilbakemeldingene vi fikk gjorde vi ngdvendige endringer i
intervjuguiden. I tillegg oppdaterte vi intervjuguidene underveis i forskningsprosessen

ettersom nye funn kom fram og det ble naturlig a fere intervjuene i nye retninger.

Vi valgte a ikke sende intervjuguiden til kandidatene i forkant da vi gnsket at svarene skulle
veere spontane og &rlige. Som eksempel har vi lagt ved intervjuguide for utvalg 1 og 2 i
henholdsvis vedlegg 2 og 3. For intervjuene som ble gjennomfart pa engelsk oversatte vi

intervjuguiden i forkant for & sikre at vi var godt forberedt.

4.4.3 Gjennomfgring av intervjuer

| forkant av intervjuet fikk alle kandidatene tilsendt informasjonsskriv og samtykkeskjema
(vedlegg 1), i tillegg til informasjon om de tre hovedtemaene for intervjuet. En rekke av
intervjuene ble gjennomfart digitalt over Microsoft Teams grunnet deres geografiske
plassering i andre deler av Norge eller andre land. I disse tilfellene ba vi kandidatene signere
samtykkeskjema og sende det tilbake til oss via e-post i forkant av intervjuet. For kandidatene
der intervjuet fant sted fysisk fikk de ogsa tilsendt informasjonsskrivet i forkant, men de
signerte fysisk far intervjuet startet.

Vi identifiserte lydopptak som den mest hensiktsmessige maten & samle data fra intervjuet
ettersom det ville gi oss mulighet til & fa med alle detaljene som ble sagt, i motsetning til hvis
vi tok notater underveis. Dette fikk vi godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) i
forkant og kandidatene godkjente dette gjennom signering av samtykkeskjema. Vi brukte
Diktafon-applikasjonen fra nettskjema.no som sgrger for sikkert lydopptak da det ikke blir
lagret pa noen personlige enheter. Ved intervjuer over Microsoft Teams brukte vi denne
applikasjonen til & ta opptak av lyden fra datamaskinen, i stedet for Microsoft Teams sin
innebygde opptaksfunksjon som ikke er like sikker. Alle intervjuene tok mellom 25-35

minutter, men unntak av utvalg 5 ‘leder av Nordic Edge Innoasis’, som tok cirka 60 minutter.
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Det var viktig for oss a veere godt forberedt i forkant av intervjuene og vi sagrget derfor for &
lese oss opp pa de ulike coworkingstedene far intervjuet fant sted. Dette kan ha pavirket
reliabiliteten til den innsamlede dataen ettersom vi da hadde visse forventninger til
kandidatene og deres respons. Dette kan ha fert til at vi har ledet intervjuet i visse retninger.
Derimot ansa vi det som viktigere a veere godt forberedt til intervjuet slik at vi kunne tilpasse
o0ss den enkelte og skape flyt gjennom samtalen. Den semistrukturerte intervjuformen ga 0ss
mulighet til & bevege oss fram og tilbake i intervjuguiden avhengig av hvor samtalen tok oss
(Johannessen et al., 2011). Dette gjorde vi med hensikt om at kandidaten skulle fgle seg mer

avslappet og dermed &pne seg mer opp.

4.5 Analyse

For & analysere resultatene fra intervjuene kodet vi farst intervjuene med en deduktiv
tilnserming. En slik tilneerming er rettet mot a teste teori og begynner vanligvis med en
hypotese eller forslag (Chandra & Shang, 2019). Ved denne tilneermingen valgte vi koder pa
forhand for deretter a sortere informasjonen fra intervjuene etter disse. Hovedkodene vi hadde
her var generell informasjon, kultur og community, forretningsmessig verdi og utfordringer.
For & analysere ytterligere kodet vi i etterkant med en induktiv tilnerming. Dette er en
dataanalyseprosess der forskeren leser og tolker ra tekstdata for sa & utvikle konsepter og
temaer. Kodene dukker opp fra radata gjennom gjentatte undersgkelser og sammenligning.
For de fleste forskere er grunnen til induktiv koding & analysere data pa omrader med
begrenset kunnskap, et nytt aspekt eller kunnskapsgap (Chandra & Shang, 2019).
Kombinasjonen av deduktive og induktiv koding ble viktig for den abduktive tilnserming til
denne oppgaven. Kombinasjonen ga oss mulighet til & se datamaterialet pa ulike mater for &
kunne trekke linjene mellom teori og empiri. | kapittel 6.0 tar vi funnene fra de to rundene
med koding og diskuterer de opp mot tidligere empiri innenfor coworking og teorien

Community of Practice.
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4.6 Validitet og reliabilitet

Johannessen et al. (2011) beskriver hvordan data i et forskningsprosjekt ma vurderes ut ifra
dens validitet og reliabilitet. Validitet vil si gyldighet og referer til relasjonen mellom det
generelle fenomenet og den konkrete dataen som er samlet inn. Dataene kan bekreftes som
valide hvis de er gode representasjoner av fenomenet (Johannessen et al., 2011). Reliabilitet
vil si paliteligheten til dataene. Dette er knyttet til hvilket datamaterialet som brukes, maten
det er samlet inn pa og hvordan det er bearbeidet (Johannessen et al., 2011). Vi skal i denne
delen vurdere ulike aspekter ved dette prosjektet som svekker eller styrker validiteten og

reliabilitet ved var konklusjon.

Validiteten i var datainnsamling i forbindelse med dette prosjektet styrkes ved at vi har et
bredt utvalg av kandidater som har ulike forhold til coworking i forskjellige land. Far
datainnsamlingen startet vurderte vi det som mest relevant a intervjue flere ledere av
coworkingsteder, enn medlemmer, ettersom vi tenkte lederne ville ha bedre innsikt i ulike
aspekter ved coworkingstedet. | etterkant har vi sett at vi burde ha lagt stgrre vekt pa
medlemmene da vi opplevde at de ga oss mer erlige og innsiktsfulle svar i intervjuene. Dette
kan veere fordi lederne gnsket & selge sitt coworkingsted pa en god mate eller grunnet
manglende innsikt i medlemmenes opplevelse av stedet. Dette ble spesielt tydelig da vi
intervjuet en leder og ett medlem av samme coworkingsted som hadde sveert forskjellig
oppfatning av hvor godt stedet fungerer. Denne feilvurderingen av starrelsen pa de ulike

utvalgene er med pa a svekke validiteten av dataen var.

Som ved alle studier er det en rekke faktorer som kan ha pavirket reliabiliteten til
datamaterialet som er samlet inn. Mange av intervjuene ble gjennomfart digitalt som gjar det
vanskeligere for oss a lese kroppsspraket til kandidaten. Dette kan ha resultert i at vi har gatt
glipp av elementer som kunne vart relevante for studien. Det kan ogsa ha gjort det
vanskeligere for oss & merke hvis en kandidat var ukomfortabel med spgrsmalene eller
generelt i intervjusituasjonen. Lydopptakene vi gjorde var ogsa av varierende kvalitet, spesielt
der hvor opptaket ble gjort av lyden fra datamaskinen ved bruk av applikasjonen pa telefonen.
Denne tidvise darlige kvaliteten pa opptaket farte til at enkelte detaljer fra intervjuene falt bort
ved transkribering. Vi transkriberte intervjuene manuelt, i stedet for a bruke et digitalt

verktay, slik at vi kunne sikre at intervjuene ble transkribert rett. I tillegg ga det oss mulighet
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til & fylle inn de utydelige delene med det vi husket fra intervjuet ettersom vi sgrget for a

transkribere like etter gjennomfarelsen.

Ettersom vi hadde kandidater fra ulike land ble intervjuene gjennomfart pa norsk, svensk,
dansk og engelsk. Ved intervjuene pa engelsk var ikke dette morsmalet til kandidatene, noe
som kan ha pavirket deres evne til & uttrykke seg. Det er mulig at dette kan ha hindret de i a fa
fram det de gnsket eller at det gjorde at de svarte kortere og mindre utfyllende. Der hvor
kandidatene snakket svensk eller dansk i intervjuet kan det ha pavirket reliabiliteten i det at
dette ikke er sprak vi personlig snakker flytende, noe som kan ha fert til misforstaelser og feil

transkribering.

Alle var intervjuer er anonymisert, noe som gjgr det vanskelig a bekrefte resultatene vare. |
tillegg er det ikke sikkert intervjuobjektene ville svart det samme pa nytt igjen hvis de hadde
blitt stilt de samme spgrsmalene som gjennom vare semistrukturerte intervjuer. Denne
mangelen pa bekreftbarhet ved resultatene svekker reliabiliteten ved var studie, men var

ngdvendig for & gke sjansen for arlighet fra kandidatene.

Knyttet til reliabilitet er det ogsa relevant a snakke om var rolle som forskere. Ettersom
Jorgenvag (forfatter) allerede jobber i Nordic Edge og var en del av miljget ved prototypen
Innoasis kan dette ha pavirket svarene til kandidatene innenfor utvalg 3 ‘medlemmer av
prototypen Innoasis’. Jergenvag hadde allerede en relasjon til disse kandidatene, noe som kan
ha fart til at de ikke var helt erlige eller mer forsiktige i svarene sine. Skille (forfatter)
gjennomfarte intervjuene i et forsgk pa a handtere denne utfordringen, men Jargenvag var

fortsatt til stede i rommet.

Det at Jargenvag allerede jobbet i Nordic Edge og med coworking fer starten av dette
prosjektet farte det til at hun hadde innsikt i temaet fra far av. Dette hjalp oss i tidlig fase med
a komme raskt i gang med prosjektet ettersom vi hadde innsikt i ngkkelord og begreper som
kunne brukes i litteratursgket. Det kan derimot ha svekket hennes evne til a vere objektiv
rundt konseptet coworking og Innoasis. Skille var ikke en del av miljget for prosjektet startet,
men gjennom a sitte ved prototypen Innoasis for & jobbe med denne oppgaven har ogsa hun
skapt relasjoner til stedet og folkene der. Dette har hjulpet henne med & fa en bedre forstaelse
av hvordan coworking fungerer, men kan ogsa ha svekket hennes evne til a holde seg

objektiv.
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4.6.1 Utfordringer knyttet til Covid-19

Etter to ar med pandemi er det blitt nesten umulig a skrive en oppgave uten a nevne hvordan
situasjonen har pavirket prosjektet. Da vi startet pa oppgaven vurderte vi ulike former for
datainnsamling som, for eksempel, gruppeintervjuer og workshops. Ettersom samfunnet da
var preget av en rekke restriksjoner matte vi derimot legge dette fra oss da det ville bli
vanskelig & gjennomfare. Underveis i prosjektet ble restriksjonene opphevet, men vi vurderte
det da som for sent i tidslgpet til & endre metoden.

Covid-19 ble ogsa et gjennomgaende tema i intervjuene vi gjennomfarte ettersom pandemien
naturligvis har pavirket driften av coworkingstedene. Ettersom stedene ikke har hatt mulighet
til & opprettholde normal aktivitet med full kapasitet og arrangementer som tidligere kan dette
ha pavirket dataens validitet i hvor overfarbare de er for coworking i normale tider. Noen av
coworkingstedene apnet ogsa like far eller under pandemien, eller intervjuobjektet startet sitt
engasjement ved coworkingstedet under pandemien, noe som ga kandidatene mindre
muligheter til & gi representative svar for en normalsituasjon. Dette er viktig a ta i betraktning

gjennom analysen av dataen.

4.7 Etiske vurderinger

Det er relevant a gjere etiske vurderinger av all forskning, men spesielt innenfor
samfunnsforskning som bergrer mennesker direkte (Johannessen et al., 2011). Ettersom vi
gnsket & gjere lydopptak av intervjuene matte vi sgke om tillatelse hos Norsk
Samfunnsvitenskapelige Datatjenester (NSD). Prosjektet vart skulle ikke ta for seg noe

spesielt sensitiv informasjon om kandidatene og sgknaden ble derfor godkjent innen kort tid.

Det har veert viktig for oss a gjare kontinuerlige etiske vurderinger gjennom prosjektet. Da vi i
tidlig fase sa pa valg av tema og problemstilling, diskuterte vi ogsa hvilken effekt dette ville
ha pa etikken i datainnsamlingen. Vi gnsket a gjennomfare et prosjekt som opplevdes trygt for
deltakerne, samtidig som informasjonen vi hentet ut skulle vare nyttig. Alle kandidatene er
holdt anonyme, noe de var klar over pa forhand. I tillegg spurte vi ikke om personlig
informasjon i intervjuene og alle navn som er nevnt, bade av personer og coworkingsteder,
har blitt anonymisert. Som tidligere nevnt sendte vi ogsa ut et informasjonsskriv og

samtykkeskjema i forkant av intervjuene (vedlegg 1).
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Lydopptakene ble gjort med Diktafon-applikasjonen knyttet til Nettskjema.no, som er
utformet av Universitetet i Oslo. Dette er en sikker mate & samle inn lydopptak slik at de ikke
blir lagret pa noen personlige enheter. Lydopptakene ble transkribert etter intervjuene og her
ble alle navn anonymisert. Bade lydopptak og transkriberinger vil slettes nar oppgaven

leveres.
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5 Resultater

Med bakgrunn fra de gjennomfarte intervjuene skal vi her presentere funnene vi har gjort.
Intervjuene er kodet deduktivt og induktiv for & hente ut den relevante informasjonen.
Presentasjonene av resultatene er bygd opp etter hovedkategoriene: oppbygning, kultur og
community, forretningsmessig verdi og utfordringer. Alle kandidater er anonymisert, men vi
skiller mellom ledere av coworkingsteder (referert til som A) og medlemmer av

coworkingsteder (referert til som B).

5.1 Oppbygning

5.1.1 Fysisk utforming

De intervjuede coworkingstedene tilbyr et variert tilbud til sine medlemmer, der de kan velge
mellom eget avlukket kontor, fast pult i fellesskap eller ‘flex’. Flex er et medlemskap som gar
ut pa at medlemmer ikke har en fast plass, men finner seg en ledig pult i et definert omrade.
Ved dagslutt rydder medlemmet pulten for alle personlige eiendeler slik at den er klar til
nestemann som kommer. Det eneste coworkingstedet som ikke tilbyr ulike former for

medlemskap er A4 som utelukkende opererer med cellekontor.

Nar det kommer til matkonseptet tar dette varierende form ved de ulike coworkingstedene.
Noen steder tar medlemmene med egen lunsj som kan nytes i fellesarealene, noen steder har
felles kantiner som tilbyr mat og noen har restauranter koblet opp mot stedet. A3 nevner at de
har restauranter i fgrste etasje av bygget, mens A7, A8 og B1 har en form for barista eller
kafé. Det coworkingstedet som skiller seg ut nar det kommer til matkonseptet ved vare
undersgkte steder er A5. Han legger stor vekt pa hvor mye de fokuserer pa mat og drikke, og
hvordan restauranten er en viktig del av konseptet deres. Her serveres a la carte frokost og
lunsj, med mulighet for booking av restauranten for kveldsarrangementer i tillegg. A5 sier
“Restauranten er en stor del av huset. Medlemmene kjenner seg veldig hjemme her”.
Medlemmene velger a legge lunsjmgtene sine hit i stedet for & ga ut til en annen restaurant,

nettopp fordi det er et pent sted med en avslappet atmosfeere og god mat.
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Noen av coworkingstedene bruker den fysiske utformingen av lokalet som et tiltak for & skille
seg ut i markedet. | tillegg til fokuset pa mat og drikke har A5 lagt stor vekt pa interigret i hele
bygget: “Det er riktig kunst pa veggene og det er mabler fra ulike designere, det er riktige
materialer, fargekoder i ulike rom, lysinnslipp. Hvert rom skal det kjennes noe nar man
kommer inn der” (AS5). B2 papeker hvordan dette coworkingstedet har, i tillegg til en flott
lokasjon langs havnen, et nytt og moderne bygg med designmgbler og takterasse. A8 forteller
hvordan de bruker ulike farger pa veggene til & skape et godt og trivelig sted for medlemmene
sine. A7 har et annerledes konsept som baserer seg pa en bygning med fokus pa helse og
velvare. Dette gjelder alt fra utforming av omradene med mye planter, fokus pa luftkvalitet

0g treningssenter ved coworkingstedet.

5.1.2 Medlemskap

Som nevnt operer coworkingstedene med ulike former for medlemskap som gir varierende
tilganger til stedet og dets fasiliteter. Medlemskapet gir tilgang til mgterom og telefonbokser,
men ved noen av stedene er det kun et visst antall timer inkludert. Nar disse timene er brukt
opp ma medlemmet betale ekstra for a reservere mgterom. Noen av coworkingstedene har
ogsa medlemskap som gir tilgang til bruk av mgterom og deltakelse pa arrangementer uten a
faktisk leie plass. Dette kan, for eksempel, veere nyttig for start-ups som bruker hjemmekontor
for & spare penger, men som trenger et profesjonelt lokale & holde mgter med kunder. B2
hadde tidligere et flex-medlemskap, men forteller at han na har nedgradert til et slikt
community-pass som kun gir tilgang pa mgterom og arrangementer. Begrunnelsen for
nedgraderingen er at jobben hans har endret karakter til & besta av mer konsentrert arbeid, noe

som er vanskelig i det apne landskapet med mye stay.

De avlukkede, faste kontorplassene ved coworkingstedene fylles som regel av sma bedrifter
med en starre gkonomisk trygghet enn start-ups, eller av starre bedrifter som gnsker a veere en
del av en delt kontorplass. Intervjuobjektene beskriver derimot at det er sveert varierende hvor
aktivt disse sterre bedriftene deltar i miljget. B1 var en del av et coworkingsted som byttet
lokale og dermed gikk fra cirka 80 til 400 medlemmer. Det skjedde da en endring i
medlemsmassen som etter oppgraderingen bestod av flere starre bedrifter enn tidligere.
Kandidaten uttrykker hvordan denne endringen farte til et mindre imgtekommende og
inkluderende miljg enn det hun hadde opplevd ved det mindre stedet. Denne pavirkningen av
store bedrifter pa det sosiale miljget skal vi komme mer tilbake til senere.

46



5.1.3 Tematikk og malgruppe

6 av 11 coworkingsteder ved utvalg A har en form for tematikk som styrer hvilke medlemmer
som tas inn. Dette er byutvikling (A1), beerekraft (A2), teknologi (A8), kreativ naring (A9),
hardware produksjon (A10) og smartby (Innoasis/Al1l). 4 av 6 intervjuede medlemmer harer
til Innoasis med smartby-tematikk, i tillegg til at medlem B2 hgrer til samme coworkingsted
som Al med byutvikling som tema. Medlem B1, B5 og B6 har testet coworkingsteder uten
tema, enten kun dette eller i tillegg til Innaosis.

Blant alle disse uttrykkes det som en betydelig fordel at coworkingstedene har en tematikk
ettersom det gir et felles utgangspunkt for bade samtaler og arrangementer. A9 sier: “vare
medlemmer sier at det er fint & jobbe med bedrifter som jobber innenfor det samme som det
de gjor og blir inspirert i det”. Medlem B6 bekrefter nytten av tematikk: “Having a space that
has a focus, I think is very important”. Den eneste som tilhgrer et sted med tematikk og som
anser det som mindre relevant er B4. Han tilhgrer et coworkingsted som er litt utenfor sitt eget
tema og mener at energien ved stedet er viktigere enn tematikken. Han sier blant annet:
“Sanne steder mé ha en energi for hvis det ikke er noen energi ensker ikke folk & vaere her”

(B4).

To av coworkingstedene uten tematikk legger spesielt vekt pa hvordan hele poenget med
coworking er at medlemmene ikke skal befinne seg innenfor samme bransje. De sier: “Her
ved A6 tenker vi derimot at hele ideen ma vere a blande ulike bransjer og at det er just da
disse store mulighetene oppstar” (A6), og “if you talk about a community then i think all
kinds of businesses should be in that building in order to help each other on different kinds of
levels” (A7).

De fleste coworkingstedene i denne undersgkelsen har en medlemsmasse som bestar av en
blanding av start-ups, scale-ups, etablerte bedrifter, frilansere og fjernarbeidere. Noen av
stedene gnsker denne varierte kombinasjonen, mens andre retter seg spesifikt mot en eller
flere av disse gruppene. Her er det altsa naturen av arbeidet til bedriften eller individet som
styrer hvem de gnsker a tiltrekke seg som medlemmer, framfor en spesifikk bransje eller
tematikk. A4 gnsker hovedsakelig sma, etablerte bedrifter som ikke har som mal & bli starre
og vokse ut av coworkingstedet slik som start-ups gjerne har. Det samme gjelder A7, som

mener det finnes mange andre coworkingsteder ment for start-ups som legger bedre til rette
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for dette. Det farste coworkingstedet B1 var medlem av var utelukkende for start-ups. Pa den
maten ble det skapt et miljg for praving og feiling, i tillegg til at aktiviteter og arrangementer
kunne bedrifter i tidlig fase.

5.2 Kultur og community

5.2.1 Beskrivelse av kultur

Allerede i introduksjonsspersmalene brukte kandidatene ord som ‘kultur’, ‘miljo’ og
‘community’ for & beskrive coworkingstedene sine. For a fa en bedre innsikt i hva
kandidatene faktisk legger i dette startet vi denne spersmélskategorien med “Hvordan vil du
beskrive kulturen hos dere?”. Lederne brukte ord som &pen, samarbeidende, tillitsfull og
inkluderende til & besvare dette spgrsmalet. Noen brukte ogsa ordet community til & beskrive
kulturen, for eksempel A6 som sa: “vi skal vare et community der vi kjenner vare
medlemmer og forstar deres behov”. Til tross for at community brukes til & beskrive kulturen

er det fa som klarer & definere begrepet community, noe skal vi komme mer tilbake til senere.

De fleste intervjuede lederne brukte de nevnte begrepene for a beskrive egen kultur, men noen
folger videre opp med svar som skiller seg ut. A2 sier: “Kulturen hos oss er ganske unorsk™.
Her bruker hun unorsk som en mate a forklare at medlemmene er bade nysgjerrige og
inkluderende overfor nye tilkommere ved coworkingstedet. A5 er opptatt av at de lager et
hjem for medlemmene sine med en personlig kultur. A9 sier: “de som flytter inn hos oss er
opptatt av & bli kjent med andre, og de som ikke er det skjegnner fort at det ikke er stedet for de
og flytter ut relativt kjapt”. Her beskrives den &pne og inkluderende kulturen som sé stedig at

medlemmer som ikke passer inn heller ikke vil trives ved coworkingstedet.

Tre av kandidatene beskriver hvordan kulturen deres skiller seg fra andre coworkingsteder i at
de er mer personlige. Dette beskriver de pa ulike mater:

e A2:“Javi skiller oss nok ut fra de fleste kontorer i 0slo og det hgrer vi fra
medlemmene. Det er noe av det som gjar at man fgler at man er kollegaer, man er
veldig trygg og har noen i ryggen”.

o AS: “Jeg tror det er det personlige [...]. Vi er veldig sosiale, s jeg tror vi ligger veldig
nare vare medlemmer, jeg tror ikke det er mange som ligger like nare deres

medlemmer som vi gjor”.
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e AS8: “Jeg har hert at vi skiller oss ut fordi vi er sd personlige. Vi er opptatt at folk skal

fole seg hjemme her og at vi ikke er kaldt kontorlokale”.

Den eneste i utvalg A som ikke beskrev kulturen ved coworkingstedet pa en utelukkende
positiv mate var A4. “We're looking for the culture at the moment so I can’t really specify or
describe it too well” sier A4. Han kan fortelle at de opplevde store utskiftninger av
medlemmer under koronapandemien, noe som farte til at de mistet kulturen de tidligere
hadde. Na som samfunnet har apnet opp arrangerer de igjen ulike aktiviteter i et forsgk pa a
finne tilbake til den gamle kulturen. Dette coworkingstedet bestar kun av cellekontorer, og
han sier her at det er god kultur mellom bedriftene som deler rom, men lite samhandling pa

tvers av rommene.

Det er ogsa tydelig gjennom intervjuene at det er varierende hvor mye innsikt kandidatene
faktisk har i kulturen som eksisterer ved cowokringstedene. A3 leder et innovasjonshus der
coworkingetasjen blir outsourcet til et annet firma som driver det. Dette apnet i august 2021,
kun 7 maneder far intervjuet. Han har lite innsikt i hvordan kulturen er spesifikt i
coworkingetasjen, men beskriver en mangel pa flyt mellom de ulike etasjene. A6 er Head of
Event & Community ved en kjede som bestar av 10 coworkingsteder. Han beskriver kulturen
som god, men er i liten grad spesifikk i sine svar, noe som kan skyldes mangel pa innsikt i alle

de ti coworkingstedene.

Blant medlemmene vi snakket med opplevde vi at det var mer varierte meninger om kulturen
ved coworkingstedene. B2 tilhgrer samme coworkingsted som A1, men kandidatene beskriver
kulturen ved coworkingstedene pa sveert forskjellige mater. B2 sier: “I'm missing this kind of
free culture where you can actually speak to people”. Han har vaert medlem siden apningen av
dette coworkingstedet og mener at kulturen har blitt mer og mer delt den siste tiden. Det er
fortsatt en god kultur blant de originale medlemmene, men de nye viser ingen interesse i a ta
en aktiv del. Selv om stedet stadig far flere medlemmer, blir det gradvis feerre som deltar pa
de sosiale aktivitetene. Dette star i kontrast til Al sin beskrivelse av kulturen ved det samme
stedet: “Det vi fokuserer riktig mye pa, det er a skape det her samarbeidet. Kulturen er apen,

jeg vil si den er tillitsfull”.
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B1 har veert medlem av ulike coworkingsteder og har opplevd bade god og darlig kultur. Hun
beskriver en god erfaring ved to sma coworkingsteder. Der var folk apne, nysgjerrige og
interesserte. Det ene coworkingstedet byttet lokalet og vokste i starrelse, og da endret kulturen
seg. Bygget ble fylt med en blanding av store og sma bedrifter, der de starre bedriftene viste
mindre interesse for & dele og bli kjent. Det ble vanskelig a fa oversikt over medlemmene og
ta en aktiv del i miljget. B2 nevner ogsa et problem med at de starre bedriftene tar opp mange
plasser, men holder seg for seg selv ved coworkingstedet.

5.2.2 Mgtet mellom store og sma bedrifter

Som beskrevet kan bade B1 og B2 fortelle at de har opplevd det som utfordrende & samhandle
med de starre bedriftene ved coworkingstedene. B2 sier: “No, I don't think they get too big, |
don't think that's the right way to view it, | think it's the number of seats. They shouldn't have
a company here of 20 people, they should have a maximum amount of spaces”. Han vil gjerne
at de store bedriftene skal vare representert og ta del i miljget, men som et sted for nye
impulser, innovasjon og nettverking, ikke som fast kontorplass. A1, som harer til samme
coworkingsted, sier ogsa at de opplever det som vanskelig a integrere de store bedriftene i
kulturen fordi de holder seg for seg selv.

AT opplever ved sitt coworkingsted at de stgrre bedriftene holder seg for seg selv, mens
coworkingmiljget eksisterer mellom de mindre bedriftene og oppstartsbedriftene. A9 har
opplevd bade store bedrifter som holder seg for seg selv, og store bedrifter som velger a
inkludere seg i miljget. Hun beskriver hvordan dette kommer an pa kulturen i den aktuelle
bedriften. Likevel sier hun: “Men nér de gar over 20 ansatte merker man at de ber flytte ut og

fa sitt eget”.

A2 og A8 sier begge at de unngar problemet med store bedrifter som ikke inkluderer seg
gjennom a bruke sgknadsprosessen aktivt. Nar en bedrift seker om medlemskap ved
coworkingstedet tar de bedriften inn pa omvisning og samtale. Her far de en falelse av
kulturen som eksisterer i bedriften og om de passer inn. | tillegg far lederne ved
coworkingstedet mulighet til a legge vekt pa hvordan miljeet er der slik at bedriften selv kan
kjenne pa om dette er rett sted for de. A8 sier at at gjennom de farste samtalene legger vekt pa
de verdiene som eksisterer: “ogsa ser man fort om de passer inn hos vére verdier og om de

passer inn pa huset. Det gjor man ganske 1 starten for a finne de riktige” (A8). A2 sier at de
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videre folger opp dette: “Vi har ogsa oppfelging dersom vi merker at noe skjer, eller at noen

ikke overholder de normene vi har satt.”.

A4 uttrykker at de gjerne skulle satt hgyere krav nar det kommer til kulturen og verdiene til
bedriftene som sgker om plass slik at dette kunne legge grunnlaget for & bygge en god kultur,
spesielt ettersom de selv fgler de mangler denne kulturen akkurat na. Derimot opplever de at
det er kamp om leietakerne i et tgft marked og at de derfor ikke har rom for a sette slike krav.
Han sier:
“Well in an optimal world we would only allow or invite companies that share our
culture, but as it's been sort of the renters market recently, we haven't been able to
choose or portray our culture too much, because we've only basically been a price

decision. Hopefully this will change, but for now, this is how it is”.

5.2.3 Begrepet community

Samtlige av lederne for coworkingstedene bruker begrepet ‘community’ til & beskrive stedet
eller kulturen, i tillegg til stillingen ‘community manager’. Basert pa det vi pa forhdnd hadde
lest 1 den tidligere empirien om coworking valgte vi & stille spersmélet “hva legger du i ordet
community?”. Det var tydelig at dette begrepet var vanskelig for kandidatene a forklare og
flere startet svaret sitt med ulike variasjoner av “godt spersméil” eller “vanskelig & si”. Etter
dette tenker de seg om far de praver a resonnere seg fram til et mer konkret svar. Ord som gar
igjen i beskrivelsen av community er fellesskap, samarbeid og tilhgrighet.

e A4: “Hard to say, it's hard to define it, but a gathering of similar people, or at least
people driving ideas in the same direction”.

e AS5: “Beharighet og tilgjengelighet”.

e A7:"Community is basically a group of likeminded people. People that has a very
entrepreneurial spirit and really want to be in a nice environment. They think it's
important and they think it's also important to connect”.

e AR: “Samhold pa en mate. Det som er en utfordring her er at det er flere bedrifter og

alle har sin egen visjon og skaper sin egen form for community”.
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e A9: “Det er vel det med a skape egentlig den kulturen som jeg nettopp snakket om og
koble alle disse menneskene som er fra forskjellige bransjer sammen og hjelpe de med
a se mulighetene for samarbeid”.

e All: “Det kan jo vaere et godt eller et darlig community, men det handler jo om &
veere i samme bat pa et vis, og ja, forhapentligvis da stgtte og hjelpe de andre som er

der, at det er et samhold”.

A10 legger vekt pa at han mener mange bedrifter og coworkingsteder har feil oppfatning av
hva et community er. Han sier at disse aktarene framstiller community som noe eksterne kan
dra nytte av, at det brukes som et salgspunkt. A10 mener dette er en misforstaelse av

community og at community er noe i seg selv, noe som eksisterer internt for medlemmene.

Nér B6 skal beskrive community sier han: “It's working with people that you want to work
with, who have a passion for the same things that you have a passion for”. B7 sier: “Sann
felles type meoteplass da, ja sd et fellesskap, men at man kan metes pa litt lignende grunn”.
Begge legger vekt pa verdien av a ha noe til felles som man samles for, enten om dette er
felles interesser, at man jobber innenfor samme bransje og eller at man opplever de samme

utfordringene.

5.2.4 Community manager

Samtlige av coworkingstedene har en form for community manager og beskriver dette som en
viktig rolle for & skape et sosialt miljg og en god kultur ved stedet. Nar vi spurte hvor viktig
denne rollen er, fikk vi svar som “Helt nedvendig. Det gér ikke uten” (A2), “Alfa og omega”

(A3) og “veldig viktig” (A4; AS5; A6; A7; A8; A9; All; B1; B4; BS; B6; B7).

Etter & ha lagt vekt pa hvor viktig denne rollen er, beskrives det ulike grunner til hvorfor dette
er. A2 legger vekt pa at man trenger den personen som kjenner alle og som fungerer som
‘limet’ 1 miljoet. AS beskriver rollen som ‘flytende’, at det er den personen som ferst laerer
seg a kjenne alle nye pa huset og som farer informasjonen videre. En community manager
bidrar til koblingene mellom medlemmene, bade gjennom personlig kontakt og gjennom a
arrangere ulike aktiviteter (A8). A9 opplever en betydelig forskjell for miljget og kulturen i de
periodene hvor hun har mulighet til & ta seg god tid med medlemmene og drive aktiv
matchmaking. I1fglge A3 er det en community manager som gjar bygget til et coworkingsted

og ikke bare et vanlig kontor.
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Det er tydelig en enighet i at rollen som community manager er veldig viktig, men den er ogsa
kompleks og kan veere vanskelig a fylle med den rette personen. Dette legger spesielt A6 og
A7 vekt pa. A6 sier: “Det er ikke lett fordi du skal bade vere serviceinnstilt, men du skal ogsa
ha forstaelse for business og virksomheter og nesten sa jeg vil si at de er like mye
matchmakers. Det er pa et personlig plan like mye som profesjonelt”. Flere av
intervjuobjektene har sin bakgrunn fra hotellbransjen, og A6 legger ogsa vekt pa at en
bakgrunn innenfor ‘hospitality’ er en fordel. Denne sammensatte og komplekse oppgaven ved
a drive coworkingsted pregver A7 & handtere ved a ansette folk til teamet med forskijellige
styrker. Dette gjer hun, for eksempel, ved a sgrge for at det er noen som har gye for detaljer i
at det alltid er rent og pent pa bygget, noen som er god til organisere aktiviteter og noen som
er gode matchmakers. Ettersom jobben til en community manager er sa kompleks kan det fgre
til sveert mange arbeidsoppgaver for en person. Dette papeker B5 i det hun skriver hvordan

community manageren er svaert opptatt og derfor ikke alltid strekker til.

A11 gnsker a ta rollen til en community manager et hakk videre for det nye coworkingstedet
Innoasis. Han sier:
“Vi ser jo for oss at vi har en Site Manager kanskje, en slags prosjekt manager der
rollen er litt starre enn bare community. |1 og med at forretningsmessig verdi er det
som hele veien star gverst hos oss sa er det en rolle som ikke bare jobber med
pingpong og pilates og kaffekoking, men ogsa at det kjeres relevante prosjekter og
aktiviteter for at det skal gis verdi til selskapene, sa det er en liten nyanse der kontra en
kanskje tradisjonell community manager”.
Slik mange av de andre kandidatene beskriver rollen til community manageren ved deres
coworkingsteder virker det som rollen ofte bestar av bade dette med a bygge et miljg og en
kultur, men ogsa a skape forretningsmessig verdi for medlemmene gjennom daglig
matchmaking og arrangementer. Det A11 gjar er a tydeliggjere kompleksiteten ved rollen
gjennom a gi den et nytt navn som skal omfavne ulike typer verdiskaping for medlemmene.

Blant medlemmene vi intervjuet var ordlyden i stor grad den sammen rundt viktigheten av a
ha en person i rollen som community manager. B1 sier at det er viktig med CM for “at noen
liksom sparker ballen i gang, serger for at man har noen som holder det sosiale i gang eller at
man er ute og serger for at folk trives, ser hvilke behov leietakerne har, far inn kompetansen
som kreves og herer pd leietakerne”. B4 og B5 legger seg pd samme linje og legger vekt pé at

man trenger noen som driver stedet framover med engasjement og som er forpliktet til stedet
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med et genuint gnske om at det skal vere et godt sted for medlemmene. B6 beskriver mye av
det samme, men legger ogsa vekt pd rollen til en CM som matchmaker: “someone you can go

to if you have an idea, who knows the landscape of the community”.

5.2.5 Sosiale arrangementer

Sosiale aktiviteter og arrangementer beskrives som viktige virkemidler for & skape en god
kultur ved coworkingstedene. Flere av kandidatene nevner de ulike aktivitetene som en del av
svaret til spgrsmalet om a beskrive kulturen ved coworkingstedet. Det samme gjelder
medlemmene, som legger vekt pa at det er hyggelig & mgte folk i gangene, men at man far
mer tid til & snakke ordentlig med de andre nar det er arrangementer som skjer. Kandidatene
ble ikke spurt spesifikt om hvilke typer arrangementer som finnes ved coworkingstedene, men
de ble nevnt som deler av svar pa andre spgrsmal. Noen av de aktivitetene som kandidatene
forteller om er torsdagsbar (A1), morgenkaffe og onsdagspils (A2), vinklubb (A5), rooftop
drinks (A7), vaffeltorsdag (A8), community frokost (A19), harbour hop (B2), felles lunsj (B4)
og pizzakveld (B5). Det er derimot flere som nevner at det har vaert mindre arrangementer de
siste to arene grunnet koronapandemien og at det er farst na de begynner & kunne arrangere
ting igjen.

5.3 Forretningsmessig verdi

5.3.1 Det potensielle forretningsmessige verdien

Bade ledere og medlemmer nevner ulike typer forretningsmessig verdi nar de snakker om
bade kultur og community ved coworkingstedet. For & konkretisere den potensielle
forretningsmessige verdien som eksisterer ved coworking stilte vi noen spesifikke spgrsmal
knyttet til dette.

Vi startet denne delen av intervjuet med spersmélet “vil du si det har en forretningsmessig
verdi & vere en del av dette coworkingstedet?”. Til dette svarer samtlige av de intervjuede
lederne ja med begrunnelser om at medlemmene kan dra nytte av nettverkingsmulighetene, i
tillegg til at de far tilgang pa ulike verktgy. Ved nettverkingsmulighetene gjelder bade den
direkte matchmakingen mellom de ulike medlemmene, men ogsa at man far mulighet til
mete andre medlemmers partnere og kunder ved a bare vare tilstede pa lokalet. AS sier: “Jeg

tror det skapes mange naturlige kontakter bare gjennom a veere i huset”. | tillegg gir et
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coworkingsted mulighet for kompetansedeling mellom medlemmene (A4). A6 sier: “Det blir
viktig med kompetanseutvikling, at man skal bli inspirert og kanskje ogsa at man skaper nye

nettverk”.

A8 forteller hvordan flere av deres medlemmer drar nytte av hverandre, spesielt nar det
gjelder de sma bedriftene. Etter hvert vokser bedriftene, far egne avdelinger og stillinger for
de ulike oppgavene. Hun mener at bruken av coworkingstedet da endres til at man heller
setter pris pa fasilitetene som kommer med coworking, i stedet for den forretningsmessige
verdien. Coworking gir tilgang pa en del delte fasiliteter, for eksempel delte kontorrekvisita,
som kan vere dyrt for sma eller nyoppstartede bedrifter a stille med selv. Coworking tilbyr
ogsa kortere og mer fleksible leieavtaler i en usikker fase (A2; A6; A8; A10).

| tillegg er det flere av coworkingstedene som aktivt tilrettelegger med unike verktgy som skal
bistd medlemmene i innovasjon og utvikling. A1 sier: “Det vi ogsa gjer er jo & oke
medlemmenes innovasjonskapasitet. Det vil si at vi utsetter de for noen perspektiver og noen
input, noen potensielle partnere som kan vaere med a hjelpe de med deres
innovasjonskapasitet”. A9 beskriver hvordan det & vere en del av deres coworkingsted kan gi
et godt rykte fordi stedet er et anerkjent navn i bransjen, men det gir ogsa direkte tilgang pa en
del verktay og midler. Dette innebzrer tilgang pa investormiljget deres, arrangementer for

fundraising og andre aktiviteter som blant annet stgttes av Innovasjon Norge.

Selv om alle lederne legger vekt pa at det finnes et potensiale for a fa forretningsmessig verdi
ved a veere en del av et coworkingsted, er det ikke alle medlemmer som benytter seg av dette.
A4 sier: “Basically it's very much up to them if they take it or not, but it's definitely there”.
A4 har som mal i tiden framover & jobbe mer aktivt for at medlemmene utnytter seg av den
potensielle forretningsmessige verdien som finnes ved et slik sted gjennom a oppmuntre til
samarbeid, kunnskapsdeling og deling av tjenester. A6: “Vi ser jo hver dag potensialet som
ligger 1 coworkingkonseptet”. Videre forteller han at det er varierende om medlemmene
velger a benytte seg av dette potensialet. Dette er avhengig av deres behov, og mindsettet som

eksisterer hos den aktuelle bedriften.
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Al1 skiller seg ut fra de andre stedene ettersom dette er det eneste coworkingstedet som har
forretningsmessig verdi som hovedfokus. Ved spgrsmal om hva denne forretningsmessige
verdien vil si svarer han:
“Jeg tror forst og fremst det er en utvidelse av klyngeeffektene, det at du sitter sammen
med relevante selskaper, som er litt i samme bat og som kjenner markedet pa en litt
annen mate, men kanskje de samme kundene eller leverandgrene eller teknologien, det
tror jeg er det viktigste”.
Han beskriver det & leie plass ved coworkingstedet som et “klyngemedlemskap premium”.
Her tilbyr de ulike typer konkrete verktay til medlemmene som for eksempel hjelp med
finansiering, rekruttering eller testing og pilotering. Ved A1l er coworkingstedet i seg selv
et konkret verktay for innovasjon i klyngens innovasjonsavdeling.

Vi stilte det samme spgrsmalet til medlemmene som i stor grad beskriver mange av de samme
fordelene knyttet til forretningsmessig verdi som lederne. B1 sier hun opplevde a fa mye
‘gratis’ ut av 4 vaere medlem ved ulike coworkingsteder, spesielt hvis man er dpen og snakker
med folk. Et av stedene hun har prgvd ut hadde radgivere man kunne benytte seg av hvis man
var medlem, noe hun ofte tok i bruk og opplevde som svert nyttig. I tillegg nevner hun de
fysiske fasilitetene som mgterom og lignende som nyttig for henne som drev en start-up. B7
sier: “Jeg tror ikke jeg kan understreke det nok hvor mye verdi den type nettverk og de
relasjonene du fér i ulike settinger og hvor mye det betyr”. Som start-up skal man sparke ned
mange dgrer og det tror ikke B7 man kan klare alene. B4 opplever kunnskapsdelingen mellom
bedrifter sveert nyttig, men skulle gjerne gnske at det var flere bedrifter ved coworkingstedet

som var relevante for han slik at han kunne fatt enda mer ut av det.

B2 er ogsa enig i at det ligger et stort potensial for forretningsmessig verdi ved coworking for
de sma bedriftene, men ikke nagdvendigvis de store. Han har tidligere brukt stedet aktivt for a
finne kunder og partnere, men etter hvert som stedet har vokst og miljeet har blitt darligere
har det blitt vanskeligere a finne relevante medlemmer. Han savner en bedre matchmaking
mellom medlemmene. B5 opplever det sosiale ved coworkingstedet som mer nyttig enn den
forretningsmessige verdien slik ting er na. Hun ser at det ligger et potensiale for
forretningsmessig verdi, men at det er fa andre medlemmene som matcher hennes bedrift. |
tillegg opplever hun ikke at ledelsen ved coworkingstedet viser nok interesse i hennes bedrift,

hva hun virkelig driver med og hvilke utfordringer hun opplever.
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5.3.2 Forretningsmessig verdi for valg av coworking

Al og A2 tror den potensielle forretningsmessige verdien spiller en viktig rolle ved valg av
coworkingsted for medlemmene. Al opplever at de fikk dette bekreftet under
koronapandemien ved at ingen av medlemmene deres valgte & melde seg ut. A9 mener ogsa
forretningsmessig verdi er viktig for at medlemmer velger dem i stedet for andre. Hun sier:
“Hvis det kommer et selskap pa visning her som for eksempel har to andre steder i tankene si
da lurer de pa hva vi kan tilby de [...]. Da kan det vaere avgjgrende a informere om disse

programmene Vi har og juridiske tjenester og mentoring”.

A4 tror det er en “added bonus”, noe A8 sier seg enig i. A8 tror det kan ha noe med valget &
gjere, men at medlemmene gjerne kommer for miljget og blir for resten. A7 sier at det kan
spille en rolle hvis man kjenner noen pa bygget fra far og dermed har hgrt om potensialet som
finnes, men at den forretningsmessige verdien er mer skjult for interesserte som ikke har noe
forhold til coworkingstedet fra tidligere. Hun mener at noe av det viktigste for folk nar de
velger coworkingsted er geografisk lokasjon og attraktiviteten til bygget. A1l tror de fleste

velger coworkinglokalet basert pa pris og hva som virker kult.

Som nevnt mener medlemmene at det har en potensiell forretningsmessig verdi a vare
medlem av et coworkingsted, men de har lite formening om det pavirker valg av
coworkingsted. Ved dette spgrsmalet beskriver medlemmene hvilken forretningsmessig verdi

som eksisterer, men ikke om dette er noe man er klar over far man blir en del av et slikt sted.

5.3.3 Formelle samarbeid

En av de mer malbare aspektene ved potensiell forretningsmessig verdi er formelle samarbeid
som har oppstatt mellom medlemmer ved coworkingstedene. Da vi stilte spgrsmal knyttet til
dette svarte samtlige av lederne at det hadde oppstatt formelle samarbeid mellom medlemmer
ved deres sted. Dette kan veare alt fra salg av tjenester til andre medlemmer, bedrifter som har
kjept opp andre bedrifter eller personer som har gatt sammen for a starte nye bedrifter. A6
forteller hvordan det finnes et enormt potensial for formelle samarbeid, men “det handler jo
igrunn om en innstilling fra medlemmene om at man vil, om at man aktivt sgker seg til andre

og leter etter den spennende sammenhengen og tar del i nettverket” (A6).
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For Al er det viktig & ikke bli malt pa antallet formelle samarbeid som har oppstatt ettersom
det kan vaere vanskelig & fange opp. “Det kan skje konkrete samarbeid, men det kan ogsa
veere noen trinn imellom, at man kommer i kontakt med noen som sa setter den i kontakt med
noen andre” (A1). Koblingene som gar via medlemmene kan vare vanskelige for

coworkingstedet & fA med seg og tallene vil derfor ikke veere realistiske.

Flere av medlemmene har ogsa personlig opplevd konkrete formelle samarbeid med andre
medlemmer ved coworkingstedene (B1; B2; B7). B4 har ikke inngatt et formelt samarbeid
med et annet medlem ved coworkingstedet, men kom i kontakt med et firma gjennom klyngen
som driver coworkingstedet. Dette firmaet spiller na en aktiv rolle i deres produksjon. For B2
er det et problem at historiene om de formelle samarbeidene som oppstar ikke deles. Han sier:
“I also think success stories need to be posted. I can't be the only success story in here of a
formal collaboration. I think we're missing these kinds of stories showing why it is a benefit

to be here”.

A5 legger vekt pa hvor viktig rolle de som ledere av coworkingstedene spiller i a tilrettelegge
for disse koblingene. Han forteller hvordan flere av deres medlemmer kommer til dem og sier
“vi trenger hjelp med dette”. Takket veere at de ansatte her kjenner medlemmene sine godt blir
det mulig a bistd i a fa til de formelle samarbeidene. Derimot er det viktig at medlemmene
selv tar en aktiv del og bidrar inn i miljget for at dette skal skje (A5). A2 legger spesielt vekt
pa at noen medlemmer lener seg tilbake i stolen og forventer a fa samarbeid servert, men det
er ikke slik det funker. Hun sier: “Vi prover a vare tydelig pa at man far det man gir, vi kan
ikke sitte & gjore noe for deg, man ma ta initiativ og man ma dele for & fa delt”. B2 er ogsa
opptatt av at det finnes et stort potensiale for forretningsmessig verdi og formelle samarbeid,

men at det krever en innsats: “If you sit here and do nothing you can't expect anything”.

5.3.4 Forretningsmessige aktiviteter

| tillegg til sosiale aktiviteter har coworkingstedene ulike aktiviteter og arrangementer som
skal bidra til & gi forretningsmessig verdi til medlemmene. Noe av det som nevnes er
lunsjforelesninger (A5), frokostmgter med kunnskapsdeling (A7), pitch & lunch, speeddating
med investorer, go to market-program, paneldebatter (A8) og foredrag (A10). Al forteller at
de har en regel om at alle arrangementer som arrangeres i det stgrste konferanserommet skal
veere apne for alle medlemmer ved coworkingstedet, uansett hva det er eller hvem som

arrangerer det. Medlemmene vi intervjuet er forngyd med de forretningsmessige aktivitetene
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som arrangeres, men mener det viktigste som skjer er kunnskapsdelingen som foregar i det

daglige.

5.4 Utfordringer

Vi gnsket ogsa a fa et starre innblikk i hvilke utfordringer som eksisterte ved
coworkingstedene, og som siste tema for intervjuet stilte vi spgrsmal knyttet til dette. Vedlagt
falger en presentasjon av de utfordringene som spesielt ble lagt vekt pa av kandidatene i lgpet

av intervjuene.

5.4.1 Mangel pa mgterom

Flere av kandidatene legger vekt pa at det er for fa mgterom, spesielt etter det digitale skiftet
som falge av koronapandemien (A2; A4; A4; A7; B5). B1 nevner ogsa at hun opplevde at
mgterom kostet ekstra a leie og at denne prisen var for hgy.

5.4.2 Kostnad og pris

Blant lederne gar det igjen som en utfordring at det er vanskelig a drive coworking pa en
lgnnsom mate (A4; A6; A9; A10). A6 legger vekt pa hvordan de hele tiden bygger om og
legger til rette for & utnytte hver eneste kvadratmeter. B2 forklarer det som en plage at
coworkingstedet (samme som A1) hele tiden bygger om for & presse inn flere i lokalet. Han
opplever nd at det er overfylt og brakete der i det daglige, men han forstar ogsa at det er
ngdvendig fordi det er sa vanskelig a drive coworking lgnnsomt. A4 og A9 er begge lokalisert
i store byer med mange coworkingsteder og de beskriver at det er en kamp om leietakerne. B2
opplever derimot at de har lange ventelister med folk som gnsker & komme inn. A9 forklarer
hvordan bedriftene vokser seg for store og derfor ma flytte videre, noe som farer til at de

konstant er pa utkikk etter nye leietakere.

5.4.3 Deltakelse i kulturen

Nar det kommer til kulturelle utfordringer er det spesielt dette med a fa folk til a delta aktivt i
miljget og pa arrangementer som gar igjen. Som tidligere nevnt legges det spesielt vekt pa at
starre bedrifter som ikke deltar aktivt i miljget, bade av ledere og medlemmer. A2, A3 og A8

sier ogsa at det kan veere et problem a fa andre til & ta del i kulturen. A8 sier falgende om
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utfordringer de opplever: “Engasjementet er kanskje det stgrste. Man organiserer og

tilrettelegger ogsa er det kanskje ikke s& mange som melder seg pa”.

5.4.4 Andre utfordringer

Det er ogsa utfordringer som enkeltkandidater nevner knyttet til sitt sted, men som ikke gar
igjen pa tvers av bedrifter. A1 nevner at de sliter med & finne en god plattform for a finne og
na ut til andre medlemmer, noe B2 ogsa nevner som en utfordring ved det samme
coworkingstedet. A10 er ogsa inne pa dette med kommunikasjon mellom medlemmene. Bade
A10 og A11 har prevd a ta i bruk plattformen Slack uten at dette har lykkes. B4 og B5 legger
vekt pa at utformingen av bygget ikke er optimalt, i tillegg til at kaffemaskinen ikke alltid
funker som den skal. Som A4 sier: “you expect [...] coffee to exist in a constant flow”, og sier

videre hvordan det er en generell forventning at disse fysiske tjenestene er i orden.

A5 nevner at de sliter med noen deler av onboardingprosessen ved coworkingstedet.

Han sier det er forstaelig nar det er sma bedrifter eller frilansere som blir medlem, men nar
starre bedrifter kommer er det bare en eller to som tar del i onboardingen. Da er det et
problem at ikke all relevant informasjon blir delt videre til resten av de ansatte og de far pa

den maten en mindre smidig start pa oppholdet.

5.5 Hvorfor synes du folk burde velge coworking?

Etter & ha utforsket kandidatenes forstaelse og oppfatning av ulike temaer knyttet til
coworking, ensket vi & avslutte med et oppsummerende sporsmal: “Hvorfor mener du folk
burde velge coworking?”. Hapet vart var at kandidatene hadde blitt utfordret i sin tankegang
rundt coworking underveis i intervjuet og na satt igjen med en fglelse av hva som er viktig og

bra med coworking.

Sparsmalet ble stilt som et generelt sparsmal som omfavner alle typer og former for
coworking, men vi opplevde at de fleste kandidatene svarte ut ifra sitt eget sted ved a si hva
de selv gjer bra. Al sier for eksempel at coworking er spesielt bra innenfor byutvikling fordi
det er et spesielt behov for det tverrfaglige innenfor dette temaet. B2, som tilhgrer det samme
tematiserte coworkingstedet legger ogsa vekt pa at man far tilgang pa denne tverrfaglige
nettverkingen. Pa samme mate beskriver A2, som har beerekraftstema, at coworking er viktig

fra et beaerekraftsperspektiv fordi de problemene man skal lgse innenfor dette krever et
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kollektivistisk tankesett. “Vi ma lare oss & se problemer fra flere vinkler, og her blir man
utfordret pa det” (A2). Hun sier ogsa at det & jobbe med baerekraft kan vaere tungt og at det er
viktig a se at man ikke er alene. A10 starter svaret sitt med: “I can only anwar for our type of
coworking”. Dette coworkingstedet baserer seg pa et verksted for hardware produksjon og
han mener den sterste fordelen er a fa tilgang til alle maskinene der, som ellers ville kostet

mye mer a kjgpe eller leie selv.

A4 legger spesielt vekt pa at coworking er bra fordi det minimerer isolasjon, i tillegg til at du
slipper risikoen ved & signere en lenger, bindende kontrakt. Dette er nyttig for bedrifter som er
i en tidlig fase eller som tilhgrer en bransje som gar veldig mye opp og ned (A5). Knyttet til
fordelene med den korte oppsigelsestiden sier AS: “Det er en utrolig smidig lesning og en bra
lgsning. Situasjonen de siste to arene med Covid har gjort at mange har fatt opp gynene for
dette”. A6 og A7 legger ogsa vekt pa hvordan bedrifter av ulik starrelse har fatt gynene opp
for denne fleksibiliteten knyttet til coworking etter koronapandemien. “In a coworkingspace
you can change” (A7). A2 tror at vi ma dele mer pé ting i framtiden og at coworking er et

godt eksempel pa hvordan dette kan gjgres innenfor kontor- og neeringsbygg.

Gjennom coworking far du fordelene ved a jobbe i en stor bedrift knyttet til kultur og miljga,
samtidig som du jobber i en liten bedrift (A4). “For meg for eksempel som jobber for et sann
her sted sa blir det som at man far 300 kollegaer pa et sett, bare at alle gjer helt ulike saker og
er fra helt ulike bakgrunner” (AS). B1 beskriver coworking som spesielt nyttig hvis man
jobber alene fordi det gir tilgang pa dette miljget og alle disse menneskene, i tillegg til
kunnskapen og kontoret i seg selv. B7 sier: “Det er den folelsen, hvis du er en liten bedrift,

kanskje bare en mann, at du herer til et sted”.

Coworking gir tilgang pa en rekke fordeler som du ellers ikke far, blant annet et sosialt miljg
og ulike arrangementer (AS). “Dette er ikke en plass som gir ut kvadratmeter, det her er en
plass som handler om utvikling” (A6). A7 og A8 legger spesielt vekt pa hvordan coworking
er et godt sted & mgte nye folk og utvide nettverket sitt, bade sosialt og profesjonelt. Dette
nevner ogsa B5 som sentralt i hennes opplevelse av coworking, og hun sier at sjansen for
sosial og profesjonell parring er starre nar man hgrer til et coworkingsted. For B4 er miljget,
energien og kunnskapsdelingen sentral i & hvorfor coworking skiller seg ut fra andre
kontormuligheter. B7 er opptatt av at kombinasjonen mellom forretningsmessig verdi og

vennskap er det som gjar coworking bra. A8 kan fortelle om medlemmer som har mattes ved
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coworkingstedet som har fatt et vennskap som har vart videre. B5 har selv opplevd & fa en

svaert god venninne ved coworkingstedet som hun nar tilbringer mye tid med.

Til tross for enigheten om at coworking gir tilgang til en rekke unike goder, er det flere som
legger vekt pa hvordan dette ikke er for alle. A1 sier: “Ferst og fremst skal man ikke velge
coworking hvis det ikke er et behov man har. Det er ikke for alle”, og A4 sier: “If it’s a good
fit for them, they should choose it”. | falge A8 er coworking et godt valg hvis man gnsker a
veere sosial og koble seg pa flere folk, men ikke hvis man kun gnsker a sitte alene. Hun sier:
“Hvis ikke det er det du er ute etter er det nok et annet sted som passer bedre for dine behov™.
Et av medlemmene papeker ogsa det samme: “I don't think you should choose it if you just do
it to have a space to sit in and work” (B2). Han mener det er ledelsen ved coworkingstedet sin

jobb & sgrge for at rett folk tas inn som medlemmer.
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6 Diskusjon

Vi skal i dette kapittelet diskutere resultatene fra var egen undersgkelse mot tidligere empiri
innenfor coworking og rammeverket Community of Practice. Diskusjonen vil veere strukturert

etter de fire forskningssparsmalene.

6.1 Forskningsspgrsmal 1

Hva innebzerer begrepet ‘community’ ved et coworkingsted, og hvordan kan det

tilrettelegges for dette?

Gjennom bade litteraturen og vare undersgkelser gis det kulturelle miljget betydelig viktighet
for opplevelsen av coworkingstedet. Kandidatene bruker ord som tillitsfull, samarbeidende og
personlig til & beskrive kulturen ved deres coworkingsted. Det er denne fglelsen av sosial
tilherighet som beskrives som en av hovedgrunnene til at medlemmer velger coworking, i
tillegg til den fysiske utformingen av stedet og pris ved leie. | litteraturen beskriver, for
eksempel, Rese et al. (2020) hvordan community er en av hovedgrunnene til a velge
coworking. Med andre ord er det en generell enighet om at det er viktig  tilrettelegge for en
god og samhandlende kultur, da dette bade trekker nye medlemmer og far eksisterende

medlemmer til & bli.

Begrepet ‘community’ brukes konsekvent i bade faglig og ikke-faglig litteratur om
coworking, men det brukes pa ulike mater og uten tydelig definering. Den definisjonen vi
valgte & bruke som utgangspunkt for var undersgkelse var folgende: “a group of people who
are socially interdependent, who participate together in discussion and decision making, and
who share certain practices that both define the community and are nurtured by it” (Bellah et
al., 1985, s. 333, referert i Garrett et al., 2017, s. 823). Denne definisjonen beskriver
community som en mate & arbeide pa, der medlemmene tilhgrer fellesskapet fordi de deler
praksiser og aktivt samarbeider om beslutningstaking. Selv om dette nok kan veere relevant i
noen organisasjoner, sier definisjonen lite om kvaliteten pa forholdene mellom medlemmene.
| tillegg beskriver den beslutningstaking som er vesentlig aspekt pa community, noe som i
mindre grad er relevant for et coworkingsted da medlemmene ikke tilhgrer samme

organisasjon.
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Blagoev et al. (2019, s. 895) gir community en utelukkende sosial rolle ved a beskrive det
som “the sense of social belongingness they provide to their diverse members”. Denne
forklaringen star i kontrast til den beskrevet over, men er svert diffus. Ifglge denne
definisjonen vil da community omfavne alle sosiale interaksjoner der mennesker faler
tilherighet til en gruppe. Den gir lite retning for hvordan man skal konkret arbeide mot

community ved et coworkingsted.

Til likhet med coworkinglitteraturen opplevde vi gjennom intervjuene at kandidatene hadde
vanskeligheter med & beskrive begrepet ‘community’. Etter noe betenkningstid reflekterte
svarene et starre fokus pa den sosiale tilhgrigheten, i stedet for den konkrete delingen av
praksiser og kunnskap som beskrevet i definisjonen til Bellah et al. (1985). Kandidatene
brukte ord som fellesskap, samarbeid og tilhgrighet for & beskrive hva community er. For
medlemmene spesielt ble det lagt vekt pa viktigheten av a ha noe felles a samles over, noe
som knytter medlemmene sammen og bidrar til denne falelsen av a veere i samme bat. Dette
kan vaere ved at man harer til samme bransje eller at bedriftene befinner seg pa samme stadie

og star ovenfor de samme problemene.

Som nevnt i del 2.2.2.1 beskriver Garrett et al. (2017) ulike former for deltakelse som skaper
en community-falelse. Den farste formen for deltakelse er det farste mgtet med communitiet
der personen far en falelse av fellesskapet som eksisterer. Etter & ha blitt en del av
communtiet mener Garrett et al. (2017) at det skjer to former for deltakelse. Den farste er
‘encountering moments of community’ der medlemmene tar en mer passiv rolle og observerer
fellesskapet fra sidelinjen. Den andre formen for deltakelse er ‘engaging in community
activity’ hvor medlemmene aktivt deltar pa arrangementer, aktiviteter og den daglige

samhandlingen med andre medlemmer.

Alle intervjuobjektene i gruppe A (lederne) beskriver hvordan de legger til rette for deltakelse
i fellesskapet gjennom ulike former for aktiviteter, for eksempel torsdagsvaffel og fredagsbar.
Derimot beskrives det som et problem at ikke alle engasjerer seg i miljget, spesielt nar det
kommer til stgrre bedrifter ved coworkingstedet. Disse store bedriftene er noe vi opplever at
blir lite lagt vekt pa gjennom coworkinglitteraturen, til tross for hvordan det ser ut til 3 veere et
gjennomgaende problem a sikre deres aktive deltakelse i fellesskapet. Da vi startet intervjuene
hadde vi en hypotese om at noen av coworkingstedene muligens opplevde at noen starre

bedrifter tok over kulturen ved stedet, men fikk i stedet se hvordan de totalt melder seg ut. Fra
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det kandidatene sier gjennom intervjuene kan det virke som bedriftene aldri hadde intensjonen
om a delta i communitiet, men at de velger coworkingstedet fordi det er et kult bygg eller det
ser bra ut pa papiret a sitte i et slikt miljg.

De ulike formene for deltakelse i communitiet foregar parallelt av ulike medlemmer pa ulike
stadier. Med bakgrunn i dette kan det muligens virke noe urimelig a forvente at alle
medlemmer konstant skal delta aktivt i miljeet ved coworkingstedet. Derimot er det ikke
usannsynlig at det kan veere gdeleggende for fellesskapet hvis noen former for deltakelse blir
for dominerende, for eksempel ved at alle, eller de fleste medlemmene, tar en passiv rolle.
Dette beskriver kandidat A4 skjer ved sitt coworkingsted, noe som gjgr at han beskriver
coworkingstedet som uten en kultur. B2 beskriver ogsa hvordan en stor overvekt av
medlemmene tar en passiv rolle og at det antallet som deltar aktivt og engasjerer seg er

gradvis minkende.

Flere av intervjuobjektene beskriver det som vanskelig & drive coworking pa en lgnnsom mate
og at det er vanskelig a fa fylt opp lokalene. En av kandidatene papeker hvordan de opplever
at det er konkurranse om leietakerne og at de derfor ma “ta det de far’. A fylle stedet med
starre bedrifter gir mulighet til & fylle mange plasser fort, i tillegg til at det gir en mer stgdig
inntekt enn start-ups som kanskje gar konkurs eller vokser ut av lokalet og derfor ma erstattes.
Denne opplevelsen av et vanskelig marked for coworking star i kontrast til
coworkingundersgkelsen (Union, 2022) som beskriver hvordan markedet har forbedret seg
etter koronapandemien. Ifglge denne ligger det gjennomsnittlige belegget ved

coworkingsteder i Oslo né over ‘break-even’-terkselen pa 75%.

Selv om dette framstilles som et gjennomgaende problem ved flere av coworkingstedene at de
store bedriftene ikke deltar aktivt, gjelder det ikke alle. Noen kandidater beskriver hvordan de
har opplevd at stgrre bedrifter deltar i varierende grad. De lederne som beskriver at de har
klart & unnga problemet totalt er de som legger vekt pa at de bruker medlemmenes
sgknadsprosess aktivt til & sgrge for at de far inn de rette medlemmene. En av kandidatene
papeker ogsa hvordan de fglger opp medlemmer som de opplever at melder seg ut av det
sosiale fellesskapet. Her legger coworkingstedene en forventning om aktive deltakelse i
communitiet som en forutsetning for medlemskap, noe som hele tiden er gjort klart for

bedriftene som sgker plass.
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6.2 Forskningsspgrsmal 2

Hvilke muligheter eksisterer for a skape forretningsmessig verdi for medlemmene ved et

coworkingsted, og hvordan kan dette forbedres?

Allerede fra farste runde med litteratursek ble det tydelig for oss hvordan coworking kan gi
forretningsmessig verdi til medlemmene, men vi la ogsa merke til at dette var gitt mindre
fokus enn det sosiale communitiet gjennom litteraturen. Coworking kan bidra til interaksjon
og innovasjon fordi det legger til rette for kunnskapsdeling og informasjonsutveksling. Maten
litteraturen beskriver potensialet for forretningsmessig verdi ved coworking er i stor grad lik

som slik den beskrives av intervjuobjektene i vare undersgkelser.

Gjennom intervjuene star nettverkingen sentralt i kandidatenes beskrivelse av den
forretningsmessige verdien. Dette gjelder den daglige matchmakingen mellom medlemmene,
men ogsa muligheten til & mgte andre medlemmers kunder og partnere gjennom a veere til
stede ved lokalet. I tillegg tilrettelegger samtlige intervjuede coworkingsteder til
forretningsmessig verdi gjennom ulike verktay og aktiviteter. Det er blant annet dette tilbudet
som gjar at coworking skiller seg ut fra andre typer kontorlokaler. Denne verdiskapingen
beskrives av kandidatene som spesielt relevant for start-ups i en tidlig fase fordi de oftere
mangler nettverket og verktayene som kreves for a lykkes. Gjennom medlemskap ved et
coworkingsted far de tilgang pa nettverk, kunnskap og kompetanse som kan veere vanskelig a

finne pa hjemmekontor eller i et tradisjonelt kontorbygg.

Den tidligere litteraturen legger lite vekt pa formelle samarbeid som har oppstétt som falge av
koblinger ved coworkingsteder. Spinuzzi et al. (2019) fant gjennom sin forskning at det kun
hadde oppstatt formelle samarbeid mellom medlemmer ved halvparten av de undersgkte
coworkingstedene. Gjennom vare intervjuer fant vi derimot at det hadde oppstatt slike
formelle samarbeid ved samtlige coworkingsteder. Dette vil ikke si at alle medlemmer har
inngatt formelle samarbeid, men det har skjedd for noen medlemmer ved alle stedene.

Det er noen av de intervjuede lederne som legger vekt pa hvordan de ikke gnsker a bli malt pa
antallet formelle samarbeid som oppstar da det kan veere vanskelig a tallfeste, for eksempel
hvis koblingene skjer via medlemmer. En av de intervjuede medlemmene befinner seg pa den

andre siden av dette argumentet og mener at det er en mangel pa deling av disse
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suksesshistoriene. Her kan det hende at det ikke er rett & promotere ngyaktig antall av slike
formelle samarbeid pa en kvantitativ mate, men heller dele det som kvalitative historier om
suksessfulle samarbeid som har oppstatt mellom medlemmer. Pa denne maten tydeliggjgres

potensialet som finnes, bade for eksisterende og nye medlemmer.

Den daglige matchmakingen mellom medlemmene beskrives som en av de viktigste formene
for verdiskaping med coworking. Derimot legges det vekt pa at det kan veere et problem a
finne rette eller relevante folk innenfor starre coworkingsteder fordi ikke alle kjenner
hverandre. Community managere beskrives som sveert viktige for denne matchmakingen
ettersom det er disse personene som har et personlig forhold til alle medlemmene, men det
blir ogsa lagt vekt pa hvordan personene i denne rollen har mye a gjgre og er svert opptatt.

Kopplin (2020) beskriver hvordan det finnes digitale lgsninger for matchmaking som kan
bista coworkingstedet i a gjere denne prosessen smidigere. Dette vil kunne hjelpe med a lgfte
litt pa arbeidsmengden til community managere, i tillegg til at det kan gi coworkingstedet en
mulighet til & vokse i medlemstall uten at det ma ansettes flere til & drifte stedet. Dette er
nyttig ettersom flere av intervjuobjektene beskriver det som vanskelig & drive coworking pa
en lgnnsom mate. To av de intervjuede lederne i var undersgkelse nevner at de har prgvd ut a
bruke det digitale verktgyet Slack ved deres coworkingsted, men med varierende suksess.
Slack er en kommunikasjonskanal som kan brukes til chatting i grupper eller mellom
individer, samt deling av informasjon i ulike tematiserte kanaler. Plattformen ble introdusert
ved coworkingstedene for a legge til rette for digital kommunikasjon mellom medlemmene,
men ble i liten grad tatt i bruk. Morgan & Goldsmith (2017) beskriver det teknologiske
miljget som en viktig del av den totale ansattopplevelsen. At de tekniske lgsningene fungerer
bra og bidrar til en smidigere hverdag er viktig for a sikre at de tas i bruk. Dette er noe ledere

ved coworkingsteder burde veere bevisst nar nye verktay skal praves ut i praksis.

Intervjuobjektene legger vekt pa hvordan det helt klart finnes et potensiale for
forretningsmessig verdi ved coworking, men at folk sjeldent er klar over dette. Hvis man selv
er medlem ved et coworkingsted, eller kjenner noen som er det, har man kanskje hgrt at denne
maten & arbeide pa kan bidra til forretningsmessig verdi. Kandidatene tror derimot at dette
sjeldent er grunnen til at nye medlemmer velger coworking, nettopp fordi de ikke er klar over
det. Dette kan muligens skyldes hvordan vi snakker om coworking, for eksempel slik vi har

sett at det sosiale aspektet far en starre plass gjennom coworkinglitteraturen enn det
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forretningsmessige aspektet. Kanskije kan et gkt fokus pa deling av suksesshistoriene, slik som
beskrevet av et av intervjuobjektene, bidra til markedsfgringen av den forretningsmessige

verdien.

Blant noen ledere og medlemmer i intervjuene blir det ogsa lagt vekt pa at selv om det helt
klart finnes en mulighet for a fa forretningsmessig verdi gjennom coworking, er det opp til
hvert enkelt medlem & utnytte dette potensialet. Det finnes rom for a bruke verktgyene som
coworkingstedene tilbyr, medlemmene kan delta pa foredragene som arrangeres og individene
kan engasjere seg i de daglige samtalene med andre, men det ma eksistere et gnske som
uttrykkes gjennom faktisk innsats. Kandidatene legger vekt pa hvordan noen nye medlemmer
kommer inn med en holdning om a fa servert formelle samarbeid pa sglvfat, men det er ikke
slik det fungerer. Akkurat som at en tidlig forventningsavklaring med medlemmene om aktiv
deltakelse i det sosiale miljget kan hjelpe pa & bygge et community, kan det kanskje veere lurt
med en forventningsavklaring knyttet til hvordan hvert enkelt medlem selv ma engasjere seg i
egen forretningsmessig verdiskaping.

Blagoev et al. (2019) beskriver hvordan noen coworkingsteder kan ha tema som for eksempel
teknologi eller barekraft. Blant vare intervjuobjekter gjaldt dette for over halvparten av de
tilhgrende coworkingstedene og det beskrives i stor grad som positivt. Spesielt blant
medlemmene legger de vekt pa hvordan et slikt tema ved coworkingsteder hjelper med
verdiskaping ettersom det skaper en felles grunn. Dette temaet knytter medlemmene sammen,
legger grunnlaget for samtaler og et utgangspunkt for & bygge fellesskapet. For lederne blir
det lettere & arrangere konkrete prosjekter, aktiviteter og arrangementer som skaper

forretningsmessig verdi ndr medlemmene har noe til felles.

Gjennom litteratursgket og vare egne undersgkelser oppdaget vi flere paralleller mellom den
potensielle forretningsmessige verdien som beskrives ved coworkingsteder og den som
eksisterer innenfor naeringsklynger. P4 samme mate som ved coworking, legger
klyngelitteraturen vekt pa samarbeid for kunnskapsdeling, innovasjon og utvikling (Lupova-
Henry et al., 2021). Dette gjer de ved a tilby lignende verktgy som et coworkingsted, for
eksempel arrangementer, workshops eller individuell matchmaking. Kandidat A11 jobber i
Nordic Edge, en klynge som skal dpne et nytt coworkingsted, og han beskriver det a leie pult

her som et ‘klyngemedlemskap premium’ nar det kommer til forretningsmessig verdiskaping.
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Vi skal ikke legger mer vekt pa denne linken mellom nzringsklynger og coworking her, men

presenterer det som et spennende omrade for videre forskning.

6.3 Forskningsspgrsmal 3
Hvor viktig er en Community Manager for den totale verdiskapingen ved et

coworkingsted?

Ifalge blant annet Spreitzer et al. (2015), Gregg & Lodato (2018) og Merkel (2015) er
Community Manager (CM) essensiell for et suksessfullt coworkingsted. Derimot er det ogsa
mye coworkinglitteratur som legger lite vekt pa CM og viktigheten av denne rollen for & fa til
en smidig operasjon ved stedet. Ifalge definisjonen vi har tatt utgangspunkt i vil coworking si
“a diverse group of people who don’t necessarily work for the same company or on the same
project, working alongside each other, sharing the working space and resources” (DeGuzman
& Tang, 2011, s. 22). Her beskrives coworking kun som personer som utnytter seg av felles
arbeidsplass og delte ressurser, men det legges ikke vekt pa hvilken verdiskaping det kan gi,
ei heller hvilken rolle lederen av stedet har i dette. Med bakgrunn i dette gnsket vi a
undersgke hva intervjuobjektene i var undersgkelse mener om rollen til en CM og hvor viktig

denne personen er for deres drift.

Samtlige av coworkingstedene hadde en eller flere personer i rollen som community manager,
men med noe varierende tittel. Av alle intervjuobjektene ble ogsa denne rollen beskrevet som
“veldig viktig” og “essensiell” for deres drift av et coworkingsted. Her sier ogsa noen at de
mener det er nettopp CM som gjer et sted til et coworkingsted, og ikke bare et vanlig
kontorlokale. Selv om coworking beskrives som folk fra forskjellige bedrifter som jobber ved
siden av hverandre i litteraturen, beskriver intervjuobjektene, pd samme mate som Merkel
(2015), at det er nettopp CM som gir coworking det lille ekstra. Flere av lederne vi intervjuet i
var undersgkelse er ansatt som community managere, som kan vare en av grunnen til a at de
snakker sa positivt om rollen. Det som derimot er interessant a se er at ogsa samtlige av de

intervjuede medlemmene legger vekt pa at denne rollen er svart viktig for stedet.
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Gregg & Lodato (2018) beskriver stillingen til en community manager som kompleks og
sammensatt ettersom den gar ut pa a balansere bade sosiale og profesjonelle aspekter. Denne
rollen kombinerer praktiske aspekter knyttet til & drive et neringsbygg, krever sosiale
ferdigheter for & kunne bygge opp et godt miljg, samtidig som personen ma ha en
forretningsforstaelse som bidrar til utvikling og vekst. Flere av lederne vi intervjuet beskriver
ogsa rollen som kompleks, og forklarer derfor at den kan veare vanskelig & fylle. Noen ledere
beskriver hvordan erfaring fra hotell- og servicebransjen er en fordel, da mange aspekter ved a
drive coworking er like som de innenfor denne bransjen. Derimot krever det ogsa
forretningsforstaelse, noe som gjar at stillingen skiller seg ut fra de som tradisjonelt befinner
seg innenfor vertskapsnaringen. Gregg & Lodato (2018) mener at en CM skal jobbe med
disse oppgavene stille i bakgrunnen, men alle vare kandidater sier at deres community

manager tar en aktiv del i miljget, noe som beskrives som positivt.

Som beskrevet i del 2.4 legger Merkel (2015) vekt pa at det finnes to typer community
managere som hun kaller for tjenesteyteren og visjonaren. Gjennom vare undersgkelser var
det visjonaeren som hovedsakelig ble beskrevet som den ideelle CM. Dette forstar vi fordi
kandidatene, bade ledere og medlemmer, legger stor vekt pa hvor viktig CM er for & skape en
god kultur og et sosialt miljg for medlemmene, samtidig som personen skal bidra til
matchmaking og annen forretningsmessig verdiskaping. Aspekter knyttet til de fysiske
tjenestene gis mindre fokus gjennom intervjuene, men en av kandidatene legger vekt pa
hvordan det eksisterer en generell forventning om at disse tjeneste skal vaere pa plass og

fungere godt.

Et av intervjuobjektene legger vekt pa hvordan de gnsker & endre stillingstittelen fra
community manager til site manager ettersom denne personen skal ha oppgaver knyttet til
forretningsutvikling i tillegg til det sosiale. Det virker derimot som denne kandidaten har en
misoppfatning av hvilke arbeidsoppgaver en CM tradisjonelt sett har. Samtlige av
intervjuobjektene legger vekt pa hvordan deres CM jobber med a tilrettelegge for bade sosial
og forretningsmessig verdi slik som kandidaten beskriver at site manageren skal. Som
diskutert under forskningsspersmal 1 er det noen som tilegner begrepet ‘community’ en
utelukkende sosial verdi hvilket kan forklare denne forvirringen knyttet til en CM sine

arbeidsoppgaver.
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Gregg & Lodato (2018) legger vekt pa hvordan noen coworkingsteder ikke har en community
manager, men i stedet for har, for eksempel, en leietaker med redusert leie som er ansvarlig
for gjennomfering av omvisninger og lignende praktiske oppgaver. Som nevnt beskrives CM
som en sveert viktig rolle for et coworkingsted, blant annet av intervjuobjekter som mener CM
er essensiell hvis man gnsker a vaere mer enn bare et vanlig kontorlokale. Noen kandidater
beskriver ogsa hvordan community manager er svert opptatt og har mye a gjere, til og med til
det punktet hvor personen ikke strekker til. Det kan da diskuteres om det & gi oppgavene som
vanligvis utfgres av en CM til en person som ikke er fullt investert i coworkingstedet, men
som har det som en ekstrajobb pa siden, kan veere gdeleggende for forutsetningen om et

suksessfullt coworkingsted.

6.4 Forskningsspgrsmal 4

Pa hvilken mate kan Community of Practice brukes som rammeverk for & forsta den

totale verdiskapingen ved et coworkingsted?

Som vi har sett er det en generell enighet om at det eksisterer et potensiale for bade sosial og
faglig verdiskaping ved et coworkingsted. Vi opplever at det legges stor vekt pa potensialet
som finnes, og at det snakkes svart positivt om hva coworking kan bidra til, bade i litteraturen
og blant intervjuobjektene. Derimot er det lite informasjon om hvordan man konkret kan ga
fram for & bygge opp et coworkingsted som legger til rette for denne verdiskapingen pa best
mulig mate. Vi skal derfor se hvordan vi kan knytte teorien ‘Community of Practice’ (CoP)
opp mot drift av et coworkingsted. Denne teorien brukes gjerne internt i organisasjoner, men
vi gnsker a diskutere om det er mulig a anvende den pa tvers av bedrifter som alle er medlem

av det samme coworkingstedet.

Som tidligere nevnt er Community of Practice “groups of people who share a concern, a set of
problems, or a passion about a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this
area by interacting on an ongoing basis” (Wenger et al., 2002, s. 4). ‘Community’ vil si en
gruppe mennesker som knyttes sammen gjennom deres deling av felles interesser og

‘practice’ er kunnskapsdeling og utvikling av felles fremgangsmaéter knyttet til disse felles
interessene. Litteraturen beskriver hvordan disse gruppene kan ses overalt i samfunnet, bade

innenfor profesjonelle settinger, men ogsa som spontane grupper i menneskers hverdag.
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Community er allerede et begrep som brukes kontinuerlig innenfor beskrivelser av
coworking, men det legges da ikke vekt pa dette med at medlemmene av fellesskapet ma ha
felles interesser. Deres felles interesse kan vere behovet for & unnga den sosiale isolasjonen
forbundet med hjemmekontor, men kan ogsa komme enda tydeligere til uttrykk gjennom det
eventuelle temaet ved coworkingstedet. Gjennom sin daglige samhandling ved
coworkingstedet, der utfordringer deles, kunnskap utveksles og ideer blir utfordret, blir det
lagt til rette for denne utviklingen av felles praksiser som beskrevet av CoP. Dette kan
muligens gjares lettere ved et tematisert coworkingsted ettersom medlemmene samles over
felles problemstillinger og far mulighet til & drive kunnskapsdeling knyttet til dette. Basert pa
denne vurderingen tror vi CoP kan brukes for a teoretisere drift av alle coworkingsteder, men
at det er spesielt relevant hvis man driver et coworkingsted med et spesifikt tema, for

eksempel beerekraft, teknologi eller smartby.

Manuti et al. (2017) legger vekt pa hvordan CoP kan bidra til gkt innovasjon og bedre
problemlgsing. @nsket til et coworkingsted er & bidra til medlemmenes suksess gjennom a
skape forretningsmessig verdi, noe CoP kan hjelpe med ifglge dette. Wenger et al. (2002)
papeker at CoP gir en organisasjon mulighet til & arbeide med kunnskap pa en mer
systematisk og intensjonell mate slik at denne ressursen kan fungere som et
konkurransefortrinn. Overfarer vi dette til et coworkingsted kan vi se hvordan et godt arbeid
med & skape et suksessfullt CoP kan gi stedet et konkurransefortrinn i det som beskrives som

et taft marked av vare intervjuobjekter.

6.4.1 Oppbygningen til et community of practice

Wenger et al. (2002) beskriver hvordan et community of practice bestar av de tre delene
domene, community og praksis, og forklarer videre hvordan man burde ga fram for a utvikle
disse delene. Som nevnt i del 3.2 er det viktig & ga grundig til verks i utformingen av alle de
tre elementene for & sikre et godt grunnlag for fellesskapet. Ved apning av et nytt
coworkingsted far ledelsen mulighet til & bruke tid pa denne utviklingen far dgrene apner,
men for mange coworkingsteder vil det veere annerledes. De stedene som er i drift vil oppleve
at det allerede eksisterer et fellesskap, og mest sannsynlig en form for CoP allerede. Derimot
beskriver Wenger et al. (2002) hvordan godt arbeid med CoP kan bidra til & utnytte
kunnskapen som ressurs pa en bedre mate. Det kan med andre ord veere nyttig for
coworkingsteder som allerede er i drift & likevel sette av tid til & tydelig definere de tre

elementene, bade slik de ser ut i dag, men ogsa hvordan stedet gnsker at de skal utvikle seg.
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Domene beskrives som viktig for & skape en felles identitet og bekrefte formalet med
fellesskapet. Gjennom & ha et tema for coworkingstedet vil domene gjerne vare lettere
a definere og ogsa tydeligere for medlemmene. Dette vil bidra til engasjement blant
medlemmene, i tillegg til & legge grunnlaget for diskusjoner og samtaler mellom dem.
Gjelder det et coworkingsted uten tema krever det at ledelsen bruker mer tid pa a
definere domene slik at bakgrunnen for fellesskapet blir gjort tydelig for medlemmene
og kan bidra til utviklingen av fellesskapsfglelsen. Her foreslar Wenger et al. (2002)

en rekke spgrsmal man kan stille seg i utviklingen av domene.

Communitiet er menneskene som samles over sin felles interesse i domene. Desto
stgrre denne interessen er, desto lettere vil det vaere a skape engasjement i fellesskapet
og et genuint gnske om dele kunnskap og erfaring med hverandre. Spesielt
medlemmene vi intervjuet i var undersgkelse papekte hvordan en viktig del av

community er & ha noe man samles over, for eksempel et felles problem eller et tema.

Praksisen er kunnskapen som deles og som farer til utviklingen av felles
fremgangsmater, manualer og metoder. Dette er kanskje der CoP ved et coworkingsted
skilles seg mest fra CoP i en organisasjon ettersom bedriftene ved et coworkingsted
jobber med forskjellige ting og har sine egne mater a gjare ting pa. Det er ogsa mulig
at det her kan oppsta en interessekonflikt for medlemmer i hvor mye av sine praksiser
de gnsker & dele med andre for & beskytte egen bedrift. Derfor blir det spesielt viktig
for ledelsen ved coworkingstedet a bruke tid pa a utvikle dette elementet av CoP slik
at det er tydelig hvilke forventninger som eksisterer rundt kunnskapsdelingen og det
utbytte som denne skal gi. En del av praksisen vil ogsa kunne komme til uttrykk
gjennom arrangementer ved coworkingstedet som gir ny kunnskap og kompetanse til

medlemmene.

6.4.2 Livsfasene i et Community of Practice

Manuti et al. (2017) beskriver fem ulike faser som et Community of Practice gar gjennom i
lgpet av sin levetid. Hvor lang tid dette tar kan variere kraftig og en leder har mulighet til &
jobbe for a utvide de ulike fasene. For mange coworkingsteder vil de allerede befinne seg ved
en av fasene. Jobben til lederen blir da & identifisere den pagaende fasen og videre jobbe ut
ifra dette.
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Som nevnt i del 3.3 er de fem livsfasene potensial, koalesens, aktivering, spredning og minne.
Den tredje fasen er den mest aktive og kjennetegnes av at medlemmene bidrar til
kunnskapsdeling og utvikling av felles praksiser. Gjennom vare undersgkelser er det denne
fasen som beskrives som den mest attraktive av bade ledere og medlemmer. De beskriver at
de opplever suksess nar medlemmene deltar pa aktiviteter, nar formelle samarbeid oppstar og
kulturen er levende og fremoverlent. Ledelsen ved coworkinglokalene burde derfor jobbe for
a forlenge denne fasen, eller lede CoP til denne fasen dersom de ikke befinner seg der. Dette
kan for eksempel gjeres gjennom a fa inn nye, engasjerte medlemmer som bidrar til

fellesskapet, slik noen av de intervjuede lederne beskriver at de gjer.

Manuti et al. (2017) beskriver ogsa hvordan CoP kan oppleves som en trussel for
organisasjonen dersom den oppleves som en motkultur. Derfor er det viktig, bade for
bedriften og for coworkingstedet, at kulturen blir tydeliggjort far medlemskapet inngas slik at
man unngar denne konflikten. Som nevnt er det flere av coworkingstedene i var undersgkelse

som har opplevd positive resultater gjennom en slik forventningsavklaring.

6.4.3 Prinsipper ved et suksessfullt Community of Practice

Som beskrevet i del 3.4 legger Wenger et al. (2002) frem syv perspektiver for et suksessfullt,
eller livlig, Community of Practice. Vi anser alle syv perspektivene som relevante for a skape
et godt CoP ved et coworkingsted, men skal kun drgfte tre av perspektivene som vi mener
krever en annen form for oppmerksomhet ved et coworkingsted i forhold til tradisjonelle

organisasjoner.

Et av perspektivene som nevnes er at det burde legges til rette for en apen dialog mellom
interne og eksterne perspektiver. Det som beskrives gjennom vare undersgkelser som det
unike ved coworking er dette mgtet mellom ulike bedrifter, synspunkter og kompetanse. Det
er dette som gjar at coworking skiller seg fra tradisjonelle organisasjoner og dette burde
dyrkes. En av de matene dette gjgres er gjennom de forretningsmessige aktivitetene som
coworkingstedene arrangerer for sine medlemmer der eksterne aktarer kommer inn for a dele
av sin kunnskap og kompetanse. | tillegg beskrives deling av eksterne kunder og partnere som

en viktig del av nettverkingen som skjer ved et coworkingsted.
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Et annet perspektiv som beskrives som viktig for et livlig CoP er at det inviteres til ulike
nivaer av deltakelse. Dette perspektivet opplever vi som ekstra interessant fordi flere av de
intervjuede kandidatene beskriver det som et problem at ikke alle deltar aktivt i communitiet,
spesielt nar det kommer til de starre bedriftene som er medlem. Wenger et al. (2002) papeker
hvordan den perifere gruppen med deltakere ofte er den starste gruppen, noe som kan tyde pa
at det i utgangspunktet ikke burde vaere et problem at ikke alle deltar aktivt. Derimot
beskriver de videre hvordan medlemmer burde bevege seg mellom de ulike formene for
deltakelse for et suksessfullt CoP, noe disse store bedriftene ikke gjar. Intervjuobjektene
beskriver hvordan medlemmene enten deltar aktivt eller ikke gjer det i det hele tatt. Med
andre ord kan det hende at problemet ikke ligger i & ha medlemmer i det perifere, men a ha de
samme medlemmene konstant i det perifere. Pa den maten blir det et lite utvalg medlemmer

som alltid sitter med oppgaven om & drive communitiet framover.

Det siste perspektivet vi gnsker a diskutere er at det burde legges til rette for bade private og
offentlige community-arenaer. Knyttet til coworking gjelder dette at det burde fokuseres bade
pa de sosiale og faglige arrangementene og den daglige matchmakingen mellom
medlemmene. Dette er noe samtlige intervjuobjekter papeker som viktig, og i liknhet med det
Wenger et al. (2002) skriver, er det ofte den daglige nettverkingen som oppleves som mest
nyttig. Wenger et al. (2002) papeker at det er en community koordinators jobb a legge til rette
for disse private arenaene, noe som igjen understreker viktigheten av rollen som community
manager. Denne personen skal oppmuntre til daglige nettverking, men burde ogsa sette opp de
offentlige arenaene, altsa arrangementer og aktiviteter, slik at de legger til rette for en-til-en
samtaler som kan fortsette i etterkant av hendelsen.
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7 Konklusjon

| dette kapittelet skal vi avrunde oppgaven ved a besvare de fire forskningsspgrsmalene som
har blitt diskutert, for vi tar for oss den overordnede problemstillingen. Det er en rekke
faktorer som begrenser validiteten og reliabiliteten ved denne studien og dermed
konklusjonene gjort her, noe vi har gjort rede for i del 4.6. Avslutningsvis vil vi presentere

behovet vi har identifisert gjennom denne studien for videre forskning.

7.1 FS1: Hva innebaerer begrepet ‘community’ ved et
coworkingsted, og hvordan kan det tilrettelegges for dette?
Gjennom litteraturen og dette prosjektet har vi sett hvordan ‘community’ er et komplekst
konsept innenfor coworking. Det kan oppleves som en falelse av a dele noe felles med andre
mennesker, men det er tydelig vanskelig & beskrive hva dette konkret innebarer. For noen vil
community innenfor coworking kun beskrive et sosialt aspekt, gjerne preget av trygghet, tillit
0g statte. Andre beskriver community som en kombinasjon av det sosiale og faglige der
menneskene mgtes over noe felles, for eksempel ved tematisert coworking. Dette kan komme
til uttrykk gjennom sosial relasjonsbygging, kunnskapsdeling og radfering. Her blir det mgte

mellom det sosiale og faglige som skaper det sammensatte konseptet ‘community’.

Uavhengig av hva begrepet ‘community’ innebzrer er det en bred enighet om at det & skape
denne formen for fellesskap er viktig for et suksessfullt coworkingsted. Det blir community
managers jobb & selv definere hva community betyr hos seg slik at denne personen kan jobbe
for & skape dette. Derimot kan det muligens oppsta konflikt mellom CMs tolkning av begrepet
og medlemmers forventning til hva dette fellesskapet faktisk innebarer. Her er det mulig at en
tidlig forventningsavklaring kan fere medlemmer og ledere av coworkingstedet til samme
forstaelse av begrepet og konseptet man jobber mot. Det & invitere medlemmene til & komme
med sine meninger om hva community innebzrer kan muligens skape rom for a utfordre de
prinsippene som eksisterer og dermed videreutvikle coworkingstedet. Et interessant spgrsmal
her er om det er trender i hvordan ledere tolker begrepet i forhold til hvordan medlemmer
tolker det.
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7.2 FS2: Hvilke muligheter eksisterer for & skape
forretningsmessig verdi for medlemmene ved et
coworkingsted, og hvordan kan dette forbedres?

Vi opplever en generell enighet om at det eksisterer et stort potensial for forretningsmessig

verdiskaping ved coworking gjennom kunnskapsdeling, informasjonsutveksling, nettverking

og gkning av innovasjonskapasitet. Det beskrives derimot at det er mangelfull
kommunikasjon av denne forretningsmessige verdien og det kan se ut til at de fleste som
coworker derfor velger det pa bakgrunn av de sosiale eller kostnadsmessige fordelene.

Gjennom a bedre kommunisere det forretningsmessige potensialet kan coworkingsteder

muligens tiltrekke seg flere medlemmer som gnsker a bidra til denne verdiskapingen gjennom

aktiv deltakelse. Dette vil spesielt veere positivt for coworkingstedene som opplever at
markedet er preget av hgy konkurranse og at det er vanskelig a tiltrekke seg nok medlemmer.

Gjennom var forskning ser det ut til & eksistere et potensiale for formelle samarbeid gjennom
coworking, enten direkte med andre medlemmer, eller med andre medlemmers kunder eller
partnere. Coworking gir tilgang pa et nettverk, noe som spesielt er relevant hvis
coworkingstedet karakteriseres av en tematikk som binder medlemsbedriftene sammen. Det
ser ut til & veere et behov for & dele disse suksesshistoriene om inngatte formelle samarbeid,
bade som en del av markedsfaringen for den potensielle forretningsmessige verdien, men ogsa
for & motivere eksisterende medlemmer til aktiv deltakelse i miljget. Kommunikasjon av
forretningsmessig verdi burde gjgres pa en slik mate at mulighetsrommet blir gjort synlig,
men ogsa at det er tydelig hvilken egeninnsats som kreves. Coworking beskrives som et
samarbeid mellom ledelsen, for eksempel en community manager, og medlemmene, og hvis

dette samarbeidet fungerer godt gker sannsynligheten for utbytte.

Formelle samarbeid oppleves som et konkret og malbart bevis for at det eksisterer et
potensiale for forretningsmessig verdi. Derimot kan det diskuteres om det er et darlig
maleinstrument da det utelukker andre former for forretningsmessig verdi, som
kunnskapsutvikling, intern innovasjon og et sosialt miljg som bidrar til effektivisering av de
ansattes arbeidsinnsats. Et relevant spgrsmal a stille seg er om markedsfgring av antallet
formelle samarbeid som har oppstatt legger en forventning hos medlemmene at dette skal
skje. Dette kan muligens fore til at verdien av andre former for forretningsutvikling

undervurderes.
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7.3 FS3: Hvor viktig er en Community Manager for den totale
verdiskapingen ved et coworkingsted?
Tidligere har vi diskutert hvordan rollen som community manager beskrives som absolutt
essensiell for drift av et coworkingsted. Det er denne personen som gir lokalet en sjel utenom
det vanlige og gjer at coworking skiller seg ut fra andre, mer tradisjonelle arbeidsformer. A
ansette rett person i denne stillingen framstilles som sveert viktig, men det kan vere vanskelig
ettersom rollen er ssmmensatt. En CM ma ha forstaelse for det praktiske knyttet til a drive et
naringsbygg, sosiale ferdigheter for a bygge et community, samt forretningsforstaelse som
kan bidra til utvikling og vekst for medlemmene. Dette er ngdvendig ettersom det er CM som
legger til rette for verdiskapingen og som oppmuntrer medlemmene til & utnytte seg av den.
Var forskning peker pa viktigheten av a ha inn aktive medlemmer som deler lignende verdier,
men at dette er ubetydelig uten en CM som fasilitator for verdiskapingen.

Ettersom rollen som community manager er kompleks og rommer mye, opplever vi at det
tidvis beskrives hvordan denne personen har for mye a gjare. Der ser ut til & ligge en
forventning om at CM skal legge opp til bade sosiale og forretningsmessige aktiviteter, skaffe
nye medlemmer og drive bygget. | tillegg gis denne rollen ansvar for & gi coworkingstedet
personlighet gjennom & kjenne alle medlemmene og deres utfordringer. En potensiell mate
lette pa arbeidsmengden kan vaere ved bruk av digitale verktay for matchmaking mellom
medlemmer, men det ma da velges en plattform som medlemmene faktisk er villig til 4 ta i
bruk. Med bakgrunn i det litteraturen og intervjuobjektene beskriver knyttet til viktigheten av
en CM, samt deres travle arbeidshverdag, anser vi det som viktig & ha en egen person i denne

rollen, i forhold til for eksempel en leietaker med redusert leie.

78



7.4 FS4: P4 hvilken mate kan Community of Practice brukes som
rammeverk for a forsta den totale verdiskapingen ved et
coworkingsted?

Vart litteratursgk indikerte at det eksisterer en manglende teoretisering av driften av

coworkingsteder. Det blir lagt stor vekt pa hvordan coworking kan bidra til en opplevd

verdiskaping for medlemmene, men det er manglende konkretisering av hvordan man burde
ga fram for & legge til rette for dette. | et forsgk pa a imgtekomme dette behovet har vi sett pa
hvordan Community of Practice (Wenger et al., 2002) kan overfgres som et rammeverk for

bruk innenfor tradisjonelle organisasjoner til coworkingsteder.

Vi vurderer CoP som et potensielt godt verktay for & forsta den totale verdiskapingen ved
coworkingsteder ettersom mange av elementene som beskrives er direkte overfgrbare. Pa
samme mate som ved coworking legger CoP vekt pa kombinasjonen mellom et sosialt
fellesskap og forretningsmessig kunnskapsdeling. Her beskrives det hvordan disse aspektene
henger sammen og bygger hverandre opp, noe som reflekteres i intervjuobjektenes
forklaringer av sine coworkingsteder. Det er mange arenaer i menneskers liv som legger til
rette for sosialt samveer og tilhgrighet, men CoP baserer dette fellesskapet pa et engasjement
for et relevant domene. Dermed blir anvendelse av CoP ytterligere relevant for
coworkingsteder med en tematikk. Gjennom vare undersgkelser, spesielt opp mot denne
teorien, anser vi det som a ha hgyere sannsynlighet for a drive et suksessfullt coworkingsted
og et livlig CoP hvis medlemmene samles rundt et felles tema. Et coworkingsted kan trolig
fint eksistere som en sosial arena uten et tema, men det kan se ut til & bli lettere & skape en
forretningsmessig verdi for medlemmene nar det eksisterer en konkret, profesjonell grunn til &

samles, utveksle ideer og utfordre hverandres problemer.

Innenfor CoP legges det ogsa vekt pa viktigheten av en community koordinator, lignende en
community manager innenfor coworking. Vi anser potensialet for verdiskaping ved et
coworkingsted som stort hvis CM aktivt tar i bruk aspektene ved CoP i sin drift av
fellesskapet. Gjennom en grundig gjennomgang og konkretisering av de tre elementene
‘domene’, ‘community’ og ‘praksis’ kan retningen for coworkingstedet bli gjort tydeligere.
Ved aktiv bruk av de syv prinsippene for et livlig CoP som beskrevet av Wenger et al. (2002)
blir det gitt retningslinjer for suksessfull verdiskaping. Til slutt kan de fem livsfasene (Manuti
et al., 2017) bidra til at CM lettere forstar hvilket stadium communitiet befinner seg ved,

hvorfor man opplever de utfordringene man gjer og hvordan disse kan handteres.
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7.5 Problemstilling: Pa hvilken mate kan et coworkingsted skape
opplevd sosial og forretningsmessig verdi for medlemmene
sine?

Var gjennomgang av tidligere empiri og egne undersgkelser antyder at det viktigste verktgyet

for verdiskaping for medlemmer ved et coworkingsted er en community manager. Det er

denne personen som legger til rette for sosial og forretningsmessig verdi gjennom a kjenne
medlemmene og se deres behov. Pa den maten kan det arrangeres aktiviteter som
imgtekommer disse behovene, enten om det er a utvide det sosiale nettverket pa fredagsbar
eller leere noe nytt pa en relevant workshop. | tillegg antyder var forskning at ledelsen ved
coworkingstedet burde fokusere pa a fylle lokalet med de rette medlemmene. Disse
medlemmene beskrives som engasjert og aktive i miljget, de deler av sin kunnskap og hjelper
hverandre. Blant intervjuobjektene beskrives det som en gjennomgaende utfordring a fa de
store bedriftene til & delta aktivt, noe en community manager kan handtere, for eksempel

gjennom a bruke sgknadsprosessen og oppfalgingssamtaler aktivt.

Ytterligere kan community manager legge til rette for opplevd sosial og forretningsmessig
verdi gjennom bruk av rammeverket Community of Practice. Dette krever at CM setter seg
inn i aspektene ved teorien og jobber med & implementere dette i driften av coworkingstedet.
Gjennom a jobbe for de syv prinsippene for et suksessfullt CoP som beskrevet i del 3.4 og
dreftet i del 6.4.3 blir det mulig & engasjere medlemmene til det punktet der de selv bidrar
aktivt i egen sosial og forretningsmessig verdiskaping. Basert pa rammeverket CoP kan dette
trolig lettere gjares ved et tematisert coworkingsted, enn ved et coworkingsted som ikke har

noen retningslinjer for hvem som far bli medlem.

7.6 Videre forskning

Ettersom coworkingkonseptet er relativt nytt eksisterer det generelt lite forskning innenfor
feltet, selv om vi ser en gradvis gkning i takt med at konseptet sprer seg. Vi har opplevd det
som utrolig spennende a fa dykket dypere inn i dette temaet og har identifisert en rekke
mulighetsrom for videre forskning innenfor dette feltet.

Som Spinuzzi et al. (2019) allerede har konkretisert er det et behov for definering av begrepet
‘community’, noe vi ogsa har fétt bekreftet 1 var studie. Vi opplever at det eksisterer delte

meninger innenfor coworking om begrepet kun er av sosial betydning, eller om det ogsa berer
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med seg et forretningsmessig aspekt. Vi ser derfor et behov for en grundigere studie av dette

begrepet konkret innenfor coworking.

Innenfor forretningsmessig verdi ser vi det som spesielt relevant med ytterligere forskning
knyttet opp mot formelle samarbeid som oppstar som fglge av coworking. Hvordan oppstar
de, hvor ofte oppstar de og hvordan kan et coworkingsted legge til rette for de? I tillegg mener
vi det kan vare interessant a se pa klyngeteori spesifikt knyttet opp mot forretningsmessig

verdiskaping innenfor coworking.

Vi har identifisert spesielt to prosjekter vi mener det kunne veert spennende a gjennomfare
som aksjonsforskning innenfor coworking. Det forste er dette beskrevet av Kopplin (2020)
med bruk av digitale verktgy for matchmaking. Her vil det veere interessant a teste ut om det
funker i praksis, hva som er suksessfaktorene og om det kan erstatte noen av
arbeidsoppgavene til en community manager. Det andre prosjektet gar ut pa a teste bruk av
teorien Community of Practice for a se om dette rammeverket faktisk er mulig @ anvende som

en metode for verdiskaping i coworking.

Avslutningsvis gnsker vi a presentere to betraktninger for videre forskning basert pa
begrensninger ved var egen studie. Det farste er knyttet til valg av metode der vi opplever det
som hensiktsmessig & bruke observasjon i videre forskning. En slik studie krever en lengre
tidsramme for forskningen enn det vi hadde til disposisjon, men vi tror det vil kunne gi
spennende resultater da man som forsker kan observerere samspillene og komme tettere pa
medlemmene (Johannessen et al., 2011). Knyttet til utvalg vil vi i fremtiden anbefale &
prioritere et stgrre fokus pad medlemmene fra et coworkingsted, i stedet for lederne. Gjennom
vare intervjuer opplevde vi at medlemmene ga mer genuine og erlige svar knyttet til
coworkingstedet. I tillegg er det disse som opplever verdiskapingen som faktisk eksisterer og
har mulighet til & presentere hvilken form denne tar.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i vart forskningsprosjekt?

Vi gnsker a finne ut hvordan det kan skapes et community med en god kultur for et
coworkingsted med en misjon.

Vi er to studenter som gar master i endringsledelse ved Universitetet i Stavanger og vi er i
gang med a skrive masteroppgave om community building i coworkingsteder. Den forelgpige
problemstillingen var er “Hvordan kan det bygges et community med en god kultur som
bidrar til & skape forretningsmessig verdi ved et coworkingsted basert pa en felles misjon?”

Formal med prosjektet

| dette forskningsprosjektet gnsker vi a finne ut hvilke faktorer som er viktige for a skape en
god kultur og et community ved ulike coworkingsteder, og om dette kan bidra til & gi
forretningsmessig verdi til brukerne. Informasjonen vi samler inn gjennom intervjuene vil
brukes til & kartlegge kulturelle behov hos ulike brukergrupper ved coworkingsteder. Malet er
at dette skal bidra til & besvare var problemstilling. Oppgaven utfgres i samarbeid med Nordic
Edge og temaet er basert pa deres behov. Nordic Edge skal apne et nytt cowkringsted hgsten
2022 for bedrifter knyttet til denne klyngen for utviklingen av smarte og berekraftige byer.
De gnsker hjelp til & undersgke hvordan det kan skapes et godt community her.

Du er identifisert blant vare syv utvalg som relevant for var oppgave og vi haper du vil vare
med!

Hvem leder forskningsprosjektet?
e Malin Petrea Jgrgenvag
e Live Skille

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?
Vi spar deg om & vaere med i dette forskningsprosjektet fordi vi anser deg som en relevant
deltaker basert pa utvalgene vi har kartlagt.

Vi har satt opp syv utvalg knyttet til coworking og/eller Nordic Edge. Disse er:
e Ansatte ved Nordic Edge

Brukere av prototypen Innoasis

Signerte leietakere for Innoasis

Potensielle leietakere for Innoasis

Eiere/hovedsponsorer for Innoasis

Brukere av andre coworkingsteder

Driftsansvarlige for andre coworkingsteder
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Hvis du har lyst & vaere med i forskningsprosjektet, ber vi deg skrive under pa siste side i dette
dokumentet og sende det i retur. Vi vil sa ta kontakt med deg for a avtale tid for intervju.

Hva betyr det for deg a delta?

Metoden vi vil bruke for forskningsprosjektet er semistrukturert intervju. Dette innebeerer i
praksis vi stiller deg sparsmal knyttet til noen forhandsvalgte temaer. Disse temaene er
coworking, kultur og community, potensiell forretningsmessig verdi og utfordringer knyttet til
coworking.

Bade Malin Petrea Jargenvag og Live Skille vil veere med under intervjuet, og det vil bli gjort
lydopptak. Vi anslar at intervjuet vil vare cirka 30 minutter.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Det betyr at du kan velge selv om du har lyst & vaere med
eller ikke. Vi ber deg signere samtykkeerklaeringen i slutten av dette dokumentet hvis du
gnsker & delta.

Samtykket kan nar som helst trekkes tilbake uten at det er ngdvendig & oppgi noen grunn.
Dette inneberer at du kan ombestemme deg, bade fer og etter intervjuet, og det er helt i
orden. All informasjon om deg vil da bli slettet.

Ditt personvern: hvordan vi oppbevarer og bruker opplysningene om deg
e Vi vil bare bruke informasjonen om deg til & finne ut “Hvordan kan det bygges et
community med en god kultur som bidrar til & skape forretningsmessig verdi ved et
coworkingsted basert pa en felles misjon?”
Vi vil ikke dele din informasjon med andre.
Det er bare forsker; Malin Petrea Jargenvag og Live Skille, og veileder; Jens Kaae
Fisker, som har tilgang til informasjonen.
Vi passer pa at ingen kan fa tak i informasjonen som vi samler inn om deg.
Vi lagrer all informasjon pa en sikker datamaskin.
Vi sletter lydopptak fra intervjuet etter det har blitt transkribert.
Vi fglger loven om personvern.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Vi er ferdig med forskningsprosjektet 15.06.2022. Da vil all informasjon om deg bli slettet.

Dine rettigheter

Du har rett pa a se all informasjon om deg, og du kan nar som helst be om at informasjonen
slettes slik at den ikke finnes lenger. Dersom det er noen opplysninger som er feil, kan du gi
beskjed om dette og vi vil rette opp feilen eller slette den ved forespgrsel. Du kan ogsa sparre
om a fa en kopi av informasjonen om deg av oss. Dersom du synes at vi har behandlet
opplysningene om deg pa en uforsiktig mate eller pa en mate som ikke er riktige, kan du klage
til Datatilsynet.
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Hvor kan du finne ut mer?

Hvis du har sparsmal om studien, kan du ta kontakt med:
e Malin Petrea Jargenvag, malin@nordicedge.org, tIf: 468 89 841
e Live Skille, live@skille.no, tIf: 924 85 105

Dette forskningsprosjektet er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD).
Hvis du lurer pa hvorfor NSD har bestemt dette, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
Malin Petrea Jargenvag & Live Skille

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om forskningsprosjektet og samtykker til a delta i
intervju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 15. juni 2022.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 — Intervjuguide: Utvalg 1

Ledere for coworkingsteder

Kort om oppgaven
Begrepsavklaring

Faktaspgrsmal

1.
2.

Fortell kort om din utdannelse og arbeidserfaring.
Fortell litt generelt om coworkingstedet deres?

Introduksjonsspgrsmal

1.
2.

3.

Hva er dine arbeidsoppgaver ved dette coworkingstedet?
Forklar hvordan konseptet ved dette coworkingstedet funker?
a. Fysisk: free seating/faste pulter, mgterom etc.
b. Folkene: Hvor mange, Hva slags type mennesker vil du si at man finner her?
c. Hva slags bedrifter sitter her (bransje)?
Hvem drifter konseptet? (kun relevant hvis dette ikke er nevnt allerede)
a. Community/coworking manager, resepsjonist, bedrift

Kultur og community

1.

Hvordan vil du beskrive kulturen ved dette coworkingstedet?
a. Hva er det konkret som gjar den bra eller darlig?
Hvordan skiller kulturen seg fra andre coworking- og kontorlokaler du har veert en del
av tidligere? (dersom de har erfaring fra det)
Hvordan er mgtet mellom bedriftskulturene og kulturen ved coworkingsted?
Hva tenker du pa nar vi sier «<community» ved et coworkinglokale?
a. Vil du beskrive dette stedet som et community?
b. Pa hvilken mate?
Vil du si at ledelsen tar en aktiv del i dette communitiet?
a. Hvordan da?
Hvilke grep mener du kunne blitt gjort for & forbedre communitiet ytterligere?
Har dere en community manager/ansvarlig person for community? (kan veere nevnt
tidligere)
a. Hva gjar denne personen/personene?
b. Kunne community manager gjort noe annerledes i dine gyne?

Forretningsmessig verdi

1.

Vil du si at det har en forretningsmessig verdi a vere en del av dette coworkingstedet?
a. Pa hvilken mate?

Hvilken effekt tror du coworking har pa innovasjon eller vekst for medlemmene?

Hvilken rolle tror du den potensielle forretningsmessige verdien spiller i valg av

coworkingsted for medlemmene?

Vet du om coworkingstedet har fart til noen formelle samarbeid?
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5. Hvilket potensiale ligger for videreutvikling av den forretningsmessige verdien ved
dette coworkingstedet?
a. Er det noen grep du tenker community manager kunne eller burde gjare for
dette?

Utfordringer
1. Huvilke forventninger tror du medlemmene av dette coworkingstedet hadde fgr de kom
hit?
a. Pa hvilken mate tror du disse forventningene blir eller ikke blir innfridd?
2. Hva er de starste utfordringene dere opplever knyttet til coworkingstedet?
3. Itiden du har veert her, har dere opplevd noen spesielle utfordringer som krevde
endring?
a. Fysisk
b. Sosialt
4. Har det noen gang oppstatt konflikter mellom medlemmene?
a. Hva har konfliktene handlet om?
5. Er det noe du mener ikke funker optimalt ved dette coworkingstedet slik det er n&?
a. Fysisk
b. Sosialt

Avsluttende spgrsmal
1. Hvorfor mener du folk burde velge coworking?
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Vedlegg 3 — Intervjuguide: Utvalg 2

Medlemmer av coworkingsteder

Kort om oppgaven
Begrepsavklaring

Faktaspgrsmal
1. Hvaslags bedrift jobber du i?
2. Hvor mange fra din bedrift sitter ved dette coworkingstedet?
3. Hvor lenge har du veert medlem her?
4. Har du prgvd andre coworkingsteder tidligere? Eventuelt andre kontorlokaler?

Introduksjonsspgrsmal
1. Forklar hvordan konseptet ved dette coworkingstedet funker?
a. Fysisk: free seating/faste pulter, mgterom etc.
b. Folkene: Hvor mange, hva slags bedrifter sitter her (bransje)
2. Hva slags type mennesker vil du si at man finner her?
3. Hvem drifter konseptet?
a. Community/coworking manager, resepsjonist, bedrift

Starten
1. Erdet du som har tatt valget om a bruke dette coworkingstedet?
2. Huvilke behov var det du hadde far du kom hit som gjorde at du gnsket a bli en del av
et coworkingsted?
a. Ble de innfridd?
3. Huvilke forventinger hadde du spesifikt til dette coworkingstedet?
4. Hva gjorde at du valgte dette stedet i forhold til andre alternativer? (hvis det var andre
alternativer du vurderte)
a. Hvilke andre steder vurderte du?
b. Coworking vs. eget kontor vs. hjemmekontor

Kultur og community
1. Hvordan vil du beskrive kulturen ved dette coworkingstedet?
a. Hva er det konkret som gjgr den bra eller darlig?
2. Hvordan skiller kulturen seg fra andre coworking- og kontorlokaler du har veert en del
av tidligere? (hvis du har erfaring fra dette).
3. Hvordan er mgtet mellom deres bedriftskultur og kulturen ved coworkingstedet?
4. Hva legger du i ordet “community”?
5. Vil du si at du tar en aktiv del i dette communitiet?
a. Hvordan da?
6. Er community-fglelsen avgjerende for din trivsel?
a. Pa hvilken mate?
7. Hvilke grep mener du kunne blitt gjort for a forbedre communitiet ytterligere?
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8. Ved eventuell community manager:
a. Hvor avgjgrende er community manager for communitiet her?
i. Pahvilken mate?
b. Kunne community manager gjort noe annerledes i dine gyne?

Forretningsmessig verdi
1. Vil du si at det har en forretningsmessig verdi a vaere en del av dette coworkingstedet?
a. Pahvilken mate?
2. Tror du at coworking bidrar til innovasjon eller vekst for din bedrift?
a. Hvorfor / hvorfor ikke?
3. Har den potensielle forretningsmessige verdien en innvirkning pa valg av coworking
for deg?
4. Har det at du er en del av dette coworkingstedet fert til noen formelle samarbeid for
din bedrift?
5. Hvilket potensiale ligger for videreutvikling av den forretningsmessige verdien ved
dette coworkingstedet?
a. Erdet noen grep du tenker community manager kunne eller burde gjere?

Utfordringer
1. Hva mener du at ikke funker optimalt ved dette coworkingstedet?
a. Fysisk
b. Sosialt
2. Hva burde blitt gjort av endringer for a forbedre din opplevelse av coworkingstedet?

Avsluttende spgrsmal
1. Hvorfor synes du folk burde velge coworking?

91



