
Gøy og lærerikt, men også vanskelig: 
Unge, enslige flyktningers perspektiver 
på deltakerbasert forskning
Deltakelse er en universell rettighet for alle barn og unge. Både sosialt arbeid og deltakerbasert 
forskning har deltakelse som kjerneverdi. Vi har imidlertid begrenset kunnskap om hvordan 
barn og unge med fluktbakgrunn opplever å delta i deltakerbasert forskning. Denne artikkelens 
utgangspunkt er en kvalitativ studie som involverte unge, enslige flyktninger i utforskningen av 
problemstillinger knyttet til psykososial helse og deltakelse, hvor forskningsdesignet inkluderte 
deltakerbasert metodikk. Artikkelen belyser ungdommenes perspektiver på deltakerbasert 
forskning. Studiens funn viser at det å ta del i sosiale opplevelser, bli lyttet til, dele erfaringer og 
lære av hverandre bidro til at deltakelsen ble opplevd som verdifull. Samtidig kom deltakerne 
inn på utfordringer knyttet kommunikasjon, sensitive tema, deltakelse i beslutningstaking og 
maktesløshet. 
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D
eltakelse er en universell rettighet alle 

barn og unge har ifølge Barnekonven-

sjonen (Forente Nasjoner, 1989). Del-

takelse kan sies å være en kjernever-

di både i deltakerbasert forskning og i 

sosialt arbeid (Tofteng & Bladt, 2020). Det innebærer 

blant annet en rett til innflytelse over eget liv. I de sei-

nere år har deltakelse og involvering av barn og unge 

blitt fremmet også innen forskning (Ellingsen et al., 

2015; Trondsen & Eriksen, 2019). Deltakerbasert fors-

kning (participatory research, PR) vil styrke stem-

mene og makten til dem som deltar i forskning (Kim, 

2019) gjennom at forskeren forsker sammen med fors-

kningsdeltakerne, heller enn på dem (O’Kane, 2008). 

Deltakerbasert aksjonsforskning (participatory acti-

on research, PAR) har i tillegg ambisjon om å bidra 

til «aksjon», altså handling og endring (Kim, 2019; 

Shamrova & Cummings, 2017). I denne artikkelen 

bruker jeg «deltakerbasert forskning» som et over-

ordnet begrep som også omfatter deltakerbasert 

aksjonsforskning.  

Utgangspunktet for denne artikkelen er et kvali-

tativt forskningsprosjekt som utforsker unge, ens-

lige flyktningers psykososiale helse og deltakelse 

fra de unges perspektiv, hvor deltakerbasert meto-

dikk inngikk i forskningsdesignet. Få forskningsarti-

kler diskuterer deltakerbaserte forskningsprosjekter 

med denne gruppa (Kaukko, 2016). Eksisterende stu-

dier (for eksempel Due et al., 2014; Franks, 2011; Kauk-

ko, 2016; Rogers et al., 2018; White & Bushin, 2011) 

vektlegger først og fremst forskeres refleksjon over 

egen forskning. Det er behov for mer forskning for 

å forstå de unike utfordringene som kan oppstå når 

barn og unge involveres i deltakerbasert forskning i 

ulike kontekster (Kim, 2019). Generelt er stemmene 

til enslige mindreårige lite belyst i forskning (Svend-

sen et al., 2018). Denne artikkelen gir et bidrag til å 

tette forskningshullet, gjennom å løfte fram unge, 

enslige flyktningers egne stemmer og perspektiver 

på deltakerbasert forskning. Studien bidrar med ny 

kunnskap om hvordan forskningsdeltakeres bak-

grunn og erfaringer fra flukt og eksil har betydning 

når man skal samarbeide i og om forskning. Samti-

dig vektlegges relasjoner og samfunnsmessige kon-

tekster for forskningsprosjektet. 

Artikkelens problemstilling er: Hvordan opp-

levde de unge, enslige flyktningene som deltok i  

forsk ningsprosessen å delta? Problemstillingen 

blir utforsket gjennom følgende forskningsspørsmål: 

Hva var verdifullt ved å delta i forskningsprosessen? 

Hva bidro til å skape utfordringer for deltakelse i fors-

kningsprosessen? Og hva bidro til å skape utfordrin-

ger for aksjonen i forskningsprosessen? Datamate-

rialet bygger på deltakernes tilbakemeldinger og er 

hentet fra feltnotater, intervjuer og gruppesamtaler.  

TEORETISK PERSPEKTIV: DELTAKELSE
Deltakelse kan både forstås som en prosess, for 

eksempel som deltakelse i aktiviteter, og som resul-

tat, spesielt knyttet til innflytelse på beslutnings-

taking (Davidson, 2017; Ulvik, 2015). Ofte defineres 

deltakelse med utgangspunkt i Barnekonvensjo-

nens paragraf 12, som omhandler retten til fritt å gi 

uttrykk for sine synspunkter og få disse tillagt vekt 

(Forente Nasjoner, 1989). Konvensjonen berører ikke 

bare deltakelse som medvirkning i forhold som berø-

rer ens liv, men også «deltakelse som samfunnsmes-

sig medborger» (Gulbrandsen, 2014). Barn konstitu-

eres som uavhengige subjekter og rettighetshavere 

i barnekonvensjonen (Hart, 1992; Ulvik, 2009). Både 

tverrfaglige barndomsstudier (Christensen & James, 

2008; Greene & Hogan, 2005) og Barnekonvensjo-

nen har vært viktige for anerkjennelsen av barn og 

unge som subjekter med en legitim stemme og evne 

til deltakelse (Graham & Fitzgerald, 2010). Samtidig 

er Barnekonvensjonen og tverrfaglige barndomsstu-

dier kritisert for å vektlegge selvstendighet og indi-

viduelt aktørskap på bekostning av relasjonelle og 

kontekstuelle dimensjoner (Spyrou et al., 2018; Ulvik, 

2009). 

Klassiske definisjoner av deltakelse knytter feno-

menet til grader av medvirkning i beslutningstaking 
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(Hart, 1992; Shier, 2001). Høy grad av deltakelse inne-

bærer at barn og unge deltar i og påvirker beslut-

ningsprosesser relatert til eget liv og til fellesskapet 

de er en del av, mens lav grad av deltakelse innebæ-

rer at de uttrykker synspunkter, uten at synspunk-

tene nødvendigvis får konsekvenser på beslutnings-

nivå (Hart, 1992; Shier, 2001). En innvending mot en 

gradert forståelse av deltakelse er at den ikke proble-

matiserer hvordan barns syn blir til, hvem det blir til 

sammen med, eller i hvilken kontekst (Ulvik, 2009). 

Nyere perspektiver framhever at deltakelse ikke 

bare handler om individuelt aktørskap, men også for-

mes av mellommenneskelige relasjoner og i bestem-

te kontekster (Graham & Fitzgerald, 2010; Hultgren 

& Johansson, 2019; Ulvik, 2009). Å lytte til barn og 

unges stemmer forutsetter en aktiv samtalepart-

ner (Ulvik, 2015). Barn og voksne «samskaper» altså 

mening (Ulvik, 2009). Fra et relasjonelt og dialogisk 

perspektiv, trekkes anerkjennelse og inkludering 

fram som viktig for deltakelse, og prosessen fram-

står som like viktig som resultatet (Graham & Fitzge-

rald, 2010; Hultgren & Johansson, 2019; Ulvik, 2015). I 

denne studien forstås deltakelse som både å delta i 

prosesser og i beslutningstaking. 

TIDLIGERE FORSKNING: BARN OG UNGE  
I DELTAKERBASERT FORSKNING
Forskning viser at deltakerbasert forskning kan føre 

til kunnskapsutvikling hos barn og unge i tillegg 

til bevisstgjøring rundt sosial rettferdighet, sosi-

al, emosjonell og kognitiv utvikling, myndiggjøring, 

styrket lederskap, utvikling av ferdigheter innen 

forskning og kommunikasjon og nettverksbygging 

(Kim, 2019; Shamrova & Cummings, 2017). Tilnær-

mingen kan også bidra til endringer i organisasjons-

kultur, utvikling av programmer tilpasset ungdom-

mers behov, påvirkningsarbeid og endringer i lokal-

samfunn (Kim, 2019; Shamrova & Cummings, 2017). 

En deltakerbasert forskningstilnærming har også 

utfordringer. Mistillit og maktubalanse mellom for-

sker og deltakere kan gjøre deltakelse vanskelig 

(Kim, 2019). Slik forskning krever dessuten mye tid og 

innsats, og ungdommer har ofte ikke tid til å engasje-

re seg fullt ut i forskning på grunn av skolearbeid og 

andre forpliktelser (Kim, 2019). Dersom deltakerba-

sert aksjonsforskning utfordrer eksisterende makt-

strukturer, kan det ifølge Kim (2019) lede til utilsik-

tede konsekvenser for deltakere i form av sosial eks-

kludering, politisk vold eller følelsesmessig smerte. 

Ikke-deltakelse kan skyldes flere faktorer: tidsman-

gel, fremmede arenaer og ukomfortable aktivite-

ter, tidligere erfaringer med usynliggjøring, eller at 

folk ikke ser poenget ved å delta (Cornwall, 2008). 

Motstand mot deltakelse kan også betraktes som et 

uttrykk for aktørskap (Davidson, 2017).

Tidligere forskning relatert til barn og unge med 

fluktbakgrunn har vektlagt psykiske helseproble-

mer, sårbarhet og risikofaktorer som sentrale tema 

(Hodes, 2019; Svendsen et al., 2018). Gruppa fram-

stilles ofte som sårbar på grunn av alder, atskillel-

se fra primære omsorgspersoner, traumatiske opp-

levelser, lange opphold på asylmottak og utfordrin-

ger i møte med et nytt samfunn (Broch, 2012; Lidén et 

al., 2017). Når barn og unge med fluktbakgrunn skal 

delta i forskning, er det særlig viktig med tiltak som 

ivaretar deltakerne, fordi deltakelsen kan oppleves 

følelsesmessig smertefull (Hopkins, 2008). Forsk-

ningslitteraturen trekker fram at det er viktig å eta-

blere en tillitsfull relasjon mellom forsker og deltake-

re, noe som ofte tar tid (Broch, 2012; Due et al., 2014). 

I seinere år har også unge flyktningers resiliens og 

aktørskap vært viet økende oppmerksomhet (Eide 

& Hjern, 2013). Et overdrevet fokus på sårbarhet kan 

bidra til å definere flyktninger som syke, avhengige 

og hjelpeløse (Ahearn, 2000). Mackenzie et al. (2007) 

argumenterer derfor for at forskere har en etisk for-

pliktelse til å utvikle forskningsprosjekt som bidrar til 

å fremme aktørskap og å styrke forskningsdeltaker-

nes ferdigheter. 

Flere forskere trekker fram unge flyktningers 

mulighet til å tilegne seg ferdigheter og ressurser i 

deltakerbasert forskning (Franks, 2011; Kaukko, 2016; 

White & Bushin, 2011). Forskning på deltakerbaser-

te tilnærminger indikerer at slike tilnærminger kan 

bidra til å bryte ned maktrelasjoner mellom forske-

re og deltakere, fremme aktørskap (Due et al., 2014) 
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og bidra til myndiggjøring (Franks, 2011; Rogers et 

al., 2018). Samtidig som deltakerne blir hørt, bidrar 

de med verdifull kunnskap (Franks, 2011). Å arbeide 

sammen mot et felles mål kan også oppleves som 

verdifullt (Kaukko, 2016). I tillegg er deltakerbaser-

te og kreative aktiviteter ofte morsomme å delta i 

(Kaukko, 2016; Rogers et al., 2018). Deltakerbasert 

aksjonsforsknings ambisjoner om myndiggjøring og 

sosial endring framstår imidlertid som «urealistiske» 

i Kaukkos (2016) studie av enslige mindreårige asyl-

søkere, hvor deltakerne var mer interessert i det som 

var «gøy», enn å påvirke beslutningstaking og utfor-

dre sosial ulikhet. 

METODISK TILNÆRMING 
Utgangspunktet for denne artikkelen er et kvalita-

tivt forskningsprosjekt hvor deltakerbasert meto-

dikk inngikk i forskningsdesignet. Målet har vært 

å frambringe ny kunnskap om unge, enslige flykt-

ningers psykososiale helse og deltakelse fra et erfa-

ringsnært og kontekstuelt perspektiv. Forsknings-

designet besto av en kombinasjon av workshops 

inspirert av deltakerbasert metodikk for barn og 

unge (Fjordside et al., 2016; O’Kane, 2008) og kri-

tisk-utopisk aksjonsforskning (Bladt, 2012; Husted & 

Tofteng, 2012), samt deltakende observasjon (Aase & 

Fossåskaret, 2013) og semistrukturerte forskningsin-

tervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg gjennomførte 

dataproduksjonen på et kommunalt senter for ensli-

ge mindreårige gjennom ti måneder i 2016-2017. Før-

ste del av forskningsprosessen hadde en deskriptiv 

tilnærming, med vekt på ungdommenes beskrivel-

ser og refleksjoner over hvordan de hadde det og hva 

som bidro til resiliens. I andre del utforsket vi utfor-

dringer i unge flyktningers liv, drømmer for fram-

tida og muligheter for aksjon. Sistnevnte omhand-

let mulighetene for å gjøre noe med en utfordring vi 

sammen kom fram til i forskningsprosessen.

14 unge, enslige flyktninger, to jenter og tolv gut-

ter, mellom 15 og 20 år deltok i studien, basert på 

informert samtykke. Deltakerne er i artikkelen gitt 

fiktive navn. Alle kom til Norge som enslige mindre-

årige asylsøkere (under 18 år, uten omsorgsperso-

ner) og hadde fått oppholdstillatelse. Deltakerne var 

fra Afghanistan, Somalia, Eritrea, Syria og Etiopia 

og hadde bodd i Norge mellom ett og fem år. Noen 

gikk på norskkurs, andre på videregående. I forbin-

delse med rekrutteringen holdt jeg informasjonsmø-

ter med tolk på det kommunale senteret. Det ble delt 

ut informasjonsskriv på sju språk som beskrev forsk-

ningsprosessen i et enkelt språk. Flere samarbeids-

partnere bidro også i prosjektet: En representant for 

Redd Barna og en syrisk-palestinsk kunstner med-

fasiliterte noen av workshopene. To psykologistu-

denter hadde ansvar for leker og var tilgjengelige for 

psykososial oppfølging. I tillegg var en sosialarbeider 

til stede enkelte ganger. Samarbeidspartnerne bidro 

med kommentarer og spørsmål til ungdommene.

Dataproduksjonen begynte med deltakende 

observasjon, noe som anses å være en lite påtren-

gende tilnærming som bidrar til å etablere en tillits-

full relasjon til deltakerne (Due et al., 2014). Gjennom 

uformelle aktiviteter og samtaler ble jeg kjent med 

ungdommene og fikk innblikk i livene deres. Jeg gjen-

nomførte deretter ti intervjuer, basert på en inter-

vjuguide med åpne spørsmål/tema, formulert i et 

enkelt språk. Tolk ble tilbudt, og fem deltakere tak-

ket ja til å ha med tolk. I begynnelsen av intervjuet 

informerte jeg deltakerne om at de kunne avbryte, 

ta pauser, og si fra om det var noe de ikke ville snak-

ke om (Hopkins, 2008). Jeg startet i nåtida, for å eta-

blere trygghet i nåtidssituasjonen, før vi nærmet oss 

fortida (Hopkins, 2008). Avslutningsvis spurte jeg 

hvordan de hadde opplevd intervjuet, og svarene 

på dette spørsmålet er en del av datagrunnlaget for 

artikkelen.

I workshopene var framtidsverkstedet, som bru-

kes mye i kritisk-utopisk aksjonsforskning, en sen-

tral inspirasjon (Bladt, 2012; Husted & Tofteng, 2012; 

Jungk & Müllert, 1998). Et framtidsverksted består av 

flere faser: 1) kritikkfasen, hvor deltakere gir uttrykk 

for hva de opplever som utfordringer, 2) fantasifa-

sen, hvor man formulerer drømmer for framtida, og 

3) virkeliggjøringsfasen, hvor man forsøker å gjø-

re noe med en valgt utfordring. Av forskningsetiske 

grunner la jeg inn en innledende fase før kritikkfa-

kristina johansen
Gøy og lærerikt, men også vanskelig: Unge, enslige 
flyktningers perspektiver på deltakerbasert forskning
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Type tilbakemelding  Kilde

Tilbakemelding på dybdeintervjuer 10 transkriberte intervju 

Tilbakemelding på workshops underveis Feltnotater

Tilbakemelding på forskningsprosessen avslutningsvis 2 transkriberte gruppesamtaler 
 5 transkriberte intervju

sen, hvor målet var å skape trygghet og tillit i grup-

pa (O’Kane, 2008). Workshopene besto av lek, akti-

viteter og dialog. Kombinasjonen av virkemidler kun-

ne gi deltakerne mulighet til å uttrykke seg non-ver-

balt og inspirere til dialog og kreativitet (Due et al., 

2014; Fjordside et al., 2016; Husted & Tofteng, 2012; 

O’Kane, 2008). Til sammen var ti ungdommer invol-

vert i workshopene. Jeg stilte ikke krav om å delta i 

alle workshopene, men oppfordret til dette. Oppmø-

tet varierte, fra tre til sju deltakere hver gang.

I de tre første workshopene laget ungdomme-

ne collage, diskuterte foreløpige funn om resiliens 

fra forskningsprosjektet og utforsket barns rettig-

heter (det siste med representanten fra Redd Bar-

na). I workshop fire og fem (kritikkfasen) ble blant 

annet idémyldring, fotografi og rollespill brukt til å 

utforske hva ungdommene opplevde som utfordrin-

ger i egne og andre unge flyktningers liv. Ungdom-

mene tok blant annet opp den vanskelige situasjo-

nen for enslige mindreårige med tidsbegrenset opp-

hold/ avslag, og hvordan dette berørte dem. I den 

sjette workshopen (fantasifasen) hadde vi besøk av 

kunstneren, og tegning ble brukt som virkemiddel 

for å utforske ungdommenes drømmer for framti-

da. I syvende og åttende workshop (virkeliggjørings-

fasen) la vi planer for å gjøre noe med den vanskeli-

ge situasjonen til enslige mindreårige på asylmottak 

gjennom å lytte til deres erfaringer og videreformid-

le et budskap til myndighetene og/eller offentlighe-

ten. Dette utgjør aksjonen i prosjektet. Ungdomme-

ne deltok med stort engasjement i idémyldringer, 

rollespill og diskusjoner. I den niende workshopen 

dukket imidlertid ingen ungdommer opp. Semeste-

ret nærmet seg slutten og det ble klart at vi ikke vil-

le klare å gjennomføre planen. I stedet ble ungdom-

mene i siste workshop invitert til å formidle sine tan-

ker og erfaringer på et rettighetsseminar organisert 

av Redd Barna. Flere uttrykte interesse og en deltok. 

Avslutningsvis gjennomførte vi to gruppesamta-

ler med ni deltakere, samt fem individuelle dybdein-

tervjuer, hvor deltakerne ga tilbakemelding på hvor-

dan de opplevde å delta i forskningsprosjektet. Dette 

utgjør datagrunnlaget i denne artikkelen, sammen 

med feltnotater og intervjuer. (Se tabell 1.) 

Etikk

I utviklingen av forskningsdesignet har jeg vært opp-

tatt av forskningsetikk, deriblant av å beskytte del-

takerne mot følelsesmessig skade. Det innebærer 

å nærme seg potensielt traumatiserende erfarin-

ger med varsomhet og være forberedt på å håndte-

re reaksjoner. For å skape trygghet ble forskningen 

gjennomført på det kommunale senteret, hvor ung-

dommene kunne få støtte fra sosialarbeidere. Jeg 

opprettet en beredskapsplan med terapeuter, i tilfel-

le behov for psykososial oppfølging. Spørsmål knyt-

tet til deltakelse og beskyttelse ble diskutert i en 

referansegruppe med en ungdom med brukererfa-

ring, en psykolog, en aksjonsforsker og en represen-

tant fra Redd Barna. Regional komité for medisinsk 

og helsefaglig forskningsetikk (REK vest) godkjente 

forskningsprosjektet. Samtidig har jeg betraktet det 

som en etisk forpliktelse å involvere forskningsdelta-

kerne gjennom deltakerbaserte metoder, basert på 

tanken om at det kan styrke deres aktørskap og fer-

digheter (Mackenzie et al., 2007). Gjennom proses-

Tabell 1: Datagrunnlag 
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sen deltok ungdommene aktivt i aktiviteter og dia-

log. Noen bidro til å fasilitere mindre gruppesamta-

ler og ta notater. Deltakerne ble støttet i å uttrykke 

seg, og deres erfaringer, betraktninger og forslag ble 

anerkjent som verdifulle. Innspill ble tatt i betrakt-

ning, blant annet gjennom at jeg brakte sentrale 

tema videre til neste workshop. Ungdommene ble 

også involvert i beslutningstaking.

Analyse

Analyseprosessen har vært inspirert av tematisk 

analyse (Braun & Clarke, 2006). Først transkriberte 

og leste jeg gjennom datamaterialet. Deretter kodet 

jeg datamaterialet ved hjelp av databehandlingspro-

grammet NVivo, på jakt etter mønstre og potensiel-

le tema knyttet til deltakernes opplevelse av forsk-

ningsprosessen. Etter kodingen satt jeg igjen med 32 

koder. Mange av kodene var erfaringsnære og lå tett 

opp til deltakernes egne ord, og noen var overlap-

pende. Jeg gikk deretter kritisk gjennom alle kode-

ne med «verdien av deltakelse» og «utfordringer for 

deltakelse» som overordnete tema. Denne prosessen 

ledet til analytiske justeringer av både overordnede 

og underordnede tema. Innspill fra forskningsdelta-

ker og samarbeidspartner på artikkelutkast, konsul-

tasjon av forskningslitteratur og teori, samt fagfel-

levurdering bidro også til analyseprosessen. Til slutt 

landet jeg på temaene som vises i tabell 2. 

Styrker og svakheter

Mulige svakheter ved studien er at deltakernes til-

bakemeldinger kan være påvirket av maktrelasjo-

ner og at epistemologiske og språklige forhold kan 

ha begrenset mine fortolkninger (Graham & Fitzge-

rald, 2010). For eksempel kan det ha vært vanskelig 

for deltakere å formulere kritikk overfor meg som 

forsker. Min interesse, for eksempel for beslutnings-

prosesser og muligheter for samfunnsdeltakelse, 

kan ha påvirket hvilke temaer som ble utdypet. Jeg 

kunne ha utforsket maktforhold mer aktivt under-

veis, eller fått andre til å evaluere prosessen, siden 

det byr på utfordringer å beskrive og diskutere egen 

forskningspraksis balansert (Seim, 1998; Tofteng & 

Husted, 2012). Jeg har anstrengt meg for å reflektere 

kritisk rundt prosessen og min rolle i den, og har vært 

åpen for tilbakemeldinger fra deltakere og fagfeller. 

FUNN 

Verdien av å delta i forskningsprosessen 

Deltakerne omtalte flere forhold som bidro til at de 

opplevde det som verdifullt å delta i forskningspro-

sjektet: A) sosiale opplevelser, b) å bli hørt c) erfa-

ringsdeling, d) ny læring og e) oppdage nye mulighe-

ter for samfunnsdeltakelse.

Da jeg spurte deltakerne underveis om hvordan 

de opplevde workshopene, nevnte mange at det var 

1) Verdien av å delta i 2) Utfordringer for deltakelse i  3) Utfordringer for aksjonen i
forskningsprosessen forskningsprosessen forskningsprosessen

a) Sosiale opplevelser a) Kommunikasjonsutfordringer a) Opplevelse av maktesløshet

b) Å bli hørt b) Sensitive temaer og potensielt 
 traumatiserende opplevelser 

c) Erfaringsdeling c) Deltakelse i beslutningsprosesser

d) Ny læring d) Andre forpliktelser

e) Oppdage nye muligheter 
for samfunnsdeltakelse

Tabell 2: Analyse
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«veldig gøy», «morsomt», «hyggelig» og «spennen-

de» å være med på leker og aktiviteter og å tilbrin-

ge tid sammen. I de avsluttende gruppesamtale-

ne kommenterte Mirza at vi «hadde det godt sosialt 

sammen» og ble bedre kjent. Bahrawar påpekte at vi 

hadde sittet sammen som en gruppe, hatt det mor-

somt og samarbeidet. Dette peker mot verdien av sosi-

ale opplevelser. 

Deltakere trakk også fram verdien av å bli hørt. 

Bahrawar fortalte i samtale med en sosialarbeider 

hvordan han hadde opplevd min rolle: «Hun er den 

viktigste på [senteret], for hun hører på oss». Verdien 

av å bli hørt ble nevnt av flere deltakere da jeg spur-

te hvordan de opplevde å bli intervjuet. Mange svar-

te, uten å utdype, at det hadde vært en god opple-

velse. Darman formulerte det slik: «Det har ikke vært 

noe vanskelig for meg. (…) [A]t noen andre vil (…) høre 

om livet ditt, det hjelper også veldig». Hans uttalel-

ser antyder at det kan være godt for ungdommers 

psykososiale helse når noen viser interesse for og lyt-

ter til deres erfaringer. Samiira kom inn på noe av det 

samme. Hun hadde vært forsiktig med hva hun del-

te underveis i workshopene, men da jeg spurte om 

hvordan det var å dele erfaringer, bemerket hun: «(…) 

noen ganger er det bedre å fortelle til noen andre, for 

å få puste. For å få (…) hjelp, for å bli frisk. (…) hvis en 

får fortalt til (…) venner, så får man det bedre. (…) Ja, 

og andre som du kan stole på». 

Verdien av å utveksle erfaringer ble berørt av flere, 

blant annet av Yasir, som formulerte det slik: «Vi fikk 

masse erfaring fra hverandre». Refleksjoner rundt 

nåtida og framtida sto i sentrum i workshopene, 

men noen delte også glimt fra fortida. Afrax kom-

menterte etterpå at det hadde vært «spennende å 

vite hva andre har opplevd. (…) [Hvordan de] kom hit, 

hvordan det var. Hva de har tenkt». 

Deltakere sa det hadde vært interessant å snak-

ke om ulike tema som barns rettigheter, religion og 

integrering. Alle tok aktivt del i dialogen, selv om 

noen hadde lettere for å snakke enn andre. I ettertid 

kommenterte Bahrawar at workshopen om barns 

rettigheter, hvor vi blant annet snakket om situasjo-

nen til barn på asylmottak, fikk ham til å reflektere 

over egne opplevelser: «(…) vi tenkte på det vi had-

de (…) opplevd, nesten slik som det. Jeg syns det var 

veldig interessant». Når jeg spurte om workshopene 

hadde forandret ham, kommenterte han at de had-

de satt i gang en tankeprosess: «Jeg er ikke forandret, 

men jeg har kommet på fler og fler ting å tenke». 

Deltakere knyttet dessuten utvekslingen av erfa-

ringer, kunnskap og idéer til ny læring. «Vi lærte mye 

fra hverandre», sa Jawad, deriblant læring om «hva 

man kan gjøre i livet». Afrax kommenterte at han 

hadde lært om andres tanker og hvordan de har det. 

Flere nevnte at de hadde lært noe av de kreative akti-

vitetene. Afrax hadde lært av kunstneren at tegning 

kan brukes som uttrykksform når ord ikke strekker 

til. Mirza hadde lært noe om hvordan «annerledes 

metoder» kunne «gi svar på andre måter enn inter-

vjuer», altså å åpne for dialog og kunnskap. Andre var 

opptatt av hvordan workshopene bidro til språklæ-

ring, slik som Bahrawar: «(…) selv om man ikke for-

står noen ord, så kan vennen din (…) forklare disse 

tingene». 

Noen deltakere syntes å oppdage nye muligheter for 

samfunnsdeltakelse. Bahrawar kommenterte at repre-

sentanten fra Redd Barna, som snakket om den van-

skelige situasjonen til barn på asylmottak, «tok hjer-

tet vårt til dem». Det kan forstås som at worksho-

pen vekket medfølelse og engasjement. Han hadde 

tatt opp tematikken i en presentasjon på skolen og 

var «interessert i å jobbe med Redd Barna og hjelpe 

mennesker» i framtida. Dessuten nevnte han mulig-

heten for å samles og protestere foran Stortinget, og 

viste at han var bevisst på muligheten for samfunns-

deltakelse. 

Mirza sa at han tidligere hadde hatt en mer indi-

vidualistisk tilnærming til samfunnsdeltakelse. Etter 

workshopene var noe endret. Han tenkte at man 

kunne oppnå mer i fellesskap enn som enkeltperso-

ner. Han la til at Nimoona og han hadde snakket om 

at de var «på starten av livet» og at livet var «tungt» 

akkurat da, men at de hadde en intensjon om å gjø-

re noe for andre: «Vi prøver å hjelpe på forskjellige 
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måter. Vi har den tanken om å hjelpe. (…) Det er på en 

måte det viktigste».

Utfordringer for  
deltakelse i forskningsprosessen 

Deltakerne kom inn på flere forhold som kunne ska-

pe utfordringer for deltakelse i forskningsprosessen: 

a) Kommunikasjonsutfordringer, b) sensitive temaer 

og potensielt traumatiserende opplevelser, c) delta-

kelse i beslutningsprosesser og d) andre forpliktelser. 

En sentral utfordring handler om kommunikasjon. 

Da jeg spurte Mirza om hva jeg kunne gjort anner-

ledes, sa han at noen ungdommer kanskje ikke had-

de klart å sette ord på det de ønsket å si. Både språk, 

alder, mangel på utdanning og usikkerhet kunne 

bidra til det. Han hadde inntrykk av at noen had-

de opplevd det som ubehagelig å bli stilt så man-

ge spørsmål i workshopene, fordi det var som å bli 

«intervjuet hele tiden». Dette knyttet han til tidligere 

erfaringer med asylintervjuet hos Utlendingsdirek-

toratet. 

I forlengelsen av dette, ble utfordringer knyttet til 

sensitive temaer og potensielt traumatiserende opplevelser 

tematisert. Noen ga allerede i intervjuet uttrykk for 

at de ikke ville snakke om bestemte tema. Abrihet sa 

i begynnelsen at hun ikke ville snakke om flukten til 

Norge, fordi det gjorde vondt å minnes. Mot slutten 

av intervjuet endte hun likevel med å fortelle om en 

dramatisk opplevelse på flukt, noe som fikk henne til 

å gråte. Eksempelet viser at forskere utilsiktet kan få 

forskningsdeltakere til å snakke om mer enn det de 

egentlig ønsker. Da jeg etterpå spurte henne hvor-

dan hun hadde opplevd intervjuet, svarte hun at det 

hadde gått greit, og la til: «Du vet, jeg liker å snakke 

med noen. Derfor sier jeg til deg at ungdommer tren-

ger det». Dette peker mot en ambivalens: Visse erfa-

ringer kan være svært smertefulle å ta opp, samtidig 

som en har behov for å fortelle. Abrihet understreket 

at tillit er viktig i slike samtaler.

Deltakere kom også inn på utfordringer knyt-

tet til å ta del i beslutningsprosesser. Når jeg spurte om 

jeg kunne gjort noe annerledes for å tilrettelegge for 

ungdommenes medbestemmelse, trakk Afrax fram 

en opplevd uklarhet: «Hvis du skal bestemme noe, 

så må du vite hva det er». Han syntes altså det var 

uklart hva som egentlig skulle bestemmes, og impli-

sitt uklart hva som var forventet av ham og de andre 

ungdommene. Tilbakemeldingen peker mot at kom-

munikasjonen om beslutningsprosessene i forsk-

ningsprosessen ikke hadde vært tydelig nok.

Da jeg spurte Sabriye om dette, sa han at noen 

kanskje forventet at andre skulle ta ledelsen over 

prosessen: «Noen sier: ‘La de andre bestemme’. Og 

når alle tenker sånn, så er det ikke noen som kan 

bestemme. (…) For å kunne bestemme, så må du ha 

en leder som (…) kan styre». Vi snakket litt om at med-

virkning kanskje er noe norske barn og unge har mer 

erfaring med enn flyktninger. Sabriye påpekte at det 

hadde vært lettere om de hadde hatt noen alterna-

tiver å velge mellom. Jeg spurte om metodikken var 

for åpen. «Ja», svarte han. «Det var litt åpent. Da blir 

det vanskelig (…) å bestemme hva [man] skal gjøre». 

Ungdommene framhevet dessuten hvordan ulike 

forpliktelser vanskeliggjorde deltakelse i forsknings-

prosessen. De trakk fram forpliktelser knyttet til sko-

le, deltidsjobber, religion, familie, venner og liknende 

som sentrale årsaker til at de ikke hadde tid til å del-

ta i siste fase av forskningsprosessen. Denne fasen 

sammenfalt i tid med vårsemesterets prøver, tenta-

mener og eksamener, samt ramadan, og mange pri-

oriterte dette. Skolegang ble betraktet som en nøk-

kel til jobb og integrering. Som Afrax formulerte det: 

«Man må lære seg språket, [ta] utdanning, for å få 

jobb, greie seg i samfunnet og vite hvilke muligheter 

du har». 

Utfordringer for aksjonen i forskningsprosessen 

Relatert til aksjonen i forskningsprosessen, forsøket 

på å gjøre noe med en valgt utfordring, beskrev delta-

kere en opplevelse av maktesløshet i møte med asylpo-

litikk og politiske prosesser. Framtidsverkstedet som 

metodikk er basert på at deltakere uttrykker fram-

tidsdrømmer som deretter forsøkes virkeliggjort. 

Det kan imidlertid være vanskelig for unge flyktnin-
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ger å forestille seg muligheter, påpekte Mirza: «De vet 

ikke veldig mye om de mulighetene de har». 

Da jeg spurte Jawad hva han tenkte var grunnen 

til at vi ikke klarte å gjennomføre planen om å besøke 

enslige mindreårige på asylmottak, trakk han pusten 

dypt og sa: «Hvis vi bare går og snakker med dem… 

En ting de spør [om]: ’Hvem er dere, hva skal dere, og 

har dere mulighet til å hjelpe oss?’ Det er vanskelig å 

si ja eller nei». Han antydet at et besøk kunne gi dem 

et falskt håp, hvis vi ikke klarte å endre på situasjo-

nen deres.

Tidligere hadde Jawad framhevet behovet for å 

bevisstgjøre norske politikere og myndigheter om 

situasjonen til deporterte asylsøkere. Da jeg seinere 

spurte om han ville være med på Redd Barnas rettig-

hetsseminar og møte politikere, svarte han imidler-

tid med en latter: «Ja, men jeg tror ikke at de hører på 

oss!» Han satte det i sammenheng med en strenge-

re asylpolitikk. Afrax satte ord på en liknende opple-

velse av maktesløshet: «Jeg vet jo at det er Stortinget 

som bestemmer. At de tar opp de tingene [asylpoli-

tikken], diskuterer, og saken avtales der. Så jeg vet jo, 

[…] ingen kan påvirke noe». 

Avmaktsfølelsen kan muligens henge sammen 

med tidligere erfaringer. Mirza kommenterte at hvis 

man ikke har fått respekt eller muligheten til å leve i 

sitt eget hjemland, så kan man ikke forvente respekt 

andre steder heller. Dette stoppet ikke ham i å enga-

sjere seg, men det kan tenkes at slike erfaringer bidro 

til at andre ungdommer ble resignerte. 

DISKUSJON
Funndelen har vist at forskningsdeltakerne opplev-

de flere forhold som gjorde det verdifullt å delta i 

forskningsprosessen, samtidig som de pekte på fle-

re utfordringer. Videre vil jeg diskutere funnene i for-

hold til relasjonelle, beslutningsmessige og kontek-

stuelle dimensjoner ved deltakelse. 

Relasjonelle dimensjoner

Relasjonelle ferdigheter, deriblant evnen til å lyt-

te, anerkjenne og inkludere, er viktige forutsetnin-

ger for deltakelse (Hultgren & Johansson, 2019). I del-

takerbasert forskning er det avgjørende at forskere 

har en genuin vilje til å lytte til ungdommer (O’Kane, 

2008). Forskning viser at barn og unge knytter delta-

kelse til anerkjennelse av hva de har å si og av hvem 

de er (Graham & Fitzgerald, 2010). 

Flere forskningsdeltakere omtalte verdien av å bli 

hørt, noe som resonnerer med barnekonvensjonens 

paragraf 12 (Forente Nasjoner, 1989). En av dem knyt-

tet muligheten til å fortelle om sine erfaringer til å 

«puste», få hjelp og bli frisk. Å bli hørt kan altså forstås 

som et vitalt behov forbundet med god helse. Koblin-

gen mellom deltakelse, anerkjennelse og «wellbeing» 

understrekes av Graham & Fitzgerald (2010). Aner-

kjennelse er kanskje spesielt viktig for unge enslige 

flyktninger, som ofte har opplevd potensielt trau-

matiserende hendelser som politisk forfølgelse og 

vold, marginalisering og relasjonsbrudd, samt mistil-

lit og manglende anerkjennelse (Kauhanen & Kauk-

ko, 2020; Kaukko, 2016; Lidén et al., 2017; Mackenzie 

et al., 2007; White & Bushin, 2011). 

De deltakerne som framhevet verdien av erfa-

ringsutveksling, trakk spesielt fram relasjonene seg 

imellom. Det framsto som verdifullt å kunne relatere 

egne opplevelser til andres, og se opplevelsene i stør-

re sammenheng. Forskere kan bidra gjennom å invi-

tere til dialog og skape et anerkjennende klima som 

fremmer ungdommers aktørskap (Graham & Fitz-

gerald, 2010). Dialogiske perspektiver på deltakelse 

vektlegger «samskipingen» av mening og utviklingen 

av nye forståelser og innsikter (Graham & Fitzgerald, 

2010; Ulvik, 2015). Det resonnerer med deltakerba-

sert forsknings ambisjon om læring, kunnskapsut-

vikling og bevisstgjøring rundt sosial urettferdig-

het (Bladt, 2012; Kim, 2019; Shamrova & Cummings, 

2017). 

Tilbakemeldingene fra ungdommene indikerer at 

deltakelsen i prosessen i seg selv ble opplevd som 

verdifull, noe de også viste gjennom å ta aktivt del 

i forskningsprosjektet over flere måneder. For ung-

dommene handlet deltakelsen ikke nødvendigvis om 

å oppnå et bestemt mål, men like mye om de sosia-

le opplevelsene og erfaringene underveis. Det sam-

svarer med Kaukkos (2016) aksjonsforskningspro-
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sjekt med enslige mindreårige asylsøkere, hvor del-

takerne var mer interessert i det som var «gøy», enn 

å påvirke beslutningstaking og analysere datamate-

rialet. Det å bringe glede inn i livet kan være transfor-

mativt, tatt i betraktning ungdommenes vanskelige 

fortid (Kaukko, 2016). 

Likevel kan det oppstå flere utfordringer i del-

takerbasert forskning med unge flyktninger. Blant 

annet kan forskjeller i alder, språklig og kulturell bak-

grunn vanskeliggjøre kommunikasjonen mellom 

forskere og deltakere (Franks, 2011). Ettersom språ-

ket ikke alltid er den beste kommunikative praksis, 

brukte vi non-verbale aktiviteter, visuelle teknikker 

og leker, noe som er vanlig i kritisk-utopisk aksjons- 

forskning og annen deltakerbasert forskning (Due 

et al., 2014; Husted & Tofteng, 2012; Kaukko, 2016). 

Det kan være hensiktsmessig når forskningsdelta-

kere er mindreårige, har en annen språkbakgrunn 

og/eller har traumeerfaringer (Due et al., 2014). Sli-

ke tilnærminger kan bidra til å utjevne maktforskjel-

ler mellom forskere og deltakere og inkludere barn 

og unge som er verbalt svake (Due et al., 2014; Hult-

gren & Johansson, 2019). I workshopene fikk delta-

kerne mulighet til å utfolde seg kreativt og utfordre 

seg selv, noe som kan knyttes til en relasjonell forstå-

else av deltakelse (Hultgren & Johansson, 2019).

Selv om det er verdifullt å delta i kreative aktivi-

teter, kan det oppstå utfordringer knyttet til fortolk-

ningen av dem (Due et al., 2014). Vi utforsket derfor 

betydningen sammen med deltakerne, noe flere for-

skere anbefaler (Due et al., 2014; O’Kane, 2008). Å 

høre ungdommenes egne refleksjoner over aktivite-

tene ga verdifulle innsikter. Noen deltakere opplev-

de det imidlertid som ubehagelig å bli stilt utdypen-

de spørsmål, noe som ble knyttet til tidligere erfarin-

ger med asylintervjuet. Dette viser betydningen av å 

finne en god balanse mellom non-verbale, engasje-

rende aktiviteter og dialog i denne typen forskning. 

En annen sentral utfordring i relasjonen mellom 

forsker og deltakere var knyttet til å snakke om sen-

sitive temaer og potensielt traumatiserende opple-

velser. Enkelte deltakere formidlet ambivalens mel-

lom behovet for å tie om visse erfaringer og behovet 

for å fortelle om dem. Åpenheten og intimiteten som 

kjennetegner mye kvalitativ forskning kan få delta-

kere til å gi opplysninger de seinere kanskje angrer på 

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 107). Denne utfordrin-

gen viser forskeres makt overfor forskningsdeltake-

re, og aktualiserer forskeres forpliktelse til å beskytte 

deltakerne mot følelsesmessige påkjenninger og ska-

de. Den nasjonale forskningsetiske komité for sam-

funnsvitenskap og humaniora (NESH, 2016) under-

streker at barn og unge har særlige krav på beskyt-

telse. Tillitsdimensjonen er spesielt viktig i forskning 

med flyktninger, fordi mange har opplevd å bli møtt 

med mistro (Due et al., 2014; White & Bushin, 2011). 

Flere ungdommer pekte på tillit som en forutsetning 

for å kunne sette ord på vonde opplevelser. Når delta-

kere valgte å snakke om sensitive tema, kan det også 

forstås som et uttrykk for aktørskap. I møte med 

deltakernes ambivalens, må forskere vise en evne til 

etisk refleksjon i konkrete situasjoner. 

Beslutningsmessige dimensjoner

Deltakerne omtalte også deltakelse i beslutnings-

prosesser som en utfordring. Deltakerbasert fors-

kning har ofte en ambisjon om å gi deltakerne innfly-

telse over beslutninger (Hart, 1992; Shier, 2001), men 

dette kan være vanskelig å få til. Deltakere ga tilba-

kemelding om at forskningsprosessen hadde vært 

litt for åpen, og at det ville vært nyttig å ha mer infor-

masjon og klare alternativer å velge mellom. Sann-

synligvis bidro åpenheten som kjennetegner kritisk-

utopisk aksjonsforskning, sammen med ungdomme-

nes frihet til å komme og gå som de ville, til utydelig-

het i sammenhengen mellom forskningsprosessens 

ulike faser. Det framstår derfor som viktig å klargjø-

re roller, mål og rammer i forskningsprosessens ulike 

deler for å hjelpe deltakerne til å se sammenhenger. 

Barn og unge har ulik bakgrunn, motivasjon og 

interesser, og noen har begrenset erfaring med del-

takelse i beslutningsprosesser. Funnene i denne stu-

dien viser at unge flyktninger kan oppleve det som 

fremmed og uvant å delta i slike prosesser. Utsagn 

om å «la andre bestemme» kan forstås som at del-

takelse i beslutningsprosesser ikke er like interes-
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sant for alle. Sånn sett kan ungdommenes fallende 

oppmøte mot slutten av prosessen betraktes som 

et uttrykk for aktørskap (Cornwall, 2008; Davidson, 

2017). Samtidig kan det også gjenspeile erfaringer 

med avmakt og usynliggjøring fra hjemland, flukt og 

asylmottak. 

Kontekstuelle dimensjoner

Studien har vist at samfunnsmessige kontekster og 

maktforhold påvirket deltakernes handlingsrom og 

tro på muligheten til å bli hørt. Forskningsprosessen 

ledet til en planlagt aksjon for å bedre situasjonen til 

enslige mindreårige asylsøkere, men denne planen 

forble uforløst. Deltakeres opplevelse av maktesløs-

het i møte med asylpolitikk og politiske prosesser 

framsto som en medvirkende årsak til dette. Tidlige-

re forskning har vist at ungdommer kan bli mer sam-

funnsbevisst, myndiggjort og bidra til endring når de 

deltar i deltakerbasert forskning (Kim, 2019; Shamro-

va & Cummings, 2017), men asylsystemet represen-

terer et maktsystem som kan bidra til marginalise-

ring og avmakt (White & Bushin, 2011). Forsknings-

prosessen foregikk dessuten på et tidspunkt kjenne-

tegnet av et tøffere debattklima og en mer restriktiv 

asylpolitikk (Lidén et al., 2017; Svendsen et al., 2018). 

Å utfordre eksisterende maktstrukturer og identi-

fisere muligheter for endring i en slik kontekst kan 

være krevende. Det tydeliggjør behovet for å adres-

sere makt og maktesløshet i forskningsprosjekter 

med unge flyktninger. 

Fordi eksisterende maktstrukturer kan framstå 

som urokkelige, vektlegges utopier, drømmer og 

alternativer innenfor kritisk-utopisk aksjonsforsk-

ning (Husted & Tofteng, 2012). Å utvikle utopier, kon-

kretisere aksjoner og sette dem ut i livet er imidlertid 

prosesser som tar tid. Deltakerbasert forskning for-

utsetter at det settes av nok tid til å utvikle ferdighe-

ter og myndiggjøring (Kim, 2019; Shamrova & Cum-

mings, 2017). 

I Norge er det sterke forventninger om deltakel-

se i utdannelse og arbeidsliv (NOU 2017: 2), noe unge 

flyktninger ofte selv er sterkt motivert til (Svendsen 

et al., 2018). Det kan gjøre det vanskelig å finne tid og 

overskudd til andre aktiviteter, som å delta i forsk-

ning. Deltakerne sto midt i en krevende integrerings-

prosess og gjorde en stor innsats med tanke på sko-

legang og arbeid. Mange trakk fram slike forplik-

telser som forklaring på hvorfor deltakelsen deres i 

workshopene tok slutt. 

På tross av de utfordringene som er drøftet over, 

oppdaget deltakere nye muligheter for samfunns-

deltakelse gjennom forskningsprosessen. Prosessen 

endte ikke med en konkret aksjon, men deltakerne 

viste samfunnsengasjement og uttrykte ønsker om 

å gjøre noe for andre. Innen kritisk-utopisk aksjons-

forskning er målet å skape «frirom» hvor folk kan øve 

seg på å formulere ønsker og drømmer innenfor en 

langsiktig framtidshorisont (Bladt, 2012). I friromme-

ne produseres såkalte «framtidsutkast» som rommer 

ønsker om andre måter å «lære, leve, arbeide og være 

sammen på» (Husted & Tofteng, 2012, p. 75). Det er 

ikke alltid framtidsutkastene lar seg realisere, men 

prosessen betraktes likevel som verdifull, fordi den 

kan skape nye horisonter (Jungk & Müllert, 1998). 

KONKLUSJON OG IMPLIKASJONER 
De unge, enslige flyktningene som deltok i fors-

kningsprosjektet trakk fram verdien av sosiale opp-

levelser, å bli hørt, dele erfaringer og lære av hver-

andre. Den kollektive prosessen ga ungdommene 

mulighet til å delta aktivt, uttrykke seg og utfolde 

seg kreativt. Slike prosesser, basert på anerkjennen-

de og tillitsfulle relasjoner, er sentrale for deltaker-

basert forskning. Samtidig viste deltakerne til utfor-

dringer knyttet til språk, kommunikasjon om sensi-

tive tema, deltakelse i beslutningstaking og opplevd 

maktesløshet. 

Framtidig deltakerbasert forskning med unge 

flyktninger bør ta i betraktning at deltakernes språk-

beherskelse og deres erfaringer fra hjemland, flukt 

og eksil kan påvirke mulighetene for deltakelse. Det 

er viktig at forskere har evne til refleksjon over sen-

sitive temaer i konkrete situasjoner og finner en god 

balanse mellom non-verbale, engasjerende aktivite-

ter og forskningsrelatert dialog. Videre er det sen-

tralt å bygge tillit og å tydeliggjøre roller, mål og ram-
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mer, samt ta høyde for at ikke alle ønsker å delta like 

mye.

Avmaktsfølelsen som ungdommene formidlet har 

implikasjoner både for forskning, sosialt arbeid og 

politisk liv: Hvis man virkelig ønsker at unge flyktnin-

ger skal være aktive samfunnsborgere, må det ska-

pes et anerkjennende klima og reelle muligheter for å 

kunne påvirke politikken som berører deres liv. Vide-

re forskning bør se nærmere på hvordan samfunns-

messige kontekster som asylpolitikk og debattklima 

kan skape utfordringer for deltakelse. 

SUMMARY
Enjoyable learning experience, but also yet difficult: Young, unaccompanied refugees’ perspectives on 
participatory research

Participation is a universal right for children and young people, and social work and participatory research share 
participation as a core value. However, we have limited knowledge of how children and young people with refugee 
backgrounds experience participating in this research. The point of departure of this article is a qualitative study 
involving young, unaccompanied refugees, addressing the issues of psychosocial health and participation. The 
research design included participatory methods. The article highlights the perspectives of young, unaccompanied 
refugees on participatory research. Findings indicate that participating in enjoyable experiences, being listened to, 
sharing experiences, and learning from each other contributed to making participation valuable. At the same time, 
participants addressed challenges related to communication, sensitive topics, participation in decision-making and 
powerlessness.

Keywords: Participatory research, young unaccompanied refugees, participation, relationships and power
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