NILF

Norsk institutt for
landbruksokonomisk forskning

Diskusjonsnotat

Nr. 2010-13

Utvikling i geografisk fordeling av
arealbruk og produksjon i jord-
bruket

Erland Kjesbu
Knut Krokann
Liv Grethe Frislid
Kjell Staven
Agnar Hegrenes
Marthe Bjornsen

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
Postboks 8024 Dep
NO-0030 Oslo



© Forfatterne.

Notater i denne serien er ment for & stimulere diskusjon. Forfatterne tar gjerne i mot
synspunkter pa innholdet. Tolkninger og konklusjoner i dette notatet star for forfatternes
regning.

Kopier av dette diskusjonsnotatet er tilgjengelig pa
http:\www.nilf.no\Publikasjoner\DP\Bm\2010\DP-2010-13.pdf.



Innhold

1 INNLEDNING.....coottittiteitteteetet ettt ettt ettt et sae ettt sb et st esbe e bt eatesaeebeeanens 1
1.1 Bakgrunn og mandat ...........c.ooecuiiiiiiieiiie et e e 1
1.2 INNhOIA 1 NOTALET ..ottt sttt 1

2 DATAGRUNNLAG OG METODIKK ......cocitiiiiiiiiiiesiteie et 3
2.1 Datarunnlag .........ccceeviieiiiieiieeieeieeeie ettt ettt e et e ebe e neeenbeeneas 3

2.1.1 Endringer i grunnlag for tilskuddsutbetaling .............cccceevvieeiiiieiiieeiieeeeeee 4
2.1.2  Endringer 1 juridiske og ekonomiske virkemidler ............ccccooeeiiniiniininnennne 5
2.2 KriteTier fOr @NalYSE ....cccveieiiiieiiiieeiiie et e ettt et e e eesibeeesabeeeseaeeesseeenneeens 7
2.3 ArbeidSmEtOAIKK ......coueeuiiiiiiiiieiee e e 7

3 SENTRUM-/PERIFERIDIMENSJONEN........ccteitiiiiieieeiese ettt 9
3.1 Vanlige regionale iNNdelNgEer ..........cceeriiiiiiiiieeiieie ettt 9
3.2 Funksjonelle T@ZIONET .......cccueieiiieeeiie ettt ettt e e e e e e etaeeessaeeenaeeesnnes 9

3.2.1  AdminiStrative TEZIONET ......eeeuvieriieeiieiieeieeniieeteerieeeteesteeereeaeeenreenseesnseenseeenne 10
3.2.2  DKONOMISKE TEZIOMET ....eeeevieeereeeiiieeitieeiieeereeeiaeestaeessseeessseeessseeensseeensseesnnes 10
3.2.3  BAATEZIONET ..ouviiiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt e ebeeeateesbeessbeensaensseenseennns 11
3.2.4 BAS-TEZIONET ....ooiciiiieeiie ettt ettt et e et e st e e saeeesaeeesaeesssaeesnsaeeesseeennnes 12
3.2.5 INUTS ettt ettt sttt et s enbe et 12
3.3 Kommunekarakteriseringer basert pa sentralitet............ccccceeeveiieeiiiieeniiieeiiie e 13
3.3.1 SSBs sentralitetsinndeling ............cccceeriiriiieniieiieeeeee e 13
3.3.2 Sentralitet etter NIBRs 11-inndeling ..........cccccvveeiiiieiiiiiiieiciie e 14
3.3.3  BA-SENIAIIEET ..ottt e 14
3.4 Det distriktspolitiske VIrKEOMIAdet ..........cccueeeruiieiiiieiiiieciie et 14
3.5 Distriktspolitiske hensyn i landbrukspolitikken.............cccceeiiieniiiiiiiniiiiieie e 15
3.6 Distriktspolitikkens begrunnelse i et sentrum-periferiperspektiv .........ccecvveeeevveerieens 18
3.7 Analyse av utvikling 1 arealbruk og produksjon 1 sentrum-
/PErIETIAIMENSJONEN. ... eiieiviieeiiee et e etie e eteeeeiee et e e staeeesaeeesaeeetaeeensaeesssseesnseaesnseeenns 20

4 UTVIKLINGEN I GEOGRAFISK FORDELING AV PRODUKSJON I
PRIMZERLEDDET ..ottt ettt ettt eneesne e e e e sneenes 21
4.1 Utviklingstrekk knyttet til fordeling av sysselsettingen i1 jordbruket og

utviklingen 1 antall jordbruksbedrifter............oooviiiiiieiciiecece e 21
4.2 Utvikling i arealbruk i sentrum-periferidimensjonen...........cocceeeeveereeeiieenieeeeeeneesnenns 25
4.2.1 AKer 08 hagEVEKSIET ........oviivieieiieeeieeeeeeeeeee ettt ettt 26
4.2.2 ENZ OZ DEILE ..eeeviieiiieeiiieiiie ettt ettt et ettt st eaee e b e e saaesteessaeenbeessaeenseens 29
4.2.3 ANNCN €NZ OZ DOITE ...eeeerieeiiieeiiie ettt ettt e et e e sae e e e e s e e eaaeeenaeeens 35
4.2.4 Jordbruksareal ute av drift ...........ccoceeviriiiiiiiiien 38
4.2.5 Oppsummering arealbruk............cccoovvieiiiiiiiiiiiiece e 41
4.3 Utvikling i1 geografisk fordeling av planteproduksjon og produksjon av
TIUKE O SIONE....eiiiiiieeiie e ettt et e et e e sbee et e e esbeeenaaeeennaeeennes 41
4.3.1 KOrNProduKSJON ......eeiuiiiiiiiieeieeiie ettt ettt ettt seee s enaee e 41
4.3.2  ProduksSjOn @V POLEL......cccueeruiieiieiieeiieniieeieesiteeieestteebeesseeesaessseesseessseensaessseens 45
4.3.3 Produksjon av grennsaker pa friland ..........ccccoceniiiiniiniiniinee 48
4.4 Utvikling i geografisk fordeling i grovforkrevende husdyrproduksjoner.................... 50
4.4.1 Melkeproduksjon — STOTTE ......cc.eeviiiiiiiiiiiiieie e 50
4.4.2 Kjottproduksjon — StOTTE ........cceeriiiriiieiieiiecie ettt e 57
4.4.3 Om ammekuhold — SPesielt..........coerviiriiniiiiiniinicieceeeeeee e 62



4.4.4 KjottproduKSJON PA SAU .....ccuvieiierieeiieeiieeiieeteeieeeveereeereesseeseseeseessseeseesssaens
4.4.5 Melkeproduksjon — GEIt ........cecueeriiiiiiiiiiieiieie et
4.5 Utvikling i geografisk fordeling i kraftforkrevende husdyrproduksjoner....................
4.5.1 Produksjon av sVINEKJOtt.......cccueriiriiiiiiriiiiiiecce e
4.5.2 Produksjon av KyIIINgKjatt.........cccueeviiiiiiiiiiiiieie et
4.5.3 ProdukSjOn @V @ .....c.uiiiiieiuiieiieeiieeiie ettt ettt ettt et ettt eeenreen

5 UTVIKLING I GEOGRAFISK FORDELING AV
FOREDLINGSINDUSTRIEN.......ooiiiiieiiiieieeiesteie ettt se e saeenes
5.1 MeEICTIINAUSLIICTL ..cuiiiiiieteeie ettt ettt st e ettt et et seeenae e s e eneeees
5.2 KJOMINAUSIIICN . .c..eeiiiiiiiieieeit ettt ettt ettt st
5.3 Korn- og kraftforbasert industri ...........ccverieeiiieiiiiiieie et
5.4 Foredling av frukt 0 SrONt ........cceeviiiiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt

6 DROFTING - SENTRALE UTVIKLINGSTREKK, ARSAKER OG
KONSEKVENSER ... .ottt ettt ettt e st e st e s s
6.1 Sentrale utviklingstrekk i geografisk fordeling av arealbruk og produksjon

PA PIMEBTIEAAET ...ttt et
6.2 Noen mulige arsaker til UtVIKIINGEN .........ocvieiiiiiieiieciieieceeee e
6.3 Mulige konsekvenser av utviklingen............ccoeeiieiiiiiniiiniiene e
6.4 Sentrale utviklingstrekk innen foredlingsindustrien .............ccecvveevieviienieeneenee e,
6.5 Oppsummering av sentrale noen utviklingstrekK...........coccovevininnnninnnnicneee.
Figurliste

Figur 4.1 Utviklingen i antall sysselsatte 1 jordbruket 1999-2009 i ulike landsdeler ...........

Figur 4.2 Relativ utvikling i antall sysselsatte i jordbruket 1999-2009 i ulike
JANASACIET ...t et ettt et eeeas
Figur 4.3 Utviklingen i antall bedrifter i jordbruket 1979-20009 i ulike landsdeler ..............
Figur 4.4 Relativ utvikling i antall bedrifter 1 jordbruket 1979-2009 i ulike landsdeler ......

Figur 4.5 Strukturutviklingen for jordbruksareal i alt per jordbruksbedrift 1979-2009 i
Ulike [andSA@Ler.......cc.uiiuiiiiiee e

Figur 4.6 Relativ strukturutvikling for jordbruksareal i alt per jordbruksbedrift 1979—
2009 1 ulike 1andSdeler........ooouiiiiiiiieie e
Figur 4.7 Utviklingen i jordbruksareal 1979-2009 i ulike landsdeler ...........cccccccereenrnnne.
Figur 4.8 Relativ utvikling (indeksert) i jordbruksareal 1979-2009 i ulike landsdeler ........
Figur 4.9 Utviklingen i areal aker og hage 1979-2009 i ulike landsdeler ............cc.ceunee.e.

Figur 4.10 Relativ utvikling (indeksert) i areal &ker og hage 1979-2009 i ulike
JANASAEIET ...ttt

Figur 4.11 Utviklingen i antall dekar med é&ker og hagevekster 1979-2009 i ulike bo-
0g arbeidsmarkedSIeZIONET ...........ccvvieriieiieie ettt e

Figur 4.12 Relativ utvikling (indeksert) i1 antall dekar med &ker og hagevekster 1979—
2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100) ..........cccceevvrervervrrerneenne.
Figur 4.13 Utviklingen i areal eng og beite 1979-2009 1 ulike landsdeler ..............ccccceuenneee.

Figur 4.14 Relativ utvikling (indeksert) i areal eng og beite 1979-2009 i ulike
JANASACIET ...ttt ettt

Figur 4.15 Utvikling 1 areal eng og beite 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........ccceerieriirriiriieiieeeeee e

Figur 4.16 Utviklingen i dekar fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET ......c.ueivieriieiieiie ettt



Figur 4.17

Figur 4.18
Figur 4.19

Figur 4.20
Figur 4.21

Figur 4.22
Figur 4.23

Figur 4.24
Figur 4.25

Figur 4.26
Figur 4.27

Figur 4.28
Figur 4.29

Figur 4.30
Figur 4.31

Figur 4.32
Figur 4.33
Figur 4.34
Figur 4.35
Figur 4.36
Figur 4.37
Figur 4.38
Figur 4.39
Figur 4.40
Figur 4.41
Figur 4.42
Figur 4.43

Figur 4.44

Figur 4.45
Figur 4.46

Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar fulldyrka eng og beite 1979-2009
1 ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100) ..........ccceervurrrirriiieneeriieieene 32
Utviklingen i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike landsdeler.............. 33
Relativ utvikling (indeksert) i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 1 ulike
JANASACIET ...ttt 33
Utviklingen 1 areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 1 ulike AK-soner .............. 34
Relativ utvikling (indeksert) i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike
AKESOMNET ittt ettt ettt ettt e st e e s e e eabee s 35
Utviklingen i areal annen eng og beite 1979-2009 i ulike landsdeler................... 36
Relativ utvikling (indeksert) i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 1 ulike
JANASACIET ...ttt 36
Utviklingen 1 areal annen eng og beite 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedSI@ZIONET ..........eevieiiieiieeiieeiieeee ettt ettt e sre et esaeebeesnaeeneeas 37
Relativ utvikling (indeksert) i areal annen eng og beite 1979-2009 i ulike
bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........c.cccvervirrrierriierieeieeeeere e 38
Utviklingen 1 jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike landsdeler................ 39
Relativ utvikling (indeksert) i jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike
JANASACIET ...t ettt et e eaeeas 39
Utviklingen 1 jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET ......c.ueiuiiiiiieeiieriie ettt et 40
Relativ utvikling (indeksert) i jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike
bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100).........cccceeceeriirrieriieiienieeeeee e 40
Utviklingen i antall dekar korn 1979-2009 i ulike landsdeler ..............cccovvnee.e. 42
Relativ utvikling (indeksert) i1 antall dekar korn 1979-2009 i ulike
landsdeler (1999=100).......ccceeriirieeiieeieeeeee ettt et te e e reessaeeneeas 42
Utviklingen i antall dekar korn 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkeds
TEZIOTICT ... teeutieeteenteeetteesteeseteenseeeateesseessseenseeesseanseassseenseesssaenseessseensaesaseanseesssesnseas 43
Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar korn 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........ccccceeriiiriiriiieiienie et 43
Utviklingen 1 antall dekar korn 1979-2009 i ulike soner for areal- og
kulturlandskapstilskudd...........ooceiiiieiiiiiiieie e 44
Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar korn 1979-2009 1 ulike soner for
areal- og kulturlandskapstilskudd. (1999=100).........cccceerirrriirnieriieieeiieee e 44
Relativ utvikling i produksjonen av korn 1989-2008 i ulike landsdeler............... 45
Utviklingen 1 antall dekar potet 1979-2009 1 ulike landsdeler..............cccocvenueneen. 46
Relativ utvikling (indeksert) 1 dekar potet 1979-2009 1 ulike landsdeler
(1999=T00) ettt et 46
Utviklingen 1 antall dekar potet 1979-2009 1 wulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET .........ccuiiiiieiiieiieeie ettt ebe e e sseeeaneens 47
Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar potet 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........cccccterriirriiriiierieeie et 47
Utviklingen 1 antall dekar grennsaker pa friland 1979-2009 1 ulike
JaNASAELET ....c..eiiiiiieiee e 48
Relativ utvikling (indeksert) 1 dekar grennsaker pa friland 1979-2009 1 ulike
landsdeler (1999=100).........cccuriiiiieerie et e e e 49
Utvikling 1 antall dekar grennsaker péd friland 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........ccccceeriirriiriiieiienie et 49
Relativ utvikling (indeksert) 1 antall dekar gronnsaker pa friland 1979-2009
i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100) ..........ceccveevierviierieriienieeine 50

Utviklingen 1 antall melkekyr 1979—2009 1 ulike landsdeler..............cccvevnvennneen. 51
Relativ utvikling (indeksert) i antall melkekyr 1979-2009 i ulike landsdeler ...... 51



Figur 4.47
Figur 4.48
Figur 4.49
Figur 4.50
Figur 4.51
Figur 4.52
Figur 4.53
Figur 4.54
Figur 4.55
Figur 4.56
Figur 4.57
Figur 4.58
Figur 4.59
Figur 4.60
Figur 4.61
Figur 4.62
Figur 4.63

Figur 4.64
Figur 4.65

Figur 4.66
Figur 4.67
Figur 4.68
Figur 4.69
Figur 4.70

Figur 4.71
Figur 4.72

Figur 4.73
Figur 4.74
Figur 4.75
Figur 4.76

Figur 4.77
Figur 4.78

Figur 4.79

Vi

Utviklingen 1 antall melkekyr 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET ......c.uevviiiiiieiieie ettt 52
Relativ utvikling (indeksert) i antall melkekyr 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........ccceeirrriimniiriienieeeee e 52
Utviklingen i produksjonen av kumelk 1999-20009 i ulike landsdeler-.................. 53
Relativ utvikling 1 produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike landsdeler .......... 54
Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET ......c.eevuviiiiieiieiie ettt et 54
Relativ utvikling 1 produksjonen av kumelk 1999-2009 1 ulike
KOmMMUNEKIASSET ...t 55
Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike virkeomrader
for distriktspolitiske virkemidler ............ccooooeiiiiiiiiii e, 55
Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike soner for
AKAISKUAA ..o 56
Utviklingen 1 produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike soner for
distriktstilskudd pad melk..........ccoooiiiiiiiiii 56
Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike soner for
TNETK Lottt sttt st e b e et st e e e enee 57
Utviklingen i antall storfe i alt 1979-2009 1 ulike landsdeler ..............cccevenenee. 58

Relativ utvikling (indeksert) i antall storfe 1 alt 1979-2009 i ulike landsdeler ..... 58

Utviklingen 1 antall storfe totalt 1979-2000 i wulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET ........eevuviiiiieeiieie ettt 59
Relativ utvikling (indeksert) i antall storfe totalt 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........cccerirriiiriiriieiieeeeee e 59

Utviklingen i produksjonen av storfekjott 1999—2008 i ulike landsdeler

Relativ utvikling i produksjonen av storfekjott 1999-2008 i ulike landsdeler...... 61
Relativ utvikling i produksjonen av storfekjott 1999-2008 i ulike bo- og
arbeidSmarkedSTEZIONET ........cccuviiiiieeeiie ettt e e et sareeeaae e 61
Utviklingen 1 antall ammekyr 1979-2009 i ulike landsdeler.............cccccoeeiennennne. 62
Relativ utvikling (indeksert) i ammekyr 1979-2009 i ulike landsdeler
(1999=T00) ettt sttt ettt 63
Utviklingen 1 antall ammekyr 1979-2009 1 wulike bo- og
arbeidsmarkedSIEZIONET ........ccueeruiiiiieiieeit ettt 63
Relativ utvikling (indeksert) 1 antall ammekyr 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........ccceeterriirriiriierieeieerie et 64
Utviklingen 1 antall sau 1979-2009 i ulike landsdeler ...........cccveevviieeiieeciennnnenn. 65

Relativ utvikling (indeksert) i sau 1979-2009 i ulike landsdeler (1999=100)...... 65
Relativ utvikling 1 produksjonen av saue- og lammekjott 1999-2008 i ulike

JANASAEIET ...t 66
Utviklingen 1 antall sau 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner......... 67

Relativ utvikling (indeksert) i antall sau 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........cccccuiieriiieriiieeiieeere et 67
Utviklingen 1 antall melkegeiter 1979-2009 1 ulike landsdeler............cccccccuenene. 69
Relativ utvikling i antall melkegeiter 1979—2009 i ulike landsdeler..................... 69
Utviklingen 1 antall melkegeiter 1979-2009 1 wulike bo- og
arbeidSmarkedSTEZIONET ........cccuviiiiiieeiie ettt et e e e e e s e eaae e 70
Relativ utvikling i1 antall melkegeiter 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidSmarkedSTEZIONET ........cccuviiiiieeeiie ettt et e e e e e s e e eaaeeees 70
Utviklingen 1 antall purker 1979-2009 i ulike landsdeler ............ccocevvenenennnne. 72

Relativ utvikling (indeksert) i antall purker 1979-2009 i ulike landsdeler
(1999=100)
Utviklingen 1 antall purker 1979-2009 1 ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner......... 73



Figur 4.80

Figur 4.81
Figur 4.82

Figur 4.83
Figur 4.84
Figur 4.85

Figur 4.86
Figur 4.87

Figur 4.88
Figur 4.89

Figur 4.90
Figur 4.91

Figur 4.92

Figur 4.93

Relativ utvikling (indeksert) i antall purker 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
Utviklingen i antall slaktegris 1999-2009 i ulike landsdele.............cccoveerrennennne.
Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktegris 1999-2009 i ulike landsdeler

(T999=T00) ..ttt sttt
Utviklingen 1 antall slaktegris
arbeidsmarkedSI@ZIONET ..........eecvieriieiieeiie ettt ettt e sebe et saeebeeesseeneeas
Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktegris 1999-2009 i ulike bo- og

arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
Strukturutviklingen 1 svineholdet, antall purker pr jordbruksbedrift 1979—

2009 1 ulike 1andSdeler..........coeeiriiiiiiiiinine e
Utviklingen 1 antall slaktekylling 1979-2009 i ulike landsdeler-.............c..c.c......
Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktekylling 1979-2009 i ulike

landsdeler (1999=100)

Utviklingen 1 antall slaktekylling 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedST@ZIONET ........eevuviiiiieeiieiie ettt et
Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktekylling 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)..........ccceerieriirriiriieiieeee e
Utviklingen i antall verpehener 1979-2009 i ulike landsdeler.................cueen.......

Relativ utvikling (indeksert) i antall verpehener 1979-2009 1 ulike
landsdeler (1999=100)..........ccoteriiirierieeirieeie ettt e e e e e seee e
Utviklingen 1 antall verpehener 1979-2009 1 ulike bo-
arbeidsmarkedSI@ZIONET ..........eevieriieiieeie ettt ettt e sae e b e enseeneeas
Relativ utvikling (indeksert) 1 antall verpehener 1979-2009 1 ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)

vii



viii



1  Innledning

1.1 Bakgrunn og mandat

NILF gjennomferer pa oppdrag fra LMD flere delutredninger som grunnlag for ny mel-
ding til Stortinget om landbrukspolitikken. Dette notatet dokumenterer resultater fra en
av disse utredningene. Utredningen har folgende mandat:

Utredningen skal kartlegge utviklingstrekk innen geografisk fordeling av produksjon og
arealbruk i sentrum/periferi-dimensjonen. Utredning skal ses i sammenheng med statis-
tikken som Budsjettnemnda utarbeider for arealer i drift.

Sporsmal som skal besvares:

a) Hvordan er dagens geografiske fordeling av produksjonen og arealene, og hvil-
ke utviklingstrender ser vi? Utredningen tar utgangspunkt i eksisterende data i
SSB, SLF og Skog og Landskap. Utredningen skal samle data om produksjon og
areal pa kommunenivd. Dataene skal vise en utvikling over minst 15 ar, og gjer-
ne tilbake til 1979. Det skal utarbeides datasett og statistikk for de produksjone-
ne som inngdr i resultatkontrollen, pa antall bruk, storrelse pa bruk, areal i
drift.

b) Dataene skal analyseres/aggregeres i sentrum/periferi-dimensjonen etter ulike
landbrukspolitiske og distriktspolitiske kriterier. Dataene skal aggregeres etter
virkeomradene for distriktspolitiske virkemidler, SSBs standard for kommune-
klasser (1994) og Bo- og arbeidsmarkedsregioner (KRD).

¢) Utredningen skal diskutere mulige darsaker til utviklingen, jfr. overgang til digi-
tale kart.

d) Utredningen skal diskutere hva som ligger i begrepene sentrum og periferi og
drofte ulike mdter a operasjonalisere dette pa som et politisk styringsinstrument.

e) Geografisk fordeling av foredlingsindustrien innenfor jordbruk og skogbruk.
Hvordan er dagens geografiske fordeling av norsk foredlingsindustri, og hvilke
utviklingstrender ser vi de siste 10-15 drene? Aktuelle problemstillinger: Hvil-
ken betydning har landbrukspolitikken for plassering av foredlingsindustrien,
bidraget til sysselsetting i distriktene, strukturrasjonalisering osv.?

1.2 Innhold i notatet

Notatet er bygd opp med en oversikt over datagrunnlag og kort om arbeidsmetodikk i
kapittel 2. I kapittel 3 gis en n@rmere oversikt over ulike méter & gruppere kommunene
pa 1 sentrum-/periferidimensjonen, litt om distriktshensyn i landbrukspolitikken og en
generell beskrivelse av mulige forklaringsvariabler knyttet til utvikling i arealbruk og
produksjon. I kapittel 4 dokumenteres utviklingen 1 arealbruk og produksjon fra 1979-
2009 for ulike produksjoner pd primarleddet, mulige forklaringsvariabler skisseres, og
noen utviklingstrekk knyttet til bedrifts- og besetningssterrelse kommenteres. I kapittel



5 dokumenteres sentrale utviklingstrekk pa foredlingsleddet. I kapittel 6 oppsummeres
og droftes sentrale utviklingstrekk.

Vedlegg til notatet finnes i eget dokument.



2  Datagrunnlag og metodikk

2.1  Datagrunnlag

Datagrunnlaget 1 dette arbeidet er hentet fra Statistisk sentralbyrd. Fra 1907 til 1999 ble
det holdt fullstendige jordbruks- eller landbrukstellinger hvert tiende ar, med tellinga i
1999 som den siste. Statistikken som finnes over utviklingen i landbruket kan vere ba-
sert pd ulikt grunnlag over tid, noe som det er verdt 4 ta hensyn til ved sammenligning
mellom arene. Bade nér det gjelder utvalgskriterier og inndeling av areal og husdyr, har
det veert endringer. Statistisk sentralbyra (SSB) brukte ulike utvalgskriterier og innde-
linger ved landbrukstellingene (1979 og 1989) og ved jordbrukstellingen 1 1999. De
fullstendige landbrukstellingene i 1979 og 1989 omfattet i hovedsak driftsenheter (bruk)
med jordbruksareal 1 drift, rene skogeiendommer og eiendommer med eget jordbruks-
areal. Jordbrukstellingen i 1999 omfattet driftsenheter med minst 5 dekar jordbruksareal
1 drift. I tillegg var det en del husdyrbrukere og gartneri- og hagebruksprodusenter som
var oppgavepliktige, men som hadde mindre enn fem dekar jordbruksareal i drift. Det
var serlig etablering av samdrifter pd eiendommer uten jordbruksareal 1 drift som forte
til at en matte gé over til 4 basere utvalget pa produksjonsomfang.

Det er ikke fullt samsvar 1 definisjonen av driftsenhet for og etter 1999. For jordbruk-
stellinga 1 1999 ble det konsekvent skilt mellom drift av jordbruksareal i ulike kommu-
ner slik at gardbrukere som drev jordbruksareal i flere kommuner (enten eid eller leid
areal), skulle levere oppgaveskjema i hver enkelt kommune. Fra og med 1999 ble dette
endret slik at det bare skulle leveres ett skjema for hver jordbruksbedrift, uavhengig av
hvor jordbruksarealet 13. Tallet pa driftsenheter ble dermed noe lavere enn ved tidligere
tellinger. SSB  har beregnet denne differansen til ca. 1000 enheter
(Wwww.ssb.no/jt1999/merknader.html).

Til og med 1998 omfattet den arlige jordbruksstatistikken driftsenheter med minst
5 dekar jordbruksareal i drift. I tellingene 1 1979, 1989 og 1999 omfattet «tillegget»
alle enheter med hagebruk og husdyrhold over visse minstegrenser. Ved Jordbrukstel-
linga 1999 gjaldt felgende minstegrenser: 300 kvm. Veksthusareal; 2,0 dekar gronn-
saker pa friland; 1,0 dekar frukttreer; 1,0 dekar baer pa friland; 1,0 dekar planteskole;
10 storfe; 25 sauer over 1 ar; 10 geiter over 1 ar; 5 avlssvin og/eller 200 andre svin; 1
000 hener og/eller kyllinger pasatt til verpehens; 5 000 slaktekyllinger. Disse
minstegrensene har ogsd vert gjeldende i senere utvalgsundersekelser og totalpopula-
sjoner av jordbruksbedrifter. Totalpopulasjonen bygger pa de jordbruksbedrifter som
soker produksjonstilskudd og dermed kommer inn i Landbruksregisteret. Videre byg-
ger en pad opplysninger fra leveranseregistre (slakt, korn, oljevekster), bedrifts- og fo-
retaksregisteret og tilleggsskjema til naeringsoppgave.

12002 ble det apnet for & gi tilskudd til flere organisasjonsformer og Landbruksregis-
teret ble som en folge av dette omstrukturert. Begrepene foretak og bedrift som er van-
lige ellers 1 neringslivet, ble innfert og erstattet de tidligere brukte begrepene so-
ker/bruker og driftsenhet. Etter overgangen fra personer til foretak som tilskuddsseker,
kan for eksempel tre tidligere driftsenheter bli ett jordbruksforetak, men de kan ogsé bli
til fire foretak. Dersom for eksempel tre tidligere kornbruk na seker som ett foretak, har
tre gamle driftsenheter blitt én jordbruksbedrift. Hvis tre bruk med melk og sau slar
sammen melkeproduksjonen i samdrift, kan tre bruk ha blitt til fire jordbruksbedrifter.
Flere personer kan sgke sammen 1 et foretak, og en person kan sgke gjennom flere fore-
tak. Det er imidlertid begrensinger ut fra bade eierskap og ekonomisk interesse knyttet
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til ulike foretak. En person kan ved soknad om tilskudd ikke ha eierinteresser i mer enn
ett foretak per produksjon. Videre kan det ikke gis tilskudd til foretak som samarbeider
om samme produksjon i en slik grad at det oppnas stordriftfordeler (driftsfellesskap).
Det er strukturdifferensiering av tilskuddene etter produksjonsomfang og geografi
sammen med skalafordelene i produksjonen, som kan gi ekonomisk incitament til &
drive 1 stor skala og fordele produksjonen pa flere seknader. Disse drivkreftene gjor
samtidig at statistikken kan bli feil i forhold til det som er realitetene.

Statistisk sentralbyrd definerer en bedrift som lokalt avgrenset enhet som hovedsak-
lig driver virksomhet innen en bestemt naringsgruppe. Et foretak er en juridisk enhet
som kan bestd av flere bedrifter. Fra 2004 har SSB brukt begrepet jordbruksbedrift i
stedet for driftsenhet. Jordbruksbedrift defineres som en virksomhet med jordbruksdrift
inkludert husdyrhold og hagebruk. Jordbruksbedriften omfatter alt som blir drevet som
en enhet under én ledelse og med felles bruk av produksjonsmidler, og er uavhengig av
eventuelle kommunegrenser. I den grad jordbruksbedriftene driver virksomhet i flere
kommuner, vil statistikken pd kommuneniva kunne vare noe misvisende da denne pro-
duksjonen vil bli registret i den kommunen der driftssenteret ligger. Hovedregelen er at
driftssenteret stedfestes til den eiendommen der driftsbygningen ligger, men hvis dette
ikke samsvarer med foretakets hovedproduksjon, legges driftssenteret til driftsbygning-
en pa eiendommen med sterst andel av jordbruksbedriftens omsetning. Dersom det fort-
satt ikke kan utpekes noe driftssenter, legges det til den eiendommen som har sterst
jordbruksareal. I tilfeller der plasseringen av foretakets driftssenter forer til ekte til-
skuddsutbetalinger, eller plasseringen ikke samsvarer med lokaliseringen av foretakets
hovedproduksjon, kan forvaltningen fastsette annet driftssenter.

Ved jordbruksavtalen i 2002 ble det innfort krav om at foretaket matte vare registrert
i Enhetsregisteret og merverdiavgiftsmanntallet for & fa tilskudd. Foretaket ma vaere
registrert 1 Enhetsregisteret 1 Bronneysund (dvs. ha organisasjonsnummer), drive vanlig
jordbruksproduksjon pé én eller flere landbrukseiendommer og enten veare registrert i
Merverdiavgiftsmanntallet eller kunne dokumentere en minimumsomsetning. For & gi
foretakene noe tid til & innrette seg etter de nye bestemmelsene, ble det satt en frist
15.11.2002 for registrering.

Belopsgrensen for at neringsdrivende skal registreres i merverdiavgiftsmanntallet
ble 01.01.2004 okt til 50 000 kroner. Det ble etter dette bestemt (forhandlingsmete
29.03.2004) at foretak med over 30 000 kroner i omsetning, men som ikke var registrert
1 merverdiavgiftsmanntallet, kunne seke produksjonstilskudd basert pad egenerklaering
med hensyn til omsetning. Fra seknadsomgangen august 2007 ble kravet til omsetning
senka til 20 000 kroner.

Endringer i forskriften for produksjonstilskudd i jordbruket fra og med seknadsom-
gangen 31. juli 2002 ferte til en ekning 1 antall jordbruksbedrifter drevet av andre enn
personlig bruker (enkeltpersonforetak). Dette gjelder serlig samdrift organisert som
ansvarlig selskap (ANS) og selskap med delt ansvar (DA). Videre hadde forskriftsend-
ringen betydning for antall brukere som sgker produksjonstilskudd for egen virksomhet
1 tillegg til & delta 1 samdrift. Tidligere métte deltakere 1 mjolkesamdrift seke arealtil-
skudd hver for seg for areal som inngikk i samdrifta. Etter forskriftsendringen kunne
deltakerne velge om de vil produsere for i egen virksomhet og selge det til samdrifta,
eller la samdrifta std for forproduksjonen.

2.1.1 Endringer i grunnlag for tilskuddsutbetaling

Det er en rekke forhold som det er viktig & vaere klar over ved analyse av jordbrukssta-
tistikken, bade nér det gjelder utvikling i antall jordbruksbedrifter, antall husdyr og are-
al. Nér det gjelder areal er det s@rlig innmarksbeite (for kalt gjedsla beite), som viser de
storste endringene i statistikken. Dette henger i en viss grad sammen med innfering av
tilskudd til, og ekning 1 tilskudd til, denne arealkategorien. Tilskuddet kan ha fort til at
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det er sokt pa areal som har ligget som innmarksbeite i lang tid, men har ogsé fert til at
det er ryddet og inngjerdet nye areal. Noe av gkningen 1 innmarksbeitearealet kan ogsa
forklares med endringer i reglene. Det er krav om avgrensing av tilskuddsberettiget are-
al 1 forhold til antall dyr. I 2002 ble faktoren for slik normering senket fra 0,7 til 0,6, og
dette kan ha fort til at det er sekt om mer areal, enten eksisterende eller nye innmarks-
beiteareal. Avgrensning og godkjenning av innmarksbeite bygger pa til dels skjonns-
messige hensyn. Det har videre veart noen endringer i kriteriene med hensyn til antall
treer, grasdekke, inngjerding m.m. for godkjenning av areal som innmarksbeite.

Kommunene har fra 2003 startet med & ta i bruk digitale kartsystem som ledd i gérds-
kartprosessen. Mélet med denne prosessen er & gi betre grunnlag for riktig utbetaling av
arealtilskudd. Erfaringene sa langt er at jordbruksarealet har gatt ned med 2 prosent som
folge av girdskartprosessen (SLF Utmaéling av arealtilskudd 2009).

Ogsa endring i administrative grenser er verdt & vare oppmerksom pa ved analyse av
jordbruksstatistikken. Et eksempel pa dette er at 1 2002 gikk @Olen kommune over fra
Hordaland til Rogaland fylke. P4 grunn av overgangen ekte jordbruksarealet i Rogaland
med ca. 25 000 daa, og det ble tilsvarende redusert i Hordaland. I dette arbeidet er da-
gens kommunestruktur lagt til grunn i analysene.

2.1.2 Endringer i juridiske og skonomiske virkemidler

Ved sammenligning av data over tid er det viktig & vere klar over endringene 1 virke-
middelbruken i perioden. Nedenfor folger en oversikt over endringer i virkemiddelbruk
som har betydning for arealbruk og produksjon totalt sett samt i forhold til geografisk
fordeling av produksjonen, og dermed for hva som kommer med i statistikken. Listen er
ikke uttemmende.

Juridiske virkemidler

Forskrift om kvoteordningen for melk gir bestemmelser om blant annet beregning, om-
setning og leie av kvote. Bestemmelsene har gjennomgétt store endringer opp gjennom
arene, og noen av endringene er nevnt nedenfor ved opplisting av endringer i jordbruks-
avtalene de enkelte arene.

Lov om regulering av svine- og fjerfeproduksjonen gir bestemmelser om hvor mye
den enkelte produsent kan produsere med sikte pa spredning av produksjonen. I 2004
ble konsesjonsgrensene for de enkelte dyreslagene okt med om lag 50 prosent.

Skjerpede krav til dyrehold og dyrevelferd har sannsynligvis hatt stor betydning for
utviklinga i antall husdyr og ikke minst antall jordbruksbedrifter med husdyr. Strengere
krav til plass per husdyr, krav om lesdrift og krav om at storfe skal f& komme ut i friluft
er eksempler pa krav som til dels krever store investeringer, fore til krevende endringer i
driftsopplegget og som kan ha hatt avgjerende betydning for at det har blitt slutt pa hus-
dyrholdet pa mange bruk. Andre eksempler er krav om egen smittesluse for persontra-
fikk inn og ut av driftsbygningen og krav om brannvarslingsanlegg i husdyrrom.

Jordlov, konsesjons- og odelslov kan ha betydning for arealbruken og produksjonen.
Eksempel pé dette er forbudet mot vanhevd som skal sikre at jordbruksareal skal holdes
1 drift. Disse lovene har gjennomgétt endringer, men det antas at endringene ikke har
hatt vesentlig betydning for arealbruk og produksjon.

Pkonomiske virkemidler

Forskrift for produksjonstilskudd har til formal & bidra til et aktivt og beerekraftig jord-
bruk etter de mélene som Stortinget har trukket opp. Forskriften gir grunnlaget for store
tilskuddsordninger som er landsdekkende og som har avgjerende betydning for de fleste
bruk og produksjoner. Fra og med 2005 fikk fylkesmennene ansvar for utbetaling av
regionale miljotilskudd pad grunnlag av regionalt miljeprogram (RMP) for hvert enkelt
fylke. RMP-midlene bygger pé at de foretakene som far tilskudd, skal vaere berettiget
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produksjonstilskudd. RMP-tilskuddene er tilpasset utfordringene i det enkelte fylket og
kan dermed ha motvirket at foretak har lagt ned drifta.

De gkonomiske virkemidlene har gjennomgatt mange endringer i den perioden dette
arbeidet omfatter. Nedenfor er det gitt en stikkordmessig opplisting av endringer i jord-
bruksavtalene som kan ha hatt betydning for de registrerte data som analyseres i dette
arbeidet. Opplistingen er ikke fullstendig, for eksempel er bunnfradraget endret flere
ganger. Det oppgitte arstallet refererer til avtaleéret.

2009/2010
e Slutt pa trekk i1 produksjonstilskudd for innehaver over 70 ar
e Innfort tilskuddsordning til bikuber

2008/2009

Slutt pé trekk 1 produksjonstilskudd for innehaver 68—70 ar
Ammekyr utskilt som eget dyreslag med egne satser

Driftstilskudd kjettfe til melkebruk, krav om 50 prosent kjettferase
Driftstilskudd for sau tatt bort, lagt over pa satsene for husdyrtilskudd
Okte satser for bevaringsverdige storferaser

Kvoteleie innfort fra 01.03.2009

Apnet for muligheter for nyetablering i melkeproduksjon

2007/2008

e Grensa for de som ikke er merverdiavgiftspliktig, senket fra 30 000 til 20 000 kr i
omsetning

e Innfort driftstilskudd for sau, ogsa for utegangersau, men ikke til foretak som fér
driftstilskudd for melk og for spesialisert storfekjattproduksjon

2006/2007
o Innfort tilskudd til dyr pa beite, kan gis i tillegg til tilskudd til dyr pa utmarksbeite
e Arecaltilskudd gis etter sonen der arealet ligger, ikke etter driftssenterets plassering

2005/2006

e Endret kriterier for fastsetting av driftssenter. Myndighet overfort til kommunene.

e Utegangersau fikk husdyrtilskudd

e Slutt pa AK-tilskudd til restareal (fangdammer, kantsoner osv)

e Slutt pa tilskudd til fordyrking i fjellet, bratt terreng, saterdrift, endra jordarbeiding
og org. beitebruk, overfort til regionale miljetilskudd

2004/2005
e Grensa for de som ikke er merverdiavgiftspliktig senket til 30 000 kr i omsetning

e Kun hester under 3 ar ble tilskuddsberettiget

e Samme driftstilskudd for samdrifter som for enkeltbruk

e Aktivitetskravet 1 samdrift tatt bort

e Avkorting i produksjonstilskudd ved manglende miljeoplan
2003/2004

e Vinterforet sau per 1.1 ble avlsdyr over ett ar
e (Gardskart tatt 1 bruk som grunnlag for tilskuddsutbetaling



2002/2003

e Krav om registrering i avgiftsmanntallet erstattet krav om minst 10 daa jordbruks-
areal, vaningshus og nedvendige driftsbygninger

o Innfoert driftstilskudd til spesialisert kjottfeproduksjon

e Avkorting 1 produksjonstilskudd ved manglende gjodselplan

2001/2002
e Samdriftstilskuddet ble avviklet. Samdriftsdeltakere fikk ikke lenger hvert sitt drifts-
tilskudd, men det ble en sats for samdrifter med hhv. to og tre deltakere.

2000/2001
e Jordbruksfradraget innfort (ikke del av jordbruksoppgjeret, men en viktig premiss)

1999/2000
e Samdriftstilskuddet innfert

2.2  Kriterier for analyse

Areal- og produksjonsdataene er gruppert ut fra sentrum-periferidimensjonen i hoved-
sak ut fra bo- og arbeidsmarkedsregioner, men ogsd analysedimensjoner som ulike
kommuneklasser og virkeomrader for distriktspolitikken er benyttet i analysen. Videre
er data dels gruppert etter tilskuddssoner for areal- og kulturlandskapstilskudd samt dist-
riktstilskudd for melk og kjett. En narmere oversikt over analysedimensjonene og en
drefting av sentrum-/periferidimensjonen gis i kapittel 3.

2.3  Arbeidsmetodikk

Datagrunnlaget er samlet i excel pd kommunenivé for alle arealgrupper og produksjo-
ner. Det er ogsd laget et analyseverktoy som stiller ssmmen og presenterer data ut fra
ulike analysedimensjoner i sentrum-/periferidimensjonen. Det er ikke kjert statistiske
analyser pa datamaterialet. Dataene presenteres her kun gjennom figurer, i absolutte og
relative tall. Dette for & gi en beskrivelse av sentrale utviklingstrekk, kort drofte mulige
forklaringsvariabler og fremsette hypoteser pa arsaker til de enkelte utviklingstrekkene.

I tillegg til tall for utviklingen i arealbruk og produksjon er det ogsa hentet inn tall for
utviklingen i antall jordbruksbedrifter og pa bakgrunn av dette beregnet tall for struktur-
utviklingen i ulike produksjoner. P4 samme mate som for areal- og produksjonsutvikling-
en presenters ogsa strukturutviklingen i ulike sentrum-/periferidimensjoner.






3  Sentrum-/periferidimensjonen

3.1  Vanlige regionale inndelinger

En region er et avgrenset geografisk omrdde med en eller annen form for indre enhet
som skiller det fra omrddene rundt (Juvkam, 2002). Regioner er av flere typer, og kan
avgrenses pa ulike mater avhengig av formélet med regioninndelingen. Nér det gjelder
forstdelsen av hvilke hovedtyper regioner som finnes, vil vi her folge Juvkam (2002).
Den nedenstdende gjennomgangen er i stor grad basert pa Johansen et al. (2006).

Juvkam skiller mellom homogene, perseptuelle og funksjonelle regioner. I var sam-
menheng er det de funksjonelle regionene som er av sterst interesse, selv om ogsa ho-
mogene region har betydning som folge av EUs regelverk for stotteberettigede omrader.
Homogene regioner skiller seg ut fra de omkringliggende omradene ved visse former
eller hovedtrekk, som enten kan vare natur- eller kulturbaserte, eller en kombinasjon av
slike. Regioner som etableres pa grunnlag av ett element kalles gjerne ettelements-
regioner, mens de ovrige kalles flerelementsregioner. Innenfor ettelementsregionene
skilles det mellom typeomrader, der en foretar en inndeling og avgrensning etter type
fenomen, som for eksempel gardstype, og intensitetsomrader der en foretar en inndeling
og avgrensning skiller ut etter mengden av et fenomen, som for eksempel bosettings-
tetthet. Flerelementsregioner kan kombinere de to, eller eventuelt bli avgrenset ut fra
rene type- eller intensitetstrekk. Perseptuelle regioner avspeiler de av folks mentale
bilder og folelser som kan omrédefestes, og slik sett gis en romlig realitet som atferd
pavirkes av. Vi vil ikke gd na@rmere inn pa denne type regioner her.

3.2 Funksjonelle regioner

En funksjonell region skiller seg ut med basis i en viss funksjon, virksomhet eller aktivi-
tet. I den forstand kan en innen naturgeografi for eksempel skille ut ei elvs nedslagsfelt
som en funksjonell region. Det er imidlertid hovedsakelig innen samfunnsgeografien at
definisjonen benyttes. De funksjonelle regionene kan ses pa som de minste geografiske
enhetene som utgjer egne systemer innenfor en nasjon. Innenfor en funksjonell region
er interaksjonen mellom elementer hyppigere, og har vanligvis sterre volum enn det en
finner 1 samspillet med elementer utenfor systemet. En ser vanligvis samspillet 1 sam-
menheng med en eller annen form for senter, der samspillet dermed blir mellom et sen-
ter og et omland.

Nér en skal etablere en inndeling i funksjonelle regioner, vil inndelingen og regi-
onsterrelsen avhenge av hvilken funksjon eller hvilke funksjoner en ser pa. Eksempler
pa ulike funksjonelle regioner er bo- og arbeidsmarkedsregioner, handels- og servicere-
gioner, eller fritidsregioner. Utstrekningen pé regionene avgjoeres hovedsakelig av folks
mobilitet, det veere seg reisemenster til arbeid, til butikker/service eller fritidsaktiviteter.
Denne mobiliteten, eventuelt i kombinasjon med reiseavstands- eller reisetidsbetrakt-
ninger, avgjor regionenes utstrekning. Funksjonelle regioner avgrenses altsd ut fra akti-
viteten, eller mulig aktivitet, mellom hjem og en eller flere funksjoner, der styrken og
omfanget av bandene dette gir, i mest mulig grad skal skille de avgrensede omradene fra
hverandre.

Sentrert region benyttes som begrep for en funksjonell region som utgjeres av et
sentralsteds innflytelsesomrade. Innen slike regioner kan en dermed skille mellom et
sentrum og dettes influensomréde, og der det eventuelt skilles ut en periferi i den enkel-
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te regionen, ettersom bindingen til sentrum som regel faller med avstanden fra sentrum.
Dette fallet 1 funksjonell binding kan gjere det vanskelig & avveie hvor en regions ytter-
grense skal settes, og det kan stilles spersmal om et geografisk omrade tilherer periferi-
en 1 en region eller en restkategori som ikke naturlig tilherer noen sentrert region. I for-
bindelse med sentrerte regioner benyttes ofte begrepet omland for den gvrige regionen.
Dette begrepet kan eventuelt spesifiseres som det omréadet et gitt senter forsyner med
visse typer service, men vil ofte brukes mer generelt som den delen av en region som
ikke faller inn som del av dets senter. I denne sammenheng vil tjenesteytende naringer
avvike fra andre naringer ettersom tjenester oftest er knyttet til en kundekrets der naer-
heten til denne er av avgjerende betydning. Tjenesteytende naringer vil dermed oftere
enn industri og primarnaringer vere knyttet opp til sentralsteder med eksisterende be-
folkningskonsentrasjoner. Antallet arbeidsplasser, samt senterets potensial for innpendI-
ing, sier noe om stedets plassering innenfor et hierarki av senterregioner.

Blant de sentrerte regionene kan det forekomme at det finnes mer enn ett funksjonelt
senter. Disse omtales da gjerne som polysentriske regioner. Andre funksjonelle regioner
synes 4 mangle et klart definert sentrum. I visse tilfeller er den aktiviteten som skal ut-
fores mer spredt enn bosettingen. Dette gjelder for eksempel for landsbyer som fremde-
les er jordbruksbaserte. Generelt kan en si at jordbrukets svekkede betydning, i form av
andel av samlet produksjon og sysselsetting, bidrar til veksten i sentrerte regioner.

Organiserte regioner er regioninndelinger som benyttes for bestemte formal av en el-
ler annen organisert enhet. Slike regioner kan vere politiske enheter, administrative
enheter, planleggingsomrader eller ad hoc-regioner. Enkelte av disse omradeenhetene
kan vaere byggeklosser nar en lager inndelinger i funksjonelle regioner.

Blant de funksjonelle regionene er det et hovedskille mellom de som er tvungne og
de som dannes ved frie valg. De tvungne er gjerne knyttet til organiserte regioner som
kan kalles administrative, der bostedet avgjer hvor en bestemt funksjon skal benyttes.
Andre funksjoner skal 1 prinsippet kunne sekes fritt, men avstandsfaktoren gir i mange
tilfeller fa reelle valg utenfor de tett befolkede delene av landet.

En del typer regioner er samtidig homogene og funksjonelle, hvor det funksjonelle
kan knyttes opp mot en aktivitet eller et formal, mens det homogene knyttes til regio-
nens ensartethet, for eksempel i form av ressursgrunnlag. For homogene regioner er det,
definisjonsmessig, ikke naturlig & skille mellom regionens senter og periferi.

3.2.1 Administrative regioner

De administrative regionene utgjer en undergruppe av funksjonelle regioner, samtidig
som administrative regioner ogsd ofte tjener som grunnenheter for etablering av ulike
former for funksjonelle regioner. De er i tillegg som oftest de viktigste geografiske en-
hetene 1 statistikkproduksjon, og ma derfor ofte erstatte mer ideelle omradeenheter i
inndelingssammenheng. Fylker og kommuner er eksempler pa administrative regioner.
Kommunene er de viktigste administrative regionene i dagens Norge. Antallet har i flere
tidr vaert svakt synkende og per i dag er det 430 kommuner i landet. Kommunene utgjer
grunnenheten i svert mange regionale inndelinger.

3.2.2 @konomiske regioner

Statistisk sentralbyras inndeling i ekonomiske regioner er en ren regioninndeling som
grupperer kommuner innenfor fylkesgrensene, uten noen karakterisering av den enkelte
kommune innenfor regionen. Dette gjor at inndelingen vanligvis er lite egnet til analyse-
formal. Per i dag er landet inndelt i 89 ekonomiske regioner.
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3.2.3 BA-regioner

Det kan stilles spersmal om hva slags funksjonelle regioner som er mest grunnleggende.
Vi vil hevde at dette tradisjonelt har vaert bo- og arbeidsmarkedsregionene, og at dette
fremdeles er tilfellet. Det skulle vere liten tvil om at arbeidsstedet er den viktigste loka-
liseringsfaktoren for den yrkesaktive befolkningen, ettersom arbeidet for de fleste er det
materielle grunnlaget for bosettingen. For noen grupper sysselsatte er likevel koblingen
bosted — arbeidssted svak. Dette gjelder arbeidstakergrupper som pendler pé uke- eller
manedsbasis (som oljearbeidere), personer uten fast arbeidssted (som reisende selgere),
og for grupper med elektronisk oppkopling til en arbeidsplass som er lokalisert et annet
sted enn der arbeidet utfores.

Prinsippet for inndelingen av Juvkams bo- og arbeidsmarkedsregioner er at den en-
kelte region skal besta av et senter og et omland. Senterstrukturen er tatt fra Juvkam
(2000) og er siden justert. Det primare inndelingskriteriet er pendlingsomfang, hvor
pendling defineres som arbeidsreiser over kommunegrenser. For & avgrense regionene
til dagpendlingsomland, er det satt en ytre grense pa 75 minutter der pendlingsnivéet er
over 10 prosent av alle yrkesaktive bosatt i en kommune. Reisetid er séledes sentralt for
inndelingen. Forbindelsen til et senter reduseres med avstanden fra det, og reisetiden
forteller ogsé noe om hvorvidt dagpendling er mulig. Per i dag deler inndelingen Norge
1 162 bo- og arbeidsmarkedsregioner av ulik geografisk og befolkningsmessig storrelse.
BA-regionene er basert pa eksisterende kommunegrenser og bestir av aggregater av en
eller flere kommuner.

Kommuner med lite pendling til noe senter, og med lang reisetid til alle slike, regnes
sammen dersom reisetiden mellom bokonsentrasjonene dem imellom er under 30 mi-
nutter, og vurderes sammenslitt dersom reisetiden er under 45 minutter. Der flere
kommuner sammen har kort reisetid seg imellom, kan sterre regioner dannes der hoved-
tyngden av regionen ber nés innenfor en reisetid pa en time. Ved vurderingene tas det
hensyn til pendlingsnivaet mellom kommunene.

Det tas ogsa hensyn til andelen sysselsatte i bostedskommunen ved inndelingen, der
en er strengere med reisetidskravene for kommuner med s@rlig hoy andel sysselsatte og
mindre streng med reisetidskravet der andelen sysselsatte er sarlig lav. Uten denne til-
leggsinformasjonen ville antallet regioner vart noe hoyere, men endringene ville blitt
noksa sma ettersom de fleste kommuner er plassert pa grunnlag av de evrige reglene for
inndelingen. Regelen gir et element av fleksibilitet i situasjoner der rigid inndeling kun-
ne vert uheldig (som nar en kommune tydelig er mer knyttet til en der reisetiden er noe
storre enn til en alternativ kommune).

For kommuner som er store i areal kan det vere slik at ulike deler av kommunen er
orientert mot ulike regionale sentre. Forholdet til andre kommuner pévirkes i tillegg av
hvordan kommunene er avgrenset i forhold til hverandre. Siden bo- og arbeidsmarkeds-
regionene er basert pA kommunegrensene, vil justeringer av disse kunne fi stor betyd-
ning for hvordan pendlingen registreres.

Kommunegrensene er historisk betinget og har vokst fram under andre forhold en
dagens oppfatning av hva som (i ulike sammenhenger) er en funksjonell avgrensning.
Det er store forskjeller i kommunenes storrelse og saledes kan de vere problematiske
som grunnenheter for regionale inndelinger. Landets minste kommune i folketall har
omtrent 250 innbyggere, mens den sterste har over 500 000. De minste kommunene i
areal har et totalareal pa under 40 kvadratkilometer, mens den sterste er pa 9700. I for-
bindelse med regioninndelinger er forskjeller 1 innbyggertallet normalt av liten betyd-
ning, mens konsekvenser av ulikheter i areal er viktig.

Det kan vare store forskjeller mellom senter og omland i en region. For & kunne for-
std betydningen av ulike utviklingstrekk og tiltak ber vi derfor ha informasjon om hvor-
dan situasjonen er for hele regionen samlet, i tillegg til for den enkelte kommune. Kart
over BA-regionene er vist 1 vedlegg 1.
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3.2.4 BAS-regioner

Bo- og arbeidsmarkedsbetraktningen kan utvides til & inkludere tjenesteytingen for den
bosatte befolkningen. Denne utvidelsen gir grunnlag for bo-, arbeidsmarkeds- og ser-
viceregioner, eller intensitetssoner knyttet til reiseavstandsbetraktninger. Det siste inne-
baerer at en etablerer en indeks over innslaget av utvalgte tjenester innen et fastsatt sett
av reisetidsavstander fra en kommune. For tilpassing til periferidefinisjonen med vekt-
legging av nordisk periferi som en relativ mangel pa tilgang pd ekonomisk aktivitet kan
en i tillegg innfore innslaget av arbeidsplasser innenfor sonene og andel som finner sitt
arbeid innenfor dem. En slik regioninndeling ligger imidlertid fram 1 tid.

BAS-regioninndelinger er svaert godt egnet til en debatt om ulike former for sone-
avgrensninger, ettersom de ulike tjenestenes terskelverdier (det befolkningsunderlaget
en tjeneste trenger for & kunne klare seg) og dens rekkevidde (hvor langt en er villig til &
reise for 4 fa dekket en bestemt tjeneste) kan danne et godt bilde av by-landdimensjo-
nen. Ulike tjenester vil i varierende grad finnes innenfor ulike definerte reiseavstander
fra en kommune, og tjenesteinnslaget i1 ulik reiseavstand vil dermed bli en periferiindi-
kator. NIBR11 kan betraktes som en slik, men uten tjenesteinnslaget.

3.2.5 NUTS

NUTS, en forkortelse av det franske nomenclature des unités territoriales statistiques,
er EUs inndeling 1 storre geografiske omrader innenfor nasjonene. Det er etablert tre
nivéer, kalt NUTS 1, NUTS 2 og NUTS 3, med NUTS 3 som de minste geografiske
omradene. En kan aggregere fra NUTS 3 til NUTS 2 og NUTS 1. Det er forholdsvis
vanlig ogsa 4 omtale finere inndelinger med betegnelsene NUTS 4 og NUTS 5, men
dette er feilaktig. Disse nivaene kalles 1 dag for Local Administrative Units, forkortet
LAU, og er utenfor de reguleringsbestemmelsene som gjelder for NUTS-omréder.
LAU-omrédene kan imidlertid benevnes som niva 4 og nivd 5. Som niva 4 for Norge
benytter Eurostat SSBs inndeling i ekonomiske regioner, og som nivd 5 benyttes kom-
munene. NUTS 1-3 er henholdsvis landet, landsdelene (7) og fylkene.

Kriterier for gjennomsnittlige maksimums- og minimumssterrelser for NUTS-
regioner er:

Niva Minimum Maksimum
NUTS 1 3000 000 7000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Nér det kommer til stykket, finner en NUTS-territorier som er bade vesentlig sterre og
mindre enn dette, ettersom NUTS-nivdene i stor grad samsvarer med administrative
regioner 1 ulike land. P4 tross av et sékalt felles kriteriesett, ender en altsd opp med
sveert ulike inndelinger, der ogsa nivéd 1 i svaert mange tilfeller er identisk med nasjons-
nivaet, noe som ogsa for flere stater er tilfelle med NUTS2-nivéet.
NUTS-nomenklaturen tjener ifelge Eurostat som referanse for:

a. innsamling, utvikling og harmonisering av EUs regionale statistikk
b. sosio-gkonomisk analyse av regionene

c. utforming av EUs regionalpolitikk
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NUTS-territoriene er lite egnet som omradeenheter & avgrense ut fra, ettersom de ver-
ken avgrenser noe homogent territorium eller noe funksjonelt territorium i annen fors-
tand enn at NUTS-omrader ofte utgjer administrative regioner. NUTS2-inndelingen for
Norge er et eksempel pa at NUTS-nivdene ikke nedvendigvis utgjer slike regioner hel-
ler. Ettersom NUTS-territoriene er av sveart ulik sterrelse, bade innbyggertallsmessig og
arealmessig 1 ulike land, ber ikke et felles kriterium benyttes fullt ut, men kunne tilpas-
ses forholdene i de ulike land. Internt vil slike regioner vil ha et heterogenitetsproblem
knyttet til at gjennomsnittstallene for regionene dekker til store interne variasjoner, og i
tillegg dermed tildekker det reelle regionale utviklingsforlep. Logikken med at hetero-
genitet tildekkes av gjennomsnittsbetraktninger betyr ogsa at homogene regioner ikke
kan avgrenses av NUTS-omrader alene, men ma justeres slik at tilsvarende sammen-
hengende arealer i omréder av mer heterogen karakter inkluderes i den korrekte homo-
gene regionen. Det gir ellers et betydelig sammenligningsproblem at en pa NUTS2 og
NUTS1-niva blander sammen statsnivd (land uten underinndeling pa nivaet) med ulike
territorier innenfor andre stater. En sammenligner altsd omradeenheter av helt ulik ka-
rakter, der dynamikken er vesensforskjellig. Til tross for dette er NUTS-inndelingene
alminnelig benyttet i komparative studier og utredninger i hele Europa.

3.3 Kommunekarakteriseringer basert pa sentralitet

3.3.1 SSBs sentralitetsinndeling

I Standard for kommuneklassifisering (Statistisk sentralbyrd 1994) ligger det inne en
sentralitetskode som tildeler alle kommuner et sentralitetsniva fra 0 til 3.

Til grunn for nivaene ligger en inndeling av tettsteder i tre nivaer. Tettsteder pd niva 3
skal vanligvis ha et innbyggertall p4 minst 50 000 og ellers ha funksjoner som et lands-
delssenter. Funksjonalitetskriteriet er overordnet befolkningskriteriet. Dette inneberer for
eksempel at Tromse er tillagt nivd 3, mens enkelte storre tettsteder pa Ostlandet utenom
Oslo ikke er det. Pa tettstedsniva 2 skal befolkningen vanligvis ligge mellom 15 000 og
50 000, og pa niva 1 mellom 5 000 og 15 000.

For & karakterisere de mulighetene befolkningen i en kommune har for arbeidsreiser
til tettsteder pa ett eller flere av tettstedsnivdene, deles kommunene inn i fire sentrali-
tetsnivaer. Disse er:

Sentralitet 3: Alle kommuner med tettsted pd dette nivaet, eller som ligger innenfor
75 minutters (for Oslo 90 minutters) reiseavstand fra et slikt tettsteds sentrum.

Sentralitet 2: Alle kommuner med et tettsted péd dette nivaet, eller som ligger innenfor
60 minutters reiseavstand fra et slikt tettsteds sentrum.

Sentralitet 1: Alle kommuner med et tettsted péd dette nivaet, eller som ligger innenfor
45 minutters reiseavstand fra et slikt tettsteds sentrum.

Sentralitet 0: Alle kommuner som ikke oppfyller noen av kriteriene ovenfor.

Kommuner som oppfyller kravene for flere sentralitetsnivaer, tildeles sentralitet ut ifra
det hoyeste nivaet som oppfylles.

Det primere formalet med sentralitetsinndelingen er & karakterisere kommuner i for-
hold til hvor sentralt i landet de er lokalisert. Inndelingen er ikke laget med tanke pa &,
alene, konstruere regioner. En ma derfor lage et oppsett for & skape de normative pend-
lingsomlandene kodingen er et uttrykk for. Slik den er, skiller ikke inndelingen sentrali-
tetsmessig mellom kommuner med og uten senter, og den sier ingenting om antallet
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sentre som kan nas fra en kommune innenfor de gjeldene sentralitetskriteriene. En
svakhet ved inndelingen er at bade det hayeste (niva 3) og det laveste nivdet (nivé 0)
omfatter vel mange kommuner.

3.3.2 Sentralitet etter NIBRs 11-inndeling

NIBR 11 er i hovedsak en undergruppering av Statistisk sentralbyrés sentralitetsinndeling,
der det foretas en firedeling av de minst sentrale kommunene, en todeling av kommuner
pa sentralitetsniva 1, en tredeling av nivéd 2, men der kun en av disse er unik for sentrali-
tetsnivaet, og en firedeling av sentralitet 3, der to av gruppene deles med niva 2.

Inndelingen loser langt pa vei hovedproblemene med sentralitetsinndelingen innen
SSB sin Standard for kommuneklassifisering; det store antallet periferikommuner blir
delt opp, slik at en fér skilt mellom ulike typer utkant, og ytteromrédene i storbyomlan-
dene blir skilt ut fra de mer sentrale delene av dette omlandet. Inndelingen folger ikke
fylkesgrensene og er laget for & belyse forhold langs en sentrum-periferidimensjon. Pa
den annen side er inndelingen noe stiv i forhold til at pendlingsomlandene er av noksa
varierende storrelse som folge av en svert findelt underliggende arbeidsmarkedsinnde-
ling.

3.3.3 BA-sentralitet

Juvkam har utviklet en femdelt sentralitetsinndeling knyttet til bo- og arbeidsmarkeds-
regionene. Denne inndelingen skiller mellom:

Niva 1. Storbyregioner: Regioner med senter med mer enn 50 000 innbyggere.

Niva 2. Mellomstore byregioner: Regioner med senter med mellom 15 000 og 50 000
innbyggere.

Niva 3. Smdbyregioner: Regioner med senter med mellom 5 000 og 15 000 innbyggere.
Niva 4. Tettstedsregioner: Regioner med senter med mellom 1 000 og 5 000 innbyggere.
Niva 5. Spredtbygde omrdder: Regioner med senter med under 1 000 innbyggere.

Denne sentralitetsinndelingen er funksjonell 1 den forstand at den ivaretar hensynet til
pendlingsomland i sentrum-periferidimensjonen. Men generelt er det grunn til & papeke
at inndelingen gjores ut fra innbyggertall, og det kan vare store forskjeller i narings-
struktur 1 ulike omrader som kommer i samme regiontype. Det kan m.a.o. vere mange
forhold som reelt sett burde veert tatt hensyn til ved sammenligning av for eksempel
smébyregioner 1 Nord- og Ser-Norge. | mange tilfeller kan en slik inndeling av regioner
vaere en for enkel mate & beskrive virkeligheten pa.

3.4  Det distriktspolitiske virkeomradet

Det distriktspolitiske virkeomrédet gir en avgrensing av hvilke omrader som ansees 4 ha
tilstrekkelig store distriktsulemper til & kvalifisere for sarskilt distriktsrettet statte. Dette
virkeomradet er jevnlig til revidering som folge av endrede politiske prioriteringer,
strukturelle forhold og utviklingstrekk i regioner (enkeltkommuner) innenfor og utenfor
virkeomradet, samt endringer i EUs regelverk for bedriftsrettet statsstotte. Siste revide-
ring av virkeomradet fant sted 1 2006 med gyldighet fra 01.1. 2007. Denne avgrensingen
avleste en avgrensing fra 1.1. 2000. Avgrensingen av virkeomradet vurderes ut ifra et
sett av indikatorer som gjenspeiler distriktsulempene. Disse indikatorene som tar for seg
forhold som geografi, demografi, arbeidsmarked og inntekt. Under disse overskriftene
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finnes en eller flere delindikatorer som tar hensyn til ulike aspekter ved hvert av hoved-
temaene.

Det er et hovedprinsipp innen distriktspolitikken at de svakeste distriktene skal motta
den sterkeste innsatsen av distriktspolitiske midler. En slik prioritering kommer til ut-
trykk gjennom soneinndelingen av virkeomradet. Kommuner som defineres innenfor
det distriktspolitiske omradet kan nyte godt av virkemidler som ikke gis utenfor dette
omrédet, og sonene gjenspeiler den distriktspolitiske prioriteringen innenfor virkeomra-
det.

Det distriktspolitiske virkeomréadet er inndelt i fire soner, hvor det i sone IV og III
kan mottas bedriftsrettet distriktsstette, og kommunene i sone II kun kan motta stette til
fysisk tilrettelegging. Den bedriftsrettede distriktsstatten omfatter distriktsrettede risiko-
lan inkludert tapsfond, samt distriktsutviklingstilskudd i form av bedriftsutviklingsstette
og investeringstilskudd. Grensene for stettesatsene i1 virkeomraddet md godkjennes av
EFTAs overvékingsorgan ESA. Per i dag er maksimalsatsene satt lik 35 prosent for sma
bedrifter i sone IV og 30 prosent i sone III. Mellomstore bedrifter kan motta inntil 25 og
20 prosent og store bedrifter inntil 15 og 10 prosent 1 bedriftsrettet stotte innenfor hen-
holdsvis sone IV og III.

Kart over det distriktspolitiske virkeomradet er vist i vedlegg 1.

Om lag en fjerdedel av befolkningen er bosatt innenfor de av virkeomradets soner
som kvalifiserer for bedriftsrettet stotte. Denne andelen holdt seg noenlunde stabil de
siste 20 arene selv om omradets geografiske avgrensing er noe endret i perioden.

De bedriftsrettede distriktspolitiske virkemidlene kan inndeles i to hovedgrupper,
hvor vi skiller mellom automatisk virkende ordninger og selektivt virkende ordninger.
De automatisk virkende ordningene bestér av stotte som gis sdfremt gitte, fastsatte krav
er innfridd. Et eksempel pa slike virkemidler er den differensierte arbeidsgiveravgiften.
De selektive virkemidlene er ordninger der tildeling skjer etter seknad. Distriktsrettede
risikolan og tilskuddsordninger er eksempler pa selektive virkemidler. Det har hele ti-
den vert et krav til stotten at den skal ha addisjonalitiet, dvs. at den skal bidra til 4 utle-
se prosjekter som ikke ville blitt igangsatt uten stetteordningen.

Tiltakssonen, bestdende av alle kommuner i Finnmark og sju kommuner i Nord-
Troms, har veart spesielt prioritert i distriktspolitikken, og disse kommunene er alle in-
nenfor IV-sonen i virkeomradet. I tillegg til den bedriftsrettede stotten, finnes en rekke
serskilte virkemidler som kun er tilgjengelige i1 disse kommunene. Disse virkemidlene
omfatter blant annet redusert personbeskatning, fritak for arbeidsgiveravgift, fritak for
el-avgift, okt barnetrygd, nedskriving av studielan og annet.

3.5  Distriktspolitiske hensyn i landbrukspolitikken

Distriktspolitiske hensyn har lenge vart en del av landbrukspolitikken, og flere virke-
midler har vert og er begrunnet distriktspolitisk. Noen virkemidler er geografisk diffe-
rensiert. Dette gjelder distriktstilskudd pa melk og kjett, driftstilskudd i melkeproduk-
sjonen, distrikts- og kvalitetstilskudd for frukt, baer og grennsaker, frakttilskudd og are-
altilskudd. Den geografiske inndelingen varierer fra ordning til ordning.

Kriterier for regional inndeling i landbrukspolitikken har vaert diskutert i flere sam-
menhenger. Her nevnes noen slike diskusjoner uten at en har tatt sikte pa a gi en full-
stendig oversikt.

Oksnesutvalget skrev at de regionale kriteriene som var lagt til grunn for landbruks-
politikken, ikke var klart definert. (NOU 1974: 26 s. 118). Utvalget forslo at distriktspo-
litisk bestemte virkemidler burde avgrenses til & omfatte de svakt utbygde omréader, dvs.
storre geografiske omrader som er preget av svakt og ensidig naringsliv, vanskelige
sysselsettingsforhold og utilstrekkelige tilbud av privat og offentlig service. Det vil si at
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en i det vesentlige skulle legge de samme regionale kriterier til grunn i landbrukspoli-
tikken som 1 distriktspolitikken. Utvalget mente at en burde foreta en bevisst ulik gren-
sedraging for ulike tilskudd for & gjere overgangen mellom omrader med og uten til-
skudd mindre markert (s. 125). Utvalget fant det naturlig & differensiere etter skilnader 1
naturgitte produksjonsvilkar nar en nytter lopende virkemidler innenfor hele omradet
som omfattes av maélsettingen om landbruk i distriktspolitisk sammenheng. For andre
virkemidler var det naturlig & legge skilnader i naringssvakhet innenfor omradene til
grunn da tiltakenes formél var & imetekomme behov 1 s@rlig neringssvake omréder. (s.
125).

Ifolge Seyland et al. (2002 s. 96) mé distriktsdifferensieringen ses pad som en kost-
nadskompensasjon der omrader med mindre fordelaktive produksjonsvilkar (og lengre
avstand til foredlingsanlegg og markeder) blir kompensert med heyere tilskudd. De
skriver videre at distriktsdifferensieringen henger neye sammen med den geografiske
arbeidsdelingen som utgjer en viktig del av norsk landbrukspolitikk.

En partssammensatt arbeidsgruppe som for jordbruksoppgjeret i 2006 vurderte sone-
grenser for melk og kjett skrev bl.a. felgende (Statens landbruksforvaltning, 2006, s.
15-16):

«Det vises til rapporten «Sonegrenser for distriktstilskudd til melk og kjott» fra en
partssammensatt arbeidsgruppe avgitt 31. mars 2000. Kriterier for soneinndeling er
beskrevet som folger:

«De viktigste kriteriene for soneinndelingen er naturgitte faktorer som vekst-
vilkar og topografi. Videre er det ogsa i en rekke omrdder trukket inn andre for-
hold som for eksempel transportavstander. Distriktstilskuddet inngdr som et av
flere virkemidler under jordbruksavtalen for d utjevne inntektsgrunnlaget mellom
omrdder som produserer under ulike naturgitte forhold som igjen innvirker pa av-
lingsnivd og produksjonsmuligheter. Kriteriene som legges til grunn i vurderingen
ved soneinndeling kan ikke sies d veere helt entydige og objektive. Dette har med-
fort at justering av sonegrensene med jevne mellomrom har veert oppe til drofting.
For d lose problemer knyttet til sonegrensene har man opp igjennom drene bevil-
get penger over de drlige jordbruksavtalene til a foreta vurderinger av soneinnde-
lingene og endre sonegrensene i omrdder der dette har veert pdkrevet.»

Kriteriene som har vart grunnlag for vurdering av innplassering i sone har variert. For-
hold som péavirker kostnadene kan vere klimatiske betingelser og vekstvilkér, samfun-
nets infrastruktur, avstander, arrondering og pris. I tillegg har overordnede politiske
onsker resultert i flytting av sterre og mindre omréder til soner med hoyere satser. Ek-
sempler péd dette kan veare oppjustering av Ostlandets flatbygder til sone B og oppjuste-
ring av Vestlandet til sone D. Disse overordnede endringene kan ha medvirket til dan-
nelsen av nye konfliktomrader ettersom andre gardbrukere kan vise til de samme drifts-
betingelsene som gardbrukere som er gitt hayere sone.»

Det er ti soner for distriktstilskudd pa melk, fra sone A til sone J. Fram til jordbruks-
oppgjoeret i 2010 var det i tillegg en sone 0, som gjaldt for hele eller deler av atte kom-
muner péd Jeren. Fra 2010 er denne sonen sldtt ssmmen med sone A da det 1 begge so-
nene ikke blir utbetalt distriktstilskudd. Soneinndelingen for distriktstilskudd pa melk er
sveert finmasket og mange kommuner er delt pa to eller flere soner. Finnmark (unntatt
Alta) fir heyest tilskudd per liter. I denne utredningen er tidligere sone 0 slatt sammen
med sone A.

Etter at det i jordbruksforhandlingene i 2009 ble enighet om at sone O skulle slas
sammen med sone 1, er det nd fem soner for distriktstilskudd pé kjett. En sone i1 Sor-
Norge far ikke tilskudd. Resten av Ser-Norge er fordelt pé to soner, og Nord-Norge ut-
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gjor to soner. Satsene varierer med kjottslag innen hver sone. Noen kommuner er delt
pa flere soner. I denne utredningen er tidligere sone 0 slatt sammen med sone 1.

Areal- og kulturlandskapstilskudd (AK-tilskudd) ble innfert i 1989 og har en lang
historie, 1 hvert fall tilbake til arealtrygd for poteter fra 1948 og grassilotrygd fra 1970
(Hegrenes 1997). Regelverket har vert endret flere ganger etter 1989. Seyland et al.
(2002) forslo en betydelig forenkling av AK-tilskuddene, ogsa en reduksjon av den
geografiske differensieringen. Forslagene ble delvis tatt inn i jordbruksavtalen i 2002.
Siden 2002 er det et kulturlandskapstilskudd som er likt for alt (tilskuddsberettiget) are-
al, uavhengig av region og brukssterrelse. Det er utover dette et arealtilskudd som er
differensiert etter geografi (7 soner), fem vekstgrupper og areal pa hvert foretak i hver
vekstgruppe. Den geografiske inndelingen felger kommunegrenser. I sone 2 som omfat-
ter kommunene Sandnes, Stavanger, H4, Klepp, Time, Sola og Randaberg i Rogaland,
er det ikke arealtilskudd til grovfor. Den geografiske inndelingen ble ikke endret, og s&
vidt vi kan se ble den heller ikke droftet i stortingsproposisjonen om jordbruksoppgjeret
12002 (St.prp. nr. 65 (2002-2002)) da AK-tilskuddsordningen ble revidert

En partsammensatt arbeidsgruppe la viren 2010 fram en rapport om utmaling av are-
altilskudd (Utmaling av arealtilskudd, 2010). I sammenfatningen heter det bl.a.: «Ar-
beidsgruppa er opptatt av at virkemidlene i landbrukspolitikken har god legitimitet. Til-
skudd som kompenserer for faktiske driftsulemper i produksjonene knyttet til struktur
og naturgitte forhold er viktige tiltak for & folge opp mélet om et levende og mangfoldig
landbruk over hele landet.» (s. 78).

Gruppa beskriver utviklingen 1 tilskuddssatser innen de enkelte soner de senere ar og
vurderer flere sider ved utformingen av tilskuddene. Det legges stor vekt pa & vurdere
sammenheng mellom brukssterrelse og kostnader i korn- og grovforproduksjon. Ogsé
sammenhengen mellom driftsulemper, som at arealet er delt pA mange og sma teiger
(kantsoner) og bratt terreng, og kostnader 1 produksjonen dreftes inngaende. Et grunn-
leggende premiss er & kompensere for driftsulemper og hindre at arealer gér ut av drift.

Arbeidsgruppa nevner at distriktstilskudd til korn ble omgjort til arealtilskudd ved
jordbruksoppgjerene i 1991 og 1992 (s. 44). Det var fire soner for distriktstilskudd,
korn, og denne soneinndelingen ble viderefort i arealtilskudd, korn. Utover dette drefter
ikke arbeidsgruppa soneinndelingen eller differensiering mellom soner.

Ifolge en arbeidsgruppe 1 SLF er bl.a. kulturlandskapstilskudd og arealtilskudd en del
av jordbruksavtalen, resultatomridet inntekts- og velferdspolitiske tiltak. Dette innebee-
rer at tilskuddene skal bidra til & sikre bosetning og aktivt landbruk i hele landet. Samti-
dig inngér disse tilskuddsordningene i nasjonalt miljeprogram og skal bidra til & nd mil-
jomal. (Statens landbruksforvaltning 2005). AK-tilskuddene er derfor eksempel pa til-
skudd med flere formal, og der en mé kunne ga ut fra at den geografiske inndelingen er
bestemt av flere hensyn enn distriktspolitiske hensyn.

Ordninger uten regional differensiering kan ha regional betydning. Utjevningen av
melkepris etter anvendelse og geografi er et slikt eksempel. Tidligere skjedde dette
gjennom riksoppgjeret for melk og prisutjevning innen melkesentralene. Na er TINE et
landsdekkende selskap med ens pris, og det er i tillegg prisutjevning mellom anvendel-
ser som sikrer lik utbetalingspris uavhengig av hva melken er brukt til. Dette omfatter
all bruk av melk uavhengig av selskap.

Kanaliseringspolitikken som ble innfert tidlig i 1950-arene, er et annet eksempel.
Kanaliseringspolitikken var et bevist forsgk pa & stimulere kornproduksjon og redusere
melkeproduksjonen i de omradene der det var naturlige vilkér for korndyrking, for & gi
rom for melkeproduksjon i omrader som var best egnet for grasdyrking. Det var mar-
kedsmessig mulig 4 eke kornproduksjonen, mens det var begrensede muligheter innen
melkeproduksjonen. Virkemidlene bestod 1 & holde en relativt hey kornpris 1 forhold til
melkeprisen og gi distriktstilskudd til melk i «grasomradene». Kornprisen var ikke regi-
onalt differensiert.
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En del produksjoner har en relativt klar geografisk fordeling. Sauehold er eksempel pa
en produksjon som i stor grad er knyttet til «distriktene». Tilskudd til sauehold og ull
kan derfor ha distriktspolitisk betydning (og begrunnelse) uten at tilskuddene er regio-
nalt differensierte. Knutsen (2009 s. 16) peker pé at gardsbruk som i liten grad bidrar til
produksjon av fellesgoder og som har liten eller ingen betydning for sysselsetting og
bosetting i distriktene, far betydelig mindre budsjettstotte enn andre produksjoner, og
mi 1 langt sterre grad basere seg pa inntekter fra markedet. Disse brukene og produk-
sjonene er derfor mer avhengig av skjermingsstetten.

Kvoteordningen pa melk bidrar til & opprettholde den regionale (fylkesvise) forde-
lingen av melkeproduksjonen mellom fylker.

Bygdeutviklingsmidler gjennom Landbrukets utviklingsfond og Innovasjon Norge
kan vaere viktige i et regionalt perspektiv. Distriktspolitiske hensyn kan tas med ved
fordelingen av midler til de enkelte fylker. Pettersen et al. (2009) konkluderte likevel
med at bygdeutviklingsordningen ferst og fremst var et virkemiddel for & oppna til-
strekkelig investering i1 landbruksbasert verdiskaping, og, 1 beste fall, bare indirekte et
distrikts- og bygdepolitisk virkemiddel.

Kart over inndeling av kommunene i AK-soner og soner for distriktstilskudd pa kjett
og melk finnes i vedlegg 1.

3.6  Distriktspolitikkens begrunnelse i et sentrum-periferiperspektiv

Det erklerte overordnede maél for regjeringens regional- og distriktspolitikk er «& ta vare
pa hovedtrekkene i bosettingsmensteret for & viderefore det mangfoldet i historie, kultur
og ressurser som ligger i dette.» (St.meld. nr. 25, 2008-2009). En annen mate & si dette
pa er at man ensker & bidra til en robust befolknings- og naringsmessig utvikling i hele
landet. Det er generell politisk enighet om at ulike regioner stir overfor ulike utford-
ringer samt at det, av forskjellige arsaker, er behov for sarskilt innsats i utvalgte omra-
der dersom man skal kunne innfti de uttrykte malsetningene. Grovt sett kan vi dele lan-
det inn i distrikter og ikke-distrikter (sentrale omrader), der distriktene ofte er definert ut
ifra kjennetegn som negativ befolkningsutvikling, ensidig naringsgrunnlag og/eller av-
standsulemper. Det er slike forhold en ensker & kompensere for gjennom distriktspoli-
tikken.

Bosettingsmalet har ligget fast i mange &r, men ordlyden er etter hvert moderert som
folge av endringer i politiske prioriteringer og strukturelle forhold. Selv om regionalt
niva ikke til alle tider har vaert eksplisitt formulert, er den generelle oppfatning at mal-
setningen om balansert befolkningsutvikling i alle deler av landet har vert fokusert pa
gradvis hgyere regionalt niva, og der malpresiseringen per i dag tilsier befolkningsvekst
1 alle landsdeler. En slik malformulering gir rom for betydelig sentralisering innenfor
hver landsdel og kan saledes oppfattes som en nedtoning av den serskilte distriktssat-
singen, slik den tidligere var formulert og praktisert. Neerings- og verdiskapingsmélet
innebaerer en malsetning om & stimulere de ulike regioners vekstkraft. Tidligere var den
smale distriktspolitikken 1 stor grad rettet mot & kompensere for kredittrasjonering av
bedrifter i distriktene, og dermed bidra til finansiering av harde investeringer. De senere
ar er innsatsen 1 storre grad rettet mot bedriftsutvikling og andre tilretteleggende tiltak.

Distriktspolitikken ble formalisert med opprettelsen av Distriktenes Utbyggingsfond'
1 1961. Fondet ble opprettet som et mottrekk til sentraliseringen og fikk som formal
skaffe til veie kapital til ny og eksisterende naringsvirksomhet, samt & medvirke til inf-
rastrukturutbygging i distriktene. Fokuset pd distriktspolitikken var sarlig sterk pa

' Det er for evrig fra Distriktenes Utbyggingsfond vi har begrepet DU-sone.
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1960- og 70-tallet, med gradvis minkende interesse utover 1980-tallet. De siste 10—-15
arene har distriktspolitikken hatt en heller beskjeden plass pd den innenrikspolitiske
agenda (Berg 2005).

Det er vanlig a trekke fram fire hovedkategorier av strukturelle forhold som tilsier
behov for sarskilt distriktspolitiske satsing. Disse er geografiske forhold, demografiske
forhold, arbeidsmarkedsrelaterte forhold og inntektsfordelingsrelaterte forhold. 1 den
norske (og nordiske) distriktspolitikken har geografi og demografi tradisjonelt hatt hoy
prioritering. Norge er et relativt stort land i europeisk mélestokk (malt i km?), men de
geografiske utfordringene ligger forst og fremst i at landet er langstrakt og fylt av fjor-
der, fjell, skog og vann. I tillegg finner vi bebodde eyer langs hele kystlinjen. Dette in-
neberer store avstander og til dels vanskelige kommunikasjoner mellom ulike deler av
landet. De geografiske avstandsulempene forsterkes av svert lav befolkningstetthet pa
nasjonalt niva, og tradisjonelt spredt bosettingsmenster. Dette bidrar til store deler av
landet har lang avstand til det nasjonale senteret og at det er vanskelig & utvikle store
regionale sentra, mélt i europeisk mélestokk.

For Norges del gir ikke de to andre hovedkategoriene av strukturelle forhold like
sterk begrunnelse for serskilt distriktspolitisk innsats. Riktignok vil naringsstrukturen
vare forskjellig 1 ulike deler av landet, hvor distriktene har et hoyere innslag av ressurs-
baserte neringer enn hva vi finner i mer sentrale strok, men sammenliknet men andre
europeiske land er de regionale forskjellene i arbeidsledigheten smé, og det nasjonale
nivaet ligger godt under gjennomsnittet i EU-landene (NOU 2004:2). Av de fire nevnte
forholdene har likevel inntekt vert det minst potente argumentet for distriktspolitisk
innsats i Norge sammenliknet med situasjonen i andre europeiske land. Den regionale
balansen for inntekt per innbygger er et resultat av en bevisst velferdsmessig forde-
lingspolitikk, hvor inntektsutjamning mellom sektorer, gode velferdsordninger og of-
fentlig tjenestetilbud i alle deler av landet har utgjort viktige bestanddeler. De regional-
politiske malsetningene er, gjennom den breie distriktspolitikken, sterkt forankret innen-
for den nasjonale velferdspolitikken, s& vel som innenfor de fleste sektorpolitiske omréa-
der.

Bosettingsmalet har alltid statt sterkt i den norske distrikts- og regionalpolitikken, og
den viktigste begrunnelsen har hele tiden vert at politikken skal virke som motvekt til
sentraliseringen. De forste tidrene etter krigen var bakgrunnen vel s& mye at man ensket
a redusere tilflytting og pafelende press pé infrastrukturen i byene, som & hindre fraflyt-
ting fra distriktene. Regionalpolitikken kunne begrunnes ut fra ekonomisk vekstteori
hvor formélet var & utnytte landets ressurser mest mulig effektivt ved & fordele aktivitet
fra pressomradene til omrader med ledig kapasitet. De senere tidrene har utfordringene
vart nermere knyttet opp mot den negative befolkningsutviklingen i distriktene.

Selv om sentraliseringstakten 1 dag pavirkes sterkere av innvandring enn av nasjonale
flyttinger, har det i lang tid veert slik at landets minst sentrale kommuner har mistet om
lag 30 prosent av ungdomskullene sine i perioden fra ungdommene er 15 til 35 ar. Dette
tallet har vert stabilt over tid (St.meld. nr. 25, 2008-2009). Sammen med nedgang i
fodselstallene bidrar den sentraliserende flyttestrommen til sterkere reduksjon 1 folketal-
let i mange distriktskommuner enn tidligere. Parallelt med den nasjonale sentralisering-
en foregar en regional sentralisering mot regionale sentra. Utviklingen er nert knyttet
opp mot utviklingen i naringssammensetning og arbeidsplasser, men kan ogsa sees i
sammenheng med svakere fokus pa regional fordeling i sektorpolitikken. Generelt er det
slik at stedsbundne neringer; som ressursbaserte naringer, statlig styrte naringer og
offentlig sektor, har relativt storre betydning for bosetting og sysselsetting i1 distriktene
enn 1 sentrale strek. I den forstand har for eksempelstrukturelle endringer som nedbyg-
ging av forsvarsaktivitet, nedgang i antall landbruksbedrifter, sentraliseringen av fiske-
riene og bortfall av statlig og kraftkrevende industri bidratt til sentraliseringen.
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3.7  Analyse av utvikling i arealbruk og produksjon i sentrum-
Iperiferidimensjonen

I denne analysen gir mandatet foringer for hvilke kriterier som skal benyttes nar utvik-
lingstrekk 1 arealbruk og produksjonsfordeling skal dokumenteres og analyseres. Videre
har vi valgt & se pé hvordan utviklingen har vert i forhold til sentrale landbrukspolitiske
virkemiddel som har en viss form for distriktspolitisk innretning. Vi har derfor valgt a
se pa utviklingen i forhold til ulike soner for areal- og kulturlandskapstilskuddet samt
distriktstilskudd for melk og kjett. I og med at soneinndelingen for distriktstilskudd pa
melk og kjott ikke alltid folger kommunegrensene, er de kommunene som er fordelt pa
flere kommuner, i var analyse skjennsmessig plassert i soner for distriktstilskudd pa
kjott og melk’. Naermere inndeling av ulike kriterier som er benyttet pa ulike kommuner
finnes i vedlegg 1. I vedlegg 2 vises kart som gir en oversikt over inndelingene pa
kommuneniva for landet.

? Samme inndeling av kommunene i distriktstilskuddssoner som ble brukt i NILF-rapport
2002 nr 10, er brukt (Hegrenes m.fl. 2002).
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4 Utviklingen i1 geografisk fordeling av pro-

duksjon 1 primerleddet

4.1

Utviklingstrekk knyttet til fordeling av sysselsettingen i jord-

bruket og utviklingen i antall jordbruksbedrifter

Antall sysselsatte i jordbruket har gétt jevnt ned i alle landsdelene. Dette gjelder ogsa
for alle bo— og arbeidsmarkedsregioner, kommuneklasser, distriktspolitiske virkemid-
delomrader og sonene for AK—tilskudd (se figurer i vedlegg 3). Den relative nedgangen
ser ut til & veere storst for Vestlandet og 1 Nord-Norge samt i omrader med spredt boset-

ning.
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Figur 4.1 Utviklingen i antall sysselsatte i jordbruket 1999-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.2 Relativ utvikling i antall sysselsatte i jordbruket 1999-2009 i ulike landsdeler

Antall jordbruksbedrifter har gétt ned i perioden 1979 til 2009. Dette gjelder alle lands-
deler, men det er visse forskjeller mellom landsdelene. Fra 1999 til 2009 var nedgangen
storst i Agder og Telemark og minst i Rogaland. Nedgangen har vert noe sterre i omra-
der med spredt bosetting enn 1 andre regioner. Verken etter kommuneklasser eller dist-
riktspolitiske virkemidler er det vesentlige ulikheter i utvikling. Det er storst nedgang i
antall jordbruksbedrifter i AK-sone 7 og minst nedgang i AK-sone 2.
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Figur 4.3 Utviklingen i antall bedrifter i jordbruket 1979-2009 i ulike landsdeler
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Antall jordbruksbedrifter i alt
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Figur 4.4 Relativ utvikling i antall bedrifter i jordbruket 1979—2009 i ulike landsdeler

I noen kystkommuner er det ikke jordbruksdrift (mélt ved ordinaer utbetaling av produk-
sjonstilskudd). Per 31.7.1999 gjaldt dette to kommuner (1503 Kristiansund og 2019
Nordkapp). Ti ar senere (31.7.2009) var Kristiansund og Frei slatt sammen og den nye
kommunen hadde jordbruksbedrifter. I alt sju kommuner i Nord-Norge var da uten
jordbruksbedrifter.’

Areal per jordbruksbedrift — strukturutvikling totalt
Jordbruksareal i alt per jordbruksbedrift har gkt i perioden 1979-2009 i alle landsdeler.
Det er fortsatt regionale forskjeller 1 gjennomsnittlig brukssterrelse mellom landsdelene.

3 Dette var 1857 Vaeroy, 1874 Moskenes, 1929 Berg, 2014 Loppa, 2018 Masey, 2019 Nordkapp
og 2038 Batsfjord.
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Jordbruksareal i alt per jordbruksbedrift, dekar
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Figur 4.5 Strukturutviklingen for jordbruksareal i alt per jordbruksbedrift 1979-2009

i ulike landsdeler

Relativt sett gkte jordbruksarealet per jordbruksbedrift fra 1999 til 2009 mest 1 Agder og
Telemark og minst i Rogaland. Det var i omrader med spredt bosetting at jordbruksarea-
let per jordbruksbedrift gkte mest fra 1999 til 2009, men det var relativt smé forskjeller
mellom regionene.
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Figur 4.6 Relativ strukturutvikling for jordbruksareal i alt per jordbruksbedrift 1979—
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4.2  Utvikling i arealbruk i sentrum-periferidimensjonen

Jordbruksarealet deles vanligvis i fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite.
For a {4 kvalitetsmessig gode data og for effektiv datatilgang har vi i dette prosjektet
valgt & bruke SSBs inndeling i:

aker og hage

fulldyrka eng og beite

annen eng og beite

jordbruksareal ute av drift

De to ferste kategoriene bestir av fulldyrka jord, mens annen eng og beite omfatter
overflatedyrka jord og innmarksbeite. Videre kan jordbruksareal vere midlertidig ute av
drift. Totalt jordbruksareal i drift blir i denne sammenheng summen av dker og hage,
fulldyrka eng og beite og annen eng og beite.

Jordbruksarealet 1 Norge okte betydelig i perioden 1979 til 1999 og har gitt litt ned 1 de
siste 10 arene..

Jordbruksareal i alt
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Figur 4.7 Utviklingen i jordbruksareal 1979—-2009 i ulike landsdeler

I perioden 1979 til 1999 gkte jordbruksarealet i alle landsdeler og aller mest i Rogaland.
I perioden 1999 til 2009 har det veart storst relativ nedgang 1 jordbruksarealet 1 alt pa
Vestlandet og i Agder og Telemark. I de andre landsdelene er det sma endringer.
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Figur 4.8 Relativ utvikling (indeksert) i jordbruksareal 1979-2009 i ulike landsdeler

4.2.1 Aker og hagevekster

Nedenfor vises utviklingen i antall dekar med dker og hagevekster fra 1979-2009, for
landsdeler samt gruppert etter bo- og arbeidsmarkedsregioner.
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Figur 4.9 Utviklingen i areal dker og hage 1979-2009 i ulike landsdeler
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Ostlandet har det aller meste av arealet med &ker- og hagevekster. Landsdelen hadde
78 prosent av alt areal med aker- og hagevekster 1 2009. Fra 1999 til 2009 ble arealet
med aker- og hagevekster pa Ostlandet redusert med rundt 277 000 dekar. Ifelge statis-
tikk fra Statens landbruksforvaltning ble det i samme periode pa Qstlandet omdisponert
rundt 49 000 dekar dyrka jord til andre formal enn jordbruk, men det er ikke kjent hvor
mye av dette som var dker og hage. Det aller meste av reduksjonen i areal med éker- og
hage pa Ostlandet skyldes trolig at betydelige areal har blitt lagt om til eng og beite.
Trendelag er den landsdelen som 1 sterst grad har opprettholdt arealet med aker- og ha-
gevekster. Nord-Norge har hatt sterst relativ nedgang fulgt av Rogaland, Vestlandet og
Agder og Telemark. Alle disse landsdelene har imidlertid svaert begrenset med areal
med aker- og hagevekster. Vestlandet hadde stor relativ nedgang i areal med aker- og
hagevekster 1 perioden 1979 til 1999.

Dekar aker og hage

200 %

180 % -

160 % -

140 % -

o 4
120% —&— Jstlandet

—— Agder og Telemark
—#&—Rogaland

—»— Vestlandet
—¥—Tregndelag

—@— Nord-Norge

100 % -

80 % A

40 %

20 %

0%

1979 1989 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Figur 4.10 Relativ utvikling (indeksert) i areal dker og hage 1979-2009 i ulike landsde-
ler

27



Dekar aker og hage. BA sentralitet

2000 000
1800 000
1600 000 A - 4\‘\’—‘\0\‘\‘\‘\’
1400 000
1200 000 —
—&— Storbyregioner
—&— Mellomstore byreg.
1 000 000 - —A— Smaébyregioner
NH —%— Smasenterregioner
800 000 —¥— Spredt bosetting
600 000
400 000
200 000 A
T ————¢——x
K % 5 % x * * % % ™
0 T T —

1979

Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)
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Figur 4.11 Utviklingen i antall dekar med dker og hagevekster 1979—2009 i ulike bo-
og arbeidsmarkedsregioner

Det har vert tilbakegang 1 areal aker og hage i alle regiontypene. Storbyregionene har
hatt sterst absolutt tilbakegang, noe som sannsynligvis kan forklares med omdispone-
ring til andre formal enn jordbruk og omlegging til eng og beite. Noe areal kan ogsé ha
gétt ut av drift av andre drsaker enn omdisponering. Regioner med spredt bosetting har
hatt den sterste relative tilbakegangen, men disse har relativt lite areal &ker og hage.
Smaésenterregionene har ogsa hatt betydelig tilbakegang i areal aker og hage.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.12 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar med dker og hagevekster 1979—
2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100)

4.2.2 Eng og beite

Eng og beite bestar av fulldyrka og overflatedyrka jord til eng og beite samt innmarksbei-
te. Arealet eng og beite har okt pa Ostlandet, noe som ma sees 1 sammenheng med ned-
gangen i areal dker og hage. Pa Vestlandet gikk arealet eng og beite ned med rundt 5 pro-
sent fra 1999 til 2009. Dette er uavhengig av at @len kommune gikk over fra Hordaland
til Rogaland fylke da dagens kommunestruktur er lagt til grunn for analysene. Mye av
arealene som er gatt ut av bruk pd Vestlandet, er sannsynligvis tungdrevne pd grunn
av hellingsgrad, vanskelig atkomst eller at skiftene er for sméd for moderne driftsmater.
I Trondelag gikk arealet ned med 1 prosent. I de andre landsdelene okte arealet med
eng og beite.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbi ing 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.13 Utviklingen i areal eng og beite 1979-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.14 Relativ utvikling (indeksert) i areal eng og beite 1979—2009 i ulike landsde-
ler
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Dekar eng og beite. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbr ing 1999, Totalpc I 1 for jordb ifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.15 Utvikling i areal eng og beite 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsre-
gioner (1999=100)
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jord, ing 1999, Totalpopulasjonen for jordbi bedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.16 Utviklingen i dekar fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner

31



Det er sma endringer i areal fulldyrka eng og beite i de ulike bo- og arbeidsmarkedsre-
gionene, men det er en tendens til nedgang i arealet i omradder med spredt bosetting,
mens arealet har gkt i mellomstore byregioner og storbyregioner.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.17 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar fulldyrka eng og beite 1979-2009
i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100)

Areal med fulldyrka eng og beite har vaert svert stabilt 1 perioden 1999 til 2009 etter
betydelig okning fra 1979 til 1999. Det er imidlertid betydelige forskjeller i utviklingen
1 de ulike landsdelene.

32
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.18 Utviklingen i areal fulldyrka eng og beite 1979—2009 i ulike landsdeler

Areal fulldyrka eng og beite har okt pd Ostlandet mens 1 andre landsdeler er det ned-
gang eller smé endringer i arealet. Vestlandet har den sterste relative nedgangen, fulgt
av Trendelag og Nord-Norge. Okningen pd Ostlandet skyldes sannsynligvis at betydeli-
ge areal dker og hage er omlagt til fulldyrka eng og beite.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbr ifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)
Figur 4.19 Relativ utvikling (indeksert) i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike
landsdeler
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.20 Utviklingen i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike AK-soner

Storparten av arealene med fulldyrka eng og beite ligger 1 AK-sone 5. Arealene har okt
mest 1 sone 1, fulgt av sone 3 og sone 2. De andre sonene har holdt seg relativt stabile,
men sone 4 har kommet svakest ut av alle sonene, fulgt av sone 5, sone 6 og sone 7.
Med unntak for sone 2 er det fra og med 2004 gitt kr 50 per dekar grovfor i arealtil-
skudd for areal over 200 dekar mens det for 2004 ikke ble gitt tilskudd til grovforareal
over 200 dekar. For sone 1 og 3 kan det se ut til at gkt tilskudd ferte til gkt areal, mens
en for de andre sonene ikke kan se noen slik effekt.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.21 Relativ utvikling (indeksert) i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike

AK-soner

4.2.3 Annen eng og beite

Annen eng og beite er en underkategori av eng og beite og bestér av overflatedyrka jord
og innmarksbeite. Det er sarlig innmarksbeite som har gkt mye, noe som i stor grad
skyldes okte tilskudd til disse arealene. OQkte tilskudd har gjort det mer lennsomt & seke
tilskudd for slike areal, enten til eksisterende areal eller til nyetablerte beiteareal. Videre
er skjonnsmessige tildelingskriterier og endringer i disse kriteriene over tid, sammen
med gardskartprosessen, sannsynlige drsaker til at tallene for innmarksbeite har endret
seg mye. Det er 1 stor grad ekt innmarksbeiteareal som er arsak til at jordbruksarealet 1

alt har holdt seg relativt stabilt.
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Dekar annen eng og beite

Figur 4.22 Utviklingen i areal annen eng og beite 1979-2009 i ulike landsdeler

Denne type areal har gkt i alle landsdeler 1 perioden 1999 til 2009. Trendelag, Nord-
Norge og Ostlandet som har hatt sterst okning, mens Vestlandet har hatt minst gkning.
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Figur 4.23 Relativ utvikling (indeksert) i areal fulldyrka eng og beite 1979-2009 i ulike
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Dekar annen eng og beite. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.24 Utviklingen i areal annen eng og beite 1979-2009 i ulike bo- og arbeids-
markedsregioner

For annen eng og beite er det mest areal i smésenterregioner og storbyregioner mens
omrader med spredt bosetting har minst areal. Det er 1 smasenterregionene at ekningen
har vert sterst, men alle regiontypene har gkning i arealet.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruk ifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.25 Relativ utvikling (indeksert) i areal annen eng og beite 1979-2009 i ulike

bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100)

4.2.4 Jordbruksareal ute av drift

Ved seknad om produksjonstilskudd kan det for areal som ikke hestes eller beites, opp-
gis areal som er ute av drift. Disse arealene kan vaere midlertidig ute av drift, for eksem-
pel ved brakking, men kan ikke ha vert ute av drift sd lenge at de ikke lenger anses som
jordbruksareal. Det er @Ostlandet som har de storste arealene ute av drift. Tallene har
vert stabile 1 perioden 1999 til 2009. For 1999 var det mer ustabilitet 1 areal ute av drift,
men dette skyldes at flere og relativt mindre bruk rapporterte inn areal ved tellingene i
1979 og 1989.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.26 Utviklingen i jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.27 Relativ utvikling (indeksert) i jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike

landsdeler
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Figur 4.28 Utviklingen i jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike bo- og arbeids-

markedsregioner
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.29 Relativ utvikling (indeksert) i jordbruksareal ute av drift 1979-2009 i ulike
bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
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4.2.5 Oppsummering arealbruk

Det er relativt store endringer i areal brukt til jordbruksproduksjon i perioden 1979—
2009. Fra 1979 til 1999 var det betydelig okning 1 jordbruksareal i alt — rundt 9 prosent.
Okningen 1 areal fulldyrka jord var i samme periode rundt 7 prosent. Etter 1999 har
jordbruksarealet vert relativt stabilt, mens areal fulldyrka jord har gatt tilbake med
rundt 5 prosent. Arsakene til nedgangen er omdisponering til andre formal enn jordbruk
eller at arealene av andre grunner har gétt ut av bruk. Det er det gkte innmarksbeitearea-
let som er arsak til at jordbruksarealet er opprettholdt, men slike arealer har sveert liten
produksjonsevne 1 forhold til for eksempel matkornareal som bygges ned pd grunn av
samfunnets behov for areal til andre formal enn jordbruk.

Pa Ostlandet har utviklinga gatt mot mindre areal dker og hage og ekt areal med full-
dyrka eng og beite. P4 Vestlandet og i Trendelag har fulldyrka eng og beite gatt tilbake,
mens areal dker og hage har holdt seg stabilt 1 Trendelag.

Det har veert tilbakegang i areal aker og hage i alle regiontypene, mens areal fulldyr-
ka eng og beite har vart relativt stabilt 1 alle regiontypene. Storbyregionene har hatt
storst absolutt tilbakegang, noen som sannsynligvis kan forklares med omdisponering til
andre formdl enn jordbruk og omlegging til eng og beite. Regioner med spredt bosetting
har hatt den sterste relative tilbakegangen, men disse har relativt lite areal aker og hage.
Smasenterregionene har ogsd hatt betydelig tilbakegang i areal dker og hage.

4.3  Utvikling i geografisk fordeling av planteproduksjon og pro-
duksjon av frukt og gront

4.3.1 Kornproduksjon

Ostlandet har det aller meste av kornarealet. I 2009 hadde Ostlandet 80 prosent av alt
kornarealet, mens Trendelag hadde rundt 16 prosent. | Trendelag var det en svak gkning
1 kornarealet fra 1999 til 2009, mens kornarealet gikk ned med rundt 225 000 dekar pa
Ostlandet. I samme periode ble det pa Ostlandet omdisponert rundt 49 000 dekar dyrka
jord til andre forméal enn jordbruk. I tillegg til omdisponert areal er det trolig betydelige
arealer som er lagt om til eng og beite som forklarer mye av reduksjonen i1 kornarealet.
For de andre landsdelene har kornarealet veert relativt stabilt.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.30 Utviklingen i antall dekar korn 1979-2009 i ulike landsdeler
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.31 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar korn 1979-2009 i ulike landsdeler
(1999=100)
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jo ing 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.32 Utviklingen i antall dekar korn 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkeds
regioner

Det er mellomstore byregioner som har hatt sterst nedgang i kornarealet fra 1999 til
2009 (ca. 10 %). Omrader med spredt bosetting er den eneste regiontypen som har hatt
okning, men disse omradene har svart lite kornareal.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.33 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar korn 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
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Figur 4.34 Utviklingen i antall dekar korn 1979-2009 i ulike soner for areal- og kultur-

landskapstilskudd
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Figur 4.35 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar korn 1979-2009 i ulike soner for
areal- og kulturlandskapstilskudd. (1999=100)
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I de AK-sonene som har noe vesentlig kornareal, har det etter 2006 vert betydelig ned-
gang i kornareal bortsett fra i sone 4. I sone 1 og sone 3, som er de sonene med mest
kornareal, gikk arealet ned med henholdsvis 8 prosent og 9 prosent fra 1999 til 2009.
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Figur 4.36 Relativ utvikling i produksjonen av korn 1989—2008 i ulike landsdeler

Kornavlingene svinger mye fra ér til ar, og mengde produsert korn i de ulike landsdele-
ne svinger derfor relativt mye. I tidsrommet 1999 til 2008 ser det ut til at produksjonen
relativt sett har okt mest 1 Trondelag og gétt mest ned i Agder og Telemark, Vestlandet
og Rogaland. De tre sist nevnte landsdelene har imidlertid svert liten kornproduksjon.

Strukturutvikling

Det har vaert en betydelig strukturutvikling i kornproduksjonen i perioden 1979 til 2009.
Gjennomsnittlig kornareal per jordbruksbedrift har gkt i alle landsdelene, men det er
sma forskjeller mellom den relative utviklingen mellom de landsdelene som har produk-
sjon av noe omfang.

4.3.2 Produksjon av potet

Antall dekar poteter har gétt tilbake de siste 30 drene. Ostlandet er den landsdelen med
storst potetareal, nesten 100 000 dekar i 2009. Det er serlig Soler med kommunene
Asnes, Grue og Véler som har stort potetareal. P4 @stlandet gikk potetarealet noe opp
og ned i lapet av 2000-tallet, men det har vert en svak nedgang i potetarealet i hele
perioden fra 1979 til 2009. Vestlandet har hatt den sterste relative tilbakegangen i po-
tetareal, men har smé areal. Bortsett fra Rogaland har alle landsdelene hatt nedgang i
potetarealet 1 perioden 1999 til 2009.

Produksjonen av potet har i perioden 1999 til 2009 hatt tilbakegang i alle landsdelene
bortsett fra for Rogaland. Produksjonen svinger naturlig nok fra ar til ar pa grunn av
arsveksten.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbr ing 1999, Totalpc jonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.37 Utviklingen i antall dekar potet 1979-2009 i ulike landsdeler
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.38 Relativ utvikling (indeksert) i dekar potet 1979-2009 i ulike landsdeler
(1999=100)
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Dekar potet. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbr lling 1999, Totalpo jonen for jordbr ifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.39 Utviklingen i antall dekar potet 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkeds-

regioner
Dekar potet. BA sentralitet
450 %
400 % -
350 % -
300 % -
—&— Storbyregioner
250 %
—&— Mellomstore byreg.
\ —A— Smaébyregioner
200 %
’ —%— Smasenterregioner
—¥— Spredt bosetting
150 %
100 % -
50 %
0% T T T T T T T T T T T T

1979 1989 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.40 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar potet 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
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Potetarealet okte i sméisenterregionene fra 1999 til 2009 og gikk tilbake i de andre regi-
ontypene. Omrader med spredt bosetting hadde sterst reduksjon (rundt 25 %), men det
er relativt sma areal 1 disse omradene. Fordelt pa kommuneklasser ser man at sentrale
tjenesteytings- og industrikommuner har storst potetareal. Bortsett fra i mindre sentrale
tjienesteytingskommuner, som har lite potetareal, har arealet gatt tilbake 1 alle kommu-
neklassene 1 perioden 1999 til 2009.

4.3.3 Produksjon av grennsaker pa friland

Ostlandet skiller seg ut som landsdelen med mest grennsaksareal med rundt 55 000 de-
kar 1 2009. Ostlandet har hatt en ekning 1 grennsaksareal. Som for potetarealet, er pro-
duksjonen konsentrert til noen kommuner. Kommunene Ostre Toten, Larvik, Lier og
Notteroy har de sterste gronnsaksarealene. De andre landsdelene har langt mindre areal
enn Ostlandet. Rogaland og Trendelag har ekning i grennsaksarealet fra 1999 til 2009,
mens de andre landsdelene har hatt nedgang. @kningen i gronnsaksarealet for Ostlandet
og Trendelag kan henge sammen med at potetarealet har gétt ned i disse landsdelene og
det pa disse arealene dyrkes gronnsaker. En mulig forklaring kan vere markedsvrid-
ning. Den samme trenden ser vi ikke for Rogaland, der bade potetarealet gronnsaksarea-
let har okt.

Dekar grennsaker pa friland
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.41 Utviklingen i antall dekar gronnsaker pa friland 1979-2009 i ulike landsde-
ler
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Figur 4.42 Relativ utvikling (indeksert) i dekar gronnsaker pd friland 1979-2009 i ulike
landsdeler (1999=100)

Dekar grennsaker pa friland. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.43 Utvikling i antall dekar gronnsaker pa friland 1979-2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner (1999=100)
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Dekar grennsaker pa friland. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.44 Relativ utvikling (indeksert) i antall dekar gronnsaker pa friland 1979-2009
i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner (1999=100)

Storbyregioner og mellomstore byregioner har mest gronnsaksareal, og de har en ok-
ning i arealet. Smabyregioner har den sterste veksten i frilandsarealet. Smibyregioner
og regioner med spredt bosetning har lite areal og har hatt en svak nedgang 1 grennsak-
arealet. Avstand til badde leverander, kunde og arbeidsmarked kan forklare hvorfor ut-
viklingen er slik. Omrader med mye grennsaksdyrking har gode naturgitte forhold for
slik produksjon og har kort avstand til markedene. Samtidig er slike sentrale omréder
ogsa utsatt for press pa jordarealet pa grunn av stort behov for utbyggingsareal.

Fordelt pa ulike kommuneklasser skiller sentrale tjenesteytings- og industrikommu-
ner seg ut med mest gronnsakareal og har de siste drene hatt en sterk vekst i arealet, se
vedlegg. Denne klassen hadde samtidig en reduksjon 1 potetarealet, og det kan tyde péa at
potetarealer er gétt over til & bli brukt til grennsaksdyrking. Landbruks- og industri-
kommuner og sentrale tjenesteytingskommuner har hatt en reduksjon, og reduksjon
hadde man ogsé for potetarealet i disse klassene. De resterende klassene har hatt en jevn
utvikling, men har samtidig lite grennsakareal.

4.4  Utvikling i geografisk fordeling i grovforkrevende husdyrpro-
duksjoner

4.4.1 Melkeproduksjon - storfe

Antall melkekyr har gatt ned i hele perioden fra 1979 til 2009. For perioden 1999 til
2009 er det relativt sterst tilbakegang 1 Agder og Telemark, mens Rogaland har den
minste tilbakegangen.
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Antall melkekyr
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Figur 4.45 Utviklingen i antall melkekyr 1979-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.46 Relativ utvikling (indeksert) i antall melkekyr 1979-2009 i ulike landsdeler

51



Antall melkekyr. BA sentralitet
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Figur 4.47 Utviklingen i antall melkekyr 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregi-
oner

Antall melkekyr. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.48 Relativ utvikling (indeksert) i antall melkekyr 1979—2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner (1999=100)
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Det er relativt sma forskjeller mellom utviklinga av antall melkekyr i de ulike regionty-
pene, men det er en tendens til at smdsenterregionene 1 sterst grad har opprettholdt tallet
pa melkekyr. Relativt sett har tallet pa melkekyr gatt ned mest i sentrale tjenesteytings-
kommuner og har holdt seg best oppe 1 primernaeringskommuner og landbruks- og in-
dustrikommuner. Sett i forhold til distriktspolitiske virkemidler var det sone IV som
hadde minst tilbakegang i1 antall melkekyr, mens de andre sonene hadde noe storre til-
bakegang. Antall melkekyr holdt seg best oppe 1 AK-sone 2, fulgt av sone 7. De andre
sonene hadde noe storre tilbakegang. Sett i forhold til sone for distriktstilskudd p& melk,
var det 1 sone H at antall melkekyr holdt seg best oppe. I denne sonen er det imidlertid
svert fa bruk og liten produksjon. Videre har kutallet holdt seg oppe i sone I og sone A,
mens det var liten forskjell mellom de andre sonene.
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Figur 4.49 Utviklingen i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike landsdeler
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Produksjon av kumelk, liter
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Figur 4.50 Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike landsdeler

Melkeproduksjonen falt fra 1999 til 2009 i alle landsdeler, men relativt falt den mest i
Agder og Telemark og minst i Rogaland. Sa lenge det ikke er vesentlige distriktsvise
forskjeller i avdratt per ku, folger melkeproduksjonen samme utvikling som kutallet.
Okt avdritt, spesielt etter ca 2002, gjor likevel at produsert mengde ikke gar s& mye ned
som antall melkekyr.

Produksjon av kumelk, liter. BA sentralitet
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Figur 4.51 Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999—-2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner
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Smaésenterregionene har mistet minst melkeproduksjon, mens omrader med spredt bo-
setting har mistet mest. Produksjonen holder seg best oppe i prim@rnaringskommuner
og landbruks- og industrikommuner, mens den har falt mest i sentrale tjenesteytings-

kommuner.
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Figur 4.52 Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike kommuneklas-
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Figur 4.53 Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike virkeomrdder

for distriktspolitiske virkemidler
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Sett 1 forhold til distriktspolitiske virkemidler har melkeproduksjonen i storst grad holdt seg
oppe 1 sone IV, mens den har falt mest 1 sone II. AK-sone 2, som omfatter sju kommuner i
Stavangerregionen, skiller seg ut ved med ekt produksjon, mens det er nedgang i produk-
sjonen 1 alle de andre sonene fra 1999 til 2009. Sterst har nedgangen vert 1 AK-sone 3.
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Figur 4.54 Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike soner for AK-
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Figur 4.55 Utviklingen i produksjonen av kumelk 1999—2009 i ulike soner for distrikts-
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Produksjon av kumelk, liter. Sone melk
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Figur 4.56 Relativ utvikling i produksjonen av kumelk 1999-2009 i ulike soner for melk

Av de ulike sonene for distriktstilskudd pa melk er det ekning 1 sone H, sone I og sone
A. Sone H og I har imidlertid svert liten produksjon, mens det er en betydelig produk-
sjon 1 sone A. De andre sonene har nedgang i produksjonen.

Sammenligning av figurene for utvikling i tallet pd melkekyr og figurene for produ-
sert melkemengde antyder at gjennomsnittlig melkeavdrétt ikke har ekt like mye 1 alle
regioner.

Struktur - melkeproduksjon

Antall melkekyr per jordbruksbedrift har i alle ar siden 1979 ligget hoyest i Rogaland,
fulgt av Trendelag og Ostlandet. Agder og Telemark og Vestlandet har i hele perioden
hatt de minste besetningene. I alle landsdelene har gjennomsnittsbesetninga okt betyde-
lig. Fra 1999 til 2009 okte gjennomsnittsbesetninga mest 1 Agder og Telemark og i
Trendelag, mens den egkte minst pa Vestlandet. Det er de senere arene en tendens til at
gjennomsnittlig buskapssterrelse okte mest 1 storbyregioner, mellomstore byregioner og
smabyregionene, mens den egkte mindre i smasenterregioner og omrader med spredt
bosetting.

4.4.2 Kjottproduksjon — storfe

Antall storfe har gatt betydelig tilbake i perioden 1999 til 2009. Sterst har tilbakegangen
vart pd Vestlandet og minst pd Ostlandet. Ostlandet er den landsdelen som har klart
mest storfe.
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Antall storfe i alt
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Figur 4.57 Utviklingen i antall storfe i alt 1979-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.58 Relativ utvikling (indeksert) i antall storfe i alt 1979—-2009 i ulike landsdeler
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Antall storfe i alt. BA sentralitet
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Figur 4.59 Utviklingen i antall storfe totalt 1979—2000 i ulike bo- og arbeidsmarkeds-
regioner
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Figur 4.60 Relativ utvikling (indeksert) i antall storfe totalt 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
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Det er sma forskjeller i utvikling i antall storfe mellom de ulike regionene, med unntak
for omrdder med spredt bosetting som har hatt sterst nedgang. Produksjonen av storfe-
kjott gikk noe ned fra 1999 til 2001, men har deretter holdt seg relativt stabil. Da antall
storfe har gétt ned, har det vaert en markert okning 1 slaktevektene. De siste arene har det
veert produsert rundt 270 kg storfekjott per ku (melkeku og ammeku) mot ca 200 kg
storfekjott per ku rundt 1980 (Hegrenes et al. 2010 s. 33). Nord-Norge har 1 sterst grad
opprettholdt produksjonen fra 1999 til 2008, mens Vestlandet har hatt sterst tilbake-
gang. Sett 1 forhold til bo- og arbeidsmarkedsregioner er det storbyregionene som har
hatt sterst nedgang i produksjonen.
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Kilde: SSB. Leveranseregisteret for slakt, 1999-2008

Figur 4.61 Utviklingen i produksjonen av storfekjott 1999—2008 i ulike landsdeler
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Figur 4.62 Relativ utvikling i produksjonen av storfekjott 1999—2008 i ulike landsdeler

Produksjon av storfekjott, kg. BA sentralitet
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Figur 4.63 Relativ utvikling i produksjonen av storfekjott 1999-2008 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner
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4.4.3 0Om ammekuhold - spesielt

Ammekuproduksjon er en relativ ny produksjon. Tallet pd ammekyr har steget mye fra
1999 til 2009, szrlig pa Ostlandet. Relativt sett er det imidlertid Nord-Norge som har
storst pkning, men denne landsdelen har sammen med Agder og Telemark ferrest am-
mekyr.
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Kilde: SSB. Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.64 Utviklingen i antall ammekyr 1979-2009 i ulike landsdeler
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Antall ammekyr
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Figur 4.65 Relativ utvikling (indeksert) i ammekyr 1979-2009 i ulike landsdeler
(1999=100)

Antall ammekyr. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Jordbr ing 1999, Tc jonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.66 Utviklingen i antall ammekyr 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner
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Det er storbyregioner og mellomstore byregioner som har flest ammekyr, mens det er
svert 4 ammekyr 1 omrader med spredt bosetting. Relativt sett har antall ammekyr okt
mest i smasenterregionene.
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Kilde: SSB. Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.67 Relativ utvikling (indeksert) i antall ammekyr 1979-2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner (1999=100)

I forhold til kommuneklassene er det sentrale tjenesteytings- og industrikommuner som
har flest ammekyr. Det er imidlertid mindre sentrale tjenesteytingskommuner som har
hatt sterst relativ ekning i ammekutallet, men disse omrédene har fa dyr.

Det er flest ammekyr 1 AK-sone 5. Storst gkning har funnet sted 1 sone 7, men det er
svert fa ammekyr i denne sonen.

I forhold til distriktstilskudd pé kjett er det i sone 2 at det er flest ammekyr. Det har
vert storst okning 1 sone 5, men det er svaert fa ammekyr i denne sonen.

Sett 1 forhold til distriktspolitiske virkemidler er det 1 sone I at det er flest ammekyr,
fulgt av sone III og sone IV. I sone II er det fa ammekyr. Storst relativ ekning har det
veert 1 sone V.

Struktur ammeku

Antall ammekyr per jordbruksbedrift har siden 1999 ligget hoyest pd Ostlandet (17
arskyr 1 2009), fulgt av Trendelag, mens Vestlandet har hatt de minste besetningene (8
arskyr 1 2009). I alle landsdelene har gjennomsnittsbesetninga ekt betydelig. Fra 1999
til 2009 okte gjennomsnittsbesetninga mest i Trendelag, mens det er smé forskjeller
mellom de andre landsdelene. Det er de senere arene en tendens til at gjennomsnittlig
buskapssterrelse okte mindre i omrdder med spredt bosetting enn i andre regioner.

64



4.4.4 Kjottproduksjon pa sau

Tallet pd sauer under og over 1 ar var i 2009 pa omtrent samme nivd som i 1999 etter at
sauetallet nadde en topp 1 2003. Det har vart betydelige geografiske endringer i sauetallet.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbr ing 1999, Totalpc j 1 for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.68 Utviklingen i antall sau 1979-2009 i ulike landsdeler
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelpige tall for 2009)

Figur 4.69 Relativ utvikling (indeksert) i sau 1979—-2009 i ulike landsdeler (1999=100)
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Det har vert relativt store endringer i antall sau i1 de ulike landsdelene i perioden 1979—
2009. Sauetallet gkte fram til 2003 og har etter det vert relativt stabilt. Det er imidlertid
betydelige forskjeller 1 utviklingen mellom landsdeler. Rogaland har hatt den sterste
okningen fra 1999 til 2009, mens Agder og Telemark har hatt sterst nedgang. De andre
landsdelene har hatt en jevn utvikling. Vekst i antall sau i enkelte landsdeler de siste
arene kan muligens forklares med bedring 1 ekonomien 1 saueholdet grunnet okte til-
skudd og ekt effektivitet (okt produksjon per dyr). Vestlandet har fortsatt flest sauer,
fulgt av Ostlandet og Rogaland.
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Kilde: SSB. Leveranseregisteret for slakt, 1999-2009

Figur 4.70 Relativ utvikling i produksjonen av saue- og lammekjott 1999-2008 i ulike
landsdeler

Produsert mengde saue- og lammekjott har gkt i alle landsdelene unntatt pd Vestlandet
og i Agder og Telemark. Ostlandet kom i 2008 etter en ekning forst pa 2000-tallet ned
igjen pd samme produksjon som 1 1999. Bdde Nord-Norge, Rogaland og Trendelag har
betydelig okning i produsert kg kjott fra 1999 til 2008. Okningen skyldes bade flere
sauer og okt effektivitet (okt produksjon per dyr).

66



1000 000

Antall sauer over og under 1 ar. BA sentralitet

900 000

800 000

700 000

600 000

—&— Storbyregioner

500 000

400 000 -

300 000

—A— Smaébyregioner

—¥— Spredt bosetting

—&— Mellomstore byreg.

—%— Smasenterregioner

200 000

100 000

1979 1989 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Figur 4.71 Utviklingen i antall sau 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner
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Figur 4.72  Relativ utvikling (indeksert) i antall sau 1979-2009 i ulike bo- og ar-

beidsmarkedsregioner (1999=100)
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I forhold til bo- og arbeidsmarkedsregioner har storbyregioner og mellomstore byregio-
ner hatt gkning 1 sauetallet, mens andre regioner har hatt nedgang. Det er i hovedsak okt
sauetall i kommuner i Rogaland som er arsak til at storbyregionene har sterst ekning.
Det er omrdder med spredt bosetting som har hatt sterst nedgang. De andre regionene
har hatt en noksé jevn utvikling. Smésenterregionene har fortsatt flest sau til tross for
nedgang i forhold til 1 1999.

Sett i forhold til kommuneklassene har sentrale og mindre sentrale tjenesteytings-
kommuner hatt en jevn ekning bade for antall sauer over og under 1 ar og for produk-
sjonen av saue- og lammekjott. De andre kommuneklassene har hatt en gkning etter en
svak nedgang mellom 2004 og 2007. Landbruks- og industrikommunene har flest antall
sauer. Det samme gjelder for mengde produsert saue- og lammekjott. For primarnaer-
ingskommunene og de andre kommuneklassene har det vaert en liten nedgang i perio-
den.

Det er bare i sone III for inndeling etter distriktspolitiske virkemidler at det har vaert
nedgang i produksjonen i perioden 1999 til 2008. For de andre sonene har det veert ok-
ning 1 produksjonen fra 1999 til 2008. Det er imidlertid relativt store endringer fra ar til
ar. Dette kan skyldes markedsmessige forhold, endringer i tilskudd, tap av sau til rovdyr
og lignende.

Det aller meste av saueholdet er i AK-sone 5. Det er i denne sonen at produksjonen
har ekt minst fra 1999 til 2008. Sett i1 forhold til sonene for distriktstilskudd pa kjett er
det sone 4 som har hatt sterst ekning, fulgt av sone 5 og sone 1. I sone 2 (som har sterst
produksjon) og sone 3 1& produksjonen 1 2008 pa omtrent samme nivd som i 1999.

Struktur

Strukturen 1 saueholdet har utviklet seg betydelig i1 perioden 1979 til 20009. I alle lands-
delene har gjennomsnittsbesetninga okt kraftig. Nord-Norge er den landsdelen som har
flest sauer per jordbruksbedrift, og som har hatt den sterkeste relative veksten. Vestlan-
det og Agder og Telemark har faerrest antall sauer per besetning. Det er i smasenterre-
gionene vi finner de storste besetningene, mens smabyregioner og storbyregioner har de
minste besetningene. Det har vert betydelig ekning i besetningssterrelsene i alle regio-
ner.

4.4.5 Melkeproduksjon - geit

Melkeproduksjon pa geit skiller seg noe ut fra andre husdyrproduksjoner da produksjo-
nen er mer fragmentert enn de andre produksjonene. I enkelte omréder finnes det ikke
lenger produksjon av geitemelk, mens 1 andre omrader er det sterke geitemiljo. Antall
melkegeiter har gétt betydelig ned i perioden 1979 til 2009. Det er s@rlig pa Vestlandet
og 1 Nord-Norge at nedgangen har vert storst, men disse landsdelene har forstsatt flest
melkegeiter. Fra 1999 til 2009 gkte tallet pa melkegeiter i Rogaland og i Agder og Te-
lemark, men disse landsdelene har fa melkegeiter. Melkeproduksjonen har gatt noe ned
fra 1999 til 2009, men langt fra like mye som tallet pd melkegeiter. Dette skyldes at
avdratten per melkegeit har gkt betydelig. Produksjonen har gétt mest ned i Trondelag
mens Rogaland har den sterste relative ekningen. I de andre landsdelene har produksjo-
nen vert relativt stabil.
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Antall melkegeiter

30 000

25000 -

20000 -

15000 1

10000 -

5000

—

== —— ]

1979 1989 1999 2000 2001

2002

2003 2004

2005

2006 2007

2008

Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jol

1999, Tc j for j

2000-2009 (

2009

pige tall for 2009)

Figur 4.73 Utviklingen i antall melkegeiter 1979—-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.74 Relativ utvikling i antall melkegeiter 1979-2009 i ulike landsdeler
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Antall melkegeiter. BA sentralitet
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Figur 4.75 Utviklingen i antall melkegeiter 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkeds-

regioner
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.76 Relativ utvikling i antall melkegeiter 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmar-

kedsregioner

70




Antall melkegeiter har gatt betydelig ned i alle typer regioner, men nedgangen har veert
storst 1 smibyregionene og 1 storbyregionene. I begge disse regiontypene er imidlertid
tallet pa melkegeiter relativt lavt. Produksjonen har holdt seg oppe med unntak for sma-
byregionene og storbyregionene.

Ut fra distriktspolitiske virkemidler foregér nesten all produksjon av geitemelk i sone
IIT og sone IV. Det er i sone I at antall melkegeiter 1 sterst grad har holdt seg oppe, mens
dyretallet har géitt noe ned i de andre sonene. I sone I ekte produksjonen fra 1999 til
2009, men det er relativt lite produksjon 1 denne sonen. I sone IV og sone III var det noe
nedgang 1 produksjonen fra 1999 til 2009. Sett i forhold til kommuneklasser er det stabil
og lik utvikling for de kommuneklassene som har vesentlig produksjon av geitemelk.

I sone G for distriktstilskudd for melk har det veert betydelig nedgang i produksjo-
nen. Denne sonen har den nest storste produksjonen etter sone D, der produksjonen har
holdt seg stabil.

Strukturutvikling - melkegeiter

Antall melkegeiter per jordbruksbedrift har ekt betydelig i hele perioden 1979 til 2009.
Vestlandet er den landsdelen med de storste besetningene, mens Trendelag og Agder og
Telemark har de minste besetningene. Besetningssterrelsen har gkt lite i Trendelag,
mens de andre landsdelene har hatt betydelig ekning. Det har vert ekning i1 besetnings-
storrelsen 1 alle typer bo- og arbeidsmarkedsregioner.

4.5  Utvikling i geografisk fordeling i kraftforkrevende husdyrpro-
duksjoner

4.5.1 Produksjon av svinekjott

Nedenfor folger noen figurer for utviklingen 1 antall purker og slaktegris for landsdeler
og bo- og arbeidsmarkedsregioner. @Ostlandet har hatt en reduksjon i antall purker etter
2006 etter en liten oppgang fra 2000. Rogaland er den eneste landsdelen med en jevn
okning siden tidlig pd 2000-tallet. For de resterende landsdelene har antall purker holdt
seg rimelig stabilt.
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Antall purker
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Figur 4.77 Utviklingen i antall purker 1979-2009 i ulike landsdeler
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.78 Relativ utvikling (indeksert) i antall purker 1979-2009 i ulike landsdeler
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Antall purker. BA sentralitet
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Figur 4.79 Utviklingen i antall purker 1979—-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner
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Figur 4.80 Relativ utvikling (indeksert) i antall purker 1979-2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner (1999=100)
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Storbyregioner har flest purker, mens smabyregioner og mellomstore byregioner har
noe mindre. De to sistnevnte regionene har hatt en svak vekst 1 purketallet fra 1999 til
2009. Smasenterregioner og regioner med spredt bosetning har under 10 000 purker
hver, og antallet har vert relativt stabilt gjennom hele perioden.

Fordelt pa kommuneklasser er det en nedgang i antall purker for sentrale tjeneste-
ytingskommuner, se vedlegg. Sentrale tjenesteytings- og industrikommuner har holdt et
stabilt antall purker i tidsperioden. For de resterende har det vert en gkning i antall pur-
ker.

For slaktegris har SSB brukt ulike inndelingskriterier ved jordbrukstellingene i 1979,
1989 og 1999. Antall slaktegriser 1 1979 gjaldt slaktegriser over 3 maneder. Tallet for
1989 var «andre svin» som ogsd omfattet alle svin unntatt avlssvin. Vi har derfor kun
presentert tall fra 1999-2009 for slaktegris.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.81 Utviklingen i antall slaktegris 1999—2009 i ulike landsdele
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Antall slaktegriser
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Figur 4.82 Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktegris 1999-2009 i ulike landsdeler
(1999=100)

Utviklingen 1 antall slaktegriser folger den samme trenden som antall purker. Produk-
sjon av svinekjett eker litt, tross en nedgang i antall slaktegriser péd Ostlandet, se ved-
legg. Dette kan tyde pa at produksjonen er effektivisert mer pa Ostlandet enn i de andre
landsdelene da utviklingen 1 antall kg produsert svinekjott her folger samme utvikling
som antall slaktegriser. Rogaland har hatt kraftigst vekst 1 produksjonen av svinekjett.
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Antall slaktegriser. BA sentralitet
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.83 Utviklingen i antall slaktegris 1999-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkedsre-
gioner

Antall slaktegriser. BA sentralitet

140 %
120 %
100 % -
80 % —&— Storbyregioner
—&— Mellomstore byreg.
—&— Smabyregioner
60 % -
—>— Smasenterregioner
—¥— Spredt bosetting
40 %
20 %
0% T T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrt ing 1999, Totalpo, j 1 for jordbr ifter 2000-2009 (forelgpige tall for 2009)

Figur 4.84 Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktegris 1999-2009 i ulike bo- og ar-
beidsmarkedsregioner (1999=100)
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Smébyregioner har hatt en jevn ekning antall slaktegriser, mens smésenterregioner og
spredt bosetning har vert stabile. Fra 2007 til 2009 har det vert en liten nedgang i antall
slaktegris i storbyregioner og mellomstore regioner, men produksjonen av svinekjett har
1 disse regionene likevel gkt i denne perioden, se vedlegg.

Antall slaktegriser har gkt for alle kommuneklassene, se vedlegg. Det samme gjelder
for produksjon av svinekjett, her har det vart en ekning i tidsperioden. Det kan tyde pa
at sentrale tjenesteytingskommuner ligger bedre an til intensivering enn andre klasser.
Det kan vare pd grunn av beliggenhet og sentralitet.

Man ser tendenser til at perifere omrader holder seg mer stabile enn sentrumsomra-
der 1 antall purker og slaktegris, men tross dette eker mengden produsert svinekjott i
sentrumsomradene.

Purker pr jordbruksbedrift med purker, antall purker
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbr ing 1999, Tc j for jordbr ifter 2000-2009 ( pige tall for 2009)

Figur 4.85 Strukturutviklingen i svineholdet, antall purker pr jordbruksbedrift 1979—
2009 i ulike landsdeler

Struktur - svinekjott

I perioden 1979 til 2009 har det vert en betydelig ekning i antall purker per jordbruks-
bedrift. Rogaland er den landsdelen som har de sterste besetningene mens Vestlandet
har de minste besetningene. Mellomstore byregioner har flest purker pr jordbruksbe-
drift, mens smasenterregioner og regioner med spredt bosetning har minst. Men ogsa
her har det vert en kraftig vekst i antall purker. Smasenterregioner har den laveste veks-
ten 1 antall purker.

4.5.2 Produksjon av kyllingkjett

Det har vert en kraftig ekning i antall slaktekylling pd Ostlandet, i Rogaland og i
Trendelag 1 perioden 1979 til 2009. Slaktekyllingproduksjonen stér sterkest pa Ostlandet,
mens det er lite slaktekylling i Nord-Norge, Agder og Telemark og pad Vestlandet.
Trendelag har hatt den kraftigste veksten etter 1999. For Ostlandet og Telemark har det
veart en liten nedgang fra 2008 til 2009. Bade Ostlandet, Trondelag og Rogaland hatt en
betydelig ekning i produksjon av kylling siden 1999.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbi ing 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.86 Utviklingen i antall slaktekylling 1979-2009 i ulike landsdeler
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbr ifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.87 Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktekylling 1979—2009 i ulike landsde-
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Figur 4.88 Utviklingen i antall slaktekylling 1979-2009 i ulike bo- og arbeidsmarkeds-
regioner
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelepige tall for 2009)

Figur 4.89 Relativ utvikling (indeksert) i antall slaktekylling 1979—2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)
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Alle regionene har hatt en gkning i antall slaktekyllinger i perioden 1999 til 2009, men
de siste arene har veksten stagnert og delvis gatt ned 1 storbyregioner, smibyregioner og
mellomstore byregioner. Storbyregionene har fortsatt flest slaktekyllinger. Selv om de
nevnte regionene har hatt nedgang 1 antall slaktekyllinger de siste 2—-3 &rene, har pro-
duksjonen egkt. Blant de regiontypene som har betydelig slaktekyllingproduksjon, hadde
smébyregioner den kraftigste veksten de siste 2—-3 arene.

Av de ulike kommuneklassene er det i sentrale tjenesteytings- og industrikommuner
at det produseres mest kylling, fulgt av landbruks- og industrikommuner. Produksjonen
har gkt i alle kommuneklassene, mest i primarnaringskommuner og mindre sentrale
tjenesteytings- og industrikommuner. Disse kommuneklassene har imidlertid relativt
liten produksjon av slaktekylling.

4.5.3 Produksjon av egg

Antall verpehener er 1 2009 hoyere enn 1 1979 bdde for Ostlandet, Rogaland og Trendelag.
Trendelag har hatt en jevn vekst hele tiden, og har hatt den kraftigste veksten. Rogaland har
hatt ekning fra 1999 til 2009, mens Ostlandet har hatt ekning de siste 3—4 arene. Agder
og Telemark, Vestlandet og Nord- Norge har hatt reduksjon i antall verpehener 1 perio-
den 1999 til 2009.
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Kilde: SSB. Landbrukstelling 1979 og 1989, Jordbrukstelling 1999, Totalpopulasjonen for jordbruksbedrifter 2000-2009 (forelapige tall for 2009)

Figur 4.90 Utviklingen i antall verpehoner 1979-2009 i ulike landsdeler
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Figur 4.91 Relativ utvikling (indeksert) i antall verpehoner 1979—-2009 i ulike landsde-
ler (1999=100)
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Figur 4.93 Relativ utvikling (indeksert) i antall verpehoner 1979-2009 i ulike bo- og
arbeidsmarkedsregioner (1999=100)

Fordelt pé bo- og arbeidsmarkedsregioner har alle regionene hatt en reduksjon 1 antall
verpehoner totalt sett, bortsett fra smébyregioner som har hatt en ekning. Fra 1979 til
1999 var det en reduksjon 1 antall verpehener for alle regionene, men siden 1999 og
frem til 2009 har det vert en oppgang. For alle kommuneklasser bortsett fra landbruks-
og industrikommuner har det vart en reduksjon 1 antall verpehener siden 1970.

For eggproduksjon har det ikke vart mulig & oppdrive tall pd4 kommuneniva, det har
derfor ikke vart mulig & gruppere eggproduksjon ut fra sentralitet. Antall verpehoner gir
imidlertid et godt bilde pa utviklingen.

Struktur - verpehoner

Rogaland er den landsdelen som har flest verpehener per jordbruksbedrift og det har
vert en kraftig ekning fra 1979 til 2009, se vedlegg. Nord- Norge har ferrest verpeho-
ner per jordbruksbedrift. Storbyregioner er den bo- og arbeidsmarkedsregionen som har
flest verpehoner per jordbruksbedrift, ogsd her har det vert en kraftig ekning 1 hele pe-
rioden. Smésenterregioner og omrader med spredt bosetning har fzerrest verpehener per
jordbruksbedrift.
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5  Utvikling 1 geografisk fordeling av fored-
lingsindustrien

12009 var det sysselsatt om lag 255 000 personer i industrien totalt, hvorav ca. 46 500
personer i matindustrien.* Dette innebarer at matindustrien sysselsetter ca. 18,3 prosent
av alle industriarbeidere. Kjottbransjen er den sterste industrien og sysselsetter om lag
12 000 personer (26 %), mens for eksempel meieribransjen sysselsetter 13 prosent av
naringsmiddelindustrien.

Tabell 5.1 Antall sysselsatte i na@ringsmiddelindustrien 1995-2008%, kilde SSB

1995 2005 2006 2007 2008*

Industrien 277136 246048 255881 263287 266 151
Neringsmiddelindustri 51445 48833 48442 47911 47518
Kjottbransjen 10862 12031 12182 12025 12247
Andre naeringsmidler 11850 11598 11871 11512 11301
Fiskevarebransjen 12 540 9125 8 554 8677 8 b38
Meieribransjen 5 654 6 153 6 153 6 039 6 206
Drikkevarebransjen b 424 4970 4726 4 643 4 599
Dyrefdrbransjen 1717 1887 1836 1815 1912
Frukt- og grentbransjen 1384 1557 1595 1606 1222
Olje- og fettbransjen 668 564 637 650 683
Kornvarebransjen 828 611 b96 687 637
Tobakksbransjen 518 337 292 257 173

*Anslag

12008 var det 9 775 bedrifter i norsk industri hvorav 1 414 i matindustrien.” Matindu-
stribedrifter utgjor dermed om lag 14,5 prosent av alle industribedrifter 1 Norge. Baker-
varebransjen bestar av flest bedrifter (28 % av alle neringsmiddelbedrifter), mens for
eksempel kjott- og meieribransjen bestar av hhv 15 prosent og 5 prosent av bedriftene 1
naringsmiddelindustien.

4 Kilder: SSB (2009). Tabell 07019: Hovedtall, etter nceringsgruppe (SN2002). Foretak. SSB
(2010). Industristatistikken 2008. Datafil mottatt av Skirstad, 23.03.10 og SSB (2010). Ta-
bell 05217: Lonn, sysselsetting og produktivitet. Nasjonalregnskapsstatistikken.

> SSB (2009). Kvartalsvis Nasjonalregnskap, tabell 03109. URL:
http://www.ssb.no/emner/09/01/knr/tabeller.html, 27.03.09.
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Tabell 5.2 Antall bedrifter i neringsmiddelindustrien 1995-2007*, kilde SSB

1995 2000 2005 2006  2007*

Industrien 10668 11365 9909 10567 10173
Nzeringsmiddelindustri 1768 1647 1452 1450 1439
Bakervarebransjen bbb 464 418 431 409
Fiskevarebransjen 493 514 402 384 395
Kjottbransjen 244 240 226 227 222
Dyreférbransjen 86 100 93 92 89
Andre naringsmidler 47 46 65 71 75
Meieribransjen 114 81 66 66 67
Frukt og grentbransjen 54 53 51 54 50
Kornvarebransjen 84 70 56 48 48
Drikkevarebransjen b4 46 39 40 42
Olje- og fettbransjen 25 20 25 26 28
Sjokoladebransjen 9 1 10 10 13
Tobakksbransjen 2 2 1 1 1
*Forelopige tall

Statistikken som er presentert over bygger pa en spesialbestilling fra SSBs industristatis-
tikk. Nekkeltall t.o.m. 2007 er basert pa bedriftsstatistikk, men som foelge av omlegging i
produksjonssystemet hos SSB er forelopige tall for 2008 i ar basert pa foretaksstatistikk.
Metodeendringen er midlertidig, og 1 2011 vil SSB igjen presentere tall basert pa bedrifts-
statistikken. Omleggingen i &r innebarer, hvis ikke annet er nevnt, at tall for 2007 er hen-
tet fra bedriftsstatistikken (original populasjon), mens tall for 2008 er beregnet som pro-
sentvis endring i foretakstall fra 2007 til 2008 med utgangspunkt i 2007-niva fra bedrifts-
statistikken. Tall for 2009 er beregnet av NILF med utgangspunkt 1 Nasjonalregnskapet,
og er forelopige. Bedriftsstatistikken er basert pa «original populasjon», dvs. at de minste
enhetene 1 industrien ikke inkluderes, herunder bedrifter som anses for a vare enkelt-
mannsforetak og foretak med omsetning som tilsvarer under et halvt arsverk. I foretaks-
statistikken benyttes «total populasjon», dvs. at alle enhetene 1 industrien er inkludert.
Hvis ikke annet er nevnt er nekkeltallene basert pa naeringskode, SN2002.

Videre i dette kapittelet har vi valgt & fokusere pa de deler av neringsmiddelindustri-
en som har narmest tilknytning til primerjordbruket; meieri-, kjott-, kornindustri og
industri knyttet til foredling av frukt- og gront. Det presenteres for disse delene av in-
dustrien mer detaljerte utviklingstrekk knyttet til geografisk fordeling av foredling sys-
selsetting, antall foretak og sysselsatte pr foretak. Tallmaterialet bak beregningene er
basert pa en spesialbestilling fra Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) som
har hentet tallene fra Bedrifts- og foretaksregisteret (BoF). BoF er Statistisk sentralbyras
(SSB) register over alle foretak (juridiske enheter) og bedrifter i privat og offentlig sek-
tor 1 Norge. BoF skal vare et heldekkende og kvalitetssikret register, og utgjore en fel-
les populasjon for den gkonomiske og naringsmessige statistikken samt personstatistik-
ken. Tallene er basert pa neringskode SN2002.

Figurer som viser utviklingstrekkene i ulike sentrum-periferi-dimensjoner finnes i
vedlegg 7, figurnummereringen der er bygd opp etter samme struktur som dette kapitte-
let. Der presenteres ikke grupper som har mindre enn tre sysselsatte eller tre bedrifter.
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.1  Meieriindustrien

Det har vart gkning i antall sysselsatte innen bearbeiding av meierivarer fra 1999 til
2009. Antall sysselsatte gkte fra 1999 og var heyest 1 2005. Tallet pd sysselsatte innen
«bearbeiding av meierivarer og iskrem ellers» har variert litt fra r til ar, men har veart
relativt stabilt. Antall bedrifter har ogsa svingt litt fra ar til &r, men har vert relativt sta-
bilt.

Tabell 5.3 Antall sysselsatte og bedrifter innen bearbeiding av meierivarer og meierivarer
og iskrem ellers

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sysselsatte, 15.51 Bearbeiding av meierivarer 4628 4583 5011 4685 4784 5007 5550 52563 5337 5202 5239
Sysselsatte, 15.5X Bearbeiding av meierivarer og iskrem ellers 930 848 833 874 867 847 831 866 919 897 881
Bedrifter, 15.51 Bearbeiding av meierivarer 108 107 103 99 98 99 94 101 106 113 109

Bedrifter, 15.5X Bearbeiding av meierivarer og iskrem ellers 5 3% 38 2 3B 32 3B 28 28 30 29

stlandet er den landsdelen som har flest sysselsatte 1 bearbeiding av meierivarer, rundt
2000 de siste arene. Antall sysselsatte 1 bearbeiding av meierivarer okte betydelig i Tron-
delag 1 perioden 1999 til 2009, slik at Trendelag hadde sterst relativ vekst av landsdelene.
Rogaland 14 like bak Trendelag i relativ vekst i antall sysselsatte. Ogsa Ostlandet og Vest-
landet hadde vekst 1 perioden 1999-2009, mens Nord-Norge og Agder og Telemark had-
de nedgang i antall sysselsatte. For Agder og Telemark var det en halvering av antall sys-
selsatte 1 perioden. I storbyregionene har antall sysselsatte okt betydelig slik at 1 de siste
arene har de ligget pa rundt 60 prosent ekning i1 forhold til 1 1999. I de andre regionene
har det vart tilbakegang, mest i smébyregionene. Antall bedrifter med bearbeiding av
meierivarer gkte 1 Trondelag fra 1999 til 2009, mens det var relativt stabilt i andre lands-
deler. I Agder og Telemark gikk antallet bedrifter ned fra 9 1 1999 til 4 1 2001, men deret-
ter okte det til 7 bedrifter 1 2009. I omrader med spredt bosetning og i storbyregioner har
antall bedrifter okt, mens de andre regionene har hatt en svak nedgang.

Rogaland har flest sysselsatte per bedrift og dette tallet ekte i perioden 1999-2009.
I Agder og Telemark var det betydelig nedgang 1 antall sysselsatte per bedrift. Det er 1
storbyregionene at det er flest sysselsatte per bedrift og dette tallet okte fra 1999 til
2009. 1T omrader med spredt bosetning og 1 smabyregioner var det nedgang 1 antall
sysselsatte per bedrift. | smdsenterregionene var antall sysselsatte per bedrift i 2009 pa
om lag samme nivd som 1 1999, mens det hadde okt i storbyregionene og 1 mellomsto-
re byregioner.

Malt i antall sysselsatte innen bearbeiding av «meierivarer og iskrem ellers» er det
Agder og Telemark som har flest sysselsatte, noe som skyldes Diplom-Is sitt anlegg i
Brevik. Det var gkning i antall sysselsatte i Agder og Telemark i perioden. Det var ogsa
okning 1 Nord-Norge, men der er det et lite antall sysselsatte 1 denne industrien. For de
andre landsdelene var det sma endringer. Det er i storbyregionene en finner de aller fles-
te sysselsatte og her har antallet holdt seg svart stabilt. Antall bedrifter innen bearbei-
ding av «meierivarer og iskrem ellers» har gétt ned eller holdt seg stabil i alle landsde-
lene. Det er et fatall bedrifter i denne industrien, og de fleste er plassert i storbyregioner.
Antall sysselsatte per bedrift innen bearbeiding av «meierivarer og iskrem ellers» har
okt 1 alle landsdelene unntatt 1 Trendelag der antallet har holdt seg stabilt. Fordelt pa
bo— og arbeidsmarkedsregioner har det vaert gkning i antall sysselsatte per bedrift i alle
regionene.
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b.2  Kjottindustrien

Tallene for sysselsatte innen slakting, produksjon og konservering av kjett er preget av
relativt store endringer fra &r til &r, men hele perioden 1999-2009 sett under viser stabi-
litet. Det er vanskelig & si noe om arsakene til variasjonen mellom ar, mye tyder imid-
lertid pé at sysselsettingen innen kjettindustrien er relativt stabil sett under ett. En mulig
forklaring pé variasjonen kan vere at det varierer noe hvilke underkategorier de syssel-
satte blir plassert i. Innen slakting, produksjon og konservering av fjorfekjott okte antall
sysselsatte fram til 2005 med en kraftig nedgang fra 2006 til 2007. Innen produksjon av
kjott- og fjerfevarer har antall sysselsatte vart stabilt 1 perioden 1999-2009. Antall be-
drifter har ogsa svingt litt fra r til &r, men har veert relativt stabilt.

Tabell .4 Antall sysselsatte og bedrifter innen slakting, produksjon og konservering av
kjott og fjerfekjott og produksjon av kjott- og fjorfevarer

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sysselsatte, 15.11 Slakting, produksjon og konservering av kjatt 6115 6575 7580 6827 6719 6269 5749 6134 6326 6449 6154
Sysselsatte, 15.12 Slakting, prod. og konservering av fjarfekjatt 883 1089 1132 1163 1235 1196 1267 1224 788 791 1005
Sysselsatte, 15.13 Produksjon av kjett- og figrfevarer 5058 5673 5216 5464 5888 5407 5479 4995 5390 5202 5385
Bedrifter, 15.11 Slakting, produksjon og konservering av kjgtt 159 170 157 143 149 155 157 169 167 178 174
Bedrifter, 15.12 Slakting, prod. og konservering av figrfekjott 20 18 20 18 16 16 16 16 17 19 16
Bedrifter, 15.13 Produksjon av kjett- og figrfevarer 223 215 203 210 213 213 231 217 226 220 210

Antall sysselsatte innen slakting, produksjon og konservering av kjett har i perioden
1999-2009 okt mest i Rogaland, men ogsd Trendelag har hatt en ekning. Det har vaert
nedgang 1 Agder og Telemark, pa Vestlandet og i Nord—Norge. Antall sysselsatte ligger
klart hoyest pd Ostlandet, fulgt av Rogaland, mens det er faerrest sysselsatte i Agder og
Telemark. Det er storbyregionene som har flest sysselsatte innen slakting, produksjon
og konservering av kjett, og her har ogsa antall sysselsatte okt betydelig fra 1999 til
2009. Det er svert fa sysselsatte i omrader med spredt bosetting. I de andre regionene
har det vert nedgang i antall sysselsatte. Det er i sentrale tjenesteytingskommuner det
har vart storst okning, mens prima&rnaringskommunene har sterst relativ nedgang i
antall sysselsatte. Det har vert en vekst i antall bedrifter innen slakting, produksjon og
konservering av kjett i Nord—Norge, Rogaland og Agder og Telemark. I de andre lands-
delene har antall bedrifter holdt seg stabilt. Det er omrader med spredt bosetning som
har hatt den sterste relative ekningen 1 antall bedrifter, men i disse omradene er antall
relativt lavt. I de andre bo— og arbeidsmarkedsregionene har det vaert smé endringer i
antall bedrifter fra 1999 til 2009.

Antall sysselsatte per bedrift reduseres i Agder og Telemark, pd Vestlandet og i
Nord—Norge, mens det i Rogaland og Trendelag har det vart en ekning. P4 Ostlandet
har sysselsatte per bedrift holdt seg ganske stabilt. Storbyregionene har hatt gkning i
antall sysselsatte per bedrift, mens det i de andre regiontypene har vert en nedgang.

Rogaland har hatt en kraftig okning 1 antall sysselsatte, mens badde Trendelag og
@stlandet har hatt noe nedgang fra 1999 til 2009. Storbyregionene har hatt en betyde-
lig okning i antall sysselsatte 1 hele perioden, mens smibyregionene har hatt en kraftig
nedgang de siste arene. Antall bedrifter ekte i Rogaland, mens Trendelag hadde en
nedgang, fra sju bedrifter 1 1999 til fire bedrifter 1 2009. Pa Ostlandet gikk antall be-
drifter ned fra ni til atte bedrifter i samme periode. Antall sysselsatte per bedrift har
holdt seg relativt jevnt for alle landsdeler og bo - og arbeidsmarkedsregioner (se ved-
legg). Det var imidlertid ekning i antall sysselsatte per bedrift i Rogaland og i storby-
regionene fra 1999 til 2009.
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Utviklingen i antall sysselsatte i produksjonen av kjett— og fjerfevarer har veert relativt
jevn i alle landsdeler. Det er flest sysselsatte pd Ostlandet og 1 storbyregioner. Det har
her vert gkning i antall sysselsatte i smabyregioner. Vestlandet og storbyregionene har
hatt en svak nedgang. Antall bedrifter har gétt ned pa Ostlandet, i Rogaland og i Tren-
delag. Det har vaert ekning i antall bedrifter i Agder og Telemark, men her er antallet
relativt lite. Smasenterregioner har hatt vekst i antall bedrifter, mens det har vart bety-
delig nedgang i storbyregionene.

5.3  Korn- og kraftforbasert industri

Tallene for sysselsatte innen produksjon av kornvarer viser store variasjoner fra ar til ar,
men har jevnt over gétt ned i perioden 1999-2009. Ogséa innen produksjon av forvarer
er det store variasjoner, men det er en tendens til okning i antall sysselsatte i perioden.
Antall bedrifter har gétt markert ned bade innen produksjon av kornvarer og forvarer.

Tabell 5.5 Antall sysselsatte og bedrifter innen produksjon av korn- og forvarer
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sysselsatte, 15.61 Produksjon av kornvarer 783 759 714 694 763 655 595 582 557 588 630
Sysselsatte, 15.71 Produksjon av for til husdyrhold 1698 1763 1880 1858 1805 1852 1859 1838 1761 1861 1920
Bedrifter, 15.61 Produksjon av kornvarer 102 100 92 90 91 84 77 73 70 64 65
Bedrifter, 15.71 Produksjon av fér til husdyrhold 146 151 145 137 137 139 138 129 120 120 122

Antall sysselsatte pa Ostlandet innen produksjon av kornvarer gikk betydelig ned fra
1999 til 2008, men gikk noe opp i 2009. Ostlandet er den landsdelen som har klart flest
sysselsatte. Mens Vestlandet hadde en gkning, var det nedgang i sysselsatte 1 de andre
landsdelene. Det har i hele perioden vert flest sysselsatte i storbyregionene og her har
sysselsettingen holdt seg oppe. Det har vert ekning 1 sysselsatte i smasenteregionene,
men de er relativt f sysselsatte i disse regionene. I de andre regionene har det vaert ned-
gang i antall sysselsatte.

Det er Ostlandet som har flest bedrifter innen produksjon av kornvarer. I de andre
landsdelene er et fatall bedrifter. Det har vaert en sterk nedgang i antall bedrifter 1 perio-
den 1999-2009. Denne nedgangen gjelder alle de landsdelene og bo - og arbeidsmar-
kedsregionene som har noe omfang pa denne industrien. Nér det gjelder antall sysselsat-
te per bedrift har det vert en liten egkning i perioden, bade i landsdelene og i bo - og
arbeidsmarkedsregionene som har noe omfang pa kornindustrien.

Antall sysselsatte innen produksjon av for til husdyrhold har gatt ned pa Vestlandet 1
perioden 1999-2009. Agder og Telemark har svert lite av denne industrien. I de andre
landsdelene okte antall sysselsatte 1 perioden. Smadsenterregionene og storbyregionene
har hatt et jevnt antall sysselsatte, mens i omrader med spredt bosetning, mellomstore
byregioner og smibyregioner har det vert ekning. I omradder med spredt bosetting 14
antall sysselsatte i perioden 2002 til 2005 betydelig hayere enn ellers i perioden. @st-
landet skiller seg ut som den landsdelen med ekning i antall bedrifter, mens Rogaland
har stabil utvikling og de andre landsdelene har hatt nedgang. I Rogaland har det veert
en liten gkning i antall bedrifter de fire siste drene etter en nedgang etter 1999. Mellom-
store byregioner og smabyregioner har holdt et relativt jevnt niva pa antall bedrifter,
mens storbyregioner, omrdder med spredt bosetning og smdsenterregioner har hatt en
nedgang. I alle landsdelene og bo - og arbeidsmarkedsregionene har det vert gkning i
antall sysselsatte per bedrift i perioden 1999-2009.
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5.4  Foredling av frukt og gront

Tallene for sysselsatte innen bearbeiding av poteter gikk ned i perioden 1999-2009,
mens sysselsatte innen bearbeiding av «frukt og grennsaker ellers» gikk opp. Det er
imidlertid store variasjoner fra ar til &r. Antall bedrifter innen bearbeiding av poteter
gikk ned, mens sysselsatte innen bearbeiding av «frukt og grennsaker ellers» gikk opp 1
perioden 1999-2009.

Tabell 5.6 Antall sysselsatte og bedrifter innen bearbeiding av poteter og frukt og grenn-

saker ellers
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sysselsatte, 15.31 Bearbeiding av poteter 832 812 748 816 ANl 651 650 619 673 632 632
Sysselsatte, 15.3X Bearbeiding av frukt og grennsaker ellers 974 954 967 822 944 985 985 1027 1130 1094 1020
Bedrifter, 15.31 Bearbeiding av poteter 46 41 37 39 40 39 38 37 39 33 34
Bedrifter, 15.3X Bearbeiding av frukt og grennsaker ellers 44 46 47 47 53 52 51 53 60 56 57

Det er Ostlandet som har det vesentlige av sysselsatte innen «Bearbeiding av poteter»,
men det er ogsd noe av denne industrien i Trendelag. I begge disse landsdelene var det
feerre ansatte 1 2009 enn 1 1999, men i1 Trendelag var det en betydelig okning i perioden
1999 til 2004. Nedgangen 1 antall sysselsatte har kommet i smébyregionene, mens i de
andre regionene har det vert liten endring. P4 Ostlandet har antall bedrifter gatt betyde-
lig ned i perioden. I de andre landsdelene er det fa slike bedrifter, og antallet har vaert
relativt stabilt. I alle bo - og arbeidsmarkedsregionene har det vaert nedgang 1 antall be-
drifter. Det har veert nedgang i antall bedrifter med bearbeiding av poteter i alle regio-
ner, mens det har vart en nedgang i antall sysselsatte for alle regionene utenom smésen-
terregionen.

Vestlandet, Rogaland, Nord—Norge og Treondelag har hatt en ekning 1 antall syssel-
satte per bedrift innen bearbeiding av poteter. Pa @stlandet har det vert en svak reduk-
sjon 1 antall sysselsatte per bedrift, men er fortsatt den landsdelen med flest sysselsatte
per bedrift. I smébyregionene, som har flest sysselsatte per bedrift, har antall sysselsatte
per bedrift gatt noe ned. I de andre bo - og arbeidsmarkedsregionene har antall syssel-
satte per bedrift gatt noe opp.

Det er Ostlandet som har flest sysselsatte innen bearbeiding av «frukt og grennsa-
ker ellers» og det har vert en gkning i antall sysselsatte fra 1999 til 2009. Agder og
Telemark har en viss sysselsetting innen denne industrien og her har det vert ekning i
perioden. I de andre landsdelene har det veert nedgang i antall sysselsatte. Det er flest
sysselsatte 1 mellomstore byregioner, men veksten i sysselsatte har kommet 1 storbyre-
gionene. Det har vert en betydelig okning 1 antall bedrifter pa @stlandet, mens det i de
andre landsdelene har vert stabilt. Antall bedrifter har okt i storbyregionene og mellom-
store byregioner og har gatt tilbake i smésenterregionene. Dette kan tyde pé det foregétt
en dreining av foredling av frukt og grennsaker mot Ostlandet og Agder og Telemark
og mot storbyregioner og mellomstore byregioner.

Agder og Telemark har hatt en kraftig okning 1 antall sysselsatte per bedrift i bear-
beiding av frukt og grennsaker, mens Trendelag har hatt sterk nedgang. Vestlandet had-
de en liten okning pd begynnelsen av 2000—tallet, men har nd endt opp pd 1999-—niva
igjen. Ostlandet, Rogaland, og Nord-Norge har hatt en reduksjon. I smisenterregionene
okte antall sysselsatte per bedrift i perioden 1999-2009, mens 1 storbyregionene er pa
samme niva 1 2009 som i 1999. For mellomstore byregioner og sméabyregioner har det
vert en nedgang 1 antall sysselsatte per bedrift.
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6 Drofting - sentrale utviklingstrekk, arsaker
og konsekvenser

6.1 Sentrale utviklingstrekk i geografisk fordeling av arealbruk og
produksjon pa primaerleddet

I lang tid har det totale jordbruksarealet vert noenlunde stabilt, men med en nedgang de
siste drene. Det har vaert en nedgang 1 fulldyrket areal og en ekning i areal annen eng og
beite, gkt areal innmarksbeite er arsaken til denne gkningen. Tallet pa jordbruksbedrifter
har gatt ned med 34 prosent fra 1999 til 2009. Det gjennomsnittlige arealet per jordbruks-
bedrift har okt fra 146 daa i 1999 til 213 daa 1 2009. Ogsé innen husdyrholdet har det blitt
feerre bedrifter med de enkelte dyreslag (unntatt for slaktekylling), men hver bedrift har 1
gjennomsnitt flere dyr. Sysselsettingen 1 jordbruket er redusert med ca. 40 prosent siden
1990. Samtidig har den totale produktmengden vert noenlunde konstant, kapitalinnsatsen
er redusert ca. 20 prosent, mens innsatsen av ikke-varige innsatsfaktorer har gatt svakt
ned, mélt 1 faste priser. Alt dette har gitt en betydelig produktivitetsvekst. Mélt som pro-
duktmengde i forhold til alle innsatsfaktorer har veksten vert ca. 1,7 prosent per ar i peri-
oden 1990-2009. Dette er pa linje med det som er funnet i andre land. For naermere omta-
le av produktivitetsutviklingen se Hegrenes (2010).

Arealbruk og planteproduksjon
Det har vert en relativt markert nedgang i fulldyrka areal pa Vestlandet og i omrader
med spredt bosetting.

Det har vaert markert nedgang i kornarealet pa Ostlandet fra 1989 til 2009, spesielt i
sentrale omrader. Kornarealet har holdt seg mer stabilt i Trondelag. Dette har trolig
sammenheng med flere forhold: omdisponering av jordbruksareal til andre formal enn
jordbruk, overgang til eng og beite gjennom bl.a. gkning i ammekuholdet og tilbake-
gang i kornproduksjon i marginale omrader. Overgang til gkologisk husdyrhold, ekning
1 tallet pd hester og ekstensivering i1 grasproduksjonen kan vere andre forklaringer pa
okning 1 arealet med fulldyrka eng pd Ostlandet. I Trondelag har trolig en del som har
sluttet med melkeproduksjon, gétt over til kornproduksjon.

Areal med fulldyrket eng og beite har gkt mest i sentrale omrader. I store trekk er
engarealet 1 mer perifere omrader noenlunde stabilt, men med en markert nedgang pa
Vestlandet og 1 smabyregioner, smasenterregioner og spesielt i omrader med spredt bo-
setting de siste par drene. Arealet med annen eng og beite har okt mer i perifere omrider
enn i sentrale omrader.

Potetarealet har gitt ned og har blitt mer konsentrert til noen fi omrader. Det har blitt
storre areal av grennsaker pa friland i bynare omréder.

Grovforbaserte husdyrproduksjoner

Antall storfe har gatt ned, mens produksjonen av storfekjott har holdt seg noenlunde
stabil. Det er pd Vestlandet at antall storfe har gtt mest ned, mens Ostlandet har hatt
minst nedgang. Utviklingstrekkene er relativt like mellom ulike regioner i sentrum-
/periferidimensjonen 1 forhold til antall storfe, mens mer perifere omrader har hatt en
tendens til noe mer stabil produksjon av storfekjett enn mer sentrale omrader. Etter en
nedgang 1 kjettproduksjonen fra 1999 til 2001, har produksjonen vert relativt stabil.
Nord-Norge og Trendelag har hatt minst nedgang i produksjonen av storfekjott i perio-
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den 1999-2008, mens det for Trendelag var en markert nedgang fra 2007 til 2008. Selv
om ammekuholdet har fatt storre betydning for storfekjottproduksjonen de senere arene,
folger i stor grad utviklingen i storfekjottproduksjonen utviklingen melkeproduksjonen i
sentrum-periferi dimensjonen.

Antall melkekyr gar ned over hele landet og uavhengig av sentralitet. Det er imidler-
tid en sterk tendens til at relativt perifere samt relativt sentrale landbruksomréider, dvs.
omrader med steorst og minst stette per dekar og liter melk, har opprettholdt noe sterre
andel av produksjonen enn omrader som kommer i en mellomstilling. I forhold til BA -
sentralitet er det smasenterregionene som har hatt minst relativ nedgang i produksjonen.
Omrader med spredt bosetting har sterst nedgang i produksjonen relativt sett. I forhold
til kommuneklasser er bildet et litt annet i og med at det er primernaringskommunene
og landbruks- og industrikommunene som opprettholder sterst andel av produksjonen
over ar, mens det er sentrale tjenesteytingskommuner som har klart sterst nedgang i
produksjonen.

Antall ammekyr har okt samtidig med nedgangen i antall melkekyr, ekningen er klart
storst 1 antall pd Ostlandet, mens ekningen relativt sett er storst i Nord-Norge og i Agder
og Telemark. I forhold til BA-sentralitet er gkningen sterst i antall i sentrale omrader,
mens relativt sett eker antall ammekyr mer 1 perifere omrdder. @kningen er spesielt stor
i sone 5 for distriktstilskudd pé kjett. @kningen i ammekuholdet pa @Ostlandet har trolig
sammenheng med reduksjonen i kornarealet 1 landsdelen.

Kraftforbaserte husdyrproduksjoner

Det har vert en betydelig vekst 1 antall purker 1 Rogaland 1 perioden 1999-2009. Nord-
Norge har ogsa en ekning, men der er svineholdet fortsatt svaert begrenset. P4 @stlandet
var det en markert nedgang i antall purker fra 1999 til 2009. I resten av landet var tallet
pa purker stort sett stabilt i denne perioden. I forhold til BA-sentralitet var det en ned-
gang 1 purketallet 1 smésenterregioner, for evrig har purketallet gatt noe opp etter en
nedgang ferst pa 2000-tallet for de andre regionene. I sentrale tjenesteytingskommuner
har det vaert en meget sterk nedgang i purketallet 1 denne perioden. Nedgangen er ogsa
markert i sentrale tjenesteytings- og industrikommuner. Den samme tendensen sd vi
ogsa 1 forhold til melkeproduksjon. For de andre kommuneklassene okte purketallet i
perioden.

Slaktekyllingproduksjonen har utviklet seg mye de siste 10 arene, og vi har sett en
sterk produksjonsekning. I volum har ekningen kommet 1 sentrale omrader hva angar
sentralitetsdimensjonen, geografisk har ekningen kommet pa Ostlandet, i Trendelag og
dels i Rogaland. Relativt sett er det imidlertid perifere omrader som har hatt sterst ok-
ning 1 produksjonen. Trondelag har ogsa hatt klart sterst vekst relativt sett, sammen med
Rogaland og Agder og Telemark. Hva angar AK-soner sa er gkningen i volum sterst i
sone 1, men ogsa stor i sone 4 og 5 som ogsé har sterst ekning relativt sett. Sone 4 og 5
er store soner og soner med mye melkeproduksjon, som ofte pa samme mate som korn-
produksjon blir kombinert med produksjon av slaktekylling. Selv om produksjonen av
slaktekylling har hatt stor vekst ogsé i perifere omridder, mé en kunne si at denne pro-
duksjonen, slik fordelingen er i dag, ikke er noen distriktsproduksjon sett ut fra BA-
sentralitetskriteriet.

Mye det samme kan en si om eggproduksjon, ogsd der er det store produksjonsvo-
lumet lokalisert i de mest sentrale omradene i forhold til BA-sentralitet. Treondelag,
Rogaland og Ostlandet har okt produksjonen betydelig de siste 10 ara. Relativt sett er
produksjonsgkningen klart sterst i Trondelag. Til tross for at produksjonen fortsatt i
volum er klart storst i sentrale omréder, har ekningen relativt sett vert storst i smabyre-
gioner, fulgt av smasenterregioner og storbyregioner. Som for utviklingen i antall pur-
ker og melkekyr, ser vi at utviklingen ogsé innen eggproduksjon gér i retning av at pro-
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duksjonen reduseres betydelig i sentrale tjenesteytingskommuner. @vrige kommune-
klasser har en vekst i produksjonen.

I melkeproduksjonen er endringen i besetningssterrelse stort sett uavhengig av sent-
ralitet, men med en svak tendens til at den har gkt mer i1 sentrale omrader. For svinehol-
det er det imidlertid til dels store forskjeller mellom ulike landsdeler og i sentralitet.
Bruksterrelsen har i1 absolutte tall okt mest 1 Rogaland, pd Ostlandet og 1 Trendelag, og
minst pd Vestlandet og i Nord-Norge. Relativt sett er imidlertid ekningen minst i Tren-
delag og péd Ostlandet. Relativt sett er det ogsd mindre forskjell pd strukturutviklingen 1
svineholdet 1 forhold til sentralitet. Strukturutviklingen i eggproduksjon gar raskest i
Trendelag, pd Ostlandet og 1 Rogaland, strukturutviklingen i absolutte tall gér ogsé her
raskest i sentrale omrader.

Relativ endring i produksjonsfordeling og arealbruk mellom ulike regioner

I tabell 6.1 er det vist endringer i prosentvis andel (prosentpoeng) av de viktigste pro-
duksjonene, malt i produsert mengde. Tabell 6.2 viser utviklingen i andeler for areal-
bruk og jordbruksbedriftene. Tallene er for produksjon er vist for perioden 1999-2008,
unntatt for melk som er vist for perioden 1999-2009. Tallene for arealbruk og jord-
bruksforetak er vist for perioden 1999-2009.

Tabell 6.1 Endringer i prosentvis andel (prosentpoeng) av de viktigste produksjonene, mel-
lom BA-regioner og ulike landsdeler malt i produsert mengde

Endringer i prosentvis andel av produksjonen etter ulike analysekriterier, malt i prosentpoeng

Melk Storfekjott  Saue- og lammekjott  Svinekjott Kylling
1999-2009 1999-2008 1999-2008 1999-2008 1999-2008

BA-sentralitet

Storbyreg. -0,1 % -0,8 % 1,0 % 0,1 % 0,4 %
Mellomstore byreg. -0,2 % 0,0 % 0,2 % 0,4 % -9,1 %
Smabyreg. 0,0 % -0,1 % -0,5 % 0,4 % 55 %
Smasenterreg. 0,8 % 0,9 % -0,1% -0,6 % 3.3 %
Spredt bosetting -0,4 % 0,0 % -0,7 % -0,3 % -0,2 %
Landsdel

Dstlandet 0,0 % 0,3 % -1,0% -2,6 % -16,0 %
Agder og Telemark -0,4 % 0,0 % -1,4 % -1,1% -1,3 %
Rogaland 1,0 % -0,1 % 21% 4,5% 53 %
Vestlandet -0,8 % -1.2% -2,5% 0,0 % -1,8 %
Trendelag 0,2 % 0,2 % 0,7 % -1,4 % 13,8 %
Nord-Norge 0,0 % 0,9 % 22% 0,6 % 0,0 %
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Tabell 6.2 Endringer i prosentvis andel (prosentpoeng) av arealbruk og antall jordbruksbe-
drifter, mellom ulike BA-regioner og landsdeler

Endringer i prosentvis andel av areal og andel av jordbruksbedrifter etter ulike analysekriterier, malt i prosentpoeng

Jordbruksareal Aker og hage Fulldyrket eng og beite Jordbruksbedrifter i alt

1999-2009 1999-2009 1999-2009 1999-2009
BA-sentralitet
Storbyreg. -0,4 % 0,4 % 0,5 % 0,3 %
Mellomstore byreg. -0,1 % -0,3 % 0,6 % 0,3%
Smabyreg. -0,1 % 1,4 % -0,4 % -0,2 %
Smasenterreg. 0,7 % -1,0 % -0,3 % 0,1 %
Spredt bosetting 0,0 % -0,4 % -0,4 % -0,5 %
Landsdel
Jstlandet 0,1% 1,3 % 2,6 % 0,9 %
Agder og Telemark -0,1 % -0,6 % 0,1 % -0,8 %
Rogaland 0,3 % -1,0 % 0,4 % 1,2 %
Vestlandet -0,6 % -0,3 % -1,9 % -1,4 %
Trendelag 0,2 % 1,4 % -0,9 % 0,6 %
Nord-Norge 0,0 % -0,8 % -0,2 % -0,5 %

Det er naturlig nok produksjoner preget av vekst som viser de sterste relative endringe-
ne 1 andel av produksjonen. For eksempel har Trondelag okt sin andel av produksjonen
av kyllingkjett med 13,8 prosentpoeng, mens @stlandet har tapt 16 prosentpoeng. Kvo-
teordningen for melk sikrer geografisk stabilitet innen melkeproduksjonen, men likevel
har Rogaland ekt sin andel av produksjonen med ett prosentpoeng. Innen produksjonen
av svinekjott har produksjonsandelen okt i Rogaland pd bekostning av forst og fremst
Ostlandet og Trendelag. For saue- og lammekjettproduksjonen er det Rogaland og
Nord-Norge som har gkt andelen, mens Vestlandet har tapt mest av produksjonsandele-
ne.

Innen arealbruk og tallet jordbruksbedrifter er det relativt smd forskjeller, men
Vestlandet kommer ut med nedgang i alle kategoriene.

Oversikt over utviklingen knyttet til andre grupperinger finnes i vedlegg 7.

Oversikt over prosentvis endring i produksjon, dyretall og antall jordbruksbedrifter for
ulike sentralitetsdimensjoner finnes i vedlegg 13.

6.2  Noen mulige arsaker til utviklingen

Utviklingen i jordbruket kan antas & vere pavirket av forhold bade i og utenfor jordbru-
ket. Lennsombhet, 1 vid forstand, 1 de enkelte produksjoner sammenlignet med inntekts-
muligheter utenfor jordbruket kan antas & ha betydelig innvirkning. Lennsomheten i de
forskjellige produksjoner vil ha betydning for arealbruk og husdyrhold. Norge har i
mange ar hatt hey sysselsetting og god lennsutvikling utenfor jordbruket. Det er grunn
til & tro at dette har trukket arbeidskraft ut av jordbruket.

Lennsomheten i jordbruket er avhengig av priser pa innsatsfaktorer og produkter, til-
skuddordninger og produktivitet. En del av jordbruksarealet er brattlendt, det er til dels
delt p& mange og sma teiger, og noe har stort behov for drenering. Disse faktorene pa-
virker kostnader og produktivitet ved & bruke arealene. Det er grunn til & tro at slike
arealer gar ut av bruk nar det blir mindre arbeidskraft og mer maskinell drift. Slike area-
ler er ikke jevnt fordelt over landet. Noe av nedgangen 1 jordbruksareal, kanskje spesielt
i kystomrddene, kan ha sammenheng med slike faktorer.

Noe av nedgangen i kornareal kan forklares med at arealer er avgitt til anvendelser
utenfor jordbruket (veier, boliger, naringsarealer osv.). Nedgangen er likevel storre enn
det som kan forklares pd denne méten. Betydelige arealer synes & ha gatt over til eng og
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beite. Dette kan ha sammenheng med at det har blitt flere sauer og ammekyr i kornom-
rddene. En annen drsak kan ogsd vere at lonnsomheten ved & drive kornproduksjon pa
marginale skifter i disse omradene, relativt sett i forhold til de beste skiftene, avtar i takt
utviklingen i sterrelsen pa maskinparken.

Nedgangen 1 potetareal og ekningen i areal med grennsaker pé friland kan ha en sam-
menheng med utvikling i markedet for poteter, frukt og grent. Det er ogsa klare indika-
sjoner pa at potet- og grennsakproduksjon styrker seg i mer sentrale omrader pa bekost-
ning av mer perifere omrader.

Melkeproduksjonen ble i 1990-arene og fram til 2001 redusert gjennom oppkjep av
kvoter. Senere har det ikke vart oppkjep av kvoter, men betydelig omsetning og i det
siste leie av kvoter. Reglene for kvoteomsetning hindrer omfordeling mellom fylker
(med visse unntak 1 Ostlandsomradet), men det kan vare omfordeling innen fylker. Det-
te kan pévirke fordelingen mellom regioner bade etter sentralitet og jordbrukspolitiske
kriterier.

I en periode fra tidlig i 1990-arene og fram til rundt 2002 var gjennomsnittlig melke-
avdrétt per melkeku omtrent uendret eller litt fallende. Deretter har det vert en betydelig
okning 1 avdrattsnivéet. Tilskuddsordningene kombinert med lite fleksibel kvoteordning
var sannsynlig drsak til stagnasjonen 1 avdratten, se for eksempel Flaten (2002) for en
drefting av disse sammenhengene. Med mer fleksible regler for omsetning av kvoter, og
muligheter for & danne samdrifter, ble det mulig & oke produksjonen i den enkelte be-
drift. Husdyrtilskuddet avtar ved 16 kyr og enda mer utover 25 kyr. Ved nybygg kan det
dessuten vare lennsomt med stor produksjon per basplass. Disse faktorene er trolig vik-
tige arsaker til utviklingen i melkeproduksjonen.

Strengere krav til dyrehold og dyrevelferd har sannsynligvis hatt stor betydning for
utviklinga i antall husdyr og ikke minst antall jordbruksbedrifter med husdyr. Disse kra-
vene kan ha hatt avgjerende betydning for at det har blitt slutt pd husdyrholdet pa
mange bruk pé grunn av en ikke har funnet det regningssvarende & foreta de nedvendige
investeringene. For de som har tilpasset seg nye krav, har gkt produksjonsomfang vert
nedvendig for at investeringene skulle lonne seg. Det er grunn til & anta at strengere
krav til dyrehold og dyrevelferd har fort til faerre og sterre bruk. Mosjonskravet for stor-
fe kan ogséd ha pavirket geografisk fordeling av produksjonen. For eksempel kan mo-
sjonskravet vaere krevende & tilfredsstille 1 omrdder med mye leir- og myrjord.

Storparten av produksjonen av fjorfekjott og svinekjott (lyst kjott) er i sentrale strok.
Disse produksjonene har gkt relativt raskt. Den store veksten 1 produksjon av lyst kjett
har sammenheng med okt ettersparsel. Det kan vaere mange bakenforliggende drsaker til
den okte ettersperselen, bdde pris og kvalitet. Produktivitetsutviklingen, malt som
forforbruk per kg kjott, har antakelig vaert raskere for lyst enn for merkt kjett. Lyst kjott
har blitt ansett som sunnere enn merkt kjott. Det er ogsa hevdet at lyst kjott gir mindre
utslipp av klimagasser enn merkt kjott.

Endringer 1 tilskudd, og kriterier for a fa tilskudd, kan ha péavirket utviklingen. De
endringene som ble gjennomfert i 2002, gjorde at en del mindre bruk ikke kunne f4 til-
skudd, eller de matte gke produksjonen for & vere tilskuddberettiget. Sannsynligvis var
ikke denne effekten lik i alle omréder. Tilskuddssystemet, og spesielt endringer i dette,
er en sannsynlig arsak til endringer 1 geografisk fordeling av produksjonen. Geografisk
fordeling av stette til jordbruket er analysert i et annet delprosjekt. Arbeidet med disse
delutredningene har gatt parallelt. A se resultatene av de to utredningene i sammenheng,
kan antakelig gi nyttig innsikt.

Areal er en viktig faktor ved utmaéling av tilskudd. Grunnlaget for & male arealet har
blitt bedre de senere arene, bl.a. overgang til digitale kart. Det ser ut til at der digitale
kart er tatt 1 bruk, har registrert areal gitt ned med ca. 2 prosent. Dette vil 1 sa fall bety at
en del av nedgangen 1 areal de senere drene, ikke er en reell nedgang.
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6.3 Mulige konsekvenser av utviklingen

Det er en tendens til at de sentrale omradene har de beste jordbruksarealene. Med det
mener vi at det er mulig & dyrke relativt mange vekster, spesielt korn, og at avlingene
per dekar er relativt hoye. Reduksjon i fulldyrka areal i sentrale omrader, kan derfor
vaere bekymringsfullt for framtidig matproduksjon, men er mindre bekymringsfullt rent
distriktspolitisk. Den relativt markerte nedgangen i fulldyrket areal pa Vestlandet kan ha
storre distriktspolitiske konsekvenser, men det er behov for & se n&rmere pd hvor stor
betydning landbruk reelt sett har i forhold til annet neeringsliv i1 disse omradene. Det ser
ut til at kystjordbruket er serlig utsatt, samtidig er det grunn til 4 vurdere narmere hvil-
ken betydning kystjordbruket har for bl.a. sysselsetting i regionalt og lokalt samt total
matproduksjon. Kystjordbruket vil imidlertid ha sterre betydning for opprettholdelse av
kulturlandskap og biologisk mangfold.

Melkeproduksjon er en meget viktig produksjon bdde for sysselsetting og verdiska-
ping og for oppfyllelse av flere landbrukspolitiske malsettinger. Den sterste nedgangen
har vert i de omradene hvor melkeproduksjonen er storst, noe som kan fa store konse-
kvenser for produksjonen om utviklingen fortsetter og eventuelt eskalerer.

Ferre kyr og heyere avdratt vil gi behov for mindre grovfor og mer kraftfor, til dels
kraftfor av utenlandsk opprinnelse. Areal kan gé ut av bruk, og det kan bli ekstensive-
ring av drifta pa andre arealer. En annen mulighet er at grovfordyrkinga intensiveres for
a skaffe grovfor av god kvalitet slik at en kan gke opptaket hos heytytende melkekyr.

At fulldyrka engareal holder seg noenlunde stabilt samt at annen eng og beite oker
markant, samt at produksjonen av melk og delvis storfekjott gar ned, tyder péd at
grovforproduksjonen ekstensiveres og at husdyrproduksjonen samtidig intensiveres.
Dette er, sa langt vi kan se, uavhengig av sentralitet. Dette antyder at det vil vare rom
for ekning 1 husdyrproduksjonen basert pd dagens arealgrunnlag bade 1 sentrale og peri-
fere omrader.

Jordbruksarealet har gdtt mest ned i perifere omrader. I melkeproduksjonen har ut-
viklingen vert relativt lik i de ulike omrddene. Produksjonen av svinekjott og kylling
har okt, i hovedsak 1 relativt sentrale omrdder. Vi har ikke beregnet noen samleindeks
for jordbruksproduksjon og sett pa utviklingen i den totale produksjonen. Dette kunne
veart hensiktsmessig for & bedre innblikk 1 utviklingen totalt sett.

6.4  Sentrale utviklingstrekk innen foredlingsindustrien

Det er i liten grad entydige utviklingstrekk innen geografisk fordeling av foredlingsin-
dustrien med hensyn til antall bedrifter og antall sysselsatte. Vi har kun hatt tilgang til
sumtall for antall sysselsatte og antall bedrifter og har derfor ikke hatt mulighet til &
analysere variasjonene i foredlingsindustrien. Det er grunn til & anta at variasjonene har
okt ved at det har blitt feerre og sterre bedrifter og ved at det er etablert smaskala bedrif-
ter. Vart inntrykk er at utviklingen 1 antall bedrifter og antall sysselsatte grovt sett har
utviklet seg ulikt 1 en sentrum-periferi-dimensjon. Dette er vist i tabell 6.3.

Tabell 6.3 lllustrasjon av sentrale utviklingstrekk i geografisk fordeling av foredlingsindust-
rien
Sentrum Periferi
Antall bedrifter Reduseres Dker
Antall sysselsatte Bker Reduseres
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Innen meieriindustrien har det i omrader med spredt bosetning vert en viss gkning i
antall bedrifter, mens i storbyregionene har det vert en betydelig vekst i antall sysselsat-
te. I storbyregionene har antall sysselsatte innen foredling av frukt og grent gatt ned,
mens antall bedrifter innen foredling av frukt og grent har gétt opp. Det er en tendens til
sentralisering og polarisering av foredlingen, og lokalisering av foredlingsbedriftene har
sammenheng med lokalisering av primarproduksjonen. I sentrale omrader og 1 sterke
jordbruksomrader er det vekst i sysselsettingen. Den delen av foredlingsindustrien som
star for de sterste volumene er sentralisert, mens det er etablert bedrifter innen smaskala
produksjon 1 distriktene. Da vi ikke har hatt tilgang til opplysninger om behandlet vo-
lum 1 kommuneniva, har vi ikke grunnlag for mer enn 4 ha dette som en hypotese. Innen
korn- og forvareindustrien er det i bedrifter med sméskala produksjon og her er det
mindre variasjon i strukturen. Det er hovedsakelig innen foredling av kjott og melk at de
er et vesentlig antall sméskalabedrifter, spesielt i distriktene.

Meieriindustrien 1 Trondelag er i vekst bade for antall sysselsatte og antall bedrifter.
Trendelag holder seg ogsa jevnt eller er i en oppgang for flere industrier, som for ek-
sempel innen kjottforedling. Sysselsettingen i kjottindustrien eker 1 storbyregionene

Antall sysselsatte per bedrift er relativt stabilt, men er til dels preget av svingninger
fra &r til &r. Innen meieriindustri er det blitt flere sysselsatte per bedrift i sentrale omra-
der mens tallet har gatt ned i mindre sentrale omrader. Den samme utviklingen kan en se
innen kjottforedling, mens det innen foredling av korn og forvarer ikke har vert vesent-
lige geografiske forskjeller innen antall sysselsatte per bedrift.

6.5  Oppsummering av sentrale noen utviklingstrekk

Produksjonsveksten kommer i sentrale omrader — svake landbruksomrader svekkes ytter-
ligere

For produksjoner med betydelig vekst, som for eksempel produksjon av slaktekylling
og grennsaksproduksjon, har veksten kommet 1 sentrale omrider. Veksten 1 produksjo-
nen av slaktekylling har kommet pa Ostlandet, i Rogaland og i1 Trendelag. Fordelt etter
bo- og arbeidsmarkedsregioner har veksten kommet 1 storbyregionene, mellomstore
byregioner og sméabyregionene. Veksten i areal grennsaker pa friland har kommet i de
sist nevnte regiontypene, men her er veksten begrenset til Ostlandet. Veksten 1 svine-
kjettproduksjon har i sterst grad kommet i storbyregioner i Rogaland. Vestlandet er den
landsdelen som har hatt sterst relativ nedgang i jordbruksarealet og landsdelen har hatt
nedgang innen mange produksjoner. Vestlandet har smé kubesetninger og har hatt den
minste gkningen 1 besetningsstorrelse. Det har vart betydelig nedgang bdde 1 geite-
melkproduksjon og storfekjottproduksjon pa Vestlandet. Noe av den samme utviklingen
gjelder Nord-Norge, men landsdelen har unngatt nedgang i1 jordbruksarealet og har hatt
okning i antall ammekyr og innen produksjon av sau- og lammekjott. Antall kommuner
uten jordbruksbedrifter har okt 1 Nord-Norge. Sysselsettingen 1 jordbruket gar relativt
sett mest ned 1 Nord-Norge og pé Vestlandet, samt i de mest perifere omradene i forhold
til BA-sentralitet.

Nyansert bilde hva angar sammenhengene mellom primarproduksjon og foredlingsindustri

— skjebnefellesskapet imidlertid fortsatt sterkt i volumproduksjon

Foredlingsindustrien har gjennomgatt store endringer i perioden de siste ti d&rene. Mange
foredlingsanlegg er lagt ned, virksomheten overtatt av ferre og sterre anlegg. P4 den
andre siden er det startet mange mindre foredlingsanlegg, for eksempel gérdsysteri og
smaskala kjettforedlingsbedrifter. Antall bedrifter har derfor i stor grad blitt opprett-
holdt. Industrien svekkes stort sett i omrader hvor ogsa primerleddet svekkes. Samtidig
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kan primarleddet styrkes ved etablering og utvidelser av foredlingsanlegg. Veksten innen
slaktekylling er et eksempel pa de nare sammenhengene mellom lokalisering av slakteri
og primarprodusentenes beliggenhet. Konkrete eksempel pa dette ser vi i Trondelag.
Drivkreftene bak strukturendringene i1 foredlingsindustrien er sannsynligvis forst og
fremst teknologisk utvikling, ekt foredlingsgrad og forhold knyttet til effektiv logistikk,
men ogsd den geografiske plasseringen av prima&rproduksjonen er av stor betydning. I
omrader med tilbakegang i primaerproduksjonen vil det derfor veere darligere vilkar for
foredlingsindustrien. Nedgang i melkeproduksjonen svekker grunnlaget for meierian-
leggene. Til tross for strukturutviklingen i volumbasert foredlingsindustri holder syssel-
settingen seg 1 store trekk pa et relativt stabilt niva, det kan se ut som om volumindustri-
en effektiviserer og sentraliseres, samtidig som smaskala foredlingsindustri etableres i
mindre sentrale omrader, til dels 1 omrader der hvor prim@rproduksjonen svekkes.

Markedskreftene sentraliserer produksjonen, men lokalisering av produksjon kan pavirkes
politisk

Markedskreftene trekker 1 retning av en sentralisering av landbruksproduksjon, men
lokalisering av produksjon og tilrettelegging for utnyttelse av landbruksressurser over
hele landet kan ogsé reguleres politisk. Dette kan skje bade ved bruk av pist og gulrot.
Gjennom juridiske virkemidler som for eksempel kvoteordningen for melk, reguleres
produksjonen bade nar det gjelder struktur og geografisk fordeling. Omsetningen av
melkekvoter gir imidlertid muligheter for endringer bdde i struktur og til en viss grad
geografisk. Produksjon er de senere arene forskjovet noe geografisk, for eksempel fra
Vestlandet til Rogaland. Produksjon av slaktekylling er regulert gjennom husdyrkon-
sesjonsloven, men reguleringen gjelder bare antall dyr og ikke ut fra geografisk plasse-
ring. Kyllingproduksjonen er i liten grad avhengig av ekonomiske virkemidler, og veks-
ten har kommet 1 sentrale strek, dels i tilknytning til nyetablering av foredlingsanlegg.

Sentrum - periferi kan defineres pa mange mater, noe som gir et komplisert bilde og gjer

det vanskelig a trekke konklusjoner

Sentrum — periferi kan defineres ut fra landbrukshensyn, men det er mer vanlig & define-
re det ut fra et samfunnsperspektiv. De landbrukspolitiske mélene er delvis utformet ut
fra distriktshensyn og delvis ut fra mer snevre landbrukshensyn.

De landbrukspolitiske mélsettingene er utviklet over lang tid og virkemidlene er
svaert sammensatte. [ en slik analyse som er gjort her, kunne det vert naturlig & se enda
mer konkret pd landbrukspolitiske mélsettinger opp mot ulike méter & gruppere produk-
sjons- og arealutvikling pa. Det er imidlertid ikke dekkende & se pé utviklingen innen
landbruket spesielt for & analysere landbrukets distriktsmessige betydning. Det er ogsa
vanskelig & gi klare konklusjoner pa hva som er en positiv og negativ utvikling totalt
sett pd grunn av malkonflikter i politikken. Det kan imidlertid vare grunn til 4 se naer-
mere pa materialet for & gi bedre svar pa arsaker til og konsekvenser av utviklingen, se
mer i1 dybden péd materialet lokalt, innen mindre regioner og landsdeler, se nermere pa
sammenhengene mellom primarproduksjon, foredlingsindustri og andre naringer, samt
vurdere om det er hensiktsmessig & utvikle noen samleindikatorer for & vurdere utvik-
lingstrekkene enda bedre opp mot konkrete landbrukspolitiske malsettinger.

Omrader med behov for naeermere utredning

Utredningen viser en del sentrale utviklingstrekk. Bildet er imidlertid komplisert og
datagrunnlaget stort, noe som innbyr til videre analyser. Det kan ogsé ligge lokale for-
skjeller bak de relativt grove inndelingene i sentrum-/periferidimensjonen. Innenfor
kommuner vil det vaere forskjeller bade i sosiologiske og naturgitte forhold. Optimis-
men 1 landbruket kan til en viss grad vere ulike mellom grender. Naturgitte forhold va-
rierer fra fjord- til fjellbygder innenfor de enkelte kommunene. Det kunne vert gjen-
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nomfoert kvalitative og/eller kvantitative case-studier av utviklingen innen en del utvalg-
te enkeltkommuner og mindre regioner.

Et annet omrade vi ikke har hatt kapasitet til & se godt nok pa i dette prosjektet er for-
holdet mellom primarproduksjon og foredlingsindustrien, 1 sentrum-/periferi-
dimensjonen. I enkelte omrader hvor produksjonsvolumene er relativt sma pr kvadratki-
lometer, kombinert med darlig infrastruktur, er det trolig samlet sett relativt kostbart &
opprettholde mottaksplikt for volumindustrien. I andre omrader kan det veere samfunns-
okonomisk riktig & stimulere til okt produksjon, for & utnytte stordriftsfordeler gjennom
hele verdikjeden. Var analyse indikerer uansett en utvikling med en viss sentralisering
av volumindustrien og en nyetablering av smaskala virksomhet i mer perifere omréder.

Vi har i dette notatet nyttet flere geografiske inndelinger av landet i sentrum-periferi
og sett pa utviklingen for hver inndeling. Vi har ikke koblet kriteriene, for eksempel
koplet landsdel og inndeling etter BA-sentralitet. Datamodellen som er utviklet i pro-
sjektet gir imidlertid mulighet for dette. Det kan tenkes at en slik inndeling ville gitt
ytterligere informasjon av interesse. Kompleksiteten i analysene ville gke, men det kun-
ne vart interessant 4 teste en del hypoteser nermere for & se pd hvordan produksjons-
og arealutviklingen har veert for eksempel i forhold til BA-sentralitet innenfor ulike
landsdeler.

Det kunne ogséd veart aktuelt & utarbeide noen sentrale samleindikatorer pa tvers av
produksjoner og arealbruk. Dette for & analysere utviklingen na@rmere opp mot sentrale
landbrukspolitiske mal. Landbrukets sysselsettingsmessige betydning i forhold til andre
naringer kan vare en enkel indikator i1 forhold til bosettingsmélet. Samlet matpro-
duksjon 1 kalorier kunne eksempelvis vert en enkel indikator i forhold til matpro-
duksjonsmaél. Vekting av ulike mélsettinger ma vare et politisk spersmal, men indika-
sjoner pa landbrukets betydning for samfunnet samlet sett kunne en trolig kunne si noe
narmere om ved & sammenligne ulike regioner i forhold til regionenes bidrag til andel
av regional sysselsetting, andel av nasjonal matproduksjon, betydning for kulturland-
skap med mer. Enkelte regioner vil trolig klart peke seg ut som spesielt viktige rent
landbrukspolitisk, uavhengig av ulik vekting av malsettingene.
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