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1  SAMMENDRAG

I tidsrommet 4. mai og 12. juni 2020 foretok Arkeologisk Museum, UiS, en utgravning pa girden
Haraland, gnr. 30 bnr. 2, -6, Gjesdal kommune. Lokaliteten er lokalisert 1 dyrket mark like nordest
for naverende E39. Det ble undersokt aktivitetsspor fra forhistorisk tid (Askeladden id: 265544).
Utgravningen har prosjektnavnet Haraland II.

Bakgrunnen for undersokelsen er planene om ny E39 mellom Lyngdal vest og Algﬁrd, ogden er et
ledd av preveprosjekt Arkeologi pa Nye veier. Aktivitetssporene ble registrert i 2019 og undersokt
i 2020.

Det ble avdekket rundt 7 mal og malt inn 154 strukturer. Alle strukturer ble senere avskrevet som
resultat av naturlige prosesser eller moderne aktivitet. Det ble funnet rester etter et kulturlag,
dokumentert i to profiler. Dette laget var godt definert og viser at omradet har blitt brukt som
beitemark i tidlig romertid og deretter dyrking i nyere tid.

Figur 1 Oversiktskart. Haraland markert (Norgeskart.no). Kart ved K.Hillesland.
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Figur 2: Den undersgkte lokaliteten markert i gult. (Askeladden.ra.no). Kart ved K. Hillesland..

2 INNLEDNING

2.1 Bakgrunn for undersgkelsen

Det er planlagt ny E39 pa strekningen Lyngdal vest — Algard som skal bygges ut i regi av Nye Veier.
Nye Veier sokte derfor Klima- og miljedepartementet om 4 fa gjennomfore et proveprosjekt der
dispensasjoner fra kulturminneloven i henhold til kulturminneloven § 8 kunne gjores gjeldende for
arealformalene samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur pa kommune(del-)planniva. Dette for a
forenkle, fornye og forbedre planlegging og utbygging av viktige veistrekninger 1 Norge.

I samrdd med Klima- og miljodepartementet satte sa Riksantikvaren i gang et proveprosjekt for a
teste denne maten a gi dispensasjoner fra kulturminneloven. Forutsetningen er at dette skjer
innenfor forsvarlige faglige og rettslige rammer, samt at det ikke medferer okte kostander for
kulturminneforvaltningen. Dispensasjonene fra kulturminneloven i preveprosjektet gis etter
kulturminneloven § 8 forste ledd.

Det ble foretatt en arkeologisk registering i regi av Rogaland fylkeskommune og Arkeologisk
museum pa garden Haraland 1 2019 (Figur 1) (Dahl 2019). Det ble pavist et omride med
bosetningsspor fra forhistorisk tid (Askeladden id: 265544) som var i konflikt med utbyggingen
(Figur 2), noe som ledet til en arkeologisk utgravning i regi av Arkeologisk museum i Stavanger i
2020.
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2.2 Beliggenhet, terrengbeskrivelse, de bergrte kulturminnenes tilstand fgr den

arkeologiske undersgkelsen tok til

Lokaliteten ligger pa garden Haraland, gnr. 30, bar. 2, 6 1 Gjesdal kommune (jf. Figur 1 og 2).
Omrédet bestar av en stor, flat dyrket mark (Figur 4). I sorvest gar dagens E39. Lokaliteten
avgrenses i nord av en liten skogkledd hoyde, som skrar ned mot elven Auestadina i ost. Det finnes
spredt gardsbebyggelse i hele omradet rundt.

Ved undersokelsens oppstart kunne de gjenlagte sjaktene fra fylkeskommunen fortsatt sees i
terrenget. Alle arkeologiske strukturer som ble observert under registreringen var dekket igjen med
duk og var antatt 4 vare i god stand.

2.3 Stedshistorie og registrerte kulturminner i planomradet og i neermiljget:

Under den for nevnte arkeologiske registreringen utfort i 2019 ble det foretatt 24 sokesjakter med
maskin (Dahl 2019). Tretten sjakter inneholdt strukturer tolket som automatisk fredete bosetnings-
og aktivitetsspor. Pa deler av flaten ble det ogsa pavist dyrkingsspor i form av ardspor og rester av
mulige dyrkingslag. I C14-prevene som ble tatt ut, ble det derimot ikke funnet daterbart materiale.

I det ovrige nzromradet er det tidligere registrert en rekke lokaliteter, knyttet til gird- og
bosetningsaktiviteter, samt utnyttelse av utmarksressurser (Figur 2). Om lag 300 m nordvest for
Haraland og nordover mot Skurve finnes rester av en hulvei, fordelt pa fire lokaliteter (ID 263177,
265594, 265596, 216007). Pa andre siden av dalen finner vi garden Auestad, der det bl.a. er gjort
funn av to kullfremstillingsanlegg (ID 34126, 24276), et rydningsreysfelt (ID 71822), et losfunn av
et kollehode 1 kleberstein (ID 44167) og et gardsanlegg fra jernalderen (ID 4430), som vitner om
utmarksbruk og aktivitetsspor knyttet til gardsdrift (Figur 2).

Flere steinalderlokaliteter er registrert i omradet, bla. nord for lokaliteten pa Maganeset og
Klungsvatnet (Mansrud in prep), noe som vitner om aktivitet alt i denne perioden. I naromradet
(Haraland, Bollestad og Kyllingstad) er det ogsa registrert og undersokt en rekke lokaliteter knyttet
til jakt og utnyttelsen av utmarksressurser i bronsealder og jernalder (Hillesland, @degaard, Mooney
og Lechterback 2021; Hillesland og @degaard 2021; Hillesland, ¥degaard og Mooney 2021).

Sammen vitner de mange lokalitetene om menneskelig aktivitet i fra steinalderen og framover,
herunder i sxrlig grad i fra jernalderen i dette omradet. Fra i alle fall den eldre delen av jernalderen
(500 £Kr.-500 e.Kr.) og frem til historisk tid flettet hulveier/ vegsystem sammen gardsdrift med
jakt og andre utmarksaktiviteter og vitner om regional kontakt i dalen.

2.4  Personer tilknyttet undersgkelsen
Personell fra Arkeologisk Museum gjennomforte den arkeologiske utgravningen i perioden
04.05.20 — 16.06.20.

Deltakerne pa prosjektet var Marie Ddegaard (prosjektleder), Kristoffer Hillesland (feltleder), Ann
Kristin Dahlberg (arkeolog), Anna Ylitalo (arkeolog) og Mari Krogstad Samuelsen (arkeolog).
Oliver Sorskog og Theo Bell Gil hjalp til med oppsett av innmalingsutstyr 06.05.20. Ansvarlig
botaniker var Dawn Elise Mooney.

Alt av gravmaskinarbeid pa prosjektet ble utfort av Nordbe Maskin AS. Kontaktperson og
ansvarlig for logistikken var Henrik Braut.
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Tegnbeskrivelse

- Feltgrense, utgravning
- Apnede sjakter, registrering

Figur 3: Oversikt over Haraland Il. Utgravningsfelt (radt) og sjakter (bldtt) fra den tidligere registreringen. Kart ved
K.Hillesland.




Arkeologisk utgravingsrapport fra Arkeologisk Museum, Universitetet i Stavanger.

2.5 Organisering, logistikk, veerforhold og maltall
Organisering: Marie @Ddegaard var prosjektleder for utgravningen og Kristoffer Hillesland var
feltleder. Sammen hadde de det overordnede ansvaret for utforelsen av utgravningen.

Pa det meste var det fem arkeologer i felt samtidig. Oppgavene ble jevnt fordelt mellom de fem,
og det ble lagt fokus pa 4 variere arbeidet for den enkelte person. Under avdekkingen ble personellet
fordelt inn i to graveteam, fordelt pa to gravemaskiner. Arbeidsoppgavene til den enkelte arkeolog
varierte, mellom avdekking, rensing, dokumentering, snitting av strukturer, innmaling, m.m. Alt
arbeid knyttet til GIS og innmaling ble ogsa fordelt mellom alle de fem arkeologene.

Oppstart i felt ble foretatt med en gravemaskin tirsdag 5. mai. Mandag 10. mai kom ytterligere en
gravemaskin og en dumper for a flytte masser. Pa grunn av narheten til E39 og fare for
trafikkulykker, ble det i henhold til HMS-planen anlagt en sikringsvoll langs veien. Jordmasser som
ble fjernet fra sjaktene ble flyttet og brukt til 4 anlegge vollen. Det ble derfor avdekt med to
maskiner samtidig.

Logistikk: Den pagiende pandemien av covid-19 medforte sarskilte logistikkbehov under
utgravningen. En grense pa maks to personer per bil til og fra felt matte opprettholdes. Dette ble
lost med bruk av flere biler og daglige rutiner pa vask av fellesomrider og kontaktflater.

Varforhold: Varforholdene under utgravningen kan beskrives som varierende, fra hagl og sne,
graveer, til sol og opphold. Temperaturen varierte.

Maltall: Totalt ble det avdekket seks felt (Se figur 3). Det var forventet 4 grave ut 1/3 av den totale
lokalitetsflaten, ca. 10 000 m* (Meling 2019). Det ble i realiteten avdekket noe mindre enn dette,
ca. 7300 m®. Grunnen til dette var at noen omrider ble vurdert il 4 ha lite arkeologisk potensiale,
da undergrunnen stedvis besto av myr. De avdekkede feltene fordeles arealmessig slik:

Felt A: 5755 m”
Felt B: 480 m?
Felt C: 608 m*
Felt D: 121 m?
Felt E: 59 m?
Felt F: 244 m?

3 PROBLEMSTILLINGER OG FORMAL MED UNDERS@KELSEN

For undersokelsen pa Haraland II (id 265544) tok til var det antatt at den kunne kaste lys over
sporsmal relatert til gardsutviklingen i omradet og ressursutnyttelse og bruk av det narliggende
landskapet. Folgene problemstillinger var satt som mal for utgravningen (Meling 2019).

* Representerer bosetningssporene pa id 265544 en langvarig gardsbosetning pa stedet eller en eller
flere kortere perioder? Dersom det siste er tilfelle, skyldes dette bosetningsekspansjoner, og
sammenfaller de med lignende ekspansjoner ved kysten?

* Bosetningen innenfor id 265544 har en annen beliggenhet i landskapet enn mange av de synlige
gardsanleggene i dal-/heilandskapet, bl.a. gardsanlegget (id 4430) pa Auestad som ligger hoyere i
terrenget. Skyldes dette at bosetningsmonsteret i dal-/heilandskapet endret karakter over tid og at
gardsbosetningen 1 de ulike landskapssonene er fra ulike perioder? Nar skjedde i sa fall disse
endringene?
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* Dersom hele eller deler av bosetningen pa id 265544 er samtidig med de synlige giardsanleggene
fra romertid og folkevandringstid, hva er forskjellene mellom bosetninger i de ulike
landskapssonene?

* Hvilken funksjon har de registrerte gropene registrert pa lokaliteten hatt, og er de samtidige med
bosetningen? Er det noen tydelige forskjeller mellom gropene sentralt pa boplassomridet og de
som finnes i ytterkanten?

* Kan en spore kronologiske sammenhenger mellom strukturer i utmarken og bosetningen pa id
265544 og som kan belyse nye sider ved utnyttelse av landskapet rundt bosetningen?

* Er dyrkingssporene innenfor pa 265544 samtidige med bosetningen, og hva kan disse fortelle om
den romlige relasjonen mellom dker og bosetning?

* Hva kan eventuelle makrofossiler i bygninger, groper og andre strukturer si om hvilke kornsorter
og andre nyttevekster som ble benyttet 1 omradet? Er det mulig 4 se endringer over tid, og er det
eventuelle forskjeller i forhold til kystnare omrader?

* Hva representerer steinpakningen som ld i utkanten av bosetningsomradet? Er den samtidig med
bosetningen eller representerer den en annen (tidligere/senere) bruk av omriadet?

4  METODE OG DOKUMENTASION

4.1 Utgravingens forlgp og bruk av ulike gravetekniske metoder
Undersokelsen ble utfort ved en kombinasjon av maskinell flateavdekking og anleggelse av
profilgrofter, samt utgravning av anlegg for hand.

Ved flateavdekking fjerner man overdekket av torv og dyrkingsjord/beitelag ved hjelp av en
gravemaskin med pusseskuffe. Maskinen blir fulgt av arkeologer som finrenser omradet med krafse
og graveskje.

Sentralt pa lokalitetsflatene ble det anlagt mindre sjakter eller profilgrofter for a fa kontroll pa
utbredelsen av funnomradet, samt lagfolger og dets dybder (jtf. Figur 3). Profilgroftenes lengde og
bredde varierer. Metoden vil slik avdekke overgangen mellom torv/dyrkingslag og den sterile
undergrunnen, der spor etter bosetningsspor kan tre frem. Selv om intensiv bruk av en
jordbruksmark vil kunne forstyrre eller odelegge kulturminner under bakken, kan forhistoriske
nedgravinger vare bevart i den sterile undergrunnen. Slike spor kan vare graver, stolpehull og
grofter tilhorende ulike typer huskonstruksjoner, avfallsgroper, ildstedsanlegg, kokegroper m.m.
Metodene kan ogsa kartlegge omfanget av dyrkingslag slik de vises i sjaktprofilene, for a kunne
ansla utstrekningen til forhistoriske akre.

Sma bosetningsspor som stolpehull blir snittet i strukturens midtpunkt med spade, for a synliggjore
formen pa sidekantene og bunnen av nedgravningen. Sterre spor, som groper og kokegroper, kan
bli formgravd ved 4 fjerne fyllmasse fra en halvdel eller to kvartdeler (sektorer). Jordlag blir rettet
av med spade og finrenset med graveskje for a synliggjore stratigrafien. Avdekkede strukturer og
profiler blir sa noye dokumentert, og det blir eventuelt tatt ut botaniske prover og dateringsprover
(C14) som sendes til vitenskapelig analyser.

Ved Haraland 1I startet utgravningen med en storre flateavdekking, pa totalt ca. 7300 m” (jf. kap.
2.5). Utgravningen startet pa Felt A, som var det storste avdekkete omradet, med et areal pa ca.

10
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5755 m’. Pa det meste ble det brukt to gravemaskiner og en dumper, fordelt pi to graveteam.
Underveis ble profiler rettet av med spade, og det ble brukt snor for 4 markere opp feltets grenser.
Avdekkede strukturer ble malt inn underveis.

Etter denne startfasen ble Felt B dpnet. Her ble det funnet en stor steinroys A3901 (Figur 8 og 9).
Denne ble senere renset opp og dokumentert med fotogrammetri. Deretter ble det lagt to sjakter

igjennom reysen for a dokumentere den i profil og avslutningsvis ble det tatt ut prover.

Videre ble Felt C, D, E og I avdekket (jf. Figur 3). Feltene var alle uten spor av arkeologiske
strukturer, med unntak av serostlige del av Felt A og nordvestlige del av Felt C, hvor mulige spor
av dyrking eller beite kunne observeres i to profiler 1 overgangen mellom de to feltene. Disse
profilene ble dokumentert med tegning, foto, innmaling og proveuttak.

Underveis i undersokelsen ble et representativt utvalg av arkeologiske strukturer pa Felt A
undersokt (33 stk.). Disse ble renset og fotografert i plan, for deretter 4 bli snittet og dokumentert
1 profil. Ut fra jordmassene og formen pa strukturene i profil ble det etter hvert klart at alle
strukturer pa Felt A var et resultat av natur eller moderne aktivitet. Strukturene ble derfor avskrevet
(Se kapittel 5.3.3).

Pa grunn av forholdene pa Felt A ble den tiltenkte arbeidsmengden drastisk redusert. Det var heller
ikke mulig 4 finne andre spor etter forhistorisk aktivitet pa noen av de ovrige feltene, med unntak
av de to mulige dyrkings- eller beitesporene renset frem pa Felt A og Felt C og steinroysen pa Felt
B. Steinroysen pa Felt B er trolig et resultat av moderne jordbruksaktivitet og igjenfyllinger av
landskapet. Flere steder i Felt A var det mulig 4 se lignende igjenfyllinger 1 landskapet.

Oppsummert var resultatene fra utgravningen dessverre ikke som forventet. Undersokelsen ble
derfor avsluttet ca. 2 maneder for tiltenkt tid.

4.2 Dokumentasjon
Under folger en oppsummering av de ulike typene dokumentasjon som ble brukt under
utgravningen.

4.2.1 Innmaling

Av digitale innmalingssystem ble det brukt totalstasjon til alle innmalinger, med koordinatsystem i
UTM sone 32N.

Alle innmalingsdata ble etterarbeidet i dataprogrammene Intrasis versjon 3.2. rev 6278 og Arc Map
versjon 10.3.1

4.2.2 Fotografering
Det ble tatt mange ulike fotografier av de mulige bosetningsporene, som planfoto, profilfoto,

oversiktsfoto og arbeidsfoto. Relevante foto er overfort til fotodatabasen ved Musit (nr. SF203659
— SF203699 og SF203700 — SF203701).

I tillegg ble det laget fotogrammetrier av utvalgte arkeologiske strukturer og omrader. Disse er ogsa
lagret i Musit ved samme nr. som over.
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Figur 4: Haraland II, slik det s ut fgr utgravningen startet.

4.2.3 Tegning
Av utvalgte strukturer ble det laget tegninger bade i plan og profil, /m beskrivelse pa tegning (Se
vedlegg C).

4.2.4 Funn
Anleggsspor og funn ble dokumentert ved hjelp av kontekstskjema i Ipad, med beskrivelse av
strukturer, jordlag/kulturlag, dyrkingsprofiler, mm.

Det ble ikke gjort noen gjenstandsfunn under feltarbeidet.

4.2.5 Prgveuttak

Det ble i alt tatt ut fire kullprover med nat.vit.nr. 2020/25. Det ble ikke vurdert med potensiale for
uttak av andre slags naturvitenskapelige prover fra de arkeologiske strukturene. Provene ble fort
opp pa proveliste (Vedlegg E) og malt inn med provepunkt i intrasis. Tre prover ble sendt til Beta
Analytic inc for *C datering. Provene er katalogisert under S-1433.

4.3  Naturvitenskapelige metoder

Kullprovene ble vannséldet med maskevidde pa 0.5 mm. Resterende forkullet organisk materialet
ble plukket ut og torket. Utplukking og vedartsbestemmelse av materiale til *C datering ble utfort
av Dawn Elise Mooney. Vedartsanalysen ble gjort ved hjelp av Nikon SMZ1500 stereozoom
mikroskop med forstorrelse 7.5x — 112.5x for forste gruppering og Zeiss palysmikroskop ved
forstorrelser pa opptil 400x for identifikasjon av trearter. Til vedartsbestemmelser er brukt
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relevant faglitteratur (Schweingruber 1990, Hather 2000, Schoch et al. 2004). Utvalgte
trekullfragmentene veides for 4 bekrefte at de fylte minimumskrav for vekt til “C-prover ifolge
Beta Analytic (2017).

5 BESKRIVELSE AV ANLEGG OG AKTIVITETSOMRADER

5.1 Generell oversikt
Seks felt ble som nevnt apnet under utgravningen (Felt A-F) (jf. Figur 3). P4 Felt B var det en stor
steinroys. Felt A og C inneholdt to profiler med mulig kulturlag som ble nermere undersokt.

Omradets stratigrafi bestod fra topp mot bunn av topptorv, matjord, og steril undergrunn
bestiende av kompakte morenemasser og grus. Matjordslaget var hovedsakelig varierende, med en
dybde pa ca. 20-60 cm fra topp til bunn. I tillegg var det generelt sett mye stein pa lokaliteten.

Det totale antallet malte anleggsspor/strukturer var 154. Av disse ble 33 anlegg undersokt narmere.

Alle strukturer som ble malt inn, foruten steinroysen (A3901), fantes pa Felt A og fordelte seg jevnt
utover hele feltet. Alle strukturer med unntak av steinroysen ble som nevnt avskrevet.
Undersokelsen av dets profiler og jordmasser stadfestet at de var et resultat av naturlige prosesser
eller moderne aktivitet.

5.2 Naermere beskrivelse av de ulike typer anlegg og aktivitetsomrader

5.2.1 Profiler.

To profiler ble som nevnt identifisert i Felt A og Felt C (Figur 7 og Tabell 1). Profilene var ca. 5m
fra hverandre, skilt av en profilbank mellom Felt A og C. Det er den samme stratigrafien vi ser
representert i begge profiler. Profilen C4119 (Figur 5) i Felt A fremstod som forstyrret. Det er
tydelig at moderne jordbruk har edelagt sporene ned mot steril undergrunn. Det kunne likevel sees
rester av et lag bestdende storre mengder trekull helt i bunn av profilen. Det samme trekullaget var
bedre synlig i Felt C, i profilen C4114 (Figur 6). Undergrunnen gikk her ned i et sokk, slik at de
overliggende jordlagene la dypere, og de var dermed bedre beskyttet fra moderne jordbruk.
Stratigrafien var tydelig. I bunn kunne sees brannlag, fulgt av en veksthorisont, nytt brannlag og
deretter matjord. Dette er et monster som er typisk 4 se i beitelandskap. De to lagene tolkes derfor
som spor etter beite og avsviing av marken pa omradet (se under).

Profilene ble dokumentert med foto, tegning, innmaling og preveuttak. For tegninger av profiler
og narmere beskrivelser av stratigrafi, se vedlegg C

Type Struktur | Antall Bredde i Dybde Form Sider Bunn
profil

Profil C4119 1 238 cm 37 cm Profil Rett Flat

Profil C4114 1 200 cm 72 cm Profil Rett Flat

Tabell 1: Oversikt over dokumenterte profiler

5.2.2 Oversikt over dateringsresultater

Det foreligger ingen dateringer av strukturer fra utgravningen. Massene bestod stort sett av steril
grus/silt og organisk materiale. De inneholdt ikke trekull. Dette var tydelig allerede fra
registreringen, da det ikke var mulig 4 finne daterbart materiale fra provene som ble tatt.
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I de to profilene i steinroysen pa Felt B ble det tatt ut to prover, men ingen kunne gi nok kull til
datering eller annet daterbart materiale (jf. Vedlegg E).

Det ble tatt kullprover av bunnlagene fra profilene ved Felt A og Felt C (C4119 og C4114) (se
tabell 2). Det ble valgt ut trekullfragmenter av Bezula sp. (bjork) til datering fra begge provene.

Struktur/ | Intrasis Nat.vit Betanr. Prgve | Vedart | Vekt BP +/- | 1-Sigma | 2-Sigma

profil preveid | nr
C4119 PM4250 2020/25- 586353 Trekull | Betula | 0,0409 | 1860 30 118-244 155-193 AD
1 sp. AD
ca11a PMA251 202(;/25- 586354 Trekull Bes';ula 0,0683 | 1980 30 4;38:D— 8-76 AD

Tabell 2: Oversikt over vitenskapelige prgver tatt fra profiler, deres strukturnr, intrasisprgvenr, nat.vit.nr og Beta nr, type prgve
og vedartsbestemmelse, samt vekten pd praven og deres alder i kalibrert BP og oppgitti 1. og 2. sigma

Fra profilene C4119 og C4114 foreligger det to C14-dateringer:

e Prove 2020/25-01 er datert til 118-244 e.Kr, med 94,4% sannsynlighet (se Tabell 2, jf.
Vedlegg F). Dette tilsvarer perioden eldre romertid. Proven er tatt fra lag 3, det vil si bunn
av profil C4119 (se figur 5 og vedlegg G).

e Prove 2020/25-02 er datert til 43 £Kr. til 93 e. Kr, med 94,4 % sannsynlighet (Tabell 2, jf.
Vedlegg F). Det tilsvarer perioden slutten av forromersk jernalder og eldre romertid.
Proven er tatt fra lag 3 i profil C4114 (Figur 6 og Vedlegg G).

5.2.3 Samlet vurdering av profilene

De to dokumenterte profilene vitner om aktivitet i perioden forromersk jernalder og eldre romertid
knyttet til jordbruk og eldre beiteaktivitet. I profilen C4114 i Felt C er stratigrafien best bevart (jf.
Figur 5 og 6). I bunn var det rester av et brannlag, bestaende av et nesten rent trekull. Over dette
laget var en veksthorisont, som tyder pa at omradet har vokst igjen i den pafelgende tiden. Slik
stratigrafi er typisk pa omrader brukt til beiting. Et nytt brannlag folger s, som vitner om at
omradet igjen er avsvidd og trolig etterfulgt av kontinuerlig beiting i etterfolgende periode. Over
dette igjen finner vi den moderne matjorden. Denne er ployd 1 nyere tid, som har ledet til at
beitelagene pa resten av lokaliteten har blitt fjernet, med unntak av smé sekk i landskapet. Denne
1nforrnas]onen er svart nyttlg for den endehge tolkmngen av lokahteten (Se 5.4).

F/gur 5 Profllen C4119 Kulturlaget er godt synhg i bunn av profl/en som et svart /ag Bﬂléede u;evnheter kan sees i topp av
laget, som er merker etter nyere tids plgying. Tegning, se vedlegg C.
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0 4.5 9 13,9 18
1:365 m— | 1 Meter

Tegnbeskrivelse
I:I Strukturer fra registrering
D Strutur fra utgravning (Avskrevet)

B rofi

Figur 7: Oversikt over profilene C4119 og C4114, i relasjon til utgravningsfeltene. Kart ved K.Hillesland.
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5.2.4 Steinrgys A3901

En stor steinreys (A3901), oppdaget og delvis avdekket under den arkeologiske registreringen og
da tolket som en mulig tuft (Dahl 2019), ble under utgravningen gravd fram i sin helhet 1 Felt B
(Figur 8 og 9; Tabell 4 og 5). Roysen hadde en lengde pa ca. 15 m og en bredde pa ca. 5 m med en
dybde pa ca. 40 cm (Figur 10; Tabell 3). Den inneholdt mye liten, mellomstor og stor stein i en
tydelig avgrenset konsentrasjon, med storrelser fra 10-100 cm. Over roysen og mellom steinene
fantes et tykt lag med svart, vannpavirket torv. Mye av steinen var skjor, med gra silt i skjotene
mellom steinene. Det var mye moderne avfall, serlig i ostlig del av roysen, og flere steder mye
trevirke iblandet torven. Steinreysen ble dokumentert i plan med fotogrammetri (Figur 8). I tillegg
ble det apnet to snitt sentralt i strukturen. Profilene ble tegnet, fotografert og tatt prover fra (Tabell
4). Roysen fremstod i profil som forholdsvis grunn, med tydelige spor etter vannpavirkning.

Type Struktur | Antall Lenge Bredde | Dybde Form Sider Bunn
Steinrgys A3901 1 Ca.15m Ca.5m Ca.40cm Ujevn Ujevn Flat
Profil C4260 1 - Ca.5m Ca. 40 cm Profil Skra Flat
Profil C4258 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra Flat
Profil C4254 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra Flat
Profil C4256 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra Flat

Tabell 3: Oversikt over strukturer tilknyttet steinrgysen.

5.2.5 Oversikt over dateringsresultater
Det ble tatt ut kullprover fra profilene opprettet i steinroysen.

1- 2-
Cal Cal Sigma | Sigma
Navn Struktur | Nat.vit.nr Prgve BP +/- | AD/BC | BP BP BP
PM4252 | A3901 2020/25-3 | Trekull - - - - - - - -
Makro Quercus

PM4253 | A3901 | 2020/25-4 | /Cl4 0,0199 sp - - - - - -

Tabell 4: Oversikt over vitenskapelige pr@ver tatt fra steinrdysen.

Det ble tatt ut og vasket to kullprover (Tabell 4). Prove 2020/25-03 inneholdte ikke daterbart
materiale, mens prove 2020/25-04 inneholdte trekull av Quercus sp. (eik), som ikke ble anbefalt til
"C datering. Dermed foreligger det ikke noen dateringsresultater fra strukturen.

5.2.6 Samlet vurdering av steinrgysen:

Siden det ikke foreligger noen dateringer fra roysen, er det ikke mulig a aldersbestemme denne. Det
er likevel flere trekk med strukturen som tilsier at det trolig ikke er en forhistorisk struktur. Formen
er avlang og ujevn. Den inneholder en del storre stein som vil vaere vanskelig og tidkrevende a flytte
uten maskinell hjelp (Figur 8 og 9). Det er ingen oppbygning av kulturlag i reysen, ingen trekull og
heller ingen forhistoriske funn. Sannsynligvis er dette derfor en roys fra nyere tids
jordbruksaktivitet, eksempelvis en igjenfylling for a flate ut terrenget.
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Figur 8: Steinrgys i Felt B, A3901. Ortofoto, Agisoft (Kristoffer Hillesland).

Figur 9: Snitt av steinrgysen, C4254.
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Figur 10: Oversikt over steinrgysen og Felt B. Kart ved K.Hillesland.

5.2.7 Avskrevet

Her folger en oppsummering over de ovrige 154 strukturene som ble dokumentert pa lokaliteten
(f. 5.1). Alle strukturer ble forst behandlet som mulige arkeologiske strukturer og malt inn. Et
representativt utvalg ble deretter renset og dokumentert i plan, for sa a snittes 1 profil, totalt 33 stk.

Alle strukturene sto 1 kontrast til undergrunnen rundt, med fyllmasser av annen konsistens, farge
og form. Under den tidligere registreringen ble mange av strukturene tolket som stolpehull (Dahl
2019). Ved utgravning ble det raskt klart at dette ikke var tilfellet. Strukturene hadde fa
karaktertrekk som tilsa at dette var forhistoriske bosetningsspor. De hadde utydelige former, og
farger og konsistens vitnet om at de var steinopptrekk og naturlige ansamlinger av matjord fra
ovetliggende jordlag som har blitt ployd og/eller forflyttet seg ned i undergrunnen. I mange av
strukturene var det ogsa klare trekk av vannsig og erosjon. Videre ble det ogsa funnet sprengt stein
1 flere strukturer, som vitner om fjerning av store steiner med maskinell hjelp og som si var gravd
ned. Med andre ord var det ingen forhold som tilsa at det var snakk om forhistoriske strukturer.

Det ble ikke tatt ut prover for datering eller pavist funn i strukturene. For en oversikt over
avskrevne strukturer, se vedlegg D.

Arsaken til at det ble antatt 4 vaere forhistoriske aktivitetsspor her skyldes trolig at spor av eldre
beiteaktivitet, nevnt i kapittel 5.3.1, har blitt bevart i sokk i undergrunnen og ved ployning der stein
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har blitt trukket opp har matjord fra overliggende lag falt nedi hullet. Den samlede vurderingen av
alle strukturer er dermed at disse er et resultat av natur eller nyere tids aktivitet

Figur 13: Eksempel pa avskrevet struktur. Grop, trolig Figur 12: Eksempel pa avskrevet struktur. Fyllskifte, mulig

steinopptrekk, med klar ansamling av vannavsatte masser i rest etter kulturlag som har samlet seg i et s@kk i
bunn. undergrunnen.

0 7 14 21 28
1548 s o Meter

Tegnbeskrivelse
D Strukturer fra registrering

Figur 11: Oversikt over Felt A og tilhgrende strukturer. For nummererte strukturer pa kart, se vedlegg B.

Kart ved K.Hillesland. 19



Arkeologisk utgravingsrapport fra Arkeologisk Museum, Universitetet i Stavanger.

6  TOLKNING AV LOKALITETEN

6.1  Aktiviteter og aktivitetsomrader, funksjonsfordeling og kontekster

Den arkeologiske utgravningen viste med stor sikkerhet at de jordbrukssporene som var registrert
som stolpehull og kokegroper i1 rapporten i sin helhet kan avskrives. Disse var resultat av moderne
jordbruksaktivitet og naturlige prosesser.

Derimot vitnet sporene fra de to profilene som det foreligger C14 dateringer fra (se avsnitt 5.2.1)
at det har foregatt avsviing av marken i forromersk jernalder og eldre romertid, antakelig for a
bedre forholdene for beite. Spor fra profilene vitnet om at dette var prosesser som var gjentatt i
flere omganger.

6.1.2 Kildekritikk: om formasjonsprosesser som kan ha pavirket det arkeologiske
materialet

Nar det gjelder kildekritikk er den storste faktoren her moderne jordbruk. Matjordslaget var skrint,
og flere steder var det synlige plogspor ned i undergrunnen, samt dreneringer og steinopptrekk fra
nyere tid. Dette er faktorer som kan sterkt forstyrre det arkeologiske materialet, sxrlig pa utsatte
omrader med tynn stratigrafi, som Haraland II.

6.1.3 Konklusjoner og perspektiv: lokaliteten sett i en st@grre kontekst

Ut ifra den arkeologiske utgravningen kan det slds fast at det har vert menneskelig aktivitet pa den
aktuelle lokaliteten. Omradet har vert avsvidd i forromersk jernalder og eldre romertid, og det
skyldes trolig at en ensket 4 forbedre beiteomradet. Dateringene fra de to profilene (se avsnitt
5.2.1.) sammenfaller i tid med nar det er antatt at det var en storre bruk av utmarksressurser og
aktiviteter i form av avsviing i hele Hog-Jaren (Prosch-Danielsen et al. 2020). Fastere bosetning i
denne perioden okte behovet for bruk av utmarksressurser, og beiteomrader innenfor disse
omréidene ble viktigere. Det forte til avsviing for a holde vegetasjonen nede og oke produksjon av
gress, noe som er kjent fra Hog-Jaren i eldre jernalder og andre steder i Vest-Norge (Prosch-
Danielsen et al. 2020, 14 og der anf. litt.).

De strukturene som ble antatt 4 vare arkeologiske ved registreringen ble avskrevet under
feltarbeidet. Disse sporene ble tolket som et resultat av moderne gardsdrift, der ploying og rydding
av stein har fort til at fyllmasser fra overliggende lag datt ned og ble liggende i1 underliggende lag.
Ved registreringen ble disse tolket 4 vare forhistoriske nedgravinger. Det var ogsa gravd flere
dreneringsgrofter i moderne tid.

Det skal likevel nevnes at Haraland ligger 1 et omrdde som er lite undersokt arkeologisk. At det
ogsd her er spor av bosetning og jordbruk som har likheter med generelle trekk en kan se pa Hog-
Jaeren, er interessant, og det viser at de samme prosessene ogsa har skjedd her som nermere kysten
og lenger sor.

7 FORMIDLING OG PUBLIKUMSKONTAKT

Under utgravningen ble det drevet formidling til besokende av feltet, herunder grunneiere,
tiltakshavere, ansatte ved Arkeologisk Museum, Maritimt Museum og Rogaland Fylkeskommune.
Det ble fortalt i korte trekk hvorfor det ble foretatt arkeologiske utgravninger her, hva som ble
funnet, og hvordan omradet kan tolkes.
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8  PROSIEKTEVALUERING

Utgravningen ma 1 sin helhet sees fra et kritisk standpunkt, slik at Arkeologisk Museum og
Rogaland Fylkeskommune kan ta lerdom av feilene som her ble begatt. Det eksisterte nesten ingen
objekt av arkeologisk interesse pa lokaliteten.

Resultatene fra undersokelsen ma sees 1 lys av at registreringen ble utfort i november, en periode
av aret med darlige vaer- og lysforhold. Dette gjorde det vanskelig a pavise eventuelle kulturspor og
a skille disse fra naturspor. Undergrunnen bestod ogsi av kompakte morenemasser, med
begrensede muligheter for 4 skille mellom fargekontraster, og som dermed forsterket denne
vanskeligheten. Resultatet var at flere strukturer ble tolket som kultur, nar det egentlig var natur. 1
tillegg forte det til at monstre ble oppdaget mellom strukturer som ikke var reelle, tolket som blant
annet stolperekker og veggrofter.

Det skal ogsa nevnes at nyere tids ployning og rydding har forstyrret undergrunnen kraftig flere
steder, synlig som velformede plogspor i den sterile grunnen og store steinopptrekk med innhold
av sprengt stein. Rester av kulturlag 14 ogsa bevart i sokk og lommer i undergrunnen, noe som
skapte «falske» arkeologiske strukturer.
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VEDLEGG
Vedlegg A: Kart (Kart ved K.Hillesland).

Tegnbeskrivelse

- Feltgrense, utgravning
- Apnede sjakter, registrering

Kart over utgravningsomradet, i relasjon til den tidligere registreringen.
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Vedlegg B: Detaljkart
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Felt A
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Oversiktskart over Felt A.
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Tegnbeskrivelse
I:I Strukturer fra registrering
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Oversiktskart over Felt B.
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Tegnbeskrivelse
I Strukturer fra registrering
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Oversiktskart over Felt E.
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Vedlegg C: Tegninger

Ocm

37cm

Profil. C4119
1:10.
2.6.2020 KH

Ocm 238cm

Lagbeskrivelse: 5.

: Torv.

: Grabrun silt og grus, matjord.

1
2
3: Kulturlag, brunt mot svart, siltig, noe blandet fyll. Finnes trekull. Beitelag?
4: Lys gr§ grov og fin sand, ser vannavsatt ut.

5

: Undergrunn, steril.

Noe glidende overganger mellom lagene, vanskelige lysforhold under tegning.

Tegning profil: C4119.

—_— ——'—'__‘\_____ .S

34



Arkeologisk utgravingsrapport fra Arkeologisk Museum, Universitetet i Stavanger.

Profil, 3C4114

1:10
2.6.20 AKD
S;Zu. .NQ
Ocm 200cm
Ocm
Ocm
8.
1.
2. @
3,
- 6‘ 6
) s
) &
?- 72
O
72cm 5@%

Lagbeskrivelse:

: Matjord. Torv, humusheldig grus, silt, smastein.

: Matjord. Samme som 1, men mer kompakt, innslav av redlig sand.

: Kompakt humusholdig grabrun silt og sand. Blandet med mark brun silt og sand. Innslag av trekull. Ser vannavsatt ut,

: Mellomlys kompakt humusholdig brun silt og sand. Vekstlag mellom to dyrkingshorisonter?

: Brungri til svart kompakt humusholdig silt og sand. Trekulkonsentrasjon fra avsviing i bunn. Ca. 58cm bred lomme i profilen.

. Antageligvis samme lag som 5. Fremtrer i proflen som lommer. Inneholder mye trekull, er trolig rester etter avsviing for beitebruk.
: Steril undergrunn av kompakt redlig sand, grus og stein. Morenemasser.

: Torv, gress og rotter.

M @~ o B W N e

: Stein.

Tegning profil: C4114. 35
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Vedlegg D: Strukturliste

(Forenklet)
Type Struktur Antall Bredde i profil | Dybde Form Sider Bunn
Avskrevet struktur | 1894 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1900 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1910 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1920 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1930 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1940 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1950 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1965 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1975 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 1985 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2000 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2015 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2025 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2035 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2046 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2065 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2075 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2085 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2100 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2110 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2125 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2135 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2150 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2160 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2170 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2180 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2190 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 2200 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2215 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2225 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2235 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2245 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2260 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2270 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 2280 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2290 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2300 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2310 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2320 1 - - - - R
Avskrevet struktur | 2330 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2340 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2350 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2360 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2370 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2380 1 - - - - R
Avskrevet struktur | 2390 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2400 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2410 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2420 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2430 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2440 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2450 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2500 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2510 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2520 1 - - - - -
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Type Struktur Antall Bredde i profil Dybde Form Sider Bunn
Avskrevet struktur | 2530 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2540 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2550 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2560 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2580 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2605 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2615 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2623 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2635 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2645 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2655 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2665 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2675 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2690 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2700 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2710 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2720 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2735 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2745 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2755 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2765 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2775 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2785 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2795 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2805 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2815 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2825 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2835 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2845 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 2855 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2865 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2885 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2895 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2905 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2915 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2945 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 2955 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2965 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2975 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 2985 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3005 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3015 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3025 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 3035 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3045 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3060 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3080 1 - - - - R
Avskrevet struktur | 3100 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3110 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3120 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3130 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3145 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3155 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3165 1 - - - - R
Avskrevet struktur | 3175 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3185 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3200 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3210 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3220 1 - - - - -
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Type Struktur Antall Bredde i profil Dybde Form Sider Bunn
Avskrevet struktur | 3230 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3245 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3255 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3265 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3275 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3285 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3295 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3305 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3315 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3325 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3335 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3350 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3370 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3380 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3395 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3405 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3415 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3430 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3440 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3455 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3465 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3480 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3495 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3505 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3520 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3530 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3540 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3550 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3560 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 3575 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3590 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3605 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3615 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3625 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3640 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3735 1 - - - R -
Avskrevet struktur | 3745 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3780 1 - - - - -
Avskrevet struktur | 3790 1 - - - - -
Dyrkingsprofil C4119 1 238 cm 37 cm Profil Rett Flat
Dyrkingsprofil C4114 1 200 cm 72 cm Profil Rett Flat
Steinrgys A3901 1 Ca.15m Ca.5m Ca.40cm Ujevn Ujevn
Profil C4260 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra
Profil C4258 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra
Profil C4254 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra
Profil C4256 1 - Ca.5m Ca.40cm Profil Skra

38



Arkeologisk utgravingsrapport fra Arkeologisk Museum, Universitetet i Stavanger.

Vedlegg E: Proveliste

AM nat.vit. j. nr. 2020/25 Prosjekt: Haraland Il GNR.:30 BNR.: 6 Kommune: Gjesdal

Tvpe IntrasisID Djup under TE:J:P Sedlm.ent/ Hus nr. Innsamlet
Prgve nr.  |Prgve type |Anleggnr. P overflate Lag materiale Rgys nr. dato/ Merknader

anlegg prgvepunkt bunn .

(cm) ( Profilnr.  |signatur
cm)

2020/25-1 |C14 3C4119 Profil 1PM4250 40 25 |Bunn Silt, trekull 2|8.6.20KH Brannlag
2020/25-2 |C14 3C4114 Profil 1PM4251 40 0|Bunn | Rent trekull 1/8.6.20KH |Brannlag
2020/25-3 |C14 A3901 Steinrgys 1PM4252 30 0|Bunn Silt og torv 1|8.6.20KH Lite kull
2020/25-4 |C14 A3901 Steinrgys 1PMA4253 30 0|Bunn Silt og torv 1|8.6.20KH Lite kull
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Vedlegg F: Resultater C14

Beta Analytic, Inc.
4985 SW 74" Court

L]
Miarmni, FL 33155 USA
'BETR || Beta Analytic
Fax: 305-563-0944
info@betalabservices.com

ISOFIEC 17025:2017-Accredited Testing Lahoratory

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Ida Teghby Report Date:  March 15, 2021
Archaeclogical Museumn of Stavanger Material Received:  March 08, 2021
Labaratory Mumber Sample Code Mumber Conventional Radiocarbon Age (BF) or

Percent Modem Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Beta - 586353 20202501 1860 +/- 30 BP IRMS §13C: -27.3 aloo
[94.4%) 118 - 244 cal AD {1832 - 1706 cal BF)
1 1.0%) 86 -93 cal AD {1864 - 1857 cal BF)

Submitter Material:  Charcosl
Pretreatment: (charmed material) acid/alkali'acid
Analyzed Material: Charred material
Analysis Service: AM3-Standard delivery
Percent Modem Carbon: 78033 +- 0,30 pMC
Fraction Modem Carbon:  0.7933 +- 0.0030
D14C: -206.60 +/- 2.95 aloo
A14C: -213.48 +/- 2.9 oloo (1850:-2021)
Measured Radiocarbon Age:  (without d13C comection): 1900 +/- 30 BP
Calibration: BetaCal4.20: HPD method: INTCALZD

Resuit ae EGIEC-TMIZS2T acoredied. Mo subronracing or Student labor was used I the analyses. Al work was done at Bets In £i-house MEC acosiersbor mass
specrometers and 4 Thermo RMEs. The “Conventonal Radiorarbon Age” was Caiouiaed using the Lbby haif-He (G560 years), s comected for il isotopic fracion and was
ussd for calendar calbrabion where appicabie. The Ages b rounded o the neamst 90 ysss and 5 oeporied 2= redocabon yeas before present (EF), ‘present” = AD 13500
Reculs grester tham the modem meference are eporisd as percent modem carbon  pAAC)L The modern reference shndarnd was 55% the 14C signshee of NET ERM-S3S0C
pomllc ackd). Cuoled srors ane 1sigma coundng shafshcs. Cakuplsd sipmas sz than 30 EBF on Be Comventional Radiocarbon Age ae consenvalively munded up o 300
4130 valees are on the molerial fzef not the AME di130) 30 and 1SN vaiues ane neaive o VPDE-1. Refeences for calendar calbrations are cdi=d ab the boliom of
maioration graph pages.
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BetaCal 4.20

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL20)

(Variables: d13C = -27 3 ofoo)
Laboratory number  Beta-586353

Conventional radiocarbon age 1860 = 30 BP

95.4% probability
(94 4%) 118 -244 cal AD (1832 - 1706 cal BF)
(1%) 86-93 cal AD (1864 - 1857 cal BPF)

68.2% probability

(33.5%) 155-193 cal AD (1795 - 1757 cal BPF)
(24%) 198 - 225 cal AD (1752 - 1725 cal BPF)
(10.7%) 130 -142 cal AD (1820 - 1808 cal BF)
2020/25-01
1860 + 30 BP Charred material

Radiacarbon dearminaion EBP)

T S S— |

u

1500+ T T T T T
50  seamipcriemsn S50 100 150 200 280 300 380 400 450

Calibrated date (cal BCical AD)

Database used
INTCAL20

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2008). Bayesian analysis of rafiocarbon dates. Radiccarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCALZ0
Reimer, et al., 2020, Radiccarbon 62(4):.725-757.

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4885 5.W. T4th Court, Miami, Florida 33155 - Tel: (305)8687-5167 - Fax: (305)563-0964 - Email: betafradiocarbon.com

Page 4 of §

41



Arkeologisk utgravingsrapport fra Arkeologisk Museum, Universitetet i Stavanger.

Beta Analytic, Inc.
4985 SW T4™ Court

-
Miami, FL 33155 US4
'BETR || Beta Analytic
Fax: 305-463-0944
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2017-Accredited Testing Laboratory

REPORT OF RADIOCAREON DATING ANALYSES

Ida Teghy Report Date:  March 15, 2021

Archaeological Museumn of Stavanger Materal Recsived:  March 08, 2021

Conventional Radiocarbon Age (BP) or

Laboratory Mumbe Sample Code Number
Hmbsr e . Fercent Modem Carbon (pMC) & Stable sotopes
Beta - 586354 202002502 1880 +/- 30 BP IRMS 513C: -26.7 aloo
[854%)  43cal BC-120 cal AD {1992 - 1830 cal BF)

Submitter Material: Charcoal
Pretreatment: (charred material) acid/alkali'acid
Analyzed Material:  Charred material
Analysis Service: AMS-Standard delivery
Percent Modem Carbon:  78.15 +/- 0,29 pMC
Fraction Modem Carbon: 0.7815 +- 0.0029
D14C: -218.48 +- 2.82 oloo
A14C: -225.14 +- 2.92 oloo (1950:2021)
Measured Radiocarbon Age:  (without d13C comection): 2010 +/- 30 BP
Calibration: BetaCakd.20: HPD method: INTCALZD

Resuls are EOMEC-TTIZS201T acoedied. Mo sub-confraciing or student labor was uszed In the anaiyses. Al work was done at Befa In £ imhouse NEC accoiershor mass
specikomeiers and 4 Thermo IRMB:. The “Comvendoral Radiocarbon Age” was coiculated using the Lbby Faff-He= (5558 years), B comecied for sl solopic frecion and was
used for colendsr calbrabion whers appicabie. The Age B rounded o the neamst 90 yeas and b5 rported 2= radocabon yeas before pressnt (EP, present” = AD 13500
Reculs grester than the modem mefenence are reporied a3z percent modem carbon  [PAMC)L The modern reference chandard was 55% the 140 dignahee of NET ERM-SZS0C
poommilc acd). Cuolesd emors are sipma ooundng siafishcs. Calculaied sigmas sz than 30BF on Te Comventional Radiocarbon Age are consenvathsly moumded up o 300
d13C wvolues are on the molsial fEef not the AME d13CL 30 and d15N vaues ae rebbve o VPDE-1. Refeeno=s for calendar calibrafions are cdi=d ab the botiom of
caloration graph pages.

Page 30f5
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BetaCal 4 .20

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL20)

(Vanables: d13C =-26.7 ofoo)
Laboratory number  Beta-586354

Conventional radiocarbon age 1980 £ 30 BP

95.4% probability

(95.4%) 43cal BC-120cal AD (1992-1830cal BF)

68.2% probability

(59.4%) B8-T6cal AD (1942 - 1874 cal BP)
(8.8%) 31-18cal BC (1980 - 1967 cal BP)
202012502
1680 + 30 BP Charred material

Radocarbon determinaion (BF)

1300 T T T T T T T T T
200 150 100 50  jcamchesian S0 100 150 200 250 00

Calibrated date (cal BCical AD)

Database used
INTCALZ0

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2000). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-300.
References to Database INTCAL20
Reimer, et al., 2020, Radiocarbon 62(4):725-757.

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4585 S.\W. T4th Court, Miami, Florida 33155 - Tel: (305)6687-51687 - Fax: (305)663-0964 - Email: betagiradiocarbon.com
Fage 5of §
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