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Samandrag

Denne studien underseker kor vidt og korleis nettbrett som ressurs kan bidra til kvalitet i literacy-
praksisar i begynnaroppleringa i eit utval norske forsteklasserom. Studien er teoretisk forankra i
ei sosiokulturell forstaing av undervisning, sprak og lering. Utvalet er selektert fra eit datasett pa
atten klasserom og bestdr av dei fem klasseromma med hegast CLASS-K-3-skir pa leerar—elev-
interaksjonar. Videoobservasjon av undervisningstimar (n = 33) er analysert og transkribert gjennom
ein kvalitativ innhaldsanalyse. Studien viser at det er lite aktiv samhandling mellom leerar og elev
nér elevane brukar nettbrett, men at klassene har aktivitetar som kan gi rom for aktive leerar—elev-
interaksjonar nar elevane brukar nettbrett. Resultat fra studien kan gi auka kunnskap og bevisstheit
om unytta potensial for elevar si aktive deltaking i leerar—elev-interaksjonar ved bruk av nettbrett.

Nekkelord: begynnaroppleering; elevdeltaking; leerar—elev-interaksjonar; nettbrett

Abstract

Tablets in 1st grade classroom literacy practices with high-ranking quality in
teacher-pupil interactions

This study investigates how tablets as a resource in education can contribute to quality in literacy
practices in beginner education (pupils 6—7 years). The study is theoretically rooted in a socio-
cultural understanding of teaching, language, and learning. The sample is five first-grade classrooms
in Norway. The sample is selected through pre-analyzes of video observations that have shown high or
moderate quality of teacher-pupil interactions in beginner education. Video observation of 33 lessons
is analyzed and transcribed through a qualitative content analysis on a micro scale. The study finds
that there rarely are engaging interactions between teacher and pupils when pupils use tablets. Still,
we find that approaches to conduct active teacher-pupil interactions are elicited in some classrooms
when pupil use tablets. Results from the study can provide increased knowledge and awareness of the
untapped potential for pupils’ active participation in teacher-pupil interactions using tablets.
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Nettbrert i literacypraksisar 1 forsteklasserom med hog kvalitet i leerar—elev-interaksjonar

Introduksjon

Studiar viser at nettbrettet i aukande grad er tatt i bruk i begynnaropplaeringa
(Fjertoft et al., 2019; Gilje, 2021). Innfering av nye reiskapar, som eit nettbrett kan
representere, vil kunne endre literacypraksisar, hevdar S&ljé (2016). Samtidig fram-
hevar Silj6 (2016) at ein reiskap i seg sjolv ikkje automatisk vil forbetre praksis eller
fore til leering for elevane. Det ser ut til & vere eit stort sprik i korleis leerarar nyt-
tar nettbrett i begynnaroppleeringa, og at dette gir ulike praksisar i undervisninga
(Gamlem et al., 2020; Hembre & Warth, 2020; Sandvik, 2018). Ein sentral faktor for
elevar sine skuleprestasjonar i leeringsaktivitetar med nettbrett er innhaldet i interak-
sjonar mellom elevar og vaksne (Genlott & Gronlund, 2013; McTigue et al., 2019).
Kvaliteten i interaksjonar mellom leerar og elevar i klasserommet er av stor betydning
for eleven si leering og utvikling (Havik & Westergard, 2020; Pianta et al., 2008). Fak-
torar som kjenneteiknar undervisningspraksis av heg kvalitet, er aktiv samhandling
og engasjement (Alexander, 2018; Downer et al., 2007), stotte for leering (Andrews
et al., 2009; Bransford et al., 2000; Mercer & Littleton, 2007) og bruk av klasseroms-
dialog som ein reiskap for & oppmuntre til engasjement, sjelvtillit, uavhengigheit og
ansvar i leering (Alexander, 2018; Mercer & Hodgkinson, 2008; Pianta et al., 2008).
Eit sentralt spersmal for utdanningsforsking i var tid er kor vidt og korleis digitale
ressursar kan bidra til slike dialogiske kvalitetar.

I seinare tid er det gjennomfoert fleire kvantitative forskingsstudiar pa bruk av nett-
brett 1 begynnaroppleringa (t.d. Krumsvik et al., 2021; Spilling et al., 2021), medan
kvalitative studiar er etterspurde (Krumsvik et al., 2021). Denne studien vil kartlegge
kor mykje og korleis nettbrett er i bruk i eit utval klasser pa ferste trinn. Vi vil ogsa
analysere korleis leerar—elev-interaksjonar er i aktivitetar der nettbrett er i bruk for a
undersgke korleis nettbrettet bidreg til kvalitet i literacypraksisar.

Ei sosial forstaing av literacy

Omgrepet literacy er kome inn i norsk fagsprdk fra ein tradisjon som gjerne vert
omtalt som new literacy studies (NLS) (Skjelbred & Veum, 2013). NLS vaks fram som
ei interesse for korleis skrift og tekstar vert brukt utanfor skulen og da ogsa med ei
interesse for dei sosiale situasjonane der tekstbruken utspelar seg (Barton, 2007).
Denne interessa rettar seg mot a gripe og beskrive konkrete hendingar der tekstbruk
spelar ei rolle (Heath, 1983) og underliggande menster i slike hendingar, som ein
gjerne kallar praksisar (Street, 1984). Fleire literacyforskarar har utvikla modellar
for dynamikken i slike sosiale praksisar knytt til literacy (Ivani¢, 2009; van Leeuwen,
2008). Ein praksis inneheld bestemte roller, og det foerekjem bestemte aktivitetar som
er gjenkjennelege for dei som kjenner praksisen. Desse aktivitetane er situert i tid og
rom, og det inngar ressursar som er sett pa som legitime.

Nettbrett og anna digital teknologi er i eit slikt perspektiv nye ressursar som har
potensial for endring av praksis (Igland & Skaftun, 2022). Utdanningsforskarar
har mellom anna lefta fram nye rom for samarbeid og samhandling, og dermed at
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digitaliseringa kan stotte opp under utviklinga av ei meir aktiv elevrolle og meir dia-
logisk orientert undervisning (Wegerif, 2013). Det er kort veg til 4 dele tekstar, lese
og skrive tekstar saman, med rik tilgang pa ulike semiotiske ressursar, og ikkje minst
a diskutere desse tekstane. Digitalisering av klasserommet er saleis ei endring i res-
surstilgangen, som har stort potensial for endring ogsd av dei andre elementa som
konstituerer praksisen i klasserommet. Av szrleg interesse her er kor vidt og korleis
nettbrett som potensiell endringsagent i klasserommet (Igland et al., 2019) paverkar
kvaliteten i interaksjonar mellom elevar og leerar.

Kvalitetsomgrepet i skulen

Undervisningskvalitet er omdiskutert pa tvers av ulike forskingstilneermingar, bade
med tanke pa kva god undervisning er, og korleis ein kan male kvalitet (Senden et al.,
2021). Mange studiar fokuserer pa spesifikke aspekt ved undervisningskvalitet, der
mellom anna leerar si betydning for undervisningskvaliteten er eit slik omrade som
er studert spesielt (Havik & Westergard, 2020). Forsking peikar pa at det leeraren
grer 1 kKlasserommet, er ein viktig indikator for elevar si lering (Burroughs et al.,
2019; Senden et al., 2021). Pakarinen et al. (2017) fann at bade leeraren si evne til
a organisere klasserommet og til a4 gi emosjonell stotte, hadde positiv samanheng
med elevane sine leseferdigheiter i slutten av forste klasse. Likevel viser forsking at
undervisningskvalitet kan variere pa tvers av kontekstar (Senden et al., 2021). Forsk-
ing viser at det er sterke fellestrekk pa tvers av ulike observasjonstilneermingar retta
mot undervisningskvalitet (Klette & Blikstad-Balas, 2018; Nilsen & Gustafsson,
2016), og dei fleste rammeverk inkluderer stottande klima, kognitiv utfordring og
organisering av klasserommet som sentrale omrade (Blikstad-Balas et al., 2021).
Det er kort veg til 4 anerkjenne leerar—elev-interaksjonar, som er av stor betydning
for eleven si lering og utvikling (Havik & Westergard, 2019; Pianta et al., 2008;
Vernon-Feagans et al., 2019). Hog kvalitet innan lerar—elev-interaksjonar viser seg
i omfanget av leeraren si merksemd, og 1 maten leraren responderer pa elevane sine
behov. Interaksjonar som fremjer elevar si utvikling av metakognisjon, og som stot-
tar elevane si aktive deltaking i akademiske aktivitetar, vert gjennomgdande hogt
verdsett som uttrykk for kvalitet (t.d. Pianta et al., 2008). Karakteristiske trekk ved
leerar—elev-interaksjonar av heg kvalitet er at leeraren gjer det mogleg for elevane a
vise sin kunnskap og kompetanse, at leraren stottar elevane sin medverknad, og at
leeraren legg til rette for dialog og for elevinitiert deling av idear (Rasku-Puttonen
et al., 2012).

Lzerarstotte og elevdeltaking

Leraren har ei viktig rolle 1 & tilrettelegge for leeringsaktivitet og 1 a stotte eleven
i den forste lese- og skriveoppleringa (Andrews et al., 2009; Havik & Westergard,
2019). Bruner (1983) innferte omgrepet scaffolding og framheva leraren som legg
til rette for eleven si leering gjennom modellering og dialog i ein leringsprosess for
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a tilpasse undervisninga til den enkelte eleven sine feresetnadar for lering. Tyde-
lege og eksplisitte forklaringar og rammer er sentrale element i ein god skrivepraksis
(Andrews et al., 2009). Leraren si stotte til 4 regulere arbeidsprosessar hos eleven
kan bli tydelege i arbeidsoppgéver med tekniske verktey, i form av teknisk stotte
(Jahnke & Kumar, 2014).

Gjennom aktiv samhandling kan leraren stotte og legge til rette for & engasjere
elevar si forstding, bygge vidare pa forstidinga og engasjere elevane under lerings-
prosessane (Alexander, 2018; Bransford et al., 2000; Mercer & Hodgkinson, 2008).
Dette kan omtalast som elevsentrert undervisning der eleven far arbeide utforsk-
ande, gjere eigne val og vere aktiv i leeringsprosessen (Lillejord et al., 2018). Det
er positiv samanheng mellom elevsentrert undervisning og ferdigheiter i lesing og
rekning (Lerkkanen et al., 2016), men det kan sja ut til at elevar i forste klasse del-
tek lite i engasjerande leringsprosessar som fremjer utvikling av forstding og meta-
kognisjon (Alexander, 2018; Rasku-Puttonen et al., 2012 ; Skaftun et al., 2021).
Studiar viser at larar—elev-interaksjonar for det meste er korte spersmal-svar-
sekvensar. Elevane vert inviterte til 4 svare pa spersmal, utan at dette vert brukt
som utgangspunkt for vidare utdjuping og utforsking, noko som gjer at elevane er
lite deltakande 1 samhandling som kan utvide og utvikle forstdinga og metakogni-
sjonen deira (Hodgson et al., 2012; Mercer & Hodgkinson, 2008; Rasku-Puttonen
et al.,, 2012).

Elevar deltek i mange ulike organiseringsformer i lopet av ein skuledag: heil-
klasse, individuelt arbeid og ulike grupper (Downer et al., 2007; Gilje et al., 2020;
Skaftun et al., 2021). Studiar viser at deltaking i mindre grupper kan gje grunnlag
for bade utforskande samtalar og engasjement i akademiske oppgaver (Alexander,
2008; Mercer & Hodgkinson, 2008). Downer et al. (2007) loftar fram at leeraren
vil vere meir synleg i mindre grupper. Individuelt arbeid kan involvere feerre leerar—
elev-interaksjonar enn sma grupper og heilklasseundervisning, og i tillegg er meir
av ansvaret for engasjementet i oppgava plassert hos eleven (Downer et al., 2007).
Nyare studiar gjort pa organiseringsformer i begynnaroppleeringa, viser at det er stor
variasjon, men at heilklasseundervisning utgjer den sterste delen (50 %), deretter
individuelt arbeid (29 %) og stasjonsarbeid (13 %) (Skaftun et al., 2021). I tillegg
indikerer studien til Skaftun et al. (2021) at det er fa elevstyrte gruppesamtalar i
klasserommet, og at heilklassesamtalen er det viktigaste rommet for elevdeltaking.

Begynnaropplaering med nettbrett

I begynnaroppleringa vert det nytta ulike tilneermingar til bruk av digitale verktoy.
Studiar i Norge har undersekt elevar sine skuleprestasjonar innan lesing, rekning
(Krumsvik et al., 2021) og skriving (Spilling et al., 2021) ved bruk av blyant eller
nettbrett. Begge studiane viser at val av verktey i seg sjolv ikkje spelar inn pa pres-
tasjonane til elevane. Vidare viser studiar at lerarane nyttar digitale verktey 1 ulik
grad (Hembre & Warth, 2020; Kobberstad et al., 2020). Dette heng saman med
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ulik tilgang til nettbrett i skulen, men ogsa ulike syn pa kor tidleg elevar skal starte
med handskriftsopplering og verdien av det, som grunn for ulik praksis (Kobberstad
et al., 2020). Nar ein ser naerare pa klasserom med lik tilgang til digitale ressursar,
finn ein gjerne at nettbrett i det eine klasserommet er nytta til eit breidt spekter av
praksisar, medan i det andre klasserommet er det nytta som eit reint aktivitetsverktey
(Hembre & Warth, 2020). Digitale ressursar kan opne for ein dynamisk tekstproduk-
sjon ved bruk av ressursane som ligg i eit digitalt format, som bildebruk, tekstdeling
og moglegheit for sosial interaksjon (Baun, 2021). Det er dermed til sjuande og sist
maten nettbrettet vert brukt pa, som avgjer korleis det bidreg til praksis forstatt som
sosial heilskap (Hembre & Warth, 2020).

Leraren sin aktivitet og engasjement i elevane sine oppgaver i nettbrettsituasjo-
nar gir storre leeringseffektar hos elevane enn der leeraren er lite engasjert, eller der
leeraren er fraverande i interaksjonen nar elevane brukar nettbrett i ein lerings-
situasjon (McTigue et al., 2019). Ein kombinasjon av interaksjon mellom elevar
og bruk av lydstette i leeringssituasjonen forte til betre resultat innan lesing og skri-
ving enn i kontrollgruppene, viser studien til Genlott og Gronlund (2013). Ele-
vane skreiv lengre tekstar med betre struktur, tydelegare innhald og meir utvikla
sprak. Sandvik (2018) viser i sin studie at bruk av nettbrett bidreg til stottestruk-
turar, serleg i elevane si skriving. Samtidig finn Sandvik (2018) at samhandling
ikkje er szrleg framtredande i leeringssituasjonane i studien. I studien til Ricoy og
Sanchez-Martinez (2020) vert det framheva at leerarar i stor grad underviser pa
same mate som for, sjelv om dei har fatt ein ny reiskap med nye moglegheiter i
klasserommet.

Mange studiar i nettbrettsituasjonar har kvantitative tilneermingar, og det er feerre
studiar av interaksjonskvalitet 1 literacy-hendingar organisert rundt nettbrett. Det er
behov for a kartlegge variasjonar i bruk av nettbrett. Det er fa studiar som omhand-
lar bade kvalitet i1 leerar—elev-interaksjonar og praksisen omkring bruk av nettbrett i
forsteklasserommet, noko denne studien ynskjer a bidra med.

Metode

Studien er basert pa videomateriale fra forsteklasserom. I studien er lerarar og
elevar videofilma. Foresette til elevar i forste klasse og lerarar gav samtykke til
deltaking i studien. Vidare vart elevane informerte om studien og om den praktiske
gjennomferinga av videofilming i klasserommet, for 4 gjere situasjonen foreseieleg
og trygg for elevane. Informasjon om studien vart gitt i samsvar med forskings-
etiske retningsliner, og prosedyren i studien er godkjent av NSD (Norsk senter for
forskningsdata, 2021).

Utval
Utvalet bestar av fem klasser, med 12 til 24 elevar i klassene (M = 15). Utvalet pa
fem Kklasser er selektert fra eit sterre utval (n = 18 Kklasser) i DigiHand-prosjektet
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(Gamlem et al., 2020). Dei fem klassene som er med i denne studien, brukar nett-
brett 1:1 og har dei hogaste skarverdiane i leerar—elev-interaksjon med det validerte
analyseinstrumentet CLASS K-3 (Pianta et al., 2008) blant dei atten klassene dei
er selektert fra. Desse fem klassene er kjenneteikna med middels—heg skér pa lerar—
elev-interaksjonar innan domena emosjonell stotte og klasseromsorganisering, og
lag-middels skar innan domenet instruksjonsstette (tabell 1).

Tabell 1. Dei 5 klassene i utvalet med best skarverdi ut fri CLASS K-3*

Klasser Elevtal Tal Emosjonell Klasseroms- Instruksjons- Totalt
vaksne stotte organisering stotte (gj.snitt)
(gj.snitt) (gj.snitt) (gj.snitt)

Klasse A 13 2 4,1 6,1 4,2 4,8
Klasse B 12 1-2 4,5 5,4 3,8 4,6
Klasse C 24 2-4 4,4 5,7 3,8 4,6
Klasse D 12 2 4,2 5,9 3,1 4,4
Klasse E 14 2 4,3 5,9 3,2 4,5
Alle klassene 4,0 5,4 3,0 4,1
(n=18)

Note. *Likert-skala 1-7 (1-2 = l4g, 3-5 = middels, 67 = hog)

Skéren pa kvalitet i leerar—elev-interaksjonar for domenet instruksjonsstette i desse
fem klasseromma ligg over gjennomsnittet for dei atten klassene. Domenet emosjo-
nell stotte vert forstatt som klimaet som er mellom leerar og elev og mellom elevane,
i tillegg til leeraren si merksemd mot elevane sine sosiale og faglege behov (Pianta
et al., 2008). Domenet klasseromsorganisering vert forstatt som organisering i klasse-
rommet og tilrettelegging for meiningsfulle aktivitetar for elevane, medan domenet
instruksjonsstette vert forstatt som tilrettelegging for elevane si lering gjennom &
utvikle metakognisjon, gi munnleg feedback og spréikleg stimulering i undervisninga
(Pianta et al., 2008).

Datamateriale

Det er gjort videoopptak av dei fem klassene den tida dei har undervisning i lepet av
ein skuledag. Klassene er filma to dagar i lepet av forste klasse; ezn dag i november og
ein dag i februar/mars. Pa ein av skulane vart det gjort opptak berre den eine dagen.
Undervisningstimane som vart filma, inneheldt i stor grad aktivitetar knytt til den
forste lese- og skriveopplaeringa. Friminutt, matpause og aktivitet utanom Kklasse-
rommet er ikkje filma. Videomaterialet utgjer til saman 33 undervisningstimar (1452
minutt). Videoopptaka er gjorde med to kamera, eitt er bak i klasserommet som eit
oversiktskamera, og eitt er handhalde og felgjer leeraren sine bevegelsar i klasserom-
met. I tillegg til mikrofon pa kameraet har lerarane pa seg tradlaus mikrofon for a
sikre kvaliteten pa lydopptaka.
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Organiseringsformer og bruk av nettbrett

Aktivitetar ved bruk av nettbrett

Heil klasse

Individuelt arbeid Interaksjonar mellom lzrar, elev og
Stasjonsarbeid Bokstavopplaering nettbrett

Grupper Skriveoppleering

Par Leseopplzering Laerarinstruksjon med interaksjon

Talopplaering
Teknisk statte Laerarstgtte der laerar assisterer elevi a

legge til rette for utfgring av oppgéaver

Aktiv samhandling der leerar legg til
rette for eleven si utforsking og
forstding

Figur 1. Oversikt over analysesteg

Analyseprosess

Videomaterialet er analysert i NVivo gjennom fleire analysesteg i ein bevegelse fra
deskriptiv til meir fortolkande koding. P4 den maten har vi sirkla inn hendingar for
meir inngdande analysar, samtidig som vi representerer heile materialet som kontekst
(Braun & Clarke, 20006).

I det forste analysesteget vart kategoriar for organiseringsformer i det observerte
materialet registrert (heilklasse, individuelt arbeid, stasjonsarbeid, grupper og par).
Vidare vart det registrert kor mykje tid elevane brukte med nettbrettet i1 lopet av
skuledagen, og i tillegg vart det registrert kva organiseringsform elevane arbeidde 1
nar dei brukte nettbrettet. Nettbrett vart registrert i bruk nar elevane brukte nett-
brettet 1 arbeidsoppgaver. At berre leerareren brukar nettbrett til demes til 4 admi-
nistrere det som vert vist pa skjerm i klasserommet, er ikkje koda som nettbrett i
bruk. I klasserom med stasjonsarbeid der ei eller fleire grupper brukte nettbrett,
medan andre grupper ikkje brukte nettbrett, vart det registrert som netrbrett i bruk.

I det andre analysesteget vart kategoriar for leringsaktivitet sorterte i tematiske
kategoriar knytt til begynnaroppleringa: bokstavoppleering, skriveopplering, lese-
oppleering og talopplering. Desse kategoriane vart etablerte gjennom metet mellom
forskarane sine forventningar og den observerte undervisninga, med mal om 4 grov-
sortere aktivitane pd ein meiningsfull mate. Vi brukar omgrepet akriviter, som peikar
mot typisk handlingsinnhald, til skilnad fra spesifikke og siterte kendingar. I det tredje
analysesteget er vi meir fortolkande inn mot interaksjon knytt til bruk av nettbrett.
Det er svaert fi dome pd samhandling mellom elev—elev nar dei brukar nettbrett, og
dei er heller ikkje av ein karakter som inviterer til naerare gransking. Hovudinteressa
var her er interaksjonen mellom leerar og elevar. Vi har sett pa i kva grad elevane er
aktive i interaksjonen med leraren, og type stotte leeraren gir ndr elevane brukar
nettbrett. Elevar og lerarar i denne studien kommuniserer ikkje med kvarandre via
nettbrettet, som til demes tilbakemelding pa tekst.
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Vi har analysert materialet med utgangspunkt i teori om leerarstotte, der lerar
gjennom aktiv samhandling kan legge til rette for og stette og utvide elevane si for-
stding og engasjere elevane under leringsprosessane (Alexander, 2018; Bransford
et al., 2000; Bruner, 1983; Mercer & Hodgkinson, 2008). Analyseprosessen leier
fram til neerlesing av tre sekvensar der elev og leerar er meir aktive i samhandlinga.
Desse sekvensensane vert skildra i resultata.

Resultat

Sett under eitt er nettbrettet i bruk i 27 prosent av den observerte undervisninga,
men det er stor skilnad mellom klassene, bade nar det gjeld organisering av under-
visninga og kva for aktivitetar nettbrettet inngér i. Dette vert utdjupa gjennom ulike
tematiske framstillingar.

Organiseringsformer og nettbrett i bruk

Den observerte undervisningstida fordeler seg pa ulike undervisningsformer i dei
fem klassene. Heilklasseundervisning utgjer gjennomsnittleg 61 prosent av tida i dei
fem klassene. 24 prosent av tida er brukt til individuelt arbeid og 11 prosent er brukt
til stasjonsarbeid (tabell 2).

Tabell 2. Observert undervisning fordelt pa organiseringsformer

Samla klasser

(n=35) Klasse A Klasse B Klasse C Klasse D Klasse E

Heilklasse 61 % 54 % 76 % 57 % 47 % 63 %
889 min

Ind. arbeid 24 % 46 % 19 % 6 % 50 % 11 %
344 min

Stasjonsarbeid 11 % 0 0 32 % 0 26 %
166 min

Par 4% 0 5% 5% 3% 0
52 min

Total observert tid 1 452 min 72 min 459 min 335 min 362 min 224 min

Det er berre observert tid brukt pa stasjonsarbeid i to av klassene, klasse C og klasse
E, og par-arbeid er observert i tre av klassene. Arbeid i par framstar som leikeprega
aktivitetar, som a forme bokstavar pa ryggen til medelevar og leite etter par-kamer-
atar ved hjelp av utdelte biletkort som skal passe i lag. Det er ikkje observert bruk av
nettbrett i par i dette materialet, og par-arbeid er ikkje vidare omtala. Gruppearbeid
utanom stasjonsarbeid forekjem ikkje i dette materialet og er difor ikkje omtala i
tabellen.
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Tabell 3. Nettbrett i bruk i organiseringsformer

Samla klasser
(n=5) Klasse A Klasse B Klasse C Klasse D Klasse E
Heilklasse 4% 14 % 0 0 0 2%
14 min
Ind. arbeid 53 % 46 % 7% 0 33 % 11 %
208 min
Stasjonsarbeid 43 % 0 0 32 % 0 26 %
166 min
Nettbrett i bruk av
total tid observert 27 % 60 % 7% 32 % 33 % 39 %

Vi ser at nettbrettbruk forekjem for det meste i samband med individuelt arbeid
(53 %) og stasjonsarbeid (43 %). Nettbrettbruk i heilklasse er lite utbreitt (4 %).
Klasse A skil seg ut med heg bruk av nettbrett i den observerte tida. I denne klassa
brukte elevane nettbrett bade individuelt og i heilklasse. Denne klassa hadde relativt
lag total observert tid, da heile skuledagen ikkje var observert. For klassene som er
filma over heile skuledagar, er det til dels stor variasjon i tidsbruk av nettbrett der
klasse B nyttar nettbrett i sju prosent av tida, medan det i dei tre andre skulane er
observert bruk av nettbrett i omlag tretti prosent av tida. I klasse C, D og E ser vi
at det ogsa er stor skilnad i organiseringsform med nettbrett, i klasse C er det berre
brukt i stasjonsarbeid, medan i klasse B og D er det berre brukt individuelt.

Aktivitetar med nettbrett

Halvparten (51 %) av tida som er brukt pa nettbrett i dei fem klassene, inneber
skriveoppleering, medan resten er fordelt pa leseoppleering (36 %), bokstavopplering
(10 %) og talopplering (6 %) i lopet av dei observerte dagane. Likevel er det stor
variasjon mellom Kklassene i kva type aktivitetar dei brukar nettbrett til dei observerte
dagane. Klasse A og B brukar nettbrettet berre til skriveoppleering, medan klasse C
og E brukar nettbrettet mest til lesetrening. Bruk av nettbrettet til bokstavoppleering
er observert i ti prosent av tida fordelt pa tre skular. Det er berre observert ei klasse
som brukar nettbrettet til taloppleering i dette materialet. Nar elevane 1 denne stu-
dien brukar nettbrettet i lese-, bokstav- og taloppleering, er dette i arbeid utan sarleg
interaksjon med leraren. Desse aktivitetane — leseopplaering, bokstavopplering og
taloppleering med bruk av nettbrett — er i all hovudsak aktivitetar utan seerleg grad av
munnleg interaksjon mellom lerar og elevar. Dette er aktivitetar der eleven til demes
lyttar til lydbok eller les tekst med lydstette.

Skriveoppleering er ein samansett analysekategori der vi ser at aktivitetar som &
skrive ord, setningar og tekst i skriveapp vert nytta i 68 prosent av tida med skrive-
opplering med nettbrett i dei fem klassene. Vidare er det arbeid med ord og setningar
i tankekart (23 %) og samtale om elevtekstar der elevar deler tekst frd nettbrettet
(7 %). Teknisk stotte er observert i alle former for aktivitetar med nettbrett i denne
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studien. Teknisk stotte er her definert som aktivitetar der leeraren gir stotte i form av
hjelp til innstillingar og instruksjon om korleis elevane skal utfere oppgaver pa nett-
brettet eller loyse tekniske utfordringar. Det er i skriveoppleeringsaktivitetar vi finn
dei fleste og rikaste interaksjonane mellom lerar og elevar.

Skriveoppleering med leerar—elev-interaksjonar

I dette materialet ser vi leerar—elev-interaksjonar bade i arbeid individuelt med nett-
brett, pa stasjon og i heilklasse. Laerar—elev-interaksjonar i individuelt arbeid med
nettbrett er i stor grad prega av sekvensar med speorsmal og svar knytt til oppgava
elevane skal gjere. Dette er gjerne spersmal om korleis dei skal skrive eit bestemt ord.
Leaerar—elev-interaksjonen er ogsa stette der leeraren gir hint eller motiverer til a skrive
ord og setningar til oppgava. Dette har svert ofte ei form med korte svar eller ingen
svar fra eleven, og der eleven er lite aktiv i interaksjonen. Det var likevel ein sekvens
som skilde seg ut i individuelt arbeid med nettbrett. Her var bade leerar og elev aktive
i samhandlinga rundt ein tekst eleven har skrive, og det var rom for & utvide eleven
si forstaing bade om form og innhald i teksten, i tillegg til teknisk tilrettelegging for a
skrive tekst pa nettbrett. I denne sekvensen er det eleven sitt utgangspunkt og initia-
tiv som gir retning i ein samtale der det ogsa er rom for 4 kunne bygge kunnskap og
utvide eleven si forstaing.

E:  Eg veit ikkje kva som skal sta mellom der?

L:  Kwoa som skal sta mellom der, ja. Her er det ei sann setning, horn gevir varen. Hm ...
Kova kan vi skrive om det? Hm ... Kven er det som har horn for eksempel?

E:  Guten

L:  Fa, guten ... kan du skrive det?

E:  Kwoa var det andre namnet pa gut?

L:  Fa, kva var det andre namnet pa gut? Hannen heiter ...

E:  Bukk

L:  Kan du lage ei setning med det? Bukken horn ... hm ... da ma vi ha noko mellom.

E:  Bukken mistar horna om varen.

L:  Fa, det var er kjempefin setning.

(Klasse A)

Elevteksten pa nettbrettet er utgangspunktet i den munnlege interaksjonene mellom
leerar og elev (klasse A). Eleven nyttar stottestrukturen som leraren har lagt til rette
for ved & skrive stikkorda som star pa tavla. Eleven treng vidare stotte til & lage set-
ningar av stikkorda, og ved hjelp av leraren si stotte greier eleven sjolv 4 formulere
setninga. Dette utdraget viser ogsa ein utvidande samtale om omgrepet «bukk», der
eleven sjolv kjem fram til omgrepet ved hjelp av leeraren si stotte. Vidare ser vi i denne
sekvensen deme péa teknisk stotte der leeraren nyttar verkteyet for a hjelpe eleven med
tekstredigering.
L:  Bukken ... du kan skrive bukk forst. Her har du. Hannen heiter bukk. Da kan du

skrive setninga etterpa her. Skal vi ta den og klippe den ut og ta den ned her nede?
Sa tar vi det ogsa ned ... mellomslag ... mm og ....
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Teknisk stotte vert her ein aktivitet der leeraren i stor grad assisterer eleven og hjelper
han til & kome vidare i tekstproduksjonen. Dette kan fungere som modellering etter-
som leeraren set ord pa det som vert gjort. Leeraren opnar for eleven sin medverknad
og aktivitet ved a stille spersmalet «Skal vi ta den og klippe den ut og ta den ned her
nede?» sjolv om det kan verke som leraren gjennomferer aktiviten pa nettbrettet.

I arbeid med nettbrett i stasjonsarbeid er det ein situasjon med leerar—elev-interak-
sjonar som ser ut til 4 vere typisk i dei observerte undervisningsgktene (observert fem
gongar). Det er undervisning pa stasjon med 4—5 elevar der leeraren gir instruksjon
om bade fagleg innhald i ei oppgdve og om korleis elevane skal utfere oppgava pa
nettbrettet. Desse situasjonane inneheld teknisk instruksjon i form av modellering
av korleis elevane skal gjennomfere oppgava, til demes at leeraren viser elevane kva
rute dei skal g til for & finne fram til oppgava eller for & utfere oppgaver pa nett-
brettet. Vidare 1 desse leringssituasjonane folgjer leeraren opp enkeltelevar 1 gruppa
med bade fagleg og teknisk stotte, tilneerma likt ved individuelt arbeid gjennom korte
sekvensar med sporsmal og svar. Nerlesing av ei av dei meir interaktive hendingane
pa stasjonsarbeid i det innsamla datamaterialet, viser at leeraren stir for 87 prosent
av dei talte orda (10:15 min), og i eit deme fra individuelt arbeid med nettbrett der
elev og leerar har like mange replikkar (13), indikerer ei oppteljing av talte ord at leerar
pratar i 75 prosent av tida (1:47 min).

Skriveoppleering med aktiv samhandling 1 heilklasse
Det er ei hending som skil seg ut med omsyn til interaksjon mellom lerar, elev(ar) og
nettbrett ved at elevar i stor grad er aktive i samhandling med leerar. Dette er samtale
om elevtekst som elevar deler pa felles smartskjerm nar nettbrett er i bruk i heilklasse-
undervisning. Deling av elevtekst fra nettbrett til storskjerm forekjem i to av klassene.
I klasse E deler ein elev tankekartet han har jobba med pa smarttavla. Leeraren kom-
menterer teksten eleven har skrive. Ingen elevar deltek i samtale i denne sekvensen.
I den andre klassa er det to elevar som deler tekst, slik at alle elevane ser teksten pa
felles smartskjerm. I denne klassa er derimot teksten som vert delt utgangspunkt for
samtale der elevane er delaktige. Denne sekvensen er pa cirka ti minutt og viser ulike
kvalitetar i interaksjonen mellom leerar og elev der nettbrett er i bruk. Elevane i denne
klassa har arbeidd med ein tekst i to veker om temaet «hjortefamilien». For vidare
arbeid med teksten samtalar dei om to av tekstane. Laeraren spor «Kva er bra med tek-
sten til elev 12» og «Kva kan ho jobbe vidare med?». Pa ei tavle i klasserommet er det laga
eit tankekart der det star stikkord knytt til temaet i1 teksten. Denne brukar elevane
som ramme for innhaldet i teksten. Leeraren legg til rette for elevane sin valfridom i
arbeidet med teksten og uttalar i sekvensen: «Eg har ikkje skrive setningar pa tavla, for
det er det dokker som skal lage. Dokker kan ikkje berre skrive brun. Eller det gar ikkje an a
berre skrive hannen bukk. Du mad ha nokre fleire ord. Sa dokker skal fa lage setningane.»
Samtalesekvensen ber preg av at elevane kjenner til gitte kriterium for arbei-
det med teksten, der dei har kunnskap om kva som er forventa med tanke pa
tekstoppbygging.
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L:  Kva var bra med teksten 1l Sofie?
E1: Ho har hugsa punktum og mellomslag.
L:  Ja, ho har hugsa punktum og mellomslag mellom orda. Flott.

Vidare i sekvensen kjem undringar fram. Ein elev stiller spersmal ved eit teikn som
star 1 tankekartet. Denne situasjonen opnar for & utvide eleven si forstiding. Leaeraren
brukar tid pa a fa fram eleven si forstding og samtidig 4 utvide den. Interaksjonen tek
utgangspunkt i eleven sitt initiativ og bygger vidare pa det.

E3:  Kouifor skreiv du =? [Pa tankekartet star det hannen = bukk, hoa = hind osb.]
L:  Er ik, det betyr at han heiter da, hannen han heiter bukk. Eg kunne ja, det er lik
bukk. Det er fleire matar a skrive det pa. Men skjonar du kva eg meiner?

E3: Ehe ...
L:  Ja eller nei?
E3: Nei

L.  Du skjonar ikkje det. [Leerar gar bort til gron tavle der dette star og peitkar pa tavia
der det star hannen = bukk.] Hannen og bukk, kva trur du det betyr?
E3: Erlk ...
L:  Er lik, eg kan ta vekk den eine. [Den eine streken i er-lik-teiknet.] Hannen han
heiter bukk. Og hoa ho heiter hind eller kolle.
(Utdrag fra samtale om elevtekst, klasse A)

I heilklassesamtalen er ni av dei tretten elevane i klassa deltakande i samtalen. I denne
sekvensen ser vi ogsa innslag av leerarinstruksjon og leerarstette der leraren assisterer
elevari a legge til rette for utfering av oppgaver. Dette kan illustrerast gjennom demet
der leeraren seier «Har du det [funne fram teksten], ja, da skal vi vise skjerm. Trykker du
pa den knappen der, sa far vi vekk tastaturet? Sa kan vi sja heile teksten din».

I sekvensen med deling av tekst og samtale om tekst ser vi ulike typar interak-
sjonar. Vi ser leeraren sine tilretteleggingar gjennom stettestrukturar som tankekart
pa tavla, gjennom a modellere og seie kva elevane skal gjere bade fagleg og teknisk.
Vi ser teknisk stotte, spersmal—svar-interaksjonar mellom lerar og elev, og vi ser
interaksjonar der leeraren utvidar og legg til rette for elevane si forstaing. Leeraren
tek utgangspunkt i elevane sine innspel og bygger vidare pa det. I sekvensen kan vi
sja eit rom for samhandling der leraren legg til rette for at elevane skal kunne vere
aktive nar nettbrettet er i bruk. Det er likevel verdt & peike pa at leeraren star for
85 prosent av taletida, noko som kan tyde pa at elevane er deltakande, men med ei
passiv rolle i munnleg tale.

Diskusjon

Vi har sett at nettbrettet er i bruk i 27 prosent av tida i dei fem klasseromma basert
pa dei observerte dagane, rett nok med stor variasjon mellom ner ingen bruk og
60 prosent av tida. Det er 0g ein tydeleg tendens at nettbrettet vert brukt nar elevane
arbeider aleine eller pa stasjonar, samtidig som dei sjeldne ferekomstane av nettbrett-
bruk i heilklasseundervisning representerer deme pa korleis nettbrettet som ressurs
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kan bidra til ein praksis der leerar og elevar skapar meining saman. Nar vi ser neerare
pa nettbrett-hendingar der det forekjem leerar—elev-interaksjonar, finn vi at det hand-
lar om skriveoppleering. Tidlegare studiar viser at interaksjonar i skrivesituasjonar
med nettbrett kan gje betre resultat i elevane si skriving enn i leeringssituasjonar utan
interaksjon i nettbrettsituasjonen (Genlott & Gronlund, 2013). I det som folgjer vil
vi diskutere funn i studien, som grunnlag for refleksjon om undervisningskvalitet i
digitale kontekstar.

Organiseringsform og nettbrett-aktivitetar

Elevane i denne studien arbeider aller mest individuelt med nettbrettet. Dette kan
bety at det er lite samhandling med leeraren i stersteparten av tida med nettbrett.
Dette kan paverke engasjementet i oppgava ifelgje Downer et al. (2007), som fram-
hevar at ved individuelt arbeid ligg meir av ansvaret for engasjementet i oppgava
hos eleven. Likevel kan det sja ut til at det er gjort tilpassingar nar elevane i denne
studien brukar nettbrett. Nar elevane brukar nettbrett er det anten fleire vaksne
i klasserommet, eller det er gjort eit val av organiseringsform som kan opne for
leerar—elev-interaksjonar. Sekvensen der leraren stottar ein elev i samtale om &
formulere setningar av stikkorda, illustrerer individuelt arbeid med nettbrett der
leeraren er tett pa og stettar eleven. I denne situasjonen er det tretten elevar i klassa
og to vaksne, noko som gjev noko rom for 4 kome tett pa dei fleste elevane. Kvalitet
i leeringssituasjonen med nettbrett er i forste omgang avhengig av at leeraren er tett
pa den enkelte elev i leringssituasjonen (McTigue et al., 2019). Det kan skje gjen-
nom val av organiseringsform eller gjennom vaksentettleik i klasserommet. Det er
likevel sveert fa nettbrett-situasjonar der to vaksne er inne i klasserommet, at elevar
er i aktive samhandling med leerar. Der ligg eit potensial for aktiv samhandling ved &
nytte handlingsrommet nar det er fleire vaksne i klasserommet, noko som kan auke
graden av leerar—elev-interaksjonar.

Deltaking 1 mindre grupper eller i stasjonsarbeid kan gje grunnlag for béade
utforskande samtalar og engasjement i akademiske oppgaver (Mercer & Hodgkin-
son, 2008). Downer et al. (2007) leftar fram at stasjonar er ein leeringssituasjon der
leeraren er meir synleg, og det kan ligge til rette for stotte til den enkelte elev. Det
som skjer i leeringssituasjonar pa stasjonar i denne studien, er at interaksjonar mel-
lom leerar og elev er mest prega av teknisk stotte og spersmal-svar-sekvensar, og at
elevane er lite munnleg involverte i aktiv i samhandling med leeraren. I denne stu-
dien kan det sja ut til at organiseringsformer som kan legge til rette for laerar—elev-
interaksjonar med aktiv samhandling ikkje er nytta til aktiv deltaking. Organiserings-
forma som vi ser minst av i klasserommet, nettbrett i heilklasseundervisning, er den
organiseringsforma som opnar for mest elevaktivitet i samhandling med leerar. Trass
1 potensialet for aktiv samhandling mellom leerar og elev som ligg bade i heilklasse-
samtalen, stasjonsarbeid og i arbeid individuelt, viser deme fra dette materialet at
desse samtalane likevel er sveert lerardominerte. I alle dei tre sekvensane er det
leeraren som dominerer taletida, ogsa i heilklasse der ein ser mest elevaktivitet med

118



Nettbrert i literacypraksisar 1 forsteklasserom med hog kvalitet i leerar—elev-interaksjonar

bruk av nettbrett. Dette indikerer at der er eit potensial som i liten grad er utleyst.
I studien har bruk av nettbrett vist seg som ein ressurs i heilklassesituasjonar i arbeid
med tekst, medan potensialet for aktiv samhandling med bruk av nettbrett serleg ligg
i arbeid pa stasjonar.

Leerar—elev-interaksjonar i ulike aktivitetar i begynnaroppleeringa

I var studie er det er emn type aktivitet med nettbrett som dominererer, og det er
aktivitetar innan skriveoppleering der elevane skriv ord og setningar pa nettbrettet. I
leeringssituasjonane ser vi interaksjonar i form av leerarinstruksjon og assistanse nar
elevane skal skrive. Dette er situasjonar med bruk av modellering av oppgaver der
leeraren viser bade fagleg og teknisk korleis ei oppgave kan utferast. Potensialet for
samhandling kjem til uttrykk i fleire av sekvensane i denne studien, mellom anna der
leeraren gjennomferer teknisk stotte og samtidig seier kva ho gjer, eller der leeraren
inviterer eleven til medverknad og engasjement ved a stille spersmalet «Skal vi ta
den og Rlippe den ut og ta den ned her nede?». I denne situasjonen brukar og modelle-
rer leeraren nettbrettet sine tekniske funksjonar i skrivesituasjonen for eleven, og slik
synleggjer nettbrettet som sarlege ressursar i skrivesituasjonen og bidreg til & kunne
regulere arbeidsprosessar for elevane (Jahnke & Kumar, 2014). Dette er stottestruk-
turar som kan sja ut til 4 vere framtredande i begynnaropplering med nettbrett, etter-
som elevane skal leere seg bruk av nettbrettet som arbeidsreiskap. I denne typen stotte
kan vi sja eit potensial for meir elevengasjement og elevaktivitet der ogsa nettbrettet
sine tekniske funksjonar vert brukte.

I to av leerar—elev-interaksjonane som er lofta fram i studien, stotte ved individuelt
arbeid og samtale i heilklasse, har lerar—elev-interaksjonen form som klasseroms-
dialog. Alexander (2018) lgftar fram klasseromsdialogen som ein sentral reiskap for a
oppmuntre til engasjement, og seier at elevane si aktive samhandling med medelevar
eller leerar med innslag av stette til omgreps- og sprakutvikling i form av samhand-
ling, spersmal og tilbakemelding, kan styrke ansvar og sjolvstende i leeringa. Desse
aspekta er ogsa framheva som sentrale element i leerar—elev-interaksjonar av heg kva-
litet (Alexander, 2018; Pianta et al., 2008). Det er interessant at det ikkje forekjem
gruppearbeid i studien, og at par-arbeid skjer i liten grad. Par-arbeidet som forekjem
har liten grad av munnleg interaksjon, og par-arbeid er heller ikkje nytta i arbeid med
nettbrett.

Undervisning av heg kvalitet og bruk av nettbrett

Studien viser at det er stor variasjon i korleis leerarar brukar nettbrett i begynnaropp-
leeringa. Nettbrett er minst i bruk i heilklasseundervisning. Likevel ser vi at denne
organiseringsforma kan opne for elevaktiv samhandling, og at nettbrettet kan spele
ei viktig rolle. Digital deling av tekst skjer raskt og smidig og gjer at vegen er kort fra
skjermen til eleven til ein plass i sentrum for merksemda for heile klassa. Teksten vert
eit felles referansepunkt for alle elevane og er med og koplar elevane pa skriveoppgava
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gjennom ein fagleg samtale om teksten. Laeraren gjer det mogleg for eleven a vise
sin kompetanse, noko som er eit av kjenneteikna pa leerar—elev-interaksjonar av hog
kvalitet ifglge Rasku-Puttinen (2012). Samtalen i denne sekvensen bidreg med infor-
masjon for a regulere kompleksitet og vanskegrad i leerestoffet, noko som er lafta fram
som sentrale element for a fremje elevaktivitet og forstaing (Bransford et al., 2000).
Engasjement som fremjer nysgjerrigheit og forstding, vert lefta fram av Alexander
(2018) som viktige faktorar for eleven si leering og er ein kvalitetsindikator i undervis-
ninga (Downer et al., 2007). I nettbrettsituasjonen i heilklassesamtale legg leeraren til
rette for at elevane skal kunne vere engasjerte i samtalen om teksten og oppgava gjen-
nom spersmal som er relatert til innhald og struktur i teksten. I leeringssituasjonen
nyttar leeraren ulike stottefunksjonar for & engasjere elevane, som bruk av skrivestotte
gjennom tankekart for elevane og bruk av modellering ved utfering av oppgaver, som
teknisk stotte 1 det a vise skjerm. Tydelege rammer og forklaringar er sentrale element
i ein god skrivepraksis (Andrews et al., 2009). Sjelv med rammene som er gitte, gjen-
nom tydeleg skrivestoatte, kan vi i denne samtalen sja innslag av at leraren legg vekt pa
at eleven skal gjere eigne val nar ho poengterer at elevane sjolve formulerer setningar.
Dette kan vitne om tilrettelegging for elevsentrert undervisning og at leraren legg
til rette for elevmedverknad, som er eit anna kjennteikn i leerar—elev-interaksjonar av
heg kvalitet (Rasku-Puttonen, 2012). Det viser eit potensial i leringssituasjonen som
er fremjande for leering (Lerkkanen et al., 2016). Heilklassesamtalen representerer
eit potensial for utforskande aktivitet der elevane er i samhandling kring nettbrett i
begynnaroppleringa.

Mange forskarar held fram at bruk av nettbrett opnar for fornying og styrking av
ambisjonen om elevmedverknad. Wegerif (2013) papeikar at teknologien kan bidra
til nye moglegheiter for kommunikasjon og samhandling, og ny teknologi kan gi tilgang
til nye former for tekst og kommunikasjon og dialogen som aspekt av skriftkultu-
ren vert meir framtredande i ein undervisningspraksis med bruk av nettbrett (Igland
& Skaftun, 2022). I var studie kan det likevel sja ut til at den aknive lerar—elev-
samhandlinga i1 nettbrettsituasjonar ikkje er framtredande i stor grad, sjelv i klasse-
rom med heg eller moderat kvalitet pa lerar—elev-interaksjonar i begynnaropplee-
ringa. Ein grunn kan vere at dette er forsteklassetrinn, der elevar er i ein startfase
med a bruke nettbrett som ein arbeidsreiskap og kommuniserer i mindre grad med
bruk av teknologien enn elevar pa hegare klassetrinn. Ein annan grunn kan vere at
undervisninga tradisjonelt er prega av lerarstyrt undervisning og tydelege rammer.
Dette er stotta av Ricoy og Sanchez-Martinez (2020) som finn at métane nettbrett
vert brukt pa, i stor grad etterliknar bruk av tradisjonelle leeringsverktgy. Leerarane i
denne studien har fa insentiv for a tenke radikalt nytt om undervisninga, og nye res-
sursar kan tendere til 4 bli innlemma i eksisterande praksis pd den gamle praksisen
sine premissar. Innfering av ein ny artefakt kan endre praksis, hevdar Siljo (2016),
og loftar samtidig fram at det ikkje automatisk vil fore til ei forbetring av praksis. Men
med moglegheitene for aktiv samhandling som denne studien opnar for, kan det vere
potensial for forbetring av praksis.
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Oppsummering, implikasjon og avgrensingar

Vi har studert korleis nettbrettet er innlemma i praksis og har undersekt korleis elevar
er aktive 1 samhandling med leraren og korleis nettbrett som ressurs bidreg til kva-
litet 1 undervisninga. Utvalet i studien er klasserom som er valt ut fré eit stort utval
av norske klasserom basert pa CLASS K-3 skare (Pianta et al., 2008). Skarene pa
interaksjonskvalitet er moderat-heg, men ikkje desto mindre dei hegaste i utvalet.
Dette gjev grunn til & forvente at det er klasserom med gode praksisar, som opnar for
ein undervisningssituasjon der vi kan studere kva bruk av nettbrett kan tilfore allereie
gode praksisar eller situasjonar med potensial for vidareutvikling.

Studien framhevar nokre kjenneteikn pa kvalitet 1 nettbrett-situasjonar. Samla sett
er det lite aktiv samhandling mellom leerar og elevar nar elevane arbeider med nett-
brett i denne studien. Men det kan sja ut til at i klasserom der vi ofte sdg undervisning
av hog kvalitet gjer leerarar strategiske val bade med tanke pa val av organiseringsform
og val av aktivitet ndr elevane brukar nettbrett, som opnar for leerar—elev-interaksjon
gjennom tett leerarkontakt. I denne studien er nettbrett i bruk i leeringssituasjonar der
potensialet for elevaktiv leering er til stades, men ikkje er nytta til fulle. Implikasjonar
fra denne studien er & styrke bevisstheit om & nytte potensialet for meir elevaktiv
samhandling nar ein brukar nettbrett.

Det er nokre avgrensingar som mé leftast fram. Med eit utval pd fem klasserom i
denne studien kan vi ikkje generalisere funn for annan kontekst enn dei er studerte
i. I tillegg er det gjennomfert observasjonar berre to dagar i kvart klasserom (med
unntak av klasse A), noko som gjer at vi ikkje har fanga variasjonar av aktivitetar som
erilepet av ei veke i begynnaroppleeringa. Trass i eit avgrensa tidsrom og avgrensa tal
klasserom som er studert, gir studien likevel eit bilete av korleis nettbrett vert brukt
i klasserom med relativt heg kvalitet 1 lerar—elev-interaksjonar i begynnaroppleering.
Dette biletet kan utgjere ein horisont for vidare arbeid med a lgyse ut det didaktiske
potensialet i dei nye digitale ressursane.
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