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SAMMENDRAG

| 2004 ble flere tidligere gstblokkland inkludert i EU, og dette markerte starten pa et mer
samlet Europa. Det forenklet flyt av varer og tjenester over landegrensene, og farte til en
voldsom gkning av arbeidsinnvandring til Norge og andre land som kunne tilby bedre lgnn

og arbeidsvilkar enn i hjemlandet.

| denne oppgaven har malsetningen veert & undersgke hvilken effekt den gkte
arbeidsinnvandringen som fglge av EU-utvidelsen i 2004 har hatt for unge norske
arbeidstakere i yrker hvor det stilles lavere krav til formell kompetanse. Har

arbeidsinnvandringen bidratt til at denne gruppen har blitt presset ut av arbeidsmarkedet?

For & besvare problemstillingen, har vi brukt en multippel linear-log regresjon med
arbeidsledighet blant unge i yrker med lave kompetansekrav som avhengig variabel.
Forklaringsvariablene vi har brukt i regresjonen har veert bruttoregionalprodukt per
innbygger, lannsutvikling, antall arbeidsinnvandrere og BNP-utvikling i de aktuelle
landene. I tillegg har vi benyttet en multippel linezr regresjon med andel unge
arbeidsledige som avhengig variabel og antall arbeidsinnvandrere i de tre aktuelle
sektorene som forklaringsvariabler. Tallene er hentet fra databasen til Statistisk Sentralbyra

(SSB). Noen tall har blitt hentet ut manuelt gjennom SSB for & fa gnsket historikk pa data.

Vare analyser viser ikke statistisk signifikant sammenheng mellom antall
arbeidsinnvandrere og arbeidsledighet blant unge nordmenn, men viser at en statistisk
signifikant negativ korrelasjon mellom antall arbeidsinnvandrere til bygg- og

anleggsbransjen og arbeidsledigheten blant unge.

Konklusjonen pa denne oppgaven er at selv om arbeidstilbudet gkte kraftig etter EU-
utvidelsen, gkte ettersparselen mer, slik at vi ikke fikk negative korrelasjoner mellom det

gkte arbeidstilbudet, og lgnn og sysselsetting blant unge nordmenn.



TABELLER, FIGURER OG LIKNINGER

Figur 1: Antall sysselsatte arbeidsinnvandrere 2001-2021 sortert etter avsenderland (de 7
avsenderlandene vi har med som forklaringsvariabler i regresjonsmodell 1). .................... 16
Figur 2: Arbeidsledighet i prosent i ulike land i @st-Europa og Norge 2001-2021
(Macrotrends, 2023; The World bank, 2022). .........cccoiveieiiieiieiecie e 17
Figur 3: Antall arbeidsledige i aldersgruppen 20-29 ar fra ar 1994-2021.........c.ccccevvveveen. 19
Figur 4: Arbeidsinnvandring og arbeidsledighet per sektor 2001-2019. Figuren viser en
sammenheng mellom arbeidsledighet i prosent og antall arbeidsinnvandrere mellom 2001-

10 OSSPSR 20
Figur 5: Antall arbeidsledige i ulike bransjer innen bygg og anlegg i arene 1994-2021
(Steen & Nergaard, 2018)......cccccviiieiieeeiese ettt enne s 21
Figur 6: Bruttoregionalprodukt per innbygger i norske fylker i arene 2002-2018.............. 22
Figur 7: Lannsutviklingen i Norge 2002-2018. ........cccoeoeiieieeiieieeseesie e e 23
Figur 8: Antall arbeidsinnvandrere per fylke 2001-2019. .......cccccoveiiiiiii v 24
Figur 9: BNP (oppgitt i euro) i de tidligere gstblokklandene som ble medlem av EU. Viser
BNP i arene 2001-2019. .....c.cooiiiiieieiieiieie ettt bbbt 25
Figur 10: Ilustrasjon av produktfunksjonen og dens sammenheng med antall sysselsatte og
10 PSPPSR U PSP 27

Figur 11: Tilbud og ettersparsel i arbeidsmarkedet, hvor krysningspunktet representerer der
DU er TIK @HErSPBISEl ......eeiee et 28
Figur 12: Tilbud og etterspgrsel i arbeidsmarkedet med positivt skift i tiloudskurven....... 29
Figur 13: Tilbud og ettersparsel i arbeidsmarkedet med skift i tilbuds- og
ettersparselskurven, som viser at vi far sysselsatt flere uten a endre lgnnsnivaet............... 30
Figur 14: Illustrerer tilpasningene i arbeidsmarkedet med Ignnsrigiditet, hvor lgnningene
ikke tilpasser seg som forventet og arbeidsledigheten gker. .........ccccooviiiiiiiicinee 31
Figur 15: Punktdiagram som illustrerer LN av antall arbeidsinnvandrere og arbeidsledighet
1Al1E TYIKET T PIOSENT. ...t 43
Figur 16: Tilpasninger i arbeidsmarkedet med bade tilbuds- og ettersparselssjokk, hvor

ettersparselsjokket er starst. Viser effektene pa lgnn og antall sysselsatte. ....................... 57

Tabell 1: Regresjonsresultater i Excel. Avhengig variabel er arbeidsledigheten blant unge
nordmenn oppgitt i prosent. VVariablene som starter med «LN» er forklaringsvariablene. De

mest interessante funnene er markert 1 QUIt. ... 42

4



Tabell 2: Utdrag av regresjonsresultater i Excel. Avhengig variabel er arbeidsledigheten
blant unge nordmenn i prosentpoeng, og forklaringsvariablene er antall arbeidsinnvandrere

i de tre spesifiserte sektorene (bygg og anlegg, overnatting og servering og industri og

VArENANAET). ... bbb 45
Likning 1: ProduktfunKSJONEN. .....c..oiuiiiiiiiiiiiiieee e 26
Likning 2: MaksimeringSProbIEML. ........ociiiieiieii e 26
Likning 3: Marginalproduktet av arbeidskraft. ............ccocooiiiiiic e 26
LiKNING 4: OKUNS [0V, ...ooiiiieiiece et ra e te e e e ae e nns 33
Likning 5: RegresjonsmOodell 1. ..o 36
Likning 6: Regresjonsmodell 2. .........oooviiiiieie e 37



INNHOLDSFORTEGNELSE

FORORD ...ttt bbbt b et nb e e r e 2
SAMMENDRAG ...t 3
TABELLER, FIGURER OG LIKNINGER .......ccooiiiii e 4
1 INNLEDNING ... 9
1.1 PROBLEMSTILLING.....ooiiiiiiiiee ettt 11
1.2  OPPGAVENS VIDERE OPPBYGGING.......ccccoiiiiiiiiciiincse 11

2 BAKGRUNNL. ..o 12
2.1  BEGREPSAVKLARING ..ot 13
2.1.1 ARBEIDSSTYRKEN .....ooiiiiiiiiiieiicie e 13
2.1.2 SYSSELSETTING ...ttt 13
2.1.3 ARBEIDSLEDIGE........c.cooiiiiiii e 13
2.1.4 ARBEIDSINNVANDRING .......ccciiiiiiiii i 14

2.2 EU-UTVIDELSEN .....coiiiiiiii e 14
2.2.1 EU-UTVIDELSENS KONSEKVENSER FOR NORGE...........cccoccoiiiniiiiiiins 15
2.2.2 DET GSTEUROPEISKE ARBEIDSMARKEDET ........cccoiiiiiiiiieienenienenees 16

2.3 DET NORSKE ARBEIDSMARKEDET ......cccootiiiiieiiiic e 18
2.3.1 SYSSELSETTING BLANT UNGE NORDMENN .......cccooiiiiiiiiiiiiiiceee 18

24  FORKLARINGSVARIABLER. ..ottt 21
2.4.1 BRUTTOREGIONALPRODUKT PER INNBYGGER.........ccccocoviiniiiiiiiiiens 22
2.4.2 LONNSUTVIKLING........ooiiiiiiiie it 23
2.4.3 ANTALL ARBEIDSINNVANDRERE.........ccccoiiiiiiiiiiccee 23
2.4.4 BNP-UTVIKLING I DE NYE EU-LANDENE........cccooiiiiiiiiiceeeeeee 24

2.5 TEORI ... 25
2.5.1 PRODUKTFUNKSIONEN ......ocoiiiiiiiiiiiieii e 25
2.5.2 TILBUD OG ETTERSPGRSEL ETTER ARBEIDSKRAFT .....cccoviiiiiiiinie 27
2.5.3 ARBEIDSTAKERE SOM SUBSTITUTTER FOR HVERANDRE.............ccc..... 32
2.5.4 INNVANDRERNES MOTIVASION .....ccccoiiiiiiiiiieiiiie e 33

3 METODE ..o 34
B L D AT A 35
3.2 REGRESJION ...ttt 35



3.2.1 REGRESJONSMODELL 1 -SAMMENHENG MELLOM
ARBEIDSLEDIGHET, BRP, ARBEIDSINNVANDRERE OG L@NN ........cccocvnininnne 36
3.2.2 REGRESJONSMODELL 2 — ARBEIDSINNVANDRING OG
ARBEIDSLEDIGHET | YRKER MED LAVE KRAV TIL FORMELL KOMPETANSE 36

3.3 HYPOTESETESTER ..ottt 37
3.3. L NULLHYPOTESE HO ..t 37
3.3 2 HYPOTESE Hi oo 38

3.4  STATISTISKE BEGRERP.......coioiiiiiiiic e 38
3.4.1 VALIDITET OG RELIABILITET ....ocoiiiiiiiiiiiiesie e 38
3.4.2 KAUSALITET OG KORRELASJION .....ccciiiiiiiiiiiiiciee e 39
3.4.3 STATISTISKE MALEENHETER .....cocoviiiiiieieisie et 39

3.5 SVAKHETER VED OPPGAVEN. ..ottt 40

36 ETIKK . 41

4 RESULTATER ..o 41
41 RESULTATER FRAREGRESJONSMODELL 1.....ccccciiiiiiiiiiiiic, 41
4.2 RESULTATER FRAREGRESJONSMODELL 2......cccooiiiiiiiiiiiinieecce 44

S DISKUSION ..ottt et sre e 46

51 SAMMENHENGEN MELLOM L@NN OG ARBEIDSLEDIGHET .................. 47
5.1.1 HVORDAN PASSER VARE RESULTATER INN | GJELDENDE @KONOMISK
TEORI? e 47
5.1.2 HVA SKJER MED UNGE SOM MISTER JOBBENE? .........ccccoovniiiiiiiciiene 49
5.1.3 ARBEIDSINNVANDRERE OG NORDMENN SOM SUBSTITUTTER FOR
HVERANDRE ...t 50

5.2 SAMMENHENGEN MELLOM ARBEIDSLEDIGHET OG ANTALL

ARBEIDSINNVANDRERE.........ccoiiiiiii e 52
5.2.1 ARBEIDSLEDIGHET OG ARBEIDSINNVANDRING I BYGG- OG
ANLEGGSBRANSIEN ...t 52
5.2.2 ARBEIDSLEDIGHET OG BNP | AVSENDERLANDET .......cocociiiiiiiiiiiinns 54
5.2.3 VAR TILBUDSSJOKKET ELLER ETTERSP@RSELSSIJIOKKET ST@RST? ....55

5.3 OPPGAVENS RELIABILITET OG VALIDITET ..o 58

5.4 KONKLUSION ....oiiiiiiiiii et 59

6 REFERANSER......co o 61

7



T VEDLEGG.......cooiii 65

7.1 VEDLEGG 1-REGRESJONSDATA | FORBINDELSE MED

REGRESJONSMODELL 1 ....ooiiiiiiiicieeee e 65
7.2 VEDLEGG 2 -REGRESJONSDATA | FORBINDELSE MED
REGRESJONSMODELL 2......ooiiiiiiiiiie s 69



1 INNLEDNING

I innledningen vil vi begynne med a redegjare for bakgrunnen til at vi har valgt denne
tematikken, samt presentere problemstillingen for oppgaven. Videre vil vi innsnevre og
konkretisere problemstillingen ytterligere ved a klargjare hvilke forskningssparsmal vi

gnsker & besvare. Kapittelet avsluttes med at vi vil redegjere for oppgavens videre

oppbygging.

Nar vi skulle velge tematikk for var bacheloroppgave, sa vi tilbake i studiet pa hvilke fag
vi hadde funnet mest interessante. Alle gruppemedlemmene var enige om at
makrogkonomi hadde vaert det mest spennende faget, og at samfunnsgkonomi ville veere et
spennende fagomrade a skrive om. | lgpet av var studietid er det flere gkonomiske
situasjoner som har preget mediebildet, for eksempel koronapandemien og senere hgy
inflasjon, rentehevinger og usikre gkonomiske tider. Disse gkonomiske situasjonene har
gjort det tydelig for oss at det er viktig & kunne forsta samfunnsgkonomi for a kunne delta i
og forsta den dagsaktuelle samfunnsdebatten. Likevel gnsket vi a styre unna en
problemstilling som baserte seg pa gkonomiske krisetider, og heller fokusere pa
normaltilstander og utviklinger over noe lengre tid. Vi gnsket ogsa a trekke inn noen

internasjonale aspekter.

Arbeidsmarkedet er noe som angar en svert stor del av befolkningen, og endringer i
arbeidsmarkedet utgjer derfor et interessant tema for en bacheloroppgave. Mye forskning
er allerede gjort vedrgrende arbeidsinnvandringens pavirkning pa arbeidsmarkedet i
mottakerlandet. | var oppgave gnsker vi & se na&ermere pa en gruppe som relativt sett star
svakere i arbeidsmarkedet, nemlig unge norske arbeidstakere i yrker med lave krav til
formell kompetanse. En artikkel fra NAV fanget var interesse for denne gruppens posisjon
i arbeidsmarkedet (Serbg, 2014), i tillegg til at vi underveis i arbeidet med oppgaven ble
gjort oppmerksom pa at det for noen ar tilbake oppsto mediedebatt rundt en studie som
omhandlet arbeidsinnvandringens pavirkning pa arbeidsledigheten (Hoen et al., 2018;
Pedersen & Midtbgen, 2019). Vi vet allerede at flere og flere unge nordmenn med lav
utdannelse havner utenfor arbeidsmarkedet, og at dette er en av de viktigste risikofaktorene
for langvarig utenforskap fra arbeid og utdannelse (OECD, 2018). For a forhindre gkende
sosiale forskjeller og utenforskap blant denne gruppen arbeidstakere, er det viktig a kunne

identifisere hvilke mekanismer som eventuelt star bak denne utviklingen. Vi gnsker a



belyse hvorvidt gkt arbeidsinnvandring fra de tidligere gstblokklandene kan ha en

sammenheng med dette.

For & undersgke sammenhengen mellom arbeidsinnvandring og arbeidsledighet, har vi
benyttet oss av to ulike linezr-log regresjonsanalyser. Regresjonsmodellene er kjart i
Excel. Tall fra SSB (se figur 2) viser at hovedandelen av innvandrere til Norge er fra Polen
og Litauen, og disse landene har vert i toppen av innvandringsstatistikken i mange ar, med
en stor gkning i arene etter 2004 (SSB, 2022). Det kan basert pa dette diskuteres om det er
en sammenheng her, hvor de arbeidsledige i landene omfattet av EU-utvidelsen flytter til
Norge og far seg arbeid her. Dette vil medfare en lavere sysselsettingsgrad i hjemlandene,
og en gkning i innvandring til Norge. Til tross for gkt arbeidsinnvandring til Norge, ser vi
at arbeidsledigheten i Norge ogsa sank i arene etter 2004. Med hold i gkonomisk teori, kan
dette forklares ved at Norge pa dette tidspunktet hadde behov for mer arbeidskraft, altsa en
starre ettersparsel (Bratsberg & Raaum, 2013). Muligheter for bedre inntekt og dermed

bedre levestandard vil potensielt vaere en sterk motivasjon for mange arbeidsinnvandrere.

Den gkte arbeidsinnvandringen til Norge etter EU-utvidelsen i 2004 representerte et
tilbudssjokk som under normale omstendigheter ville fart til reduserte lgnninger. Imidlertid
sa vi at dette tilbudssjokket kom pa et tidspunkt hvor Norge var i en hgykonjunktur med
rekordlav arbeidsledighet. Et sentralt tema for oppgaven videre blir derfor hvilke krefter
som var sterkest — var det tilbudet eller ettersparselen etter arbeidskraft som ble
dominerende? Vare resultater viser en negativ korrelasjon mellom antall
arbeidsinnvandrere til Norge og arbeidsledigheten blant unge nordmenn. Dette, sammen
med en god lgnnsvekst i samme periode, gir oss en god indikasjon pa at det er
etterspgrselen som er den dominerende mekanismen. Tidligere studier som har blitt utfort
har sett pa hva et gkt arbeidstiloud har hatt & si for lgnnsutvikling og sysselsetting generelt.
| var oppgave finner vi imidlertid at ettersparselen etter arbeidskraft har veert en sa
dominerende kraft at vi i sum ikke har fatt negative lgnnseffekter av arbeidsinnvandringen.
Vi mener at dette er et sa interessant funn at det vil bli et sentralt tema for resten av
oppgaven. Videre i oppgaven vil vi demonstrere dette med vare data og drgfte

bakenforliggende arsaker.

10



1.1  PROBLEMSTILLING
Med bakgrunn i refleksjonene i foregaende avsnitt, har vi valgt & formulere fglgende

problemstilling:

«Hvordan har arbeidsinnvandringen etter EU-utvidelsen pavirket arbeidsledighet og

lennsutvikling blant unge i Norge i yrker med lave krav til formell kompetanse?».

Dette er en problemstilling som krever noe ytterlige innsnevring ved a klart definere bade
arbeidsinnvandring, unge og yrker med lave krav til formell kompetanse. Vi har valgt a
definere unge som personer mellom 20 og 29 ar som er en del av arbeidsstyrken. |
regresjonsmodellene vare definerer vi arbeidsinnvandrere som innvandrere fra hele verden.
Arsakene til dette beskrives nermere i metodekapittelet. Vi gnsker ogsé & avgrense
oppgaven til utvalgte sektorer hvor man har sett en overvekt av arbeidsinnvandrere.
Sektorene vi har valgt ut, er bygg- og anlegg, industri og varehandel og overnatting og
servering. Grunnen til at vi har valgt disse sektorene er todelt. For det forste har disse
sektorene hgyest andel av arbeidsinnvandrere. For det andre er dette sektorer hvor det
stilles lave krav til formell kompetanse og hgyere utdanning, og det er derfor naerliggende
a anta at norsk og utenlandsk arbeidskraft vil veere neere substitutter for hverandre. Vi

gnsker ogsa a undersgke om tilbuds- eller ettersparselssjokket ble dominerende.

1.2 OPPGAVENS VIDERE OPPBYGGING

| kapittel 2 starter vi med a avklare ulike begreper som vil bli brukt videre gjennom
oppgaven. Deretter vil vi gjare rede for hva EU-utvidelsen innebar og trekke inn bade det
gsteuropeiske og norske arbeidsmarkedet rundt denne tiden. Videre vil vi presentere hvilke
forklaringsvariabler vi bruker i regresjonen senere i oppgaven. | slutten av kapittel 2 vil vi
presentere eksisterende teori og forskning som er gjort pa omradet. Vi vil begynne med a
gjere rede for produktfunksjonen for a videre kunne utlede generelle tilbuds- og
ettersparselsmekanismer i arbeidsmarkedet, og demonstrere hvordan arbeidsinnvandringen
har fart til skift i tilouds- og etterspgrselskurvene. Dette er relevant fordi vi gnsker a finne
ut om tilbuds- eller ettersparselssjokket ble starst etter EU-utvidelsen. Vi vil ogsa ga inn pa
hvorvidt litteraturen mener at utenlandske og norske arbeidere er gode substitutter for

hverandre, samt arbeidsinnvandrernes motivasjon for & arbeide i Norge.
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Kapittel 3 vil ta for seg metodene vi har brukt for a svare pa forskningssparsmalet. Vi vil
0gsa ga naermere inn pa hvilke data som er brukt i vare to regresjonsanalyser, samt
presentere var nullhypotese og alternative hypotese. Videre vil vi redegjere for statistiske
begreper og deres relevans for var oppgave. Kapittelet vil ogsa ta for seg mulige feilkilder i

arbeidet og reflektere rundt etiske spgrsmal i arbeidet med oppgaven.

Kapittel 4 presenterer og analyserer vi de faktiske resultatene fra linegr-log regresjonene,
og inneholder flere tabeller og figurer for & understatte arbeidet. Denne delen er todelt for &

presentere data fra en regresjonsanalyse om gangen.

| kapittel 5 vil vi diskutere funnene fra analysene i kapittel 4 og se vare funn i sammenheng
med allerede eksisterende forskning fra kapittel 2.5. Her vil vi igjen kombinere de to
analysene for a fa et best mulig helhetsbilde og diskutere dette i lys av det teoretiske
fundamentet. Det farste delkapittelet vil ta for seg sammenhengen mellom
lennsutviklingen, bruttoregionalprodukt og arbeidsledighet blant unge. Det andre
delkapittelet vil ga i dybden pa sammenhengen mellom antall arbeidsinnvandrere og
arbeidsledigheten blant unge. Her vil vi ogsa drgfte om det var tilbuds- eller
ettersparselsmekanismer som ble dominerende etter EU-utvidelsen. Kapittelet avsluttes
med & oppsummere oppgavens viktigste funn og analyser, konkludere og svare pa

problemstillingen som allerede er presentert.

2 BAKGRUNN

Dette kapittelet vil starte med a definere og avklare begreper som er viktige for videre
lesning av oppgaven. Deretter vil vi gjgre rede for hva EU-utvidelsen i 2004 innebar. Det
er ogsa sentralt 4 vite hvordan bade det gsteuropeiske og norske arbeidsmarkedet sa ut i
tiden opp mot EU-utvidelsen for a forsta hvorfor arbeidsinnvandrerne gnsket a8 komme til
Norge. Vi vil gjare rede for forklaringsvariablene som brukes i regresjonsanalysene, samt
presentere gjeldende gkonomisk teori og studier som er utfert tidligere, for a kunne se vare

resultater i sammenheng med dette.
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2.1 BEGREPSAVKLARING
| denne delen har vi valgt & ta utgangspunkt i Statistisk Sentralbyra sine definisjoner av de
ulike begrepene, men med noen modifikasjoner for & best mulig kunne besvare vare

forskningsspgrsmal.

2.1.1 ARBEIDSSTYRKEN

Arbeidsstyrken utgjar grunnlaget for de som er kapabel til & vaere i arbeid, og omfatter
bade sysselsatte og arbeidsledige. | befolkningen er det likevel ikke alle som har mulighet
til & vaere i arbeid. Barn, eldre og enkelte kronisk syke er for eksempel ikke medregnet i
arbeidsstyrken. Statistisk sentralbyra definerer arbeidsstyrken som alle mellom 15-74 ar
som enten er i arbeid eller har mulighet til a tilby sin arbeidskraft til arbeidsmarkedet. |
gkonomiske nedgangstider kan arbeidsstyrken reduseres fordi noen fartidspensjonerer seg,
mens andre velger a etterutdanne seg. | gkonomiske oppgangstider vil arbeidsstyrken som
hovedregel bli starre fordi det blir mer attraktivt & veere i arbeid med hgyere lgnnsniva
(SSB, 2023).

2.1.2 SYSSELSETTING

Sysselsatte personer er definert som «personer som utfgrte inntektsgivende arbeid av minst
en times varighet i referanseuka» (SSB, 2023). Personer som er i fast arbeid, deltidsarbeid,
vikariat eller er selvstendig naeringsdrivende inngar i sysselsettingen. Det er verdt & merke
seg at sysselsettingen kan oppgis i antall personer eller i prosent. Over en lengre periode
vil de to metodene a oppgi sysselsetting pa forklare ulike ting. La oss si Norge et ar hadde
70% sysselsetting. Over en periode har befolkningen gkt med 100 000 og sysselsettingen
har gkt med 60 000. Da vil sysselsettingen i antall personer ha gkt, men sysselsettingen i

prosent har sunket. | var oppgave benytter vi prosentvis ledige personer.

2.1.3 ARBEIDSLEDIGE

Statistisk Sentralbyra definerer arbeidsledige som «personer uten inntektsgivende arbeid
som aktivt forsgkte a skaffe seg arbeid i lgpet av de siste fire ukene, og som kunne ha patatt
seg arbeid i lgpet av referanseuka eller de to pafelgende ukene» (SSB, 2023). Alle
personer som er arbeidsfer i alderen 15-74 ar som ikke er i arbeid, er arbeidssgkende, eller
som ikke har en annen status (for eksempel pensjonist eller ufaretrygdet), kan defineres

som arbeidsledig.

13



2.1.4 ARBEIDSINNVANDRING

En arbeidsinnvandrer defineres som «en som har arbeid som grunnlag for oppholdet»
ifelge arbeidsdepartementet. Dette gjelder bade de som flytter til Norge for a arbeide og de
som kommer pa korttidsopphold uten & melde flytting (Regjeringen, 2008). Videre i denne
oppgaven vil vi bruke begrepene arbeidsinnvandring/arbeidsinnvandrere nar vi snakker om
arbeidere fra de landene som ble medlem av EU i 2004 som Norge har en vesentlig
innvandring fra, og av den grunn har vi valgt a utelate Kypros og Malta. Videre i oppgaven
vil disse to landene ikke innga i omtalen av EU-landene omfattet av utvidelsen. Dermed
blir var definisjon av arbeidsinnvandring ytterligere innsnevret i forhold til
arbeidsdepartementets definisjon. Det er likevel verdt & merke seg at vi bruker total
arbeidsinnvandring (fra alle land i verden) som en forklaringsvariabel i regresjonsmodell 1.
| tillegg ensker vi kun a se pa de som jobber i sektorene industri og varehandel (1&V),

bygg- og anlegg (B&A) og overnatting- og servering (O&S).

2.2 EU-UTVIDELSEN

| mai 2004 ble EU utvidet med atte nye land etter 15 ar med forhandlinger. Utvidelsen
gjorde at ogsa Polen, Kypros, Ungarn, Latvia, Litauen, Estland, Tsjekkia, Slovenia,
Slovakia og Malta fikk EU-medlemskap. | tillegg fikk Romania og Bulgaria EU-
medlemskap i 2007. Siden disse landene tidligere hadde vart kommunistiske gstblokkland
styrt av Sovjetunionen, markerte utvidelsen et mye mer samlet Europa enn det hadde veert i
etterkrigsarene og under den kalde krigen (O'Brennan, 2006). Dette innebar ogsa sveert
store samfunnsgkonomiske endringer i de aktuelle landene, fra en plangkonomi til

markedsgkonomi.

Disse landene ble samtidig omfattet av E@S-avtalen som en forutsetning for EU-
medlemskap (Sverdrup, 2004). En av de mest sentrale hensiktene til E@S-avtalen er &
forenkle flyt av varer og tjenester mellom medlemslandene. Arbeidskraft representerer en
form for tjeneste, og omfattes derfor av avtalen. Dette gjar at arbeidsmarkedet blir mer
apent pa tvers av landegrensene. Men nar EU apnet for fri flyt av arbeid, apnet de ogsa for

fri flyt av arbeidsledighet, som blir det sentrale for denne oppgaven.
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2.2.1 EU-UTVIDELSENS KONSEKVENSER FOR NORGE

For Norge, som er med i E@JS-avtalen, ga EU-utvidelsen i 2004 en kraftig gkning i antall
innvandrere som begynte i jobb rett etter ankomst til Norge (Bratsberg et al., 2012). EJS-
avtalen tilrettelegger for arbeidsinnvandring fordi den gir rett til 4 oppholde seg i Norge
uten oppholdstillatelse i inntil 6 maneder, og man kan arbeide i inntil tre maneder fgr man
skaffer seg arbeidstillatelse (E@S-loven, 1994). | arene far utvidelsen, kom det ca. 2000
arbeidsinnvandrere arlig til Norge. Etter utvidelsen, mer spesifikt i arene 2008-2013, gkte
dette tallet til 23 000 arbeidsinnvandrere arlig (Sgrbg, 2014). Dette inkluderer ogsa
arbeidsinnvandrere pa korttidsopphold. Disse er formelt ikke bosatt i Norge, men er ansatt
av norske bedrifter eller utplassert i Norge av utenlandske bedrifter, og har dermed arbeid

som sitt hovedformal med oppholdet.

EU-utvidelsen farte med seg en forventning om sterk gkning i arbeidsinnvandring fra
tidligere gstblokkland med problematisk gkonomi. Dette skapte bekymring for hvordan
arbeidsmarkedet ville reagere, seerlig med tanke pa lgnnsutviklingen i Norge nar
avsenderlandene hadde et svaert mye lavere lgnnsniva (Frieberg et al., 2007). Det var
rimelig & anta at den gkte arbeidsinnvandringen ville ha betydning for sysselsettings- og
lgnnsutviklingen i Norge, ogsa for norske arbeidstakere. | starten ble det derfor innfart en
overgangsordning for individuelle arbeidsinnvandrere. Denne innebar blant annet at
arbeidsinnvandrerne skulle ha et konkret og skriftlig arbeidstilbud som ikke skulle ha
darligere lgnn og arbeidsvilkar enn tariffavtalen, og at dette skulle veere pa plass far
innvandring. Det skulle i hovedsak gis tilbud om heltidsarbeid. Arsaken til dette var for &
beskytte mot «sosial dumping» (dvs. vesentlig darligere lgnn og arbeidsvilkar enn norske
arbeidere ville hatt) av arbeidsinnvandrerne, beskytte de norske velferdsordningene og
begrense innvandringen (Regjeringen, 2003). Overgangsordningene hadde en noe

bremsende effekt pa omfanget av arbeidsinnvandringen, men ble faset ut fra 2009.

@kt arbeidsinnvandring farer til at vi har en starre arbeidsstokk a fordele antall ledige
stillinger pa. En konsekvens av dette, dersom arbeidsinnvandrerne er mer arbeidsvillige,
bedre kvalifiserte, aksepterer lavere lgnn eller darligere arbeidsvilkar, kan vere at de blir
mer attraktive for arbeidsgivere enn norske arbeidstakere. Sysselsettingen blant nordmenn
kan dermed ga ned fordi de utkonkurreres av utenlandske arbeidstakere. Tall fra SSB viser

at arbeidsledigheten blant unge gikk raskt ned rundt 2004, men i ettertid gkte den igjen,
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selv om den fortsatt var langt lavere enn den hadde veert i forkant av tusenarsskiftet. |
perioder med gkt arbeidsinnvandring er det en tendens til ogsa stor ettersparsel etter
arbeidskraft, som farer til gkt sysselsetting av bade innvandrere og nordmenn, som kan
forklare effekten etter 2004 (Bratsberg & Raaum, 2013).

Figur 1 illustrerer antall arbeidsinnvandrere for hvert arstall sortert etter hvilke av de nye
EU-landene de kommer fra. Denne tabellen viser at Polen og Litauen var de landene som

bidro med klart flest arbeidsinnvandrere i perioden.

Sysselsatte arbeidsinnvandrere 2001-2021
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Figur 1: Antall sysselsatte arbeidsinnvandrere 2001-2021 sortert etter avsenderland (de 7 avsenderlandene vi har med
som forklaringsvariabler i regresjonsmodell 1).

2.2.2 DET @STEUROPEISKE ARBEIDSMARKEDET

For & undersgke om den gkte arbeidsinnvandringen til Norge kan vere pavirket av svak
sysselsettingsgrad i landene omfattet av EU-utvidelsen, har vi sett pa data over
arbeidsledighetsgraden i arene 2001-2021. | figur 2 har vi valgt & fokusere pa de landene
som Norge har vesentlig innvandring fra, og som nevnt har vi da valgt a utelate Malta og
Kypros. Dette selv om vi bruker antall innvandrere fra hele verden i regresjonsmodell 1.
Grafen viser at de fleste landene hadde en relativt hgy arbeidsledighet i arene far 2004,

som falt ganske raskt i arene etter. Spesielt gjelder dette for Polen, Slovakia og Litauen.
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Arbeidsledighet i @st-Europa og Norge
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Figur 2: Arbeidsledighet i prosent i ulike land i @st-Europa og Norge 2001-2021 (Macrotrends, 2023; The World bank,
2022).

De nye medlemslandene i EU var, i motsetning til de allerede eksisterende EU-landene,
tidligere tilknyttet Sovjetunionen. Etter opplgsningen av Sovjetunionen og frem til EU-
medlemskapet ble et faktum, sto de i en utfordrende gkonomisk situasjon med omforming
av hele sin samfunnsstruktur og gkonomi, fra en plangkonomi til en markedsgkonomi.
Arbeidsledigheten var hgy jevnt over de tidligere gstblokklandene, og var for eksempel pa
et tidspunkt nesten helt oppe i 20% i Polen (Hernas, 2015). Det fantes et stort overskudd i
arbeidskraft i @st-Europa pa denne tiden fordi arbeidstilbudet var hgyere enn
ettersparselen etter arbeidskraft. Nar arbeidstilbudet ikke samtidig ble mgtt med en
ettersporsel etter arbeidskraft, ble det en situasjon med svak Ignnsutvikling og mange
mennesker som sto uten arbeid. Utvandringen fra disse landene bidro til & redusere
arbeidsledigheten igjen og dempet de negative effektene av det store overskuddet av
arbeidskraft (Regjeringen, 2008). Pa denne maten fikk man en jevnere spredning av bade
arbeidskraft og arbeidsledighet over en starre del av Europa, ved at arbeidskraften
forflyttet seg fra land med lav ettersparsel, til land med starre etterspgrsel etter
arbeidskraft.
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2.3 DET NORSKE ARBEIDSMARKEDET

| 2004, nar EU-utvidelsen ble et faktum, var Norge i en hgykonjunktur og det norske
arbeidsmarkedet sveert attraktivt for utenlandske arbeidere med en historisk lav
arbeidsledighet pa rundt 4% (Regjeringen, 2003). Vi befant oss i en situasjon med svart
positivt skift i ettersparselskurven etter arbeidskraft grunnet kraftig vekst i norsk gkonomi,
men uten et samtidig skift i tilbudskurven. Normalt vil dette isolert sett gi hgy lgnnsvekst
og sveert lav arbeidsledighet. Tilbudssjokket kom farst nar arbeidsinnvandringen fikk en
kraftig gkning fra og med 2004. P& denne maten kan man si at EU-utvidelsen kom pa riktig
tidspunkt for den videre veksten i norsk gkonomi med tanke pa a utjevne flaskehalser i
produksjon og dekke inn den gkte ettersparselen etter arbeidskraft. | Norge sa vi altsa at
arbeidsinnvandringen bidro til & dekke etterspgrselen etter arbeidskraft, og samtidig bidro
til & dempe inflasjonen grunnet den dempende effekten pa lgnnsveksten. 1 tillegg fikk vi et
bedre fungerende og mer effektivt arbeidsmarked ved at ledige stillinger ble besatt raskere

og med bedre kvalifisert personell (Regjeringen, 2008).

2.3.1 SYSSELSETTING BLANT UNGE NORDMENN

Dersom vi skal undersgke om arbeidsinnvandrere har presset unge norske arbeidstakere ut
av arbeidslivet i de aktuelle yrkene, er det en forutsetning at denne gruppen var
tilstedeveerende i arbeidslivet i utgangspunktet. En rapport fra arbeidstilsynet sier at i 2011
jobbet de fleste unge innen varehandel, bygg- og anleggsbransjen og helsetjenester
(Lysberg et al., 2012). | overnattings- og serveringssektoren er over halvparten av
arbeidstakerne under 30 ar (Steen & Nergaard, 2018). Dette er en gruppe som er sarlig
utsatt for & miste jobben i skonomiske lavkonjunkturer. Det vil si at i perioder hvor

arbeidsledigheten gker, gker den enda mer for unge arbeidstakere (Verjans et al., 2007).

Figur 3 viser antall unge arbeidsledige mellom 1994 og 2021. Denne grafen viser at
arbeidsledigheten blant unge var sveert lav og synkende fra 2003 og helt frem til
finanskrisen i 2008. Etter at sjokket fra finanskrisen hadde lagt seg, var arbeidsledigheten
blant unge pa et relativt stabilt niva for det ble en kraftig, men kortvarig, gkning i
forbindelse med koronapandemien i 2020. Under nedstengningen i 2020 var overnattings-
0g serveringsbransjen en av bransjene som ble hardest rammet. Dette er en bransje med en
sveert hgy andel unge arbeidstakere, og forklarer i stor grad den kraftige gkningen i

arbeidsledigheten i denne gruppen i 2020 (Grini et al., 2021). Denne gruppen arbeidstakere
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kan pa mange mater anses som et reservelager av arbeidskraft som trekker seg inn og ut av

arbeidsmarkedet etter hgy- og lavkonjunkturer.
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Figur 3: Antall arbeidsledige i aldersgruppen 20-29 ar fra ar 1994-2021.

En OECD-rapport fra 2018 trekker frem lav utdannelse som den viktigste risikofaktoren
for & bli staende utenfor arbeidslivet og utdanning i perioder, og definerer NEET som
«utenfor arbeid, utdanning eller opplaering» (OECD, 2018). Utenforskap er igjen en
risikofaktor for lav inntekt og svekket tilknytning til arbeidslivet (Hetland, 2018). | en
artikkel fra 2018, finner SSB at andelen blant lavt utdannede unge som er i arbeid har gatt
ned fra 74% i 2008 til 64% i 2018. Andelen unge i arbeid er imidlertid hgyere i Norge enn
i andre europeiske land. Artikkelen peker ogsa pa at det har blitt en hardere konkurranse
om jobbene i naeringene der kravet til formell kompetanse er lavere, da andelen
innvandrere er overrepresentert i disse naringene. Mens vi ser en gkning av antall
innvandrere som ansettes i disse stillingene, blir de samme stillingene mer
konkurranseutsatte eller mindre interessante for norske ungdommer. Det kan derfor
diskuteres om ungdommene blir presset ut av disse stillingene, eller om de selv har mistet
interessen for a jobbe i dem. Figuren under illustrerer grafisk sammenhengen mellom
antall arbeidsinnvandrere i bransjer med typisk lave krav til formell kompetanse, og
arbeidsledigheten mellom 2001-2019. Den avhengige variabelen (arbeidsledighet 20-29ar
[%]) benytter sekundaeer y-akse, mens de tre avhengige variablene (B&A, O&S og I1&V)

benytter primeer y-akse.
19



Arbeidsinnvandring og arbeidsledighet
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Figur 4: Arbeidsinnvandring og arbeidsledighet per sektor 2001-2019. Figuren viser en sammenheng mellom
arbeidsledighet i prosent og antall arbeidsinnvandrere mellom 2001-2019.

SSB publiserer ikke arbeidsledighetstall fordelt etter yrke, da arbeidsledige per definisjon
ikke er i arbeid og dermed ikke tilhgrer en yrkesgruppe. Mange arbeidsledige har likevel
hatt tilhgrighet til en yrkesgruppe tidligere, og derfor har NAV publisert en oversikt over
arbeidsledighet etter yrke. Denne oversikten danner grunnlag for figur 5, som viser en
oversikt over antall arbeidsledige med bakgrunn i bygg- og anleggsbransjen, og viser at
den udefinerte kategorien «andre bygningsarbeidere» har hgyest arbeidsledighet. Av de
definerte gruppene er det snekkere og tamrere som har flest arbeidsledige. Figuren viser
oss at innenfor samme bransje, kan det vaere store forskjeller pa arbeidsledigheten mellom

ulike yrkesgrupper.
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Figur 5: Antall arbeidsledige i ulike bransjer innen bygg og anlegg i arene 1994-2021 (Steen & Nergaard, 2018).

Samtidig som konkurransen blir hardere i sektorer med lave krav til formell kompetanse,
ser man en trend hvor det stilles stadig hayere krav til formell kompetanse ogsa i naeringer
hvor det tradisjonelt sett ikke har vert slik. Et eksempel pa dette er for bilmekanikere eller
andre yrker innenfor industrisektoren, og digitalisering pekes pa som en sentral faktor
(Fedoryshyn, 2018; OECD, 2018). En studie fra 1994 viser at flere og flere tar hgyere
utdannelse i Norge, og dette farer til en lavere arbeidsstyrke i yrkene som ikke krever
formell kompetanse (Drzwi et al., 1994). Samtidig viser en studie fra 2008 at behovet for
utdannet arbeidskraft har gkt kraftig (Bjgrnstad et al., 2008). Det vil si at bade tilbud og
ettersparsel etter hgyt utdannede arbeidere har gkt, slik at vi ser et skifte hos unge
nordmenn fra yrker med lave krav til formell kompetanse, til yrker som krever hgyere
utdanning. Det er dermed mulig at vi ser en bransjeforflytning mellom ulike grupper av

arbeidstakere, fremfor at den ene gruppen presser ut den andre.

24 FORKLARINGSVARIABLER
| dette delkapittelet vil vi redegjare for forklaringsvariablene vi har brukt i

regresjonsanalysene vare.
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2.4.1 BRUTTOREGIONALPRODUKT PER INNBYGGER

Bruttonasjonalprodukt forteller oss om tilstanden og utviklingen i et lands gkonomi. Det
finnes ulike metoder for & beregne BNP. En av disse metodene er ved & summere alle varer
0g tjenester som produseres og/eller selges i landet i lgpet av en periode, for eksempel et
ar, og trekke fra de varene og tjenestene som blir brukt under produksjonen i samme
periode. Ved a dividere BNP-tallet pa antall innbyggere, finner vi BNP per innbygger, som
er et mye brukt mal pa velstand og utviklingen av velstand i et land. Det kan tenkes at BNP
per innbygger henger sammen med arbeidsledigheten i landet, som vi vil komme narmere
inn pa senere i oppgaven, og derfor gnsker vi & ta det med som en uavhengig variabel i
regresjonsanalysen. Siden vi tar for oss tall for hvert fylke, blir det feil & definere det som
bruttonasjonalprodukt, da vi ikke benytter nasjonale tall. Et mer korrekt begrep blir derfor
bruttoregionalprodukt, eller BRP, som tilsvarer alle varer og tjenester som produseres
ogl/eller selges i det aktuelle fylket i den aktuelle tidsperioden. Figur 6 gir en grafisk
fremstilling av dette.
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Figur 6: Bruttoregionalprodukt per innbygger i norske fylker i arene 2002-2018.

22



2.4.2 L@NNSUTVIKLING

En god lgnnsutvikling vil gjere det mer attraktivt a veere i arbeid, og det kan derfor tenkes
at hgy lgnnsvekst i Norge vil bidra til at en stgrre andel av den norske befolkningen ansker
a jobbe. Denne sammenhengen mellom lgnnsvekst og arbeidstilbud vil vi komme narmere
inn pa flere ganger i lgpet av oppgaven. Ettersom SSB ikke har en sammenhengende
tidsserie for lgnnsutvikling per fylke i perioden 2002-2018, har vi benyttet oss av nasjonal
lennsutvikling i perioden 2002-2018 for hvert av 19 fylkene i regresjonsanalysen. Figur 7
viser lgnnsutviklingen i Norge for hvert ar mellom 2002-2018. | denne figuren ser vi at vi

at vi har hatt en jevnt positiv lgnnsutvikling.
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Figur 7: Lennsutviklingen i Norge 2002-2018

2.4.3 ANTALL ARBEIDSINNVANDRERE

Arbeidsinnvandringen etter EU-utvidelsen i 2004 kan ha pavirket arbeidsledigheten blant
unge ved a fare til gkning i arbeidstilbudet. EU-utvidelsen gjaldt for 10 europeiske land i
2004, men det globale arbeidsmarkedet er komplekst enn bare disse landene kan sta for
alene. Det kan for eksempel hende at arbeidere fra Polen utvandret til Tyskland, som igjen
gjorde at tyske arbeidere utvandret til Norge slik at det ble en global forflytning av
arbeidskraft og arbeidsledighet. | denne oppgaven har vi derfor valgt 4 benytte oss av det

totale antall arbeidsinnvandrere til Norge, fra alle land i verden, i regresjonsanalysen.
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Dessuten er det ikke tilgjengelige data pa antall arbeidsinnvandrere fra ulike land i de ulike
fylkene.

Arbeidsinnvandring per fylke
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Figur 8: Antall arbeidsinnvandrere per fylke 2001-2019.

2.4.4 BNP-UTVIKLING | DE NYE EU-LANDENE

Vi har valgt a inkludere BNP-tall fra Slovakia, Slovenia, Ungarn, Estland, Tsjekkia, Polen
og Litauen. BNP-tall fra disse landene kan ogsa vere interessante fordi det kan fortelle noe
om motivasjonen til arbeiderne til & utvandre fra landet de allerede bor i. Hvis for
eksempel Slovakia har en veldig god BNP-utvikling kan det hende at feerre arbeidere fra
dette landet gnsker a bosette seg i Norge for a jobbe ref. sammenhengen mellom den
gkonomiske utviklingen i et land og arbeidsledigheten i landet. Vi vil derfor forvente at
hgyere BNP i et land vil fore til at feerre arbeidere fra det aktuelle landet velger & utvandre,

som resulterer i lavere antall arbeidsinnvandrere i Norge fra det aktuelle landet.
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Figur 9: BNP (oppgitt i euro) i de tidligere gstblokklandene som ble medlem av EU. Viser BNP i arene 2001-2019.

25 TEORI

Denne delen vil gjennomga eksisterende skonomisk teori som demonstrerer hvilke
mekanismer som star bak tilbud og ettersparsel etter arbeidskraft i arbeidsmarkedet, med
fokus pa produktfunksjonen og tilbuds- og ettersparselskurven. Deretter vil vi se n&ermere
pa studier som er relevant for utviklingen i arbeidsmarkedene, motivasjonen for
arbeidsinnvandrere og substitusjonsgraden mellom arbeidsinnvandrere og norske

arbeidstakere.

2.5.1 PRODUKTFUNKSJONEN

| denne oppgaven vil vi illustrere produktfunksjonen som sammenhengen mellom den
samlede produksjonen i et land (BNP), eventuelt i et fylke (BRP) som i var oppgave, og de
innsatsfaktorene som trengs for a oppna denne produksjonen. A er konstantleddet som
kalles totalfaktorproduktiviteten. Funksjonen uttrykker at vi kan kombinere kapital (K) og
arbeidskraft (L) med teknologi A for a produsere Y. Eksponentene a og 1-a illustrerer at
summen av eksponentene er 1, og betyr at vi har konstant skalaavkastning. Vi antar at

dobling av innsatsfaktorene vil gi dobling i produksjonen.
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Likning 1: Produktfunksjonen

Ved & sette opp maksimeringsproblemet, kan en finne ut hvor mye henholdsvis kapital og

arbeidskraft som trengs for a maksimere profitten til en bedrift eller et helt land:

Tmaks = F(K,L) —rK —wlL

Likning 2: Maksimeringsproblemet

Deretter kan en derivere med hensyn pa L for a finne marginalproduktet av arbeidskraft
(MPL):

_ 12
ML = (k1) = OF - QAK3L3 _2¥
SR a0 3L
Likning 3: Marginalproduktet av arbeidskraft

Marginalproduktet av arbeidskraft viser hvor mye ekstra Y (output) som produseres nar
man gker L (arbeidskraft) med en enhet, og er lik prisen pa arbeidskraft, altsa lann (Jones,
2020). En bedrift vil gnske & ansette arbeidskraft helt til avkastningen er lik
marginalproduktet av arbeidskraft. Det vil si at bedriften vil fortsette a ansette sa lenge en
far minst like mye igjen som det den siste ansatte koster i form av lgnn. Med andre ord kan
en si at det er begrenset hvor mange arbeidstakere en bedrift vil veere villig til & ansette,
ettersom det med et konstant kapitalniva er en avtakende avkastning pa arbeidskraften. Det
vil si at man pa et tidspunkt kommer til et punkt hvor det ikke lenger vil Ignne seg for
bedrifter & ansette flere fordi det ikke finnes arbeidsoppgaver til alle eller dersom bedriften
ikke har gjort de ngdvendige kapitalinvesteringene (Jones, 2020). Et eksempel pa dette
finner vi i restaurantbransjen. Det vil ikke lgnne seg a ansette flere servitarer dersom
lokalene til restaurantene uansett ikke har kapasitet for flere gjester. Da vil det veere bedre
a investere i stgrre lokaler far man ansetter flere. Dette er sentralt for etterspgrselen etter
arbeidskraft. Bedrifter vil ikke fa tilstrekkelig avkastning for hver arbeidstaker til & dekke
de gkte lannskostnadene og lgnnsveksten vil dermed svekkes i perioder med lav

ettersparsel etter arbeidskraft. Denne sammenhengen illustreres grafisk i figur 10.
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Figur 10: Illustrasjon av produktfunksjonen og dens sammenheng med antall sysselsatte og lann.

2.5.2 TILBUD OG ETTERSP@RSEL ETTER ARBEIDSKRAFT

Arbeidskraft kan anses som et hvilket som helst annet normalgode, hvor lgnn (w) kan
anses som prisen av arbeidskraft, mens antall arbeidere (L) anses som kvantum. Nar
Ignningene gker, gker ogsa arbeidstilbudet fordi det blir mer attraktivt & veere i arbeid. Nar
ettersparselen etter arbeidskraft reduseres, vil ogsa lgnnen reduseres fordi arbeidstakere ma
ta til takke med lavere lgnn for & ha muligheten til & vaere i arbeid med ferre ledige
stillinger pa markedet. Figur 11 viser den grafiske fremstillingen av tiloud og ettersparsel i
et arbeidsmarked og hvordan dette pavirker lann og antall sysselsatte. Krysningspunktet
representerer punktet hvor arbeidstilbudet er lik ettersparselen etter arbeidskraft. Her vil
alle som gnsker 4 tilby sin arbeidskraft fa jobb, og alle bedrifter vil kunne ansette akkurat

det antall de har behov for.
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Figur 11: Tilbud og etterspgrsel i arbeidsmarkedet, hvor krysningspunktet representerer der tilbud er lik etterspgrsel

@kt arbeidsinnvandring representerer en gkning av arbeidstilbudet, og vil fare til
tilpasninger i det eksisterende arbeidsmarkedet. I en grafisk fremstilling av tilbud og
ettersparsel i arbeidsmarkedet, vil dette vises som et positivt skift i tilbudskurven, som vil
skifte mot hgyre i diagrammet. Vi vil forvente at gkt arbeidstilbud i form av flere
arbeidere, uten en samtidig gkning i ettersparsel etter arbeidskraft, vil dempe lgnnsveksten
og gke antall sysselsatte. Arsaken til dette er at det blir hgyere konkurranse om de ledige
stillingene, og arbeidstakerne blir tvunget til & akseptere en lavere lgnn. Det vil si at
dersom det kommer arbeidsinnvandrere som aksepterer lavere lgnn og darligere
arbeidsvilkar, kan disse vinne kampen om de ledige stillingene. Borjas fant i 2003 at en
10% gkning i arbeidstilbudet isolert sett, ville gi en lgnnsreduksjon pa 3-4% (Borjas,
2003). Virkningene av gkt arbeidstilbud er illustrert i figur 12.
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Figur 12: Tilbud og ettersparsel i arbeidsmarkedet med positivt skift i tilbudskurven

Dersom vi ser et positivt skift i bade tilbuds- og etterspgrselskurvene, vil vi se at antall
sysselsatte gker uten at vi far negative lgnnseffekter (Bratsberg & Raaum, 2013). |
gkonomiske hgykonjunkturer med hgy BNP-vekst, vil bedriftene typisk etterspgrre mer
arbeidskraft. Dette representerer et positivt skift i ettersparselskurven. Isolert sett, uten et
skift i tiloudskurven, vil et skift i ettersparselskurven gi hgyere lgnnsvekst og flere
sysselsatte. Ved a undersgke tilbuds- og ettersparselsfigurer sammen med eksisterende
data pa lgnnsutvikling og arbeidsledighet, kan vi si noe om tilbuds- eller
ettersparselssjokket for arbeidskraft har veert dominerende. Figur 13 illustrerer hvordan
effekten pa lgnn og sysselsetting blir med bade et positivt tilbudssjokk og et positivt
ettersparselssjokk. Her ser vi at det positive ettersperselssjokket representert ved E’ vil gi
hgyere lgnn, samt at vi far gkt antall sysselsatte ved at vi beveger oss fra punktet L til L’ i
diagrammet. Samtidig vil det positive tiloudssjokket gjare at vi beveger oss ned igjen til
opprinnelig lgnnsniva w, men mange flere blir sysselsatte representert ved punktet L’ i
figuren.
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Figur 7 tidligere i oppgaven viser at vi hadde reallannsvekst i Norge alle ar mellom 2002
0g 2018 (bortsett fra i 2016), og kan tyde pa at ettersparselssjokket har vart stgrre enn
tilbudssjokket. I figur 12 er tilbuds- og etterspgrselssjokkene av en slik starrelse at lannen
ender opp i samme punkt som utgangspunktet (w). lllustrert pa denne maten har vi altsa
fatt sysselsatt langt flere mennesker uten a gke lgnningene. For & pa tilsvarende mate
illustrere en lgnnsvekst, matte vi hatt et enda sterre positivt skift i ettersparselskurven E”.
Ut ifra dette kan man antyde at etterspgrselssjokket har veert stgrre enn tilbudssjokket i
perioden. Dette er interessant fordi det allerede kan gi oss en pekepinn pa at
arbeidsinnvandringen ikke bgr ha presset unge nordmenn ut av arbeidsmarkedet. Med en
ettersparsel som overgar tilbudet etter arbeidskraft, vil man forvente at dersom en person

mister jobben, bar det veere relativt lett a finne seg en ny jobb igjen.
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Figur 13: Tilbud og ettersparsel i arbeidsmarkedet med skift i tilbuds- og ettersparselskurven, som viser at vi far
sysselsatt flere uten & endre lgnnsnivaet
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Figurene i denne delen av oppgaven a illustrere sammenhengen mellom tilbud og
ettersparsel etter arbeidskraft, og brukes til & fortelle noe om pris- og kvantumseffekter pa
en enkel mate, men de viser ikke ledighet. Med lgnnsrigiditet, hvor lgnningene ikke
tilpasser seg som forventet, far vi redusert antall sysselsatte, men ingen lgnnsreduksjon.
Her ville man forventet at lgnnsnivaet skulle ligge pa W’, men lgnnsrigiditet gjer at den
holder seg pa et hayere niva W. Antall sysselsatte skulle vert i punkt L". Lgnningene
reduseres ikke som forventet, og vi far arbeidsledighet fordi det er flere som gnsker a
arbeide enn det antall som finner arbeid (Jones, 2020). Ledigheten i figur 14 er gitt ved L-
L™". En arsak til dette kan vere at lennsmottakere har vanskelig for & akseptere
lennsreduksjoner, selv om det forekommer hendelser som etter gkonomisk teori skulle tilsi
at disse tilpasningene finner sted. Vi kan for eksempel tenke oss et positivt tilbudssjokk,
hvor vi far gkt ledighet som falge av at arbeiderne ikke gnsker a arbeide for en lavere lgnn.
Ved et positivt tilbudssjokk i figur 14, kan vi se for oss at L ville blitt flyttet lenger til
hagyre. Det ville dermed blitt stgrre avstand mellom L-L"", og arbeidsledigheten ville blitt
starre. | var oppgave Vil vi ikke undersgke lgnnsrigiditeter eksplisitt, men det er likevel

verdt & nevne fordi de kan bidra til a forklare arbeidsledighet.
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Figur 14: lllustrerer tilpasningene i arbeidsmarkedet med lgnnsrigiditet, hvor lgnningene ikke tilpasser seg som forventet
og arbeidsledigheten gker.
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2.5.3 ARBEIDSTAKERE SOM SUBSTITUTTER FOR HVERANDRE

Selv om denne oppgaven ser pa yrker hvor det er lave krav til formell kompetanse, er det
ikke ngdvendigvis tilfelle at norske og utenlandske arbeidere er perfekte substitutter for
hverandre. Dersom norske og utenlandske arbeidere skal vere perfekte substitutter for
hverandre, betyr det at det er helt likegyldig for bedriftene om den ene eller andre ansettes.
En hendelse vil gi lik lannseffekt i de to gruppene av arbeidstakere (Bratsberg & Raaum,
2013). Tilpasningene i arbeidsmarkedet er avhengig av hvor lett den ene arbeidskraften
kan erstatte den andre. Jo lettere arbeidskraften kan byttes ut, altsa jo neermere substitutter
ulike arbeidstakere er for hverandre, desto mindre vil lgnnsutviklingen veere (Borjas,
2003). Dersom arbeidsinnvandrere og unge nordmenn ikke er nare substitutter for

hverandre, vil vi kunne forvente en starre lgnnsreduksjon ved gkt arbeidstilbud.

En studie fra 2013 peker ogsa pa at nar antall innvandrere i en gruppe arbeidere gker med
1%, faller lgnnen for nordmenn i samme arbeidergruppe med 0,5%. Denne effekten er
starre for tidligere ankomne innvandrere i samme arbeidergruppe, og kan indikere at
nordmenn og innvandrere faktisk ikke er perfekte substitutter for hverandre. Studien finner
ogsa at antall innvandrere i arbeidergruppen reduserer antall arbeidstimer for nordmenn i
den samme gruppen, og indikerer at dette er grunnet stgrre konkurranse om de samme
arbeidstimene (Bratsberg et al., 2012). Denne effekten er imidlertid forutsatt at nordmenn

og arbeidsinnvandrerne befinner seg i de samme arbeidergruppene eller bransjene.

Noe forskning viser at arbeidsinnvandrere og norsk arbeidskraft ikke er perfekte
substitutter for hverandre, for eksempel grunnet sprakbarrierer og bransjetilhgrighet. En
artikkel fra 2013 viste at arbeidsinnvandring fra Sverige hadde stgrre pavirkning pa
sysselsetting blant norsk ungdom enn arbeidsinnvandring fra @st-Europa. Denne studien
viste at 10 ekstra svenske ungdommer i arbeid ville gi 3-4 mindre norske ungdommer i
arbeidslivet i yrker med lave krav til formell kompetanse, da konkurransen om disse
jobbene er hgy. Artikkelen presiserte at dette trolig ikke ville veere likt for gsteuropeiske
arbeidsinnvandrere fordi gsteuropeisk arbeidskraft typisk finnes i andre sektorer enn
norske ungdommer befinner seg i, hvor for eksempel sprakbarrieren er mindre. Dette kan
tyde pa at norske ungdommer og gsteuropeere ikke er like nzrliggende substitutter for

hverandre i arbeidsmarkedet som det for eksempel svenske og norske ungdommer er.
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2.5.4 INNVANDRERNES MOTIVASJON

Landene som ble medlem av EU i 2004 hadde tidligere veert styrt av Sovjetunionen, og en
overgang fra plangkonomi til markedsgkonomi var utfordrende for hele
samfunnsstrukturen. | perioden som ledet opp til EU-utvidelsen var flere land preget av
svak gkonomisk utvikling og hgy arbeidsledighet (se figur 2) (Hernas, 2015). Det fantes et
overskudd av arbeidskraft i @st-Europa pa denne tiden, og utvandringen fra disse landene
bidro til & redusere arbeidsledigheten igjen og dempet de negative effektene av det store

overskuddet av arbeidskraft (Regjeringen, 2008).

Den generelle gkonomiske utviklingen i et land, som ofte males i BNP eller BNP per
capita, kan veere en indikasjon pa hvor lett det er for innbyggerne a skaffe seg arbeid i
landet. Dette er sentralt fordi det kan forklare motivasjonen bak arbeidsinnvandringen. |
felge Okuns lov, vil en gkning i arbeidsledigheten (utover den naturlige
arbeidsledighetsraten) redusere kortsiktig BNP (avviket fra potensiell BNP). Ulike
koeffisienter har veert foreslatt for formelen (Freeman, 2001; Lee, 2000), men i denne
oppgaven benytter vi definisjonen til Jones hvor 1% gkning i arbeidsledigheten utover den
naturlige vil gi en reduksjon pa 0,5% i BNP-avviket (Jones, 2020). Denne sammenhengen

er gitt ved formelen:

1
u—u-= >

Likning 4: Okuns lov (Jones, 2020).

Dette betyr at i et land med hgy arbeidsledighet, kan man ogsa forvente lavere BNP. Hvis
vi snur om pa denne forklaringen, kan man forsta at en arbeidstaker i et land med svak
gkonomisk utvikling vil ha problemer med & skaffe seg arbeid i det landet han eller hun
bor i. Denne modellen understreker ogsa at det finnes en treghet mellom endringer i
produksjon og endringer i arbeidsledighet (Freeman, 2001); Dersom en
industrimedarbeider mister jobben en dag, betyr ikke det at vi ser reduksjon i BNP dagen
etter. Selv om modellen er statistisk signifikant pa tvers av land, er ikke sammenhengen lik
for alle land. Det vil si at noen land vil ha en sterkere sammenheng mellom arbeidsledighet
og BNP-avvik enn andre land, slik at hayere arbeidsledighet gir et enda hgyere utslag i

BNP-avviket (Lee, 2000).
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Bade forventning om arbeidsmuligheter, bedre levekar og inntjening har betydning for
arbeidsinnvandrernes motivasjon for a flytte til et annet land. Jo starre forskjeller det er
mellom arbeidsledighet og lgnnsniva i avsender- og mottakerlandet, desto starre vil
innvandringen bli (Cappelen et al., 2011; Cappelen & Skjerpen, 2012). Dette gir mening
fordi arbeidsinnvandrerne sannsynligvis gnsker a vaere sikre pa a skaffe seg arbeid, og vil
trolig innvandre til et land med sveert lav arbeidsledighet. En FAFO-rapport fra 2006/2007
som undersgkte Kjgpekraften til polske menn i bygg- og anleggsbransjen i Oslo, fant at
Ignnsnivaet i Norge er ca. 3 ganger sa hgyt som i Polen, ogsa nar det korrigeres for
prisforskijeller (Frieberg et al., 2007). Denne store forskjellen gjer det enda mer attraktivt &

jobbe i Norge, spesielt dersom lgnnen skal brukes i Polen.

En studie fra 1994 peker ogsa pa at dersom lgnningene varierer mer i avsenderlandet enn i
mottakerlandet, og kompetansen til arbeiderne er lett overfgrbar mellom landene, vil
innvandrerne ha lavere utdanning og lgnn enn gjennomsnittet i bade avsender- og
mottakerland (Borjas, 1994). Dette kan tyde pa at de innvandrerne som kommer til Norge,
ikke er de som har hgyest utdannelse og lann. Norge er et land hvor forskjellene mellom de
med hgy og lav lgnn er relativt liten sammenlignet med mange andre land, og det er derfor
denne gruppen som ogsa har mest a vinne pa a jobbe i Norge. Siden denne artikkelen er
skrevet 10 ar fgr EU-utvidelsen, har den naturlig nok ikke tatt utgangspunkt i de samme
innvandrerne som vi undersgker, men det er likevel interessant fordi var oppgave
undersgker sektorer med lave krav til formell utdannelse, og som er lett overfarbar mellom

land.

3 METODE

| dette kapittelet vil vi presentere hvilke data vi har brukt, og hvordan disse har blitt hentet
ut, behandlet og analysert. Vi vil ogsa grundig beskrive hvordan vi har utfgrt multippel
linezer-log regresjon til a svare pa problemstillingen og forklaringer rundt hypotesetester.
Avslutningsvis vil vi beskrive svakheter og feilkilder ved oppgaven, samt drgfte etiske

aspekter rundt problemstillingen.

34



3.1 DATA

Dataene vi har brukt i denne oppgaven er hentet fra statistisk sentralbyra (SSB) ved a legge
inn de variablene vi gnsket a ha med (som for eksempel alder og arstall) inn i sgkefeltet.
Data har deretter blitt hentet ut og blitt lagt i Excel for videre analyser. De tilgjengelige
datasettene fra SSB har varierende historikk, og for a fa gnsket historikk pa datasettene har
vi mattet hente ut noe data manuelt. Data som ble hentet ut manuelt er ellers behandlet pa
lik mate som gvrige data. Vi benytter oss av data for hvert fylke i perioden 2002 til 2018.
For Ser- og Nord-Trgndelag var det kun tilgjengelig data fra 2002-2017. All data fra alle
19 fylker ble satt sammen til en regresjonsanalyse med 321 observasjoner. Dette har vi
gjort for a fa et bedre datagrunnlag sammenlignet med a kun gjennomfare en regresjon

med samlede tall fra hele Norge.

| regresjonsmodell 2 har vi brukt historiske data fra 2001 til 2019 for & undersgke
sammenhengen mellom arbeidsledigheten blant unge nordmenn og antall
arbeidsinnvandrere i tre spesifiserte bransjer. Vi hadde tilgjengelig data for 2020 og 2021
0gsa, men pa grunn av den ekstraordinzre situasjonen under koronapandemien hvor vi vet
at arbeidsinnvandring var vanskelig grunnet innreiserestriksjoner, valgte vi a ikke benytte
oss av disse, da vi ville sett et kunstig lavt antall arbeidsinnvandrere. Da vi ikke har
tilgjengelige tall for hvert fylke gjennomfares det kun en regresjonsanalyse, med nasjonale
tall.

3.2 REGRESJON

Regresjonsanalyse er en statistisk metode for & undersgke sammenhenger mellom en
avhengig variabel og en eller flere uavhengige variabler. En uavhengig variabel kalles ofte
for en forklaringsvariabel. Man undersgker hvilken effekt forklaringsvariablene har pa den
avhengige variabelen. Som tidligere nevnt finnes det ikke tilgjengelige data pa
arbeidsledigheten for ulike yrkesgrupper fordi arbeidsledige per definisjon ikke tilhgrer en
yrkesgruppe. For & best mulig kunne undersgke hvordan EU-utvidelsen i 2004 har pavirket
arbeidsledigheten i yrker med lave krav til formell kompetanse har vi derfor gjennomfart

to regresjonsanalyser som vi vil beskrive videre.
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3.2.1 REGRESJONSMODELL 1 - SAMMENHENG MELLOM ARBEIDSLEDIGHET,
BRP, ARBEIDSINNVANDRERE OG L@NN
Den farste regresjonsmodellen undersgker sammenhengen mellom arbeidsledigheten blant
unge nordmenn og forklaringsvariablene som beskrevet i kapittel 2. For a fa frem
sammenhengene mellom den avhengige variabelen og de 10 uavhengige variablene, har vi
valgt & benytte oss av en linear-log regresjon. Med log menes den naturlige logaritmen
LN. En linezr-log regresjon vil si at vi tar LN av de uavhengige variablene, men ikke av
den avhengige variabelen. Dette gjgres for a bedre kunne fa frem sammenhengene mellom
variablene, altsa a gke modellens linearitet, som ogsa vil si at vi gker modellens R-kvadrat
(dette blir grundigere beskrevet senere i oppgaven). En annen fordel med en linegr-log-
regresjon er at beta-verdiene kan bli brukt som semi-elastisiteter (Pedace, 2013). Siden vi
har flere forklaringsvariabler kalles denne regresjonsanalysen er multippel linezr-log

regresjon (Haifley, 2002).

Regresjonsanalysen produserer en ligning som vist nedenfor. o er konstantleddet, altsa der
regresjonslinjen krysser Y-aksen. Regresjonsanalysen gir oss B-koeffisientene som viser

hvor stor effekt hver av de ulike forklaringsvariablene har pa den avhengige variabelen.

Arbeidsledighet blant unge = a + [ LN BRP + [, LN Arbeidsinnvandrere +
BsLN Gjennomsnittslgnn + B4LN BNPg;,pakia + -+ B1oLN BNPLirquen

Likning 5: Regresjonsmodell 1

3.2.2 REGRESJONSMODELL 2 — ARBEIDSINNVANDRING OG ARBEIDSLEDIGHET
| YRKER MED LAVE KRAV TIL FORMELL KOMPETANSE
Regresjonsmodell 1 undersgker arbeidsledigheten blant unge i sammenheng med antall
arbeidsinnvandrere, men den gir ikke informasjon om arbeidsledigheten i yrker med lave
krav til formell kompetanse. Vi har laget en regresjonsmodell 2 som ser spesifikt pa
sammenhengen mellom arbeidsinnvandring i typiske bransjer med lave krav til formell
kompetanse, og arbeidsledigheten blant unge. Det er nzrliggende a tro at
arbeidsinnvandring i disse bransjene, vil pavirke arbeidsledigheten til unge i de samme
bransjene og dermed kan vi si noe om hvordan arbeidsinnvandring pavirker unge i yrker

med lave krav til formell kompetanse.
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Det finnes ikke tall for arbeidsledighet spesifisert etter bransjetilhgrighet, men det finnes
tall for totalt antall arbeidsinnvandrere i de ulike bransjene vi har valgt & konsentrere oss
om. Disse tre bransjene er bygg- og anlegg (B&A), overnatting og servering (O&S), og
industri og varehandel (1&V). Hvis det finnes en sammenheng mellom arbeidsledighet
blant unge og arbeidsinnvandring i disse tre bransjene, er sannsynligheten stor for at
arbeidsinnvandringen i disse bransjene pavirker arbeidsledigheten blant unge nordmenn i
de samme bransjene. Det vil si at ved a gjennomfgare denne regresjonsanalysen far vi gode
indikasjoner pa hvordan arbeidsinnvandring pavirker arbeidsledigheten blant unge i yrker

med lave krav til formell kompetanse.

I likhet med regresjonsmodell 1 er ogsa regresjonsmodell 2 en linezr-log regresjon.

Regresjonsligningen ser slik ut:

Arbeidsledighet 20 — 294r [%]

= a+ PiLN Arb.inngg, + L[,LNATD.innggs + L3LN Arb.inngy,

Likning 6: Regresjonsmodell 2. B&A = Bygg og anlegg, O&S = overnatting og servering og I&V = industri og
varehandel.

3.3 HYPOTESETESTER
| dette avsnittet vil vi definere to ulike hypoteser, Ho og Hi, som vi vil teste. Pa slutten av

kapittel 4 vil vi pa bakgrunn av resultatene avgjare hvilken hypotese som blir gjeldende.

3.3.1 NULLHYPOTESE Ho
Vi definerer her en nullhypotese, som er det motsatte av hypotesen Hi som vi faktisk

gnsker a teste. Nullhypotesen Ho defineres derfor som:

«Arbeidsinnvandring etter EU-utvidelsen i 2004 er ikke korrelert med sysselsetningen

blant unge i yrker med lave krav til formell kompetanse».

For at nullhypotesen skal kunne forkastes, ma vi finne en statistisk signifikant
sammenheng mellom arbeidsinnvandring og sysselsetningen blant unge i yrker med lave
krav til formell kompetanse. Med statistisk signifikans mener vi en p-verdi < 0.05 pa et
95% konfidensintervall. Med en p-verdi pa 0,05 kan vi med en rimelig grad av sikkerhet si
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at det finnes en korrelasjon mellom variablene som ikke er pavirket av tilfeldigheter.

3.3.2 HYPOTESE H:
Vi definerer en hypotese til, i tillegg til nullhypotesen. Dersom Ho kan forkastes, er det Ha

som vil veere gjeldende. Vi definerer derfor Hi1 som fglgende:

«Arbeidsinnvandring etter EU-utvidelsen i 2004 er korrelert med sysselsetting blant unge i

yrker med lave krav til formell kompetanse»

Denne hypotesen vil kun bli gjeldende dersom vi lykkes i a forkaste nullhypotesen.

3.4  STATISTISKE BEGREP
Vi vil i dette delkapittelet gjare rede for statistiske begrep som brukes i analyse og
diskusjon senere i oppgaven, da disse begrepene er sentrale for a kunne gjere vurderinger

av egne data, analyser og kvaliteten av disse.

3.4.1 VALIDITET OG RELIABILITET

Reliabilitet innen statistikk forklarer hvor konsekvent resultatene av en test er, forutsatt at
premissene er de samme. For at et resultat skal veere reliabelt ma man altsa fa samme svar
hver gang en maling utfares, sa lenge man ikke endrer pa noen faktorer. Vi skiller mellom
indre og ytre validitet. Indre validitet forteller oss hvorvidt en maler det man gnsker a finne
ut av (Friis, 1983). Ytre validitet handler om hvorvidt resultatene av en test kan
generaliseres; altsa at funnene kan gjelde utover det man malte. En maling kan vare
reliabel uten a veere valid ved at man far de samme konsise malingene gjentatte ganger,
uten at man far et godt svar pa det man gnsker a teste. Pa den andre siden kan ikke en test
veere valid dersom den ikke er reliabel. En ma utfere malinger med god kvalitet for a fa
resultater man kan stole pa, samtidig som man ma vite at resultatene faktisk gir svar pa

hypotesen man tester.
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3.4.2 KAUSALITET OG KORRELASJON

Kausalitet er et annet viktig begrep som brukes nar det foreligger en arsakssammenheng
mellom hendelser (Friis, 1983). Det vil si at den ene hendelsen pavirker den andre, eller far
den til & skje. Det er spesielt viktig & vaere oppmerksom pa kausaliteter i undersgkelser, da
det kan vaere mange forhold som pavirker ulike hendelser. Det kan vere vanskelig a skille
hva som faktisk pavirker og hva som er en tilfeldighet. To hendelser kan ogsa korrelere,
altsa tilsynelatende bli pavirket av de samme faktorene, uten at det ngdvendigvis er en
kausal sammenheng mellom dem. Da er det bakenforliggende faktorer som forklarer
hendelsene, og det er en spurigs sammenheng. | denne oppgaven vil vi konsekvent snakke
om korrelasjoner og ikke kausaliteter. Arbeidsmarkedet er sa komplekst med sa mange

variabler som kan pavirke arbeidsledigheten, at vi ikke vil finne kausaliteter.

3.4.3 STATISTISKE MALEENHETER

R-kvadrat er et tall mellom 0 og 1, eventuelt et prosenttall fra O til 200% som forteller hvor
mye av variasjonen i den avhengige variabelen som kan forklares av en eller flere
uavhengige variabler. Et R-kvadrattall pa 100% vil si at det er en perfekt sammenheng
mellom den avhengige og de uavhengige variablene, mens et R-kvadrattall pa 0% vil si at
det ikke er noen sammenheng mellom den avhengige variabelen og de uavhengige

variablene.

Signifikant F forteller oss om regresjonsmodellen som helhet er statistisk signifikant.
Normalt gnsker en at verdien er under 0.05. Det forteller oss at vi med en rimelig grad av
sikkerhet kan si at resultatene fra regresjonsanalysen er statisk signifikant og ikke pavirket
av tilfeldigheter. Hvis en har strengere krav til regresjonsanalysen kan en sette kravet til for
eksempel 0.01, og da vil en gke graden av sikkerhet for at resultatene er statisk

signifikante.

Hver av forklaringsvariablene har en individuell P-verdi. P-verdien forklarer om de enkelte
forklaringsvariablene er statistisk signifikante, altsa om det kan etableres en korrelasjon
som etter rimelig sannsynlighet ikke er pavirket av tilfeldigheter. En P-verdi > 0.05
forteller oss at forklaringsvariabelen ikke er statistisk signifikant hvis vi benytter oss av et
95% konfidensintervall. | motsatt tilfelle, hvor P-verdi < 0.05, vil forklaringsvariabelen

veere statistisk signifikant pa et 95 % konfidensintervall (Gelman, 2013).
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3.5 SVAKHETER VED OPPGAVEN
| denne oppgaven er databehandling og analyser utfert etter beste evne, men det at alt er
utfart av oss selv gir rom for menneskelige feil, og som en konsekvens vil gi feil i analysen

av resultatene.

Den starste usikkerheten ved resultatene vare, er knyttet til kompleksiteten i spgrsmalet vi
behandler, og det er sveert mange faktorer som kan pavirke arbeidsledigheten. Dermed har
vi mange utelatte variabler i denne oppgaven. Siden de utelatte variablene kan veere
korrelert med det vi undersgker, kan koeffisientene vi estimerer fange opp de utelatte
variablene i stedet for de variablene vi faktisk har inkludert. Vi kan ogsa nevne at det ogsa
finnes omvendt kausalitet, som vil si at graden av arbeidsledighet forer til gkt
arbeidsinnvandring. Siden vi ikke vet sikkert hvilken faktor som direkte pavirker en annen,
vil vi veere svaert forsiktige med kausale tolkninger. For a unnga a inkludere kunstig lave
tall for arbeidsinnvandringen, valgte vi a ikke ta med data fra arene etter 2019 da de ville
veert sveert pavirket av innreiserestriksjonene i forbindelse med koronapandemien. Grunnet
kompleksiteten i forskningssparsmalet, vil vi ikke regne med a finne kausale
sammenhenger, og statistisk signifikante funn ma tolkes som korrelasjoner. I tillegg
behandler vi BNP-data fra flere ulike gsteuropeiske land, som igjen fgrer med seg
kompleksitet fordi BNP et enkelt ar kan pavirkes av sveert mange faktorer og hendelser i

det aktuelle landet.

Datagrunnlaget fra SSB deler inn i noe varierende aldersspenn, for eksempel 15-24, 15-29,
24-29 og sa videre. Dette kompliserer datainnsamlingen da vi har gnsket a bruke en
definisjon av unge arbeidstakere som mellom 20 og 29 ar. Pa grunn av dette har vi mattet
la veere & bruke noen datasett, som i utgangspunktet virket interessante. Det er ogsa
varierende historikk pa tidsseriene vi har brukt, noe som gjer at vi har mattet hente ut noen
av datapunktene manuelt for a fa tilstrekkelig historikk. De manuelt innhentede dataene er
ogsa funnet via SSB sine nettsider. Pa generelt grunnlag kan manuell datainnsamling fare
med seg noe flere feil. Det er ogsa en svakhet ved oppgaven at vi har benyttet oss av
bruttoregionalprodukt, men gjennomsnittsignn for Norge som helhet. Dersom vi hadde
klart & hente ut gjennomsnittslgnn sortert pa fylke, ville vi fatt et mer presist mal og mulig

bedre resultater.
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3.6 ETIKK

Ettersom oppgaven ikke samler inn personopplysninger, forenkler dette de etiske
aspektene ved oppgaven. Likevel er det viktig a reflektere rundt de etiske aspektene rundt
spegrsmalet vi behandler. Korrekt behandling og tolkning av data, samt a ikke trekke
konklusjoner det ikke er grunnlag for, er viktig for & ikke bidra til ytterligere stigma rundt
arbeidsinnvandring. Dette er en gruppe som potensielt kan utsettes for diskriminering i
arbeidslivet, og vi vet at det finnes eksempler pa arbeidssgkere med utenlandsk navn som
har mattet sendt inn jobbsgknader med falske navn for & fa komme til jobbintervju (Holden
& Rosén, 2014). Det er viktig a veere bevisst pa slike aspekter under arbeidet. Var hensikt
er ikke & bygge opp under eksisterende fordommer mot utenlandske arbeidere.
Sammenhenger som kan tolkes som at arbeidsinnvandrere presser unge nordmenn ut av
arbeidsmarkedet ma draftes i lys av faktiske data knyttet opp mot eksisterende teori, og

ikke synsing. Dette vil vi komme mer tilbake til under diskusjonskapittelet.

4 RESULTATER
| dette kapittelet vil vi presentere og analysere regresjonsresultatene fra de to ulike

regresjonsmodellene beskrevet tidligere i oppgaven.

41 RESULTATER FRA REGRESJONSMODELL 1

Vi har gjennomfart en regresjonsanalyse hvor data for alle de 19 fylkene medgar.
Regresjonen er utfart i Excel, hvor totalt 10 uavhengige variabler er benyttet. De 10
uavhengige variablene ble lagt til en etter en, for & undersgke hvordan hver enkelt
uavhengig variabel pavirket den avhengige variabelen. Nar en ekstra uavhengig variabel
legges til regresjonsmodellen, er det vanlig at koeffisientene til de allerede eksisterende
uavhengige variablene endrer seg, fordi det i de fleste tilfeller er en viss korrelasjon
mellom de ulike uavhengige variablene. Koeffisientene vi var mest interessert i ble lagt til
pa de farste gjennomfaringene, slik at vi kunne se endringen i dem. Endringen ble mindre
og mindre for hver gjennomfaring, og koeffisientene var veldig stabile pa de siste
gjennomfaringene.

Resultatet fra regresjonsanalysen er presentert i tabell 1. Se ogsa vedlegg 1.
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Regresjonsstatistikk
R-kvadrat 0,63
Observasjoner 321
Variansanalyse

Signifkans-F

Regresjon 1,8E-61
Koeffisienter P-verdi
Skjeeringspunkt -21,71 0,36
LN Antall arbeidsinnvandrere -0,10 0,20
LN BRP -1,45 0,00
LN Snittlgnn Norge 4,68 0,00
LN BNP Slovakia 18,26 0,00
LN BNP Slovenia -6,44 0,02 i
LN BNP Ungam 6,68 0,00{
LN BNP Estland -10,16 0,00
LN BNP Tsjekkia -6,66 0,01
LN BNP Polen -3,54 0,06
LN BNP Litauen 0,57 0,86

Tabell 1: Regresjonsresultater i Excel. Avhengig variabel er arbeidsledigheten blant unge nordmenn oppgitt i prosent.
Variablene som starter med «LN» er forklaringsvariablene. De mest interessante funnene er markert i gult.

R-kvadrat er 0.63 som sier 0ss at 63% av variansen i den avhengige variabelen kan
forklares med de uavhengige variablene. Verdien til signifikant F er tilneermet 0. Dette er
altsa P-verdien til en F-test, og sier oss at regresjonsmodellen i helhet er statistisk

signifikant.

Av de mange uavhengige variablene har vi valgt a i hovedsak konsentrere oss om «Antall
arbeidsinnvandrere», «<BRP» og «Snittlann» nar vi videre analyserer og diskuterer
resultatene. Som vi kan se ut ifra Tabell 1 er P-verdien til «Antall arbeidsinnvandrere»
0.20, og den er dermed ikke statisk signifikant pa et 95% konfidensniva. Det er likevel en
indikasjon pa at antall arbeidsinnvandrere kan veere relatert til arbeidsledigheten blant unge
i Norge. Bade «BRP» og «Snittlgnn» har p-verdier som er tilnaermet 0, noe som sier oss at
det er en statisk signifikant sammenheng «BRP», «Snittlgnn» og arbeidsledigheten blant

unge i Norge.

For a forsta hvilken innvirkning de ulike forklaringsvariablene har ma vi se pa
koeffisientene fra regresjonsanalysen. Den avhengige variabelen er arbeidsledigheten malt

i prosentpoeng. Koeffisientene gir oss informasjon om hvor mye arbeidsledigheten i
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prosentpoeng endrer seg. Som et eksempel kan vi ta for oss BRP-tallene fra
regresjonsanalysen. 1,0 prosent endring i BRP farer til at LN BRP endrer seg med 0,01.
Som vi ser ut fra Tabell 1 er koeffisienten til LN BRP -1,45. Ved 1,0 prosent gkning i BRP
vil arbeidsledigheten i prosentpoeng endre seg med -1.45 x 0.01 = -0,0145. Det vil si at
arbeidsledigheten endrer seg fra for eksempel 3,0 prosentpoeng til 2,9855 prosentpoeng

ved en gkning i BRP pa 1,0 prosent

Regresjonsresultatene viser at LN antall arbeidsinnvandrere har en koeffisient pa -0.1.
Dette vil si at arbeidsledigheten blant unge synker med 0.1% nar antall arbeidsinnvandrere
stiger med 1%. Dette tyder pa at det i perioder med hay arbeidsinnvandring har veert et
sapass stort behov for arbeidskraft i Norge at arbeidsledigheten blant unge faktisk har
sunket. Dette er ogsa visualisert i figur 15 nedenfor. Det er viktig a presisere at denne
sammenhengen ikke er statistisk signifikant, men er et interessant funn som vil utgreies

videre i diskusjonskapittelet.
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Figur 15: Punktdiagram som illustrerer LN av antall arbeidsinnvandrere og arbeidsledighet i alle fylker i prosent
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Figuren viser en grafisk fremstilling av funnene i regresjonen, altsa hva den prosentvise
endringen i den avhengige variabelen nar den uavhengige variabelen endres med 1%. Her
kan vi se at arbeidsinnvandringen er hgy nar arbeidsledigheten er lav. Teoretisk kan dette
tyde pa at etterspgrselen etter arbeidskraft kan veere den dominerende faktoren, som ogsa
nevnt i kapittel 2.1.1. Bedrifter gnsker & ansette flere, som skaper lav arbeidsledighet.
Samtidig er det flere jobber a tilby arbeidsinnvandrere, som sgrger for at ogsa andelen
arbeidsinnvandrere gker. Den samme sammenhengen ser vi mellom bruttoregionalprodukt
og arbeidsledighet, hvor BRP er hgy nar arbeidsledigheten er lav. Dette kan man tolke som
at gode gkonomiske tider gir mer rom for nyansettelser, og dermed ogsa

arbeidsinnvandring. Dette vil vi diskutere naermere i kapittel 5.

| tabell 1 ser vi ogsa at koeffisienten til LN Snittlann Norge er 4.68. Dette indikerer at
arbeidsledigheten blant unge stiger med 4.68% nar snittlannen i Norge stiger med 1%. En
svakhet her er at vi har brukt snittlann i Norge og ikke snittlenn for hvert enkelt fylke, og
dette vil fare til en usikkerhet knyttet til resultatene som ikke regresjonsanalysen klarer ta
hensyn til. Da snittlgnn i Norge gar igjen for hvert eneste fylke, gir det heller ikke mening

a plotte resultatet slik vi gjorde for antall arbeidsinnvandrere i figur 15.

Regresjonsmodellen viser ogsa at det er en statistisk signifikant sammenheng mellom
BNP-utvikling i de fleste avsenderlandene og arbeidsledigheten blant unge i Norge. Vi
kommer i denne oppgaven ikke til & gjere en dyp analyse for a forsta hvorfor og hvordan
BNP-utviklingen i avsenderlandene pavirker arbeidsledigheten i Norge, men det drgftes

noe videre i diskusjonskapittelet.

42 RESULTATER FRA REGRESJONSMODELL 2
| regresjonsmodell 2 skiller vi pa arbeidsinnvandrere i ulike sektorer. Regresjonsanalysen

er utfgrt i Excel, og tabell 2 viser et utdrag av regresjonsresultatene. Se ogsa vedlegg 2.
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Regresjonsstatistikk

R-kvadrat 0,73
Observasjoner 19
Variansanalyse

Signifkans-F
Regresjon 0,000138

Koeffisienter P-verdi

Skjaeringspunkt 30,50 0,00
LN B&A 9,42 0,00
LN O&S 1,92 0,16
LN &V 5,32 0,07

Tabell 2: Utdrag av regresjonsresultater i Excel. Avhengig variabel er arbeidsledigheten blant unge nordmenn i
prosentpoeng, og forklaringsvariablene er antall arbeidsinnvandrere i de tre spesifiserte sektorene (bygg og anlegg,
overnatting og servering og industri og varehandel).

Regresjonsanalysens R-kvadrat er 0.73, det vil si at 73% av variansen i den nasjonale
arbeidsledigheten i alderen 20-29 ar kan forklares ved antall arbeidsinnvandrere i de tre
valgte bransjene. Signifikant-F pa tilnaermet 0 sier at regresjonsmodellen i sin helhet er
statistisk signifikant. P-verdien til B&A er 0.0016, og er dermed statistisk signifikant pa
95% konfidensniva med god margin. P-verdien til henholdsvis O&S og 1&V er 0.16 og
0.068 og er dermed ikke statistisk signifikante pa 95% konfidensniva.

Koeffisienten til B&A er -9.42. Det vil si at en gkning i arbeidsinnvandringen i B&A pa
1,0 prosent vil ha sammenheng med reduksjon i arbeidsledigheten blant unge pa 0,0942
prosentpoeng. Det fremstar kanskje litt ulogisk at gkt arbeidsinnvandring er korrelert med
redusert arbeidsledighet, men det kan veere flere mulige forklaringer pa dette som vi

drgfter neermere under diskusjonsdelen.

Koeffisienten til O&S og 1&V er henholdsvis 1,91 og 5,31. Det forteller oss at
arbeidsledigheten stiger med henholdsvis 0,0191 prosentpoeng og 0,0531 prosentpoeng
ved 1,0 prosent gkning i arbeidsinnvandring innen O&S og 1&V. De estimerte
koeffisientene for O&S og I&V er ikke statistisk signifikante pa et 95% konfidensniva,
men kun pa 93% og 84% niva, og ma derfor tolkes med en viss forsiktighet. Samtidig er

det kun 19 observasjoner i regresjonen, og den statistiske kraften er dermed begrenset.
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Vi har i regresjonsmodell 1 testet om antall arbeidsinnvandrere har korrelasjon med
arbeidsledigheten blant unge i Norge. Regresjonsresultatet viser en P-verdi pa 0.2, noe som
vi si at vi ikke har signifikante resultater. En P-verdi pa 0.2 gir oss indikasjoner pa at det

kan veare en sammenheng, men vi kan ikke si det sikkert ut fra vare data.

For & kunne si noe om arbeidsinnvandringens sammenheng med unge i yrker med lave
krav til formell kompetanse ma vi se pa regresjonsanalyse 2. Denne forteller oss at det er
en statistisk signifikant sammenheng (P-verdi 0.002) mellom arbeidsinnvandring i B&A og
arbeidsledighet blant unge. Dette gir oss indikasjoner pa at det er en sammenheng mellom
antall arbeidsinnvandrere i B&A og arbeidsledigheten blant unge i yrker med lave krav til
formell kompetanse. Det er ikke en statistisk signifikant sammenheng mellom
arbeidsinnvandring i O&S (P-verdi 0.16) og I&V (P-verdi 0.07) og arbeidsledighet blant
unge, men koeffisientene gir oss en indikasjon pa at antall arbeidsinnvandrere i disse

sektorene kan ha en sammenheng med gkt arbeidsledighet blant unge,

Fordi vi ikke har statistisk signifikante resultater til a forkaste hypotesen Ho, er det en viss
sannsynlighet for at resultatene kan vaere pavirket av tilfeldigheter. Da vi ikke kan forkaste

Ho, vil hypotese H1 veere gjeldende:

«Arbeidsinnvandring etter EU-utvidelsen i 2004 har ikke hatt innvirkning pa

sysselsetningen blant unge i yrker med lave krav til formell kompetanse».

5 DISKUSJON

| forrige kapittel har vi presentert data for to forskjellige linezr-log regresjonsmodeller. |
denne delen vil vi diskutere vare estimeringsresultater videre og knytte dem opp til
eksisterende gkonomisk teori fra kapittel 2. Denne diskusjonen ma leses med det forbehold
at de avdekkede korrelasjonene ikke ngdvendigvis er statistisk signifikante og derfor
beheftet med usikkerhet. Vi vil ogsa gjare vurderinger av validitet og reliabilitet for vare

data. Kapittelet avsluttes med at vi formulerer en konklusjon for oppgaven.
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51 SAMMENHENGEN MELLOM L@NN OG ARBEIDSLEDIGHET
Regresjonsmodell 1 har gjennomsnittslgnn som en av sine forklaringsvariabler. Den
tilhgrende P-verdien er tilnermet 0, og vi har dermed en statistisk signifikant sammenheng
mellom gjennomsnittslgnn og arbeidsledighet blant unge. 63% av variansen i den
avhengige variabelen kan forklares med de uavhengige variablene. Arbeidsmarkedet er
sveert komplekst, og det er mange variabler som kan pavirke arbeidsledigheten utover de

forklaringsvariablene som vi har brukt i vare modeller.

5.1.1 HVORDAN PASSER VARE RESULTATER INN | GJELDENDE @KONOMISK
TEORI?
Korrelasjonen vi har funnet mellom Ignn og arbeidsledighet er i trad med gjeldende
gkonomisk teori. Ifalge vare resultater fra regresjonsmodell 1, er det en positiv korrelasjon
mellom arbeidsledigheten blant unge og gjennomsnittslgnnen i Norge. Modellen estimerer
at 1,0 prosent gkning i gjennomsnittsignnen i Norge vil fare til arbeidsledigheten blant
unge stiger med 0,0468 prosentpoeng, for eksempel fra 3 prosentpoeng til 3,0468
prosentpoeng. Denne sammenhengen er statistisk signifikant. Dette resultatet er riktignok
basert pa gjennomsnittslgnnen for hele Norge, og ikke fordelt etter fylke. Det er en svakhet
ved modellen at vi ikke har klart & hente ut gjennomsnittslgnnen etter fylke, da det er
sannsynlig at denne ville variert mellom ulike fylker. Det er ogsa usikkert om
sammenhengen vi har funnet sier at lgnningene har pavirket arbeidsledigheten eller
motsatt, da dette kan forklares ved ulike mekanismer. Funnet er likevel i trad med
gjeldende gkonomisk teori fra kapittel 2.5, som omhandler tilbuds- og

ettersparselsmekanismer i arbeidsmarkedet.

Nar gjennomsnittslgnnen stiger, vil det bli dyrere for bedriftene a holde pa arbeidskraften
eller & ansette nye. Ettersparselen etter arbeidskraft vil derfor reduseres ved at ansatte
mister jobben, eller at fa nye stillinger lyses ut. Det normale er en kombinasjon av disse,
slik at ikke bare noen mister jobbene sine, men det er ogsa vanskeligere for de
arbeidsledige a skaffe ny jobb. Hayere lgnnsvekst vil pa den andre siden gjare det mer
attraktivt a veere i jobb, og vil normalt tilsi at arbeidstilbudet gker. Det er dette vi mener

nar vi sier at vi ikke vet om lgnningene har pavirket arbeidsledigheten eller motsatt.
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Dersom det er den lave arbeidsledigheten som har gitt den gkte lgnnsveksten, kan det
tenkes at ettersparselen etter arbeidskraft har veert svaert hgy, og medfert gkte lgnninger og
hayere antall sysselsatte. Dette representerer et positivt skift i etterspgrselskurven. |
motsatt tilfelle, dersom det er lgnnsnivaet som har pavirket arbeidsledigheten, kan det
tenkes at de gkte lgnningene har gjort det mer attraktivt a veere i arbeid, slik at flere har
gnsket a tilby sin arbeidskraft. Dette representerer et positivt skift i tiloudskurven. Isolert
sett, uten et samtidig positivt skift i ettersparselskurven, vil dette fare til lavere lgnnsniva
og hgyere antall sysselsatte. Som nevnt i kapittel 2, fant en artikkel fra 2003 en gkning av
arbeidstilbudet pa 10% isolert sett, ville gi en lgnnsreduksjon pa 3-4% (Borjas, 2003). Vare
data har ikke sett pa tilbudskurven isolert sett da vi vet at det ogsa var hgy ettersparsel pa

samme tid.

Samtidig som lgnningene gker, blir det dyrere for bedriftene a holde pa arbeiderne eller &
ansette nye. Som vi vet av produktfunksjonen fra kapittel 2, kan bedriftene bruke en
kombinasjon av kapital og arbeidskraft for a produsere output. Bedriftene gnsker a ansette
flere helt til marginalproduktet av arbeidskraft, altsa lenn, overstiger det man far igjen for
arbeidskraften. Dersom lgnningene overstiger det som vil vaere lgannsomt for bedriftene, vil
man se at arbeidsledigheten stiger igjen. Etter EU-utvidelsen fikk vi bade en priseffekt i
form av gkte Ignninger og en kvantumseffekt i form av gkt antall arbeidere. Vi vet for
eksempel at aldersgruppen 20-29 ar i stor grad befinner seg i yrker som er
konjunkturfalsomme, og at de med lavest utdanningsniva og arbeidserfaring ofte sies opp
eller permitteres farst nar bedriftene ma gjgre bemanningskutt (Barth & von Simson,
2012).

Ettersom vi ser av figur 5 at lgnnsnivaet i Norge har veert jevnt stigende siden 2002, vil vi
anta at det er den lave arbeidsledigheten som har gitt positiv lannsvekst, og ikke motsatt,
fordi dette er i trad med et positivt skift i ettersparselskurven. Dette kan vi imidlertid ikke
si med sikkerhet, da dette er komplekse mekanismer som vare data ikke kan gi et fullgodt
svar pa. Dette blir dessuten et sparsmal om kausaliteter, noe var oppgave ikke har

forutsetninger for & kunne etablere.
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5.1.2 HVA SKJER MED UNGE SOM MISTER JOBBENE?

Vi har ikke en statistisk signifikant sammenheng mellom antall arbeidsinnvandrere og gkt
arbeidsledighet blant unge nordmenn, heller ikke nar vi trekker ut arbeidsinnvandrere i
spesifikke sektorer som i regresjonsmodell 2. Likevel viser resultatene vare en statistisk
signifikant sammenheng mellom gkte lgnninger og gkt arbeidsledighet i trad med
gkonomisk teori. Det kan ogsa se ut til at det er en viss sammenheng mellom gkt antall
arbeidsinnvandrere i O&S og 1&V og gkt arbeidsledighet blant unge nordmenn, men disse
tallene er ikke statistisk signifikante. Det er derfor interessant a drgfte hvorfor unge
nordmenn i starre grad enn den gvrige befolkningen beveger seg inn og ut av

arbeidsmarkedet.

Ut ifra vare data vet vi ingenting om hva som skjer med de unge som mister jobbene nar
arbeidsledigheten gker, men det er likevel interessant a drgfte. Det er mulig at noen av dem
begynner a ta hgyere utdannelse, slik vi for eksempel sa en gkt tendens til under
koronapandemien, eller at de faller utenfor arbeidslivet. Denne gruppen vil i likhet med
den gvrige befolkningen veare mer tilbgyelig til 4 tilby sin arbeidskraft i gode gkonomiske
tider. Det kan tenkes at unge som allerede er under utdanning har lettere for a trekke seg ut
av arbeidslivet i perioder med svak gkonomisk utvikling, svak lgnnsutvikling og fa
tilgjengelige jobber, og at denne gruppen kan anses som en form for reservearbeidskraft
som trekker seg ut og inn av arbeidslivet etter konjunktursvingningene (Barth & von
Simson, 2012). For eksempel vet vi at antall unge arbeidsledige steg bratt i 2020, men vi
vet ogsa at rekordmange begynte a studere (Nygard, 2021). Av samme figur ser vi ogsa at
arbeidsledigheten steg samtidig med finanskrisen i 2008/2009, men i et historisk
perspektiv var arbeidsledigheten blant unge fortsatt lav i denne perioden sammenlignet
med for eksempel 1994 og 2003.

En artikkel fra NAV peker ogsa pa at antall mottakere av helserelaterte ytelser under 30 ar
har blitt fordoblet mellom 2006 og 2016, og psykiske helseplager pekes som en sentral
arsak til dette (Bragstad, 2018). Som vi allerede vet, er det & sta utenfor arbeidslivet en stor
risikofaktor for & bli langvarig utenforstdende. Denne risikoen kan tenkes & vaere serlig
hay for de unge arbeidstakerne da de har lavere utdannelse, som ifglge OECD er den mest
sentrale risikofaktoren for a bli stdende utenfor arbeidslivet (Hetland, 2018; OECD, 2018).

Dersom vare resultater hadde funnet en sterkere sammenheng mellom gkt antall
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arbeidsinnvandrere og gkt arbeidsledighet blant unge nordmenn, ville dette veert et
interessant felt for videre forskning for & forebygge mer alvorlige langvarige sosiale
problemer for denne gruppen. Hva som skjer med de som ikke er under utdanning, arbeid

eller opplaering (NEET), er ogsa et sveert interessant tema for videre forskning.

5.1.3 ARBEIDSINNVANDRERE OG NORDMENN SOM SUBSTITUTTER FOR
HVERANDRE
Det er ikke gitt at nordmenn og arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene er nere
substitutter for hverandre, men det er rimelig at de er substitutter for hverandre i sektorer
som har lave krav til formell kompetanse som i O&S og varehandel. Dersom norske
arbeidere og arbeidsinnvandrere er nare substitutter for hverandre, vil vi se at en hendelse
vil gi lik lennseffekt for bade nordmenn og innvandrere (Bratsberg & Raaum, 2013). Jo
neermere substitutter de er for hverandre, desto mindre vil lgnnsutviklingen veaere (Borjas,
2003). En artikkel fra 2013 fant at nar antall innvandrere i en gruppe arbeidere gker med
1%, vil lgnnsreduksjonen veere stgrre for de innvandrerne som allerede finnes i denne
gruppen, i forhold til for ikke-innvandrere (Bratsberg & Raaum, 2013). Dette gir en
indikasjon pa at nordmenn og arbeidsinnvandrere ikke er veldig neere substitutter for

hverandre.

Av regresjonsmodell 2 ser vi at gkt antall arbeidsinnvandrere til B&A, som er en sektor
med mange gsteuropeiske arbeidsinnvandrere, er korrelert med redusert arbeidsledighet
blant unge nordmenn. Den negative koeffisienten antyder at nordmenn og
arbeidsinnvandrere ikke er veldig nere substitutter for hverandre. Det kan tenkes at
ettersparselen motvirker den negative lgnnseffekten. Dette er ogsa en bransje hvor
sprakbarrieren er noe mindre enn for eksempel serveringsbransjen hvor det kreves mer

direkte kommunikasjon med kunder.

| overnattings- og serveringsbransjen og industri- og varehandelbransjen har vi funnet en
positiv beta-koeffisient som kan antyde at arbeidsinnvandrere og nordmenn er nere
substitutter. O&S sysselsetter mange svenske arbeidsinnvandrere (Sundt, 2012). Denne
sektoren er blant de med lavest lgnnsniva, og at lennsutviklingen i denne bransjen har veert
svakere enn den generelle lgnnsutviklingen (Grini et al., 2021). Noe forskning antyder at

svenske arbeidsinnvandrere har starre pavirkning pa arbeidsledigheten blant unge
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nordmenn enn det arbeidsinnvandrere fra @st-Europa har. Vart funn i O&S er dermed i
trad med denne forskningen, da nare substitutter vil gi svak lgnnsutvikling (Borjas, 2003).
Det er rimelig at nordmenn og svensker er nermere substitutter for hverandre enn
nordmenn og gsteuropeere grunnet mindre spraklige og kulturelle barrierer, og dette kan
tenkes & veere en fordel i O&S og tilsvarende serviceyrker. | et stadig mer internasjonalt
arbeidsmarked, kan det tenkes at arbeidsinnvandrere og nordmenn blir neermere og
neermere substitutter for hverandre over tid ettersom engelsk uansett blir et mer utberedt

sprak i arbeidslivet.

Industri og varehandelsbransjen har ogsa en positiv beta-koeffisient, som sier oss at
arbeidsledigheten kan veere positivt korrelert med gkt arbeidsinnvandring i bransjen. Vi vet
ogsa at en stor andel av ungdom som ikke har fullfart videregaende begynner & jobbe i
varehandel fordi det er lite krav til formell kompetanse og en enkel inngangsport til
arbeidslivet (Fedoryshyn, 2018). En rapport fra FAFO (@degard & Andersen, 2011) tar for
seg gsteuropeisk arbeidsinnvandring i verft-, fiske- og kjettindustrien. Rapporten sier at det
ansettes betydelige mengder gsteuropeere i de tre yrkene innenfor industri- og
varehandelssegmentet. Ansettelsesarsakene oppgis som faglig dyktighet, god arbeidsmoral
og behov for spisskompetanse. Det papekes ogsa at lgnnskostnadene reduseres ved
ansettelse av gsteuropeere. | fiskeindustrien nevnes at mye av arbeidet gjgres ufaglert, sa
formell kompetanse er ikke et stort hinder. Rapporten nevner at i kjgttindustrien er
arbeiderne fra @st-Europa dyktige, og far samme lgnn som norske arbeidere. Funnene fra
FAFO-rapporten tyder pa at gsteuropeisk arbeidskraft er substitutt for norsk arbeidskraft,
og statter derfor funnene fra regresjonsanalysen som sier at arbeidsledigheten blant
nordmenn stiger som falge av gkt arbeidsinnvandring i bransjen. Sprakbarrierer nevnes
som en utfordring i FAFO-rapporten, noe som taler for at arbeiderne fra @st-Europa ikke i
like stor grad er substitutter for nordmenn som det svensker i overnatting- og
serveringsbransjen er. Til tross for det sier tallene fra regresjonsanalysen at
arbeidsledigheten blant unge gker mer som fglge av arbeidsinnvandring til industri- og
varehandel, enn fra arbeidsinnvandring til overnatting- og serveringsbransjen (@degard &
Andersen, 2011)
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52 SAMMENHENGEN MELLOM ARBEIDSLEDIGHET OG ANTALL
ARBEIDSINNVANDRERE
Vi har ikke funnet en statistisk signifikant sammenheng mellom totalt antall
arbeidsinnvandrere til Norge og arbeidsledigheten blant unge i regresjonsmodell 1. Vare
resultater viser en negativ korrelasjon mellom disse variablene, altsa at arbeidsledigheten
blant unge synker i de samme periodene som antall arbeidsinnvandrere har gkt. Samtidig
har vi funnet en statistisk signifikant sammenheng fra regresjonsmodell 2 som sier at
arbeidsledigheten blant unge nordmenn reduseres nar det er hgyere antall
arbeidsinnvandrere i bygg- og anleggsbransjen. Dette er et interessant funn som vi vil

diskutere videre i lys av eksisterende teori fra kapittel 2.

5.2.1 ARBEIDSLEDIGHET OG ARBEIDSINNVANDRING I BYGG- OG
ANLEGGSBRANSJEN
Vare resultater viser en negativ korrelasjon mellom antall arbeidsinnvandrere i bygg- og
anleggsbransjen og arbeidsledigheten blant unge nordmenn. Regresjonsmodell 2 har sett pa
arbeidsledigheten blant unge og antall arbeidsinnvandrere i de utvalgte bransjene. 73% av
variasjonen i arbeidsledigheten i alderen 20-29 ar kan forklares ved antall
arbeidsinnvandrere i de tre valgte bransjene. Denne modellen gir en statistisk signifikant
koeffisient for bygg- og anleggsbransjen, sa vi kan si med en rimelig grad av sikkerhet at
antall arbeidsinnvandrere innenfor denne bransjen har en sammenheng med
arbeidsledighet blant unge. Siden dette er kompliserte mekanismer med mange faktorer
involvert, er det sannsynlig at det forekommer en korrelasjon, men ikke en kausal
sammenheng mellom arbeidsinnvandring i bygg- og anleggsbransjen og arbeidsledighet i

aldersgruppen 20-29 ar.

Det er interessant at resultatene vare tyder pa at et gkt antall arbeidsinnvandrere i bygg- og
anleggsbransjen reduserer arbeidsledigheten blant unge, mens gkt antall
arbeidsinnvandrere i overnattings- og serveringsbransjen og industri- og
varehandelbransjen har en positiv koeffisient for arbeidsledigheten i samme aldersgruppe.
Modellen estimerer at arbeidsledigheten vil synke med 0.0942 prosentpoeng ved 1,0
prosent gkning i arbeidsinnvandring innen B&A. Samtidig kan det se ut som at det er en
positiv korrelasjon mellom antall arbeidsinnvandrere i O&S og I&V og arbeidsledigheten

blant unge. Resultatene vare indikerer at en gkning i arbeidsinnvandring pa 1,0 prosent
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innen O&S farer til at arbeidsledigheten gker med 0,0191 prosentpoeng, mens en gkning i
arbeidsinnvandring pa 1,0 prosent innen I&V farer til en gkning i arbeidsledigheten pa
0,0532 prosentpoeng. Disse funnene er som sagt ikke statistisk signifikante, og ma derfor
tolkes med en viss forsiktighet. Det er interessant at disse sektorene har motstridende
koeffisienter i ssmmenheng med arbeidsledigheten blant unge. Siden vi ikke har klart &
trekke ut arbeidsinnvandrere spesifikt fra de nye EU-landene, kan det tenkes at vi i O&S
og 1&V finner arbeidsinnvandrere som er narmere substitutter for unge nordmenn, som for

eksempel svensker, som drgftet i kapittel 5.1.3.

I lys av eksisterende gkonomisk teori kan det fremsta som overraskende at gkt
arbeidsinnvandring er korrelert med redusert arbeidsledighet blant unge, siden gkt
arbeidstilbud isolert sett vil gi starre konkurranse om de samme jobbene. Det kan veere
flere mulige forklaringer pa dette. Den mest neerliggende er at vi ser et sammenfall i tid
mellom hgy arbeidsinnvandring og hay ettersparsel etter arbeidskraft, hvor ettersparselen
har vart den dominerende faktoren. Det kan ogsa tenkes at det er andre bakenforliggende
arsaker som forklarer variasjonen i bade arbeidsledighet og arbeidsinnvandring i bygg- og

anleggsbransjen, som for eksempel gkning i norsk BNP.

Det kan ogsa tenkes at spesialkompetanse blant arbeidsinnvandrere farer til at flere
nordmenn ogsa kan ansettes, eller at arbeidsinnvandringen i bygg- og anleggsbransjen
skaper arbeidsplasser i andre bransjer, som varehandel og overnatting. Flere
arbeidsinnvandrere i bygg- og anleggsbransjen, vil samtidig eke behovet for andre
stillinger i de samme selskapene og samarbeidende selskaper. Eksempler pa dette er
stillinger innen gkonomi- og administrasjon, byggingenigrer, produsenter av arbeidskler,
og sa videre. Samtidig vil flere tilflyttende fra utlandet gke behovet for boliger.
Innvandrerne trenger steder & bo, og etter en stund kan det veere de trenger a utvide sin
boplass for eksempel grunnet familiegjenforeninger. Dette vil igjen gi starre behov for
arbeidskraft i bygg- og anleggsbransjen. Flere arbeidsinnvandrere vil ogsa benytte seg av
varer og tjenester i det landet de bor og jobber i. For eksempel vil en arbeidsinnvandrer i
bygg- og anleggsbransjen ogsa benytte seg av tjenester i overnattings- og
serveringsbransjen, helsetjenester og handle pa lokale butikker. Dette virker begge veier;
en arbeidsinnvandrer til O&S vil ogsa ha behov for et sted & bo, og dermed gke

ettersparselen etter boliger, som igjen gker etterspgrselen etter arbeidskraft i B&A.
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5.2.2 ARBEIDSLEDIGHET OG BNP | AVSENDERLANDET

Siden BNP-utvikling i avsenderlandet og dens pavirkning pa arbeidsledighet i
mottakerlandet er svaert komplekst med mange mulige faktorer som kan bidra med
pavirkning, er ikke dette forklaringsvariabler som vi gnsker a tilegne en serlig stor
resultatmessig verdi, men vi gnsker likevel a drgfte litt rundt mulige forklaringer pa at vi
har fatt de tallene vi har fatt. BNP i avsenderlandet er interessant & ha med som
forklaringsvariabel fordi det kan vaere med pa a forklare hvorfor arbeidsinnvandrerne
kommer til Norge i utgangspunktet. BNP og arbeidsledighet er to faktorer som henger tett
sammen. Vi vet fra kapittel 2 at i arene som ledet opp til 2004, sto de gsteuropeiske
landene i en utfordrende gkonomisk situasjon med et stort overskudd av arbeidskraft. Dette
var en helt motsatt situasjon av den som befant seg i Norge. Vi vet ogsa at Norge var et
attraktivt land for gsteuropeere a arbeide i grunnet den store lgnnsforskjellen (Frieberg et
al., 2007).

Regresjonsmodell 1 har med forklaringsvariabler som gir oss informasjon om BNP i
avsenderlandet og dens pavirkning pa arbeidsledigheten blant unge i Norge. Vare resultater
viser en statistisk signifikant sammenheng mellom BNP i avsenderland og arbeidsledighet
blant unge for alle land bortsett fra Litauen og Polen. P-verdien til Litauen er sa hgy at det
med stor sannsynlighet er tilfeldigheter involvert her, og det er lite poeng i a diskutere
denne forklaringsvariabelen mer. For Polen ser vi at P-verdien er akkurat over 0,05. Selv
om den ikke er statistisk signifikant, vil det vere interessant & diskutere dette resultatet
sammen med de andre BNP-variablene, seerlig fordi vi vet av figur 1 at Polen er det landet
som Norge har fatt flest arbeidsinnvandrere fra. Vi ser at BNP fra ulike land viser ulike
korrelasjoner med arbeidsledigheten blant unge. For eksempel viser resultatene en negativ
korrelasjon mellom BNP-utvikling i Tsjekkia og arbeidsledigheten blant unge i Norge. En
gkning i BNP i Tsjekkia pa 1,0 prosent farer ifglge modellen til at arbeidsledigheten i
Norge synker med 0,066 prosentpoeng. Samtidig ser vi at en tilsvarende BNP-gkning i for
eksempel Ungarn har positiv korrelasjon med arbeidsledighet blant unge i Norge. En
gkning i BNP i Ungarn pa 1,0 prosent vil ifglge modellen fare til en gkning i
arbeidsledigheten i Norge pa 0,068 prosentpoeng.

Det virker noe pafallende at en lik prosentvis gkning i BNP i relativt like land, kan ha
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motstridende effekter pa arbeidsledigheten blant unge nordmenn i samme tidsperiode. En
mulig forklaring pa dette er at vi har brukt BNP som forklaringsvariabel, og ikke
arbeidsledighet i avsenderlandet direkte. Vi vet at det finnes en sammenheng mellom
arbeidsledighet og BNP, men vi vet ogsa at det finnes tregheter i disse mekanismene som
gjer at det pa undersgkelsestidspunktet ikke ngdvendigvis er fullstendig samsvar mellom
BNP og arbeidsledighet (Freeman, 2001). Vi vet ogsa at jo starre forskijeller det er mellom
arbeidsledighet og lgnnsniva i avsender- og mottakerlandet, desto starre vil innvandringen
bli (Cappelen et al., 2011; Cappelen & Skjerpen, 2012). Ved store nok nivaforskijeller, er
det ikke sikkert at BNP-variasjonene i avsenderlandet er avgjgrende. Dette gjelder szrlig
dersom det er etterspgrselen etter arbeidskraft i Norge som er hoveddrivkraften, noe som er
sannsynlig ettersom vare resultater for BNP i avsenderlandet er sa sprikende. Det er mulig
at resultatene hadde blitt bedre dersom vi hadde brukt arbeidsledighet i avsenderlandet
direkte, i stedet for BNP.

Ut ifra eksisterende gkonomisk teori, fremstar det ogsa som noe pafallende at BNP i
Slovakia har en starre pavirkning pa arbeidsledighet blant unge i Norge enn det
lennsutviklingen i Norge har. Det kan tenkes at det her er tilfeldig sammenfall i tid mellom
en stor BNP-gkning i Slovakia og en samtidig kraftig gkning i arbeidsledigheten blant
unge i Norge. Det kan ogsa veere enkelthendelser i noen av disse landene som isolert sett
har hatt stor innvirkning pa BNP eller utvandring fra landet, men slike hendelser ligger

utenfor rammene for denne oppgaven.

5.2.3 VAR TILBUDSSJOKKET ELLER ETTERSP@RSELSSIJOKKET ST@RST?

| tiden rundt EU-utvidelsen sto Norge i en gkonomisk situasjon med historisk lav
arbeidsledighet og sterk gkonomisk utvikling. Samtidig kom det rekordmange
arbeidsinnvandrere og gav et stort tilbudssjokk i arbeidsmarkedet. Dersom tilbudssjokket
skulle veert starre enn ettersparselssjokket, ville vi forventet at lannsnivaet ble redusert og
at arbeidsledigheten blant unge nordmenn var gkende. Siden vi ikke har klart & finne en
negativ sammenheng mellom antall arbeidsinnvandrere og arbeidsledighet blant unge, men
tvert imot en positiv sammenheng hvor arbeidsledigheten ser ut til a synke i de samme
periodene hvor arbeidsledigheten er hgy, kan vi anta at ettersparselssjokket har veert starre
enn tilbudssjokket. Denne antakelsen styrkes av at vi finner en statistisk signifikant

sammenheng for bygg- og anleggsbransjen og arbeidsledigheten, og at vare data indikerer
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at antall arbeidsinnvandrere i B&A er negativt korrelert med arbeidsledigheten blant unge.
Det vil si at arbeidsinnvandringen i realiteten har hatt positive effekter for & kunne holde pa

den stabile gkonomiske utviklingen og gitt en dempende effekt pa inflasjonen.

| drene etter 2004 har vi ifglge en stortingsmelding fra 2008 sett at arbeidsinnvandringen
har bidratt til 2 dekke den gkte ettersparselen etter arbeidskraft. I tillegg har
arbeidsinnvandring hatt en dempende effekt pa lgnnsveksten, og dermed inflasjon
(Regjeringen, 2008). At Norge har hatt reallgnnsvekst i alle arene vi har undersgkt (med
unntak av 2016) er forenelig med at etterspgrselssjokket har veert starre enn tilbudssjokket.
Dersom tilbudssjokket hadde veert starst, ville vi ikke forventet lannsvekst, men heller
lannsstagnasjon eller lgnnsreduksjon. En alternativ forklaring er at det har funnet sted
lennsrigiditet som beskrevet i kapittel 2.5, som kan ha dempet en lgnnsnedgang.
Lennsrigiditet ville imidlertid trolig forsterket effekten av innvandring pa arbeidsledighet,
noe vare data viser lite tegn til. Dessuten kan man argumentere for at det pa denne tiden

var sa hgy ettersparsel i norsk gkonomi at lgnnsnedgang uansett ville vart lite aktuelt.

Dette er ogsa i trad med var mistanke fra tidligere i oppgaven om at arbeidsinnvandringen
kom pa et gunstig tidspunkt for Norge med tanke pa a dekke inn den hgye etterspgrselen
etter arbeidskraft. Uten et samtidig tilbudssjokk kan det tenkes at lgnnsveksten hadde blitt
sveert hgy og samtidig presset opp inflasjonen til et ugunstig hgyt niva. Figur 16 illustrerer
grafisk hvordan vi tenker at situasjonen sa ut. Vi ser at etterspgrselssjokket E” er stgrre enn
tiloudssjokket T*, og farer til at langt flere sysselsettes (L™") samtidig som vi far lannsvekst

illustrert ved punktet W™".
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Figur 16: Tilpasninger i arbeidsmarkedet med bade tilbuds- og ettersparselssjokk, hvor ettersparselsjokket er starst.
Viser effektene pa lgnn og antall sysselsatte.

Til slutt kan det ogsa papekes at overgangsordningene, som ble innfart i forbindelse med
EU-utvidelsen, sannsynligvis var med pa & dempe omfanget av arbeidsinnvandringen.
Ordningene medfarte, som ogsa nevnt tidligere i oppgaven, at det var noe mer krevende a
skaffe seg arbeid blant annet fordi det var krav om heltidsarbeid til minimum tariffavtale,
og dermed begrenset antallet innvandrere seg naturlig. Som fglge av dette kan det tenkes at
vi opplevde et mindre tilbudssjokk enn det som potensielt kunne ha blitt dersom disse
ordningene ikke ble innfgrt. Dersom overgangsordningene ikke hadde blitt innfert, kan det
tenkes at vi ville fatt lennsstagnasjon, eller kanskje til og med lgnnsnedgang, slik at
Ignnsnivaet i Norge trolig ville neermet seg lgnnsnivaet man finner i mange andre land.
Arsaken til dette er at, gitt lik ettersparsel, ville tilbudssjokket blitt sterre og lagt en demper
pa lgnningene. Tilbudskurven T~ i figur 16 ville da skiftet lenger mot hgyre i diagrammet,
og vi ville havnet i et krysningspunkt som ville gitt lavere lgnninger. Det er vanskelig a si
sikkert hva som kontrafaktisk ville skjedd uten overgangsordningene, men vare
refleksjoner i kombinasjon med eksisterende gkonomisk teori tilsier at dette kunne ha

skjedd.
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5.3 OPPGAVENS RELIABILITET OG VALIDITET

For oss har det veert viktig & bruke god tid pa a finne ut hvilke variabler vi skulle bruke i
regresjonen og hvordan vi kan hente ut data pa en best mulig mate, for & sikre mest mulig
reliable og valide resultater. Vi har for eksempel utelatt BNP per innbygger i Kypros og
Malta som forklaringsvariabler i regresjonsmodell 1, selv om disse landene ogsa var
omfattet av EU-utvidelsen i 2004, siden Norge ikke har hatt betydelig innvandring fra

disse landene.

Denne oppgaven gnsker a undersgke hvordan arbeidsinnvandring pavirker arbeidsledighet
blant unge i yrker med lave krav til formell kompetanse. Tallene som er tilgjengelige hos
SSB gjer at det kun er mulig & undersgke unge — uavhengig av yrke. Det kan derfor
argumenteres for at den indre validiteten er darlig, siden vi maler arbeidsinnvandring blant
unge, og ikke spesifikt unge i yrker med lave krav til formell kompetanse. Vi far relativt
gode resultater pa malingene vare. En kan derfor si at resultatene er reliable, men at det er

noen svakheter knyttet til validiteten.

For & bedre den indre validiteten skulle vi hatt datagrunnlag av arbeidsledighet blant unge i
yrker med lave krav til formell kompetanse. Som tidligere nevnt publiserer ikke SSB tall
for arbeidsledighet fordelt pa yrke, nettopp fordi arbeidsledige ikke tilharer en
yrkesgruppe. NAV har publisert arbeidsledighetstall fordelt pa yrker, ved a se pa hvilken
yrkesgruppe de arbeidsledige hadde fgr de mistet jobben. Disse tallene har for kort
tidshistorikk til 2 dekke EU-utvidelsen, og er heller ikke kategorisert i ulike aldersgrupper.
Det kan hende det finnes datagrunnlag vi ikke har fanget opp, eller méter & kombinere

ulike datasett pa som gjer at validiteten kunne blitt styrket.

Det er viktig for oss a nevne at vi i denne oppgaven hovedsakelig har jobbet for a finne
korrelasjoner, da vi ser pa sapass komplekse forhold at det vil vaere sveert vanskelig &
kunne konkludere med kausale sammenhenger. Vi fant blant annet i var analyse at gkende
arbeidsinnvandring er negativt korrelert med arbeidsledighet blant unge. Som drgftet
tidligere betyr ikke dette ngdvendigvis at arbeidsinnvandringen er arsaken til synkende
arbeidsledighet, det kan veere andre samtidige faktorer som pavirker. Som nevnt er

arbeidsmarkedene sveert komplekse, og dette gjar analysen sarbar for feiltolkning som
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falge av spurigse sammenhenger. Vart fokus har pa bakgrunn av dette veert a gjgre gode
analyser for a finne korrelasjoner, som sammen med teoretiske rammeverk kan hjelpe oss a

forstd mekanismene i arbeidsmarkedet.

54  KONKLUSJON

Denne oppgaven har hatt til hensikt & undersgke om den raske gkningen i
arbeidsinnvandring vi sa etter EU-utvidelsen i 2004, har hatt pavirkning pa unge
nordmenns sysselsettingsgrad og lgnnsutvikling. I denne delen av oppgaven vil vi

formulere en konklusjon ut fra funnene som er gjort i de forrige kapittelelene i oppgaven.

Vi har gjennomfart en regresjonsanalyse for a undersgke sammenhengen mellom antall
arbeidsinnvandrere og arbeidsledigheten blant unge nordmenn. Vi har i samme
regresjonsanalyse ogsa undersgkt hvordan lgnnsutvikling, BRP-utvikling og BNP-
utvikling i avsenderlandene pavirker arbeidsledighet blant unge. Med en P-verdi pa 0.2 har
vi ikke Klart & etablere en statistisk signifikant sammenheng mellom antall
arbeidsinnvandrere og arbeidsledigheten blant unge. Vi har statistisk signifikante tall som
viser at det er en sammenheng mellom arbeidsledighet blant unge og BRP-utvikling,
lgnnsutvikling i Norge (i trad med gkonomisk teori), samt BNP-utvikling i noen av
avsenderlandene. Dette datagrunnlaget gjelder dog ikke spesifikt for arbeidsledigheten
blant unge i yrker med lave krav til formell kompetanse, slik problemstillingen var

spesifiserer.

For & kunne si noe om arbeidsledigheten blant unge i yrker med lave krav til formell
kompetanse, har vi laget en regresjonsmodell til. Denne modellen undersgker
sammenhengen mellom arbeidsinnvandring i typiske sektorer med lave krav til formell
kompetanse og hgy arbeidsinnvandring, og arbeidsledigheten blant unge.
Regresjonsmodellen viser en statistisk signifikant sammenheng mellom arbeidsledighet
blant unge og antall arbeidsinnvandrere innen bygg- og anleggsbransjen, men i positiv
retning da det kan se ut til at arbeidsledigheten har blitt redusert i de samme periodene som
antall arbeidsinnvandrere har gkt. Vi har ikke klart & vise en statistisk signifikant
sammenheng mellom antall arbeidsinnvandrere innen overnatting- og serveringsbransjen

og industri- og varehandelbransjen, og arbeidsledigheten blant unge.
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Konklusjonen pa denne oppgaven blir derfor at vi ikke kan si sikkert at
arbeidsinnvandrerne har presset unge nordmenn ut av arbeidslivet, og vi tror at dette er
fordi ettersparselen etter arbeidskraft har veert dominerende i arene etter EU-utvidelsen,
slik at det gkte arbeidstilbudet ikke har fatt tydelige effekter pa lann og sysselsetting.
Arbeidsinnvandringen ser i stor grad ut til & ha dreid seg om a dekke inn den gkte
ettersporselen etter arbeidskraft. Denne sammenhengen gjar seg spesielt gjeldende i bygg-

0g anleggsbransjen.
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7 VEDLEGG
7.1  VEDLEGG 1 - REGRESJONSDATA | FORBINDELSE MED
REGRESJONSMODELL 1

1
Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,444724
R-kvadrat 0,1977794
Justert R-kvadrat 0,1952646
Standardfeil 1,2046806
Observasjoner 321
Variansanalyse
fa SK GK F Signifkans-F
Regresjon 1 114,13577 114,13577 78,646237 5,385E-17
Residualer 319 462,95043 1,4512553
Totalt 320 577,08619
Keeffisienter Stondardfeil t-Stat P-verdi _ Nederste 95% {@verste 95% Nedre 95,0%Fverste 95,0%
Skjzeringspunkt 10,086034 0,6879514 14,660969  1,46E-37 8,7325387 11,439529 §,7325387 11,439529'
Antall arbeidsinnvandrere  -0,661397 0,0745802 -8,868271 5,385E-17 -0,808129 -0,514666 -0,808129 -0,514666
1,2
Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,5917482
R-kvadrat 0,3501659
Justert R-kvadrat 0,3460789
Standardfeil 1,0859455
Observasjoner 321
Variansanalyse
fag SK GK F Signifkans-F
Regresjon 2 202,07593 101,03796 B85,677846 1,72E-30
Residualer 318 375,01027 1,1792776
To_talt 320 577,08619
Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi  Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0%Jverste 95,0%
Skjaringspunkt 41,303832 3,6678753 11,26097 5,569E-25 34,087464 48,5202 34,087464 48,5202
Antall arbeidsinnvandrere  0,0452412 0,1059053 0,4271857 0,6695331 -0,163122 0,2536047 -0,163122 0,2536047
BRP —2&65945 0,343461 -B,635463 2, B73E-16 -3 641688 —2&90202 -3,641688 —2&90202
1,2,3
Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,6187705
R-kvadrat 0,3828769
Justert R-kvadrat 0,3770366
Standardfeil 1,0599286
Observasjoner 321
Variansanalyse
fa SK GK F Signifkans-F
Regresjon 3 220,95299 73,650995 65,557957 5,262E-33
Residualer 317 356,13321 1,1234486
Totalt 320 577,08619
Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi  Nederste 95% @Pverste 95% Nedre 95,0%Jverste 95,0%
Skjzeringspunkt 53,287662 4,622049 11,529013  6,44FE-26 44,193893 62,381431 44,193893 62,381431
Antall arbeidsinnvandrere 0,0187442 0,1035699 0,180981 0,8564981 -0,185027 0,2225155 -0,185027 0,2225155
BRP -2,169045 0,3875242 -5,597187 4,72E-08 -2,93149 -1,406601 -2,93149 -1,406601
LN Snittignn Morge -1,688035 0,4118042 -4,099119 5,274E05 -2,498249 -0,87782 -2,498249 087782
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1,234

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,6503685
R-kvadrat 0,4229792
Justert R-kvad rat 0,4156751
Standardfeil 1,0265321
Observasjoner 321

Variansanalyse

fa SK GK F Signifkans-F

Regresjon 4 244,09544 61,023861 57,910137 1,258BE-36
Residualer 316 332,99075 1,0537682
Totalt 320 577,08619

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi _ Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0% Jverste 95,09
Skjzeringspunkt 40,226004 5,2732074 7,628375 2,821E-13 29,850971 50,601037 29,850971 50,601037
Antall arbeidsinnvandrere  -0,010961 0,1005067 -0,109062 0,9132227 -0,208708 0,1867855 -0,208708 0,1867855
BRP -1,99081% 0,377236 -5,277383 244807  -2,73303 -1,248607  -2,73303 -1,248607
LN Snittignn Norge 0,3782825 0,5945414 0,6362593 0,525068 -0,791477 1,5480423 0,791477 1,5480423
LN BMP Slovakia -1,6352 0,3489303 -4,686323 4, 14E06  -2,32172 094868 -2,32172 0, 94868
1,2,3,4,5

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,6811339
R-kvadrat 0,4639434
Justert R-kvad rat 0,4554346
Stan dard feil 0,9909925
Observasjoner 321
Variansanalyse
fa SK GK F Signifkans-F

Regresjon 5 267,73534 53,547069 54,524908 1,078E-40
Residualer 315 309,35085 0,9820662
To_talt 320 577,08619

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi _ Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0% Jverste 95,0%
Skjzeringspunkt 94,233429 12,127926 7,7699542 1,118E-13 70,371449 118,09541 70,371449 118,09541
Antall arbeidsinnvandrere  -0,054584 0,0974336 -0,560215 0,5757313 -0,246287 0,1371191 -0,246287 0,1371191
BRP -1,767622 0,367006 -4,816331 2275E06 -2,489715 -1,045529 -2,489715 -1,045529
LN Snittlgnn Norge -2,902999 0,8813116 -3,293953 0,0011004 -4,637 -1,168998 -4,637 -1,168998
LN BMP Slovakia 6,4733686 1,6866703 3,8379574 0,0001499 3,1548052 9,7919321 3,1548052 9,7919321
LN BMP Slovenia -9,213872 1,8779747 -4,906281 1,491E06 -12,90883 -5518913 -12,90883 5,518913
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1,2,3,4,5,6

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,6844652
R-kvadrat 0,4684926
Justert R-kvad rat 0,4583364
Standardfeil 0,9883487
Dbservasjoner 321
Variansanalyse
fa SK GK F Signifkans-F

Regresjon 6 270,36059 45,060098 46,128756 2,247E40
Residualer 314 306,72561 0,9768331
To_talt 320 577,08618%

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi  Nederste 95% @verste 95% Nedre 85,0%Jverste 95,0%
Skjaringspunkt 92,636906 12,134712 7,6340422 2,757E-13 68,761281 116,51253 68,761281 116,51253
Antall arbeidsinnvandrere  -0,067366 0,0974859 -0,69103 0,490057 0,259174 0,1244425 -0,259174 0,1244435
BRP -1,710411 0,3676868 -4,651815 4,856E06 -2,433853 0,98697 -2,433853 0,98697
LN Snittignn Norge -2,726615 0,8855211 -3,079108 0,0022595 -4, 46892 0,98431 -4,46892 0,98431
LM BMNP Slovakia 6,8357754 1,6966342 4,0290213 7,032E05 3,4975667 10,173984 3,4975667 10,173984
LM BNP Slovenia -7,448996 2,1603206 -3,448097 0,0006416 -11,69953 -3,198462 -11,69953 -3,198462
LN BNP Ungam -2,372249 1,4470574 -1,639361 0,1021396 -5,219404 0,4749053 -5,219404 0,4749053
1,2,3,4,56,7

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,7603744
R-kvadrat 0,5781692
Justert R-kvadrat 0,5687353
Standardfeil 0,8818958
Dbservasjoner 321
Variansanalyse
fig 5K GK F Signifkans-F

Regresjon 7 333,65349 47,664784 61,28625 5,261E55
Residualer 313 243,4327 0,7777403
Totalt 320 577,08619

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi __ Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0%Fverste 95,0%
Skjzeringspun kt 23,902545 13,239813 1,8053537 0,0719801 -2,147741 49,95283 -2,147741 49,95283
Antall arbeidsinnvandrere  -0,115714 0,0871509 -1,327748 0,1852289 -0,28719 0,0557612 -0,28719 0,0557612
BRP -1,409318 0,3297774 -4,273543 2,557E05 -2,058179 -0,760457 -2,058179 -0,760457
LN Snittignn Norge 1,6755558 0,9286853 1,8042234 0,0721575 -0,151699 3,502811 -0,151699 3,502811
LM BNP Slovakia 15,064829 1,7674786 8,5233442? 6,675E-16 11,587187 18,54247 11,587187 18,54247
LN BNP Slovenia -14,98968 2,1010718 -7,134303 6,795E-12 -19,12369 -10,85567 -19,12369 -10,85567
LN BNP Ungam 8,5894406 1,7730472 4,8444513 2E-06 5,1008426 12,078039 5,1008426 12,078039
LM BMP Estland -10,33022 1,1451154 -9,021115 1,92E-17 -12,58331 -8,07712 -12,58331 -8,07712
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1,2,3,4,5,6,7,8
Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,7917186
R-kvad rat 0,6268183
Justert R-kvadrat 0,6172496
Standardfeil 0,8308128
Observasjoner 321
Variansanalyse
fag SK GK F Signifkans-F

Regresjon 8 361,7282 45,216025 65,50674 2,715E-62
Residualer 312 215,35799 0,69025
To_talt 320 577,08619

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi _ Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0%3verste 95,0%
Skjeeringspunkt -24,79789 14,624818 -1,695603 0,0909586 -53,57363 3,9778488 -53,57363 3,977B848§|
Antall arbeidsinnvandrere  -0,112019 0,0821048 -1,364341 0,1734434 -0,273568 0,0495301 -0,273568 0,0495301
BRP -1,41793 0,3106783 -4,563983 7,228E06 -2,02922 -0,806641 -2,02922 -0,806641
LN Snittignn Norge 4,3297473 0,968834 4,4690293 1,101E05 2,423473 6,2360216 2,423473 6,2360216
LM BMNP Slovakia 18,03739 1,7291042 10,431638 4,716E-22 14,635211 21,439569 14,635211 21,439569
LM BNP Slovenia -4,996474 2,5245162 -1,979181 0,0486745 -9,963704 -0,029245 -85963704 -0,029245
LN BNP Ungam 7,6266612 1,6771531 45473852 7,783E06 4,3267006 10,926622 4,3267006 10,926622
LN BNP Estland -10,65958 1,0800211 -9,869792 3,572E-20 -12,78463 -8,534537 -12,78463 -8,534537
LN BNP Tsjekkia -10,41736 1,6334407 -6,377559 6,479E-10 -13,63132 -7,203412 -13,63132 -7,203412
1,2,3,4,5,6,7,8,9

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,7951635
R-kvad rat 0,6322851
Justert R-kvadrat 0,6216438
Standardfeil 0,8260299
Dbservasjoner 321
Variansanalyse
faq SK GK F Signifkans-F

Regresjon 9 364,88297 40,542553 59,418202 2,361E-62
Residualer 311 212,20322? 0,6823255
Totalt 320 57708619

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi  Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0%Jverste 95,0%
Skjzeringspunkt 24,8882 14,540685 -1,711625 0,0879628 -53,49876 3,7223644 -53,49876 3,7223644
Antall arbeidsinnvandrere  -0,104792 0,0817013 -1,282629 0,2005771 -0,26555 0,0559647  -0,26555 0,0559647
BRP -1,446415 0,3091737 -4,678324 4,321E06 -2,054752 -0,838078 -2,054752 -0,83B078§|
LN Snittignn Norge 4,8942891 0,9983958 4,9021529 1,529E06 2,9298243 6,8587538 2,9298243 6,8587538§|
LN BNP Slovakia 18,253061 1,7220734 10,599467 1,295E-22 14,864673 21,641449 14,864673 21,641449
LN BMNP Slovenia -6,31573 2,5838812 -2,44428 0,0150693 -11,39983 -1,231631 -11,39983 -1,231631
LN BNF Ungam 6,7190502 1,7200915 3,9062167 0,000115 3,3345618 10,103539 3,3345618 10,103539
LN BNP Estland -9,793969 1,1467836 -8,540381 6,05E-16 -12,0504 -7,537533 -12,0504 -7,537533
LN BMP Tsjekkia -6,7613 2,35128 -2,875583 0,0043112 -11,38773 -2,134872 -11,38773 -2,134872
LM BNP Polen -3,361011 1,5630819 -2,150246 0,0323064 -6,436564 -0,285458 -6436564 0,285458
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1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,7951853
R-kvad rat 0,63231596
Justert R-kvad rat 0,6204589
Standardfeil 0,8273223
Observasjoner 321
Variansanalyse
fa SK GK F Signifkans-F

Regresjon 10 364,90291 36,450291 53,312354 1,B49E61
Residualer 310 212,18328 0,6844622
Totalt 320 577,08619

Koeffisienter Standardfeil -Stat P-verdi _ Nederste 95% @verste 95% Nedre 95,0%Jverste 95,0%
Skjaeringspunkt -21,71282 23,627378 -0,918969 0,3588264 -68,20314 24,777493 -68,20314 24,777493
LN Antall arbeidsinnvandn -0,104912 0,0818321 -1,28204 0,2007867 0,265929 0,0561046 -0,265929 0,0561046|
LN BRP -1,446209 0,3096598 -4,670316 4,486E-06 -2,05551 -0,836908 -2,05551 -0,836908
LN Snittlgnn MNorge 4,6844947 1,5845973 2 9562682 0,0033529 1,5665682 7,8024212 1,5665682 7,8024212
LN BMP Slovakia 18,257332 1,7249492 10,584272 1,491E-22 14,863243 21,651421 14,863243 21,651421
LN BMP Slovenia -6,444739 2 6960583 -2,39043 0,0174253 -11,74963 -1,139851 -11,74963 -1,139851
LN BNF Ungam 6,6764905 1,7407368 3,8354394 0,0001518 3,2513368 10,101644 3,2513368 10,101644
LN BNP Estland -10,15858 2,4255169 -4,188211 3,669E05 -14,93113 -5,386018 -14,93113 —5,386018'
LN BMP Tsjekkia -6,66205 2,4256974 -2,746447 0,0063766 -11,43496 -1,889137 -11,43496 -1,889137
LN BMP Polen -3,539284 1,8820102 -1,8B0587 0,0609654 -7,242414 0,1638457 -7,242414 0,1638457
LM BNP Litauen 0,5741827 3,3642887 0,1706699 0,8645947 -6,045546 7,1939117 -6,045546 7,1939117

7.2 VEDLEGG 2 - REGRESJONSDATA | FORBINDELSE MED

REGRESJONSMODELL 2

Arbeidsledigh|Bygg og anlegg | Overnatting og Servering Industri, varehandel og motorvognreperasjon.

2001 3,8 5804 814 3568

2 4,7 6032 846 3708

3 5,8 6082 853 3739

4 5,7 6679 937 4106

5 5,2 8077 1133 4965

6 3,8 10989 1541 6756

7 2,5 15675 2199 9637

8 2,3 19121 2682 11755

9 3,7 19315 3256 13841

10 4,1 22005 4461 16286

11 3,8 27836 5908 20402

12 3,6 32073 7268 23851

13 3,7 35871 8702 27121

14 3,7 35571 10258 29811

15 3,7 38061 10539 29220

16 3,2 39667 11020 29181

17 2,5 41846 11589 29790

18 2,7 44122 11831 30598

2019 2,7 45996 12291 31439
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