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KAPITTEL 3

Introduksjon

SUKIP-prosjektets' overordnede ide er & bidra til utvikling av kompe-
tanse for inkluderende praksis i barnehager og skoler gjennom a etablere
og utforske nye innovative mater for samarbeid mellom barnehage/skole
og PP-tjenesten. Selv om inkludering er et grunnleggende prinsipp i
norsk utdanningspolitikk, har vi lite kunnskap om hvordan man lokalt
legger til rette for & stotte opp om inkluderende praksis (Haug, 2017a)
og hva barnehager og skoler konkret legger vekt pa i endringsprosesser
med dette som mal. Kapitlet presenterer erfaringer fra to delprosjekter i
SUKIP, henholdsvis en barnehage og en skole. Ambisjonen er & studere
inkluderende praksis pa tvers av barnehage og skole. Kapitlet soker &
belyse folgende problemstilling: Hvordan kommer inkluderende praksis
til uttrykk i to av innovasjonsprosjektene i SUKIP, og hvordan kan vi forstd
inkluderende praksis som kvalitet i barnehage og skole?

Kapitlet starter med & redegjore kort for hvorfor SUKIP har valgt a
bruke inkluderende praksis og deltakelse som gjennomgéiende begrep.
Videre presenteres resultater fra analyser i en barnehage og en skole, med
sokelys pa hva som kjennetegner de to innovasjonsprosjektene og hvor-
dan de to virksomhetene arbeider med a ivareta inkluderende praksis.
Med utgangspunkt i resultatene fra de empiriske analysene diskuteres
forholdet mellom individ og fellesskap, det spesielle og det allmenne,
deltakelse i lek og leering og utvikling av kompetanse for inkluderende
praksis — et kollektivt anliggende. Avslutningsvis presenteres noen sen-
trale funn.

Inkludering som deltakelse

Som det framgar av antologiens kapittel 1, er inkludering et begrep som i
dag blir forstatt og brukt pa ulike mater med ulike formal. I SUKIP benyt-
tes en forstaelse som innebeerer at inkluderende barnehager og skoler
handler om a utvikle leeringsfellesskap som er sensitive for mangfold, som
fremmer deltakelse for alle og motvirker alle former for diskriminering

1 SUKIP er akronym for Samarbeid om utvikling av kompetanse for inkluderende praksis, tittelen
pa et NFR-stottet innovasjonsprosjekt 2019—2022. Viser til antologiens introduksjonskapittel.
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(FN-sambandet, 2008). Med henvisning til FNs beerekraftsmal om «God
utdanning» framstar begreper som mangfold, likeverd og sosial rett-
ferdighet som en sentral kvalitetsdimensjon ved barnehager og skoler
(FN-sambandet, 2022). I korthet betyr dette at utfordringen for barne-
hager og skoler handler om at alle barn og elever, ut fra sine forutsetninger,
skal fa veere deltakere i leeringsfellesskap. Her skal de leere hvordan de skal
forholde seg til hverandre pa en demokratisk og likeverdig mate.

Norske barnehager inngar i det som i mange sammenhenger omta-
les som en sosialpedagogisk, nordisk barnehagetradisjon (Dahle, 2020).
I Rammeplan for barnehagen (Utdanningsdirektoratet, 2017) star det at
barnehagen skal vere et inkluderende fellesskap med rom for et mang-
fold av barn, den skal bidra til at alle barn foler seg sett og anerkjent for
den de er, og den skal synliggjore den enkeltes plass og verdi i fellesska-
pet. Lek star sentralt i den nordiske barnehagetradisjonen, og rammepla-
nen presiserer at barnehagen skal vaere et inkluderende fellesskap der alle
barn kan delta i og erfare glede i lek.

I overordnet del av ny lereplan for skolen (LK20) har inklude-
ring og betydningen av elevenes (leerings)fellesskap fatt stor plass
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Det sies blant annet at «skolen skal
utvikle inkluderende fellesskap som fremmer helse, trivsel og lering for
alle», der «mangfold anerkjennes som en ressurs» (s. 15), og at «elevenes
leering og utvikling skal sta i sentrum for skolens virksomhet» (s. 16).
Siden elevenes erfaring og leering er avhengig av samspill med andre, skal
oppleeringen primert gjennomferes som «variasjon og tilpasninger til
mangfoldet i elevgruppen innenfor fellesskapet» (s. 17).

Deltakelse i barnehage og skole er derfor et sentralt aspekt ved bade
tilpasset og inkluderende oppleering (Martinsen, 2021). Begrepet delta-
kelse framstar i dag som noe attraktivt og altomfattende, men samtidig
svert diffust. I boken Delaktighetens sprik peker Anders Gustavsson pa
at det er viktige forskjeller mellom hvordan ulike akademiske disipliner
studerer deltakelse. Han stiller spersmal ved om det er mulig a utvikle ett
sprak som fanger alt vesentlig som kan sies om deltakelse. «Delaktigheten
har olika sprak i olika sammanhang och maste nog fa ha det. Och om vi
vill forsta oss pa delaktighetens vasentligaste aspekter maste vi lara oss
tale alla dessa sprak» (Gustavsson, 2004, s. 16).
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God kvalitet i barnehage og skole handler om a utvikle en pedagogikk
som ivaretar deltakelse. Vi kan grovt sett skille mellom tre aspekter ved
deltakelse: deltakelse som tilgang til samfunnets institusjoner, deltakelse
som subjektiv opplevelse av tilhgrighet og deltakelse som interaksjon i
hverdagslige aktiviteter (Marinosson et al., 2007). Et fellestrekk pa tvers av
de tre aspektene er at deltakelse har direkte sammenheng med muligheter
og begrensninger for leering, noe som ogsé er et sentralt anliggende for
inkludering. Deltakelse som tilgang til samfunnets institusjoner peker pa
et demokratiperspektiv og stiller krav til utdanningssystemet om at alle
barn og unge har rett til & delta i alle aspekter ved barnehagens og sko-
lens liv. Deltakelse som tilhorighet legger vekt pa anerkjennelse og barn
og unges subjektive opplevelse. Det stilles her krav om at fellesskapet skal
ivareta alle barn og unge, at deres ulike perspektiv og erfaringer blir verd-
satt, og at de skal ha medansvar for arbeidet. Deltakelse som interaksjon
retter oppmerksomheten mot hva individer gjor innenfor et praksisfelles-
skap, og hvordan ulike typer av aktiviteter skaper vilkar for tilherighet,
leering og identitetsutvikling. Med referanse til begrepet «den narmeste
utviklingssonen» (Vygotskij, 2001), kan en i denne sammenheng utforske
faktorer som bidrar til 4 skape utviklingssoner i barnehager og skoler.

Med dette som utgangspunkt, og med henvising til regjeringens sektor-
mal for barnehage og skole for 2022, som blant annet holder fram et godt
og inkluderende (leke- og) leeringsmiljo som et sentralt mal, framstar
innovasjoner om inkluderende praksis som en naturlig utfordring for
utdanningsfeltet (Meld. St. 6 (2019-2020); Nordahl, 2018).

A studere inkluderende praksis i
SUKIP (metode)

Formalet med SUKIP er & bidra til a etablere og utforske nye innova-
tive former for samarbeid mellom barnehage/skole og PP-tjenesten
som grunnlag for utvikling av kompetanse for inkluderende praksis.
Innovasjon forstas i denne sammenheng som a skape noe nytt som bidrar
til forbedring pa et gitt omrade (Darse, 2019). Det empiriske sokelyset er
derfor rettet mot organiserte samarbeidsmeoter mellom barnehage/skole
og PP-tjenesten. Disse motene utgjor kjernen i innovasjonstiltakene som
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barnehagen og skolen selv har utformet i samarbeid med PP-tjenesten.
Dette kapitlet analyserer data fra innovasjonsprosjektene ved en barne-
hage og en skole i prosjektet.

Data bestar av transkripsjoner av digitale lydfiler fra samarbeidsmeter
mellom barnehage/ skole og PP-tjenesten og intervjuer med deltakere i
de to delprosjektene (ledere, ansatte i barnehage/skole, PP-radgivere og
en kommunal prosjektleder), i tillegg til dokumenter som redegjor for
de to delprosjektene. Analysene er inspirert av tematisk analyse (Braun
& Clarke, 2006), som er en fleksibel tilnaeerming og kan brukes innen-
for ulike teoretiske tradisjoner. Analysenes hovedanliggende er hvordan
samarbeidet framtrer ved barnehagen og skolen. Analysene legger bade
vekt pa hvilke problemstillinger som tas opp og hvordan disse blir disku-
tert. Hva handler inkluderende praksis om, hvordan snakker deltakerne
om inkludering, og hvilke utfordringer kommer til uttrykk? Mens del-
takere fra barnehage/skole og PP-tjenesten var sentrale i forste delen av
motene, bidro de kommunale prosjektlederne og forskerne med innspill
og refleksjoner i siste del av samarbeidsmeotene. Ved a folge samarbeids-
metene over tid, har det veert mulig a identifisere endringer som oppstar
og hvordan deltakerne tar i bruk ny innsikt som utvikles.

Et fellestrekk ved de to kommunale delprosjektene i SUKIP er at peda-
goger, ledelse i barnehage og skole og PP-radgivere diskuterer konkrete
problemstillinger. Alle deltakerne kjenner hverandre og den lokale kon-
teksten. Det gir muligheter til a forsta og kvalifisere hverandres utsagn
pa en mate som kan veere skjult for en ekstern observator. Likevel er det
mulig a identifisere hendelser der deltakerne beriker og utvider det som
er vanlig tilgjengelig. I samarbeidsmetene kommer dette til uttrykk ved
at diskusjonen legger vekt pa hva de gjor i praksis, hvorfor og hvordan.

Nedenfor presenteres de to innovasjonsprosjektene med utgangspunkt
ifire tema: kjennetegn ved innovasjonsprosjektene, inkluderende praksis,
deltakelse og utbytte, og at inkluderende praksis gjelder hele personalet.

Barnehagens innovasjonsprosjekt

Barnehagen er en middels stor kommunal barnehage med seks avdelinger
ogom lag hundre barnialderen ett til fem ar. I samarbeid med kommunal
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prosjektleder skisserte styrer for barnehagen en plan for et innovasjons-
prosjekt ved starten av hestsemesteret 2019 (Ohna & Hillesay, 2022).
Forslaget ble diskutert med forskergruppen og godkjent av den kommu-
nale styringsgruppen ved arsskiftet 2019/2020. Det overordnede malet for
innovasjonsprosjektet er at «alle barn skal oppleve inkludering (tilherig-
het) i hverdagen i barnehagen». Innovasjonen er todelt og beskrives pa
folgende mate: Barnehagen innferer mdnedsmoter der en avdeling er i
fokus hver gang. Deltakere er de pedagogiske lederne fra alle avdelingene,
styrer og assisterende styrer, saksbehandler fra PP-tjenesten (PP-radgiver)
og leder for kommunens arbeid med spesialpedagogisk hjelp i barneha-
ger (spesialpedagogisk stotte). I tillegg deltar kommunal prosjektleder og
forsker pa motene. Andre del av innovasjonen er et oppfolgingsmete den
pafolgende uken ved den aktuelle avdelingen der PP-radgiver og pedago-
gisk leder meoter alle ansatte pa avdelingen og redegjor for resultatene fra
manedsmotet.

I lopet av hosten 2019 ble det gjennomfort tre manedsmeter for a bli
kjent med arbeidsméten. Det forste ordinzre motet med lydopptak som
senere ble transkribert, ble gjennomfert i januar 2020. Det ble gjennom-
fort to manedsmeter fram til nedstengingen pa grunn av pandemien i
mars 2020, men ingen i perioden mars til august 2020. I alt fem maneds-
moter ble gjennomfert i 2020, og tolv i 2021. Av disse ble ni mater gjen-
nomfort digitalt.

Ved et intervju med ledergruppen i barnehagen varsemesteret 2021,
reflekterte deltakerne over hva de oppfatter som det sentrale med SUKIP.
Styrer oppsummerte diskusjonen:

Det sentrale med SUKIP var & fa PP-tjenesten neermere barnehagene uten at de
skulle skrive sa mye sakkyndige vurderinger. Vi skulle pa en méte redusere sok-
nader om sakkyndig vurdering, fa dem [PP-tjenesten] naermere praksisfeltet,

det var det sentrale med SUKIP.

Prosjektplanen legger vekt pa at manedsmotene skal diskutere det som rorer
seg pd avdelingene og pedagogene kan be om rad og veiledning ved utfor-
dringer i barnehagens hverdag. En avdeling har fokustid pa hvert mote,
som varer i halvannen time. Styrer la i et intervju vekt pa at innovasjons-
prosjektet skal ivareta tre forhold. For det forste skal temaene som diskuteres
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ta utgangspunkt i hverdagslige utfordringer slik de pedagogiske lederne
erfarer disse. For det andre skal hele personalet ved barnehagen involveres,
ikke bare de pedagogiske lederne. For det tredje skal PP-tjenesten bli bedre
kjent med virksomheten og de ansatte pa avdelingene.

Pa sporsmal fra forsker om hvordan forholdet mellom SUKIP og tidli-
gere utviklingsprosjekter som barnehagen har vaert involvert i vurderes,
svarer assisterende styrer at SUKIP er mer praksisnert, og at de ansatte
kan bestemme hva som skal veere innovasjonen og hva de skal jobbe med.
Om tidligere prosjekter barnehagen har deltatt i forklarer hun:

De starter kanskje litt mer sann teoretisk sant, fordi at det er litt teori som
skal ligge til bunn og sann, for en far det praksisnert. Dette her [SUKIP] er jo
praksisneert hele tiden og s er det og det at vi har fatt lov og vaert med a skissere

hva som skal vaere var innovasjon, hva er det vi skal jobbe med.

Styrer bekrefter og utdyper utsagnet til assisterende styrer. Hun legger
vekt pa at en viktig forskjell fra tidligere prosjekter er at SUKIP er et pro-
sjekt der barnehagen selv velger det de skal sette sokelys pa, mens andre
prosjekter har vert forankret i beslutninger hos tjenestesjefen, og da er
det ikke alltid de ansatte ser nytten av prosjektet.

Barnehagens prosjektplan gir ingen klar definisjon pa hva som menes
med inkludering. Formuleringen i prosjektplanen «inkludering pa alle
plan» antyder et praksisnivd i retning av inkluderende praksis. Styrer
kommenterer hvordan hun forstar begrepet inkluderende praksis og hva
hun legger vekt pa: «Det er at alle barn skal fa delta pa alle arenaer i en
barnehagehverdag gjennom hele uken, og det opplever jeg at vi har, og
har hatt i en lang tid.» Videre gir styrer to konkrete eksempler pa praksi-
ser hun opplever ikke er inkluderende.

Jeg jobbet i barnehage hvor vi sa spesialpedagogen kom med kofferten sin og huket
inn en unge og s satt de der en time pa tirsdag, en time pa torsdag. Det var det vi
sa av dem. [...] S& hadde vi gjerne et sant evalueringsmete i mai for & skrive hva

vi har oppnadd i &r, det vi skulle oppnd med 4 styrke dette barnet og gi det timer.

Sitatet handler om ambulerende spesialpedagoger som gjennomferer indi-
viduelle opplegg med barn, og det viser til noen serlige praksiser som er
lgsrevet fra den ordinzere hverdagspraksisen i barnehagen. P4 mange méter
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illustrerer styrers utsagn spenningen mellom inkludering og ekskludering.
Mens det kan veere vanskelig a identifisere konkrete eksempler pa inklu-
derende praksis, er det lettere a identifisere motsatsen, de ekskluderende
praksisene. I denne sammenheng forstatt som praksis som er tilrettelagt
for noen barn som skal ha noe forskjellig fra, eller i tillegg til, det som er
ordineert tilgjengelig i barnehagen (Florian & Black-Hawkins, 2010).

Styrer far ogsd spersmal om hva som kan begrense muligheten for
at alle barn kan delta pa alle arenaer gjennom hele uken. Hun svarer at
dette ma ses i ssmmenheng med barnets serlige behov, tilrettelegging
av lokaler og barnehagens utemiljo. For & eksemplifisere hva som etter
hennes mening begrenser barns muligheter for deltakelse forteller hun
at det forst og fremst handler det om materielle ting: «Inkludering av alle
barn, jeg tenker at det handler om ressurser og ting som tilrettelegging av
bygninger, uteomrade og sanne ting.» Styrer forklarer videre at det i noen
tilfeller er behov for a ta barna ut av fellesskapet for & skjerme dem: «Noen
ganger er det barn som har en sann atferd eller kommer oppi sanne situ-
asjoner, at de blir sa sinte. Og da er det jo ikke for at de ikke skal fa vaere
med i fellesskapet vi tar dem bort, det er jo for a skjerme dem selv.»

Leder for spesialpedagogisk stotte (kommunens tjeneste for spesial-
pedagogisk hjelp i barnehager) framhever at arbeidet med inkluderende
praksis handler om to element: «Det ene er a rigge avdelingen sann at det
konkrete barnet har det bra, og det andre er & rigge rundt barnet sann at
avdelingen ikke bryter sammen pé grunn av utfordringene til barnet.»
Hun peker her pé dilemmaet mellom a ivareta barnets deltakelse i felles-
skapet uten at fellesskapet bryter sammen, og a ivareta fellesskapet uten
at barnet ekskluderes.

I sin presentasjon til et mdnedsmete forteller en av de pedagogiske
lederne at inkluderende praksis egentlig handler om a ha et godt leke-
miljo rundt barna. En av de andre pedagogiske lederne kommenterer
utsagnet og utdyper betydningen av lekemiljoet i barnehagen:

Det handler jo om a ha lekemiljo som er tilpasset barnet. Altséa det er jo ikke vits
ia sette en toddler [betegnelse for barn mellom 12-36 maneder] som trenger a
springe og herje, i en dukkekrok pa en mate der han ikke har forutsetning for.
[...] Sa det er jo inkludering med 4 ha tilrettelagt som passer for det enkelte

barnet da.
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Flere forskere framhever at inkludering ogsa ma ses i sammenheng med
at barnet skal ha utbytte av deltakelse i fellesskapet (Florian, 2008; Haug,
2014; Persson & Persson, 2012). Selv om disse publikasjonene ofte knyt-
tes til en skolekontekst, skal det ogsa i barnehagen tas hensyn til barnets
beste og at barn ogsa skal ha utbytte av a delta.

Et eksempel som belyser sammenhengen mellom inkludering, deltak-
else og utbytte, er hentet fra et intervju med ledergruppen i barnehagen. Pa
motet omtaler en av de pedagogiske lederne sammenhengen mellom lek og
inkludering. Hun forteller at dette er noe alle avdelingene har arbeidet med
og brukt mye tid pa, bade pa personalmeter og i andre sammenhenger:

Om vi gjerne ikke brukte sa mye ordet inkludering, men hvordan vi kan skape
gode lekegrupper, og det forer jo pd en mate til at alle blir inkludert og sett
og verdsatt. S det med lekegrupper har jo alle jobbet med og det tror jeg har

kjempemye for seg.

Styrer folger opp utsagnet og viser til erfaringer om hvordan organise-
ring av lekegrupper ogsa har konsekvenser for barns utbytte, etter at de
organiserte sma, faste kohorter i perioden med nedstenging pa grunn
av pandemien varen 2020. Hun forklarer at barn som personalet i for-
kant oppfatter som grasonebarn, fikk godt utbytte av a vere i sma, faste
kohort-grupper der det var faste voksne: «Egentlig sa startet de i disse
sma gruppene pa redt niva som et grasonebarn, [...] og sé [...] en méned
etterpa, sa kjenner de voksne barnet mye bedre, og da har gjerne utfor-
dringene lost seg.» Disse erfaringene ble diskutert i ulike sammenhenger
hesten 2020 og varen 2021. Selv om barnehagen har en tradisjonell orga-
nisering med faste avdelinger, gjorde organiseringen i mindre kohort-
grupper med faste voksne en positiv forskjell for barn som ikke mestret &
delta i aktiviteter innenfor de tradisjonelle avdelingene.

Barnehager har en sammensatt personalgruppe som bestar av barne-
hagelrere, barne- og ungdomsarbeidere og ufaglaerte assistenter som
arbeider side om side i hele barnehagens apningstid. Utvikling av en fel-
les kultur og forstaelse av arbeidsmater, mal og verdier forutsetter at alle
ansatte far muligheter til & delta i utviklingsprosjekter. Dette handler om
anerkjennelse og verdsetting av at inkluderende praksis gjelder hele perso-
nalet. PP-tjenesten er den naermeste samarbeidspartner for barnehagen,
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og styrer og pedagogiske ledere legger i intervjuene vekt pa at et av de vik-
tige suksesskriteriene ved innovasjonsprosjektet er samarbeidet mellom
barnehagen og PP-tjenesten. Det handler om a bli kjent med PP-radgiver
som en samarbeidspartner, og ikke bare som en ekstern ekspert som har
ansvar for sakkyndige vurderinger.

Et sentralt element ved innovasjonsprosjektet i barnehagen er derfor at
innovasjonen ikke bare skal inkludere de pedagogiske lederne, men ogsé
omfatte det ovrige personalet pa avdelingene. Dette blir ivaretatt ved at
pedagogisk leder og PP-radgiver gjennomferer et oppfolgingsmote i den
avdelingen som har hatt fokustid pa manedsmetet. Formalet med oppfol-
gingsmotet er todelt. For det forste skal pedagogisk leder og PP-radgiver
informere om hva som er diskutert pd manedsmetet. I tillegg skal motet
gi PP-radgiver mulighet til & bli kjent med hele personalet og arbeidet pa
avdelingen.

En av de pedagogiske lederne framhever spesielt betydningen av at
PP-radgiver er med pa oppfolgingsmetet pa avdelingene uken etter maneds-
motet og maten PP-radgiver kommuniserer med personalet pa avdelingen:

Det som jeg synes er godt nar PP-radgiver har vaert med, er at hun stiller en
del spersmal til assistentene og fagarbeiderne mine. [...] For hun har hert min
presentasjon, men hun stiller oppfolgingsspersmal til dem og hva de synes om
det vi har kommet frem til [...] De er jo vant med & here tilbake fra meg, men

jeg tror at de foler seg litt mer inkludert nar hun stiller spersmal direkte til dem.

Barnehagens arbeid med utvikling av inkluderende praksis omfatter alle
ansatte i barnehagen, ikke bare de pedagogiske lederne. Videre legges det
seerlig vekt pa a etablere et lekemiljo rundt barna der alle har muligheter
til a delta.

Skolens innovasjonsprosjekt

Skolen, en fulldelt barneskole med mellom forti og femti elever pa hvert
trinn, gikk inn i SUKIP med et allerede igangsatt innovasjonsprosjekt.

2 Seantologiens kapittel 4.
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Innovasjonsprosjektet bestar av to ulike samarbeidsmeter mellom skolen
og PP-tjenesten, et mote i en pedagogisk utviklingsgruppe (PUG-system)
og et ressursteam. Det overordnede malet er a utvikle en inkluderende
skole som rommer flest mulig elever innenfor den ordinzere oppleringen,
slik at feerre elever vil trenge spesialundervisning. Ifelge skolens planer
skal PUG-system bidra til dette gjennom a «analysere skolens utfordrin-
ger innenfor tilpasset oppleering og leeringsmilje, finne omrader til forbe-
dring, felge opp og evaluere tiltak og pa den maten bidra til leering i hele
organisasjonen». I ressursteamet samarbeides det om konkrete pedago-
giske tiltak pa elevniva med mal om & «mete elevenes leeringsbehov gjen-
nom tilpasset oppleering i et inkluderende leeringsmiljo».

PUG-system bestar av skolens ledelse og PP-radgiver i tillegg til tre
leerere. Det gjennomfores tre moter hvert halvar, og til sammen seks
moter er fulgt innenfor rammen av SUKIP. Et ressursteam bestar av
alle leererne pé et utvalgt trinn sammen med ledergruppen og skolens
PP-radgiver, og teamet meotes to ganger i halvaret over en toarsperiode.
To ressursteam fungerer parallelt, og etter to ar er det to nye trinn som
utgjor hvert sitt ressursteam. SUKIP har fulgt to trinn i deres siste ar som
ressursteam (atte meter), og to nye trinn i deres forste halvar som ressurs-
team (fire moter).

Fire kjennetegn framstar som sentrale ved skolens innovasjonsprosjekt.
Det forste er at ressursteamarbeidet gar fra tiltak pa individniva til tiltak
for fellesskapet, ved & utvikle konkrete pedagogiske tiltak for fire utvalgte
elever. Pé forste ressursteammete presenterer leererne alle elevene pa trin-
net for det velges fire fokuselever. Deretter drefter ressursteamet hvor-
dan man kan finne ut hva disse fokuselevene kan, hvilke leeringsbehov
de har, hvilke konkrete mal som skal settes for deres leringsutvikling,
og hva som kan vere egnede tiltak. Hovedfokuset er pé faglig leerings-
utbytte, og malet ifolge prosjektplanen er a innfere «nye mater a sam-
arbeide pa for bedre bruk av intern kompetanse, tidlig intervensjon og
systemisk arbeid for et inkluderende leeringsmiljo». Rektor har ved flere
anledninger understreket at det handler om a utvikle skolens allmenn-
pedagogiske praksis. Kriteriet for utvelgelse av elever er primaert elevdata
som viser bekymringsfulle resultater innen kjernefagene (sakalt «lavt-
presterende» elever), samtidig som rektor presiserer at begrepet elevdata
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ma tolkes vidt: «Nar vi snakker om elevdata, sa snakker vi ikke bare om
tall, men om alt vi vet om elevene.» Kvalitativ observasjon benyttes i til-
legg til ulike former for kartlegging, samtidig som det understrekes at
systematisk observasjon er nedvendig for 4 fa kunnskap om og forstaelse
av eleven. Rektor sier at det handler om «det vi vet, og ikke det vi tror».
Slik er ressursteamarbeidet kjennetegnet av drefting av detaljert peda-
gogisk kartlegging, tiltaksutforming og metodeutvikling, der man forst
drofter dette for fokuselevene og deretter hvordan tiltakene kan komme
flere elever eller hele trinnet til gode.

Det andre kjennetegnet ved skolens innovasjonsprosjekt er likeverdig
samhandling mellom alle aktorene i motene. I PUG-system gis alle like
forutsetninger for & bidra gjennom konkrete forberedelsesoppgaver i
form av tekster eller filmer med refleksjonsspersmal. Dessuten starter
motene med framlegginger av refleksjoner omkring dette etterfulgt av
en apen dialog, der alle stemmer synes a tillegges lik vekt. Leerernes opp-
levelse av et likeverdig samarbeid i ressursteamarbeidet kommer fram i
en intervjuuttalelse fra en av leererne: «De [ledelsen] legger opp til at man
kan undre seg og komme frem til losninger sammen istedenfor at vi skal
tenke noe og de skal tenke noe, og sa skal vi etter hvert overta den maten
de tenker pa.» Samtidig stiller bade ledelse og PP-radgiver utfordrende
sporsmal i motene, mens PP-radgiver i tillegg bidrar med konkrete for-
slag. Alt dette synes & bli verdsatt av leererne. At samhandlingen likevel
oppleves likeverdig kan kanskje forstas i lys av rektors gjentatte under-
streking av at man har ulike roller i motene, og at ledelse og PP-radgiver
har som oppgave & utfordre.

Det tredje kjennetegnet ved innovasjonsprosjektet som saerlig kommer
til uttrykk i ressursteamarbeidet gjelder balansen mellom stotte og utfor-
dring, noe som i forbindelse med profesjonsutvikling vurderes som avgjo-
rende (Den & Krumsvik, 2021). Bade hoy grad av psykologisk trygghet og
hey profesjonalitet er kjent som viktige forutsetninger for et laerings- og
utviklingsorientert samarbeid (Edmondson, 2018). Med tanke pa psyko-
logisk trygghet, har rektor i flere ressursteammeoter understreket at man
vil hverandre vel i dette arbeidet og i spekefullt alvor gjentatt: «Husk at
vi elsker hverandre.» Utsagn fra flere lerere bade i motene og i intervju
tyder pa at de opplever bade stotte og utfordring pa en positiv mate.
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Helheten i innovasjonsprosjektet framstar som det fjerde kjennetegnet.
Datamaterialet viser en klar innbyrdes sammenheng mellom arbeidet i
PUG-system og i ressursteam. Der man i ressursteamene i detalj drofter
konkrete pedagogiske tiltak bade for enkeltelever og for trinnet, drofter
man i PUG-system hvordan disse erfaringene kan deles med hele sko-
len og gi organisasjonsleering. I tillegg drofter PUG-system aktuelle tiltak
for hele skolen med sikte pa en felles forstaelse for sentrale prinsipper
som inkludering, elevmedvirkning og leeringssyn, samt for de spesifikke
pedagogiske strategiene og metodene som ledelsen onsker skal prege
praksisen pa alle trinnene.

Til tross for helheten i innovasjonsprosjektet, er de to metene forskjel-
lige nar det gjelder forholdet til spesialundervisning. Mens man i ressurs-
teamene av prinsipp ikke velger elever med vedtak om spesialundervisning,
favner PUG-system hele skolens virksomhet etter at skolen valgte a legge
ned tidligere spesialpedagogisk team. Begrunnelsen ble slik formulert av
en avdelingsleder: «All skoleutvikling ma ses i ssmmenheng, man kan
ikke ha det allmennpedagogiske i en boks, og sa det spesialpedagogiske i
en annen boks.»

Skolens tilnerming til utvikling av inkluderende praksis legger
vekt pa konkret pedagogisk arbeid for faglig mestring og leering, med
utgangspunkt i utvalgte elever. Ved a ta utgangspunkt i enkeltelever med
sikte pa a utvikle en praksis som kan tjene grupper av elever og hele
leeringsfellesskapet, gar man slik fra individ til system. Dette er i samsvar
med forskning som peker pa at individ/system ikke ber forstds som en
dikotomi, men heller som to sider av samme sak (Mjos & Flaten, 2018;
Samuelsen & Bargel, 2018). Nar ressursteamarbeidet skal veere kompe-
tanseutviklende for deltakerne, méa dette vere retningsgivende for valg
av fokuselever. Det bor ikke ngdvendigvis vaere de elevene som har storst
leeringsutfordringer, men heller «noen som vi ikke vet helt hva vi skal
gjore med», som en av laererne sa i et ressursteammete. Slike uttalelser
tyder pa at leererne ser ressursteamarbeidet som en arena for kompetan-
seutvikling, og folgelig et potensial for utvikling av praksis i samsvar med
hovedideen bak SUKIP-prosjektet.

Videre har man valgt & ha oppmerksomhet pé det faglige, somiinklude-
ringssammenheng kan forstas som deltakelse i skolens leeringsfellesskap
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(Florian et al., 2017). Rektor er klar pa at det ligger i skolens mandat a
veere opptatt av elevenes leering, uten at det star i motsetning til trivsel. At
fokus pa mal og resultater kan vere forenlig med inkluderende praksis,
samsvarer godt med erfaringene fra andre innovasjonstiltak (Persson &
Persson, 2012). Motene i ressursteamene viser at det legges vekt pa vari-
erte arbeidsmater og en fleksibel organisering av undervisningen, som
muliggjor deltakelse i fellesskapet. Det presiseres samtidig at veiledet
leering ved «det runde bordet» ikke ma forveksles med spesialundervis-
ningsgrupper, fordi dette tiltaket i mindre grupper gjelder alle elevene.

Arbeidet i ressursteamene viser dessuten at laererne ser faglig utbytte i
sammenheng med ulike aspekter ved deltakelse. Et eksempel er at leererne
pa et av trinnene valgte en fokuselev som ikke kunne sies & veere svakt-
fungerende, men hadde en atferd som pa lengre sikt kunne gi en negativ
leeringsutvikling. Dette illustrerer at funksjonsniva kan forstés i relasjon
til elevens forutsetninger, men det illustrerer ogsa ett av to perspektiver i
ressursteamarbeidet: at elevens egen holdning til leering og skole er vik-
tig. Eksempelvis oppsummerte rektor dreftingen av en av fokuselevene
slik: «Hvordan jobbe for at eleven skal [...] ta pa seg skolerollen av seg selv
og utnytte egen motivasjon for a vere aktiv i egen leering?» Eleven som
akter kom fram i dreftingen pa mange av ressurssteammetene.

Et annet perspektiv er at ressursteamene tar utgangspunkt i hva eleven
mestrer. At dette utfordrer leereres tenkning om elever som strever, kom-
mer fram i flere leereuttalelser, som i dette intervjuet: «Jeg foler jo at jeg
har fatt en litt ny mate a tenke pa: Hva kan eleven! For vi kom jo der og
presenterte alt de ikke kunne sant, alt som var et problem pa en mate.» En
slik endring i forstaelse og tankesett framstar som viktig for mulig prak-
sisendring (Haug, 2017b; Mosvold & Ohnstad, 2016). Det kommer videre
fram at ressursteamarbeidet har gitt leererne trygghet til a tilpasse under-
visningen til elevens niva, selv om de ma fravike det som forventes pa
trinnet. En av leererne sa i en refleksjonsekt at hen var «blitt mindre redd
for a stoppe opp og ta et steg tilbake og fa pa plass det grunnleggende».

I flere av ressurssteammotene kom det opp spersmal om leeringsmiljoets
betydning for at elevene skal vage & ga inn i leeringsarbeidet ut fra egne
forutsetninger. Sporsmalet dukket opp i forbindelse med enkeltelever som
vegret seg for & benytte digitale verktoy som ingen andre brukte, og det
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ble aktualisert i forbindelse med drofting av en fokuselev som ofte tok pa
seg en klovnerolle. Problemstillinger knyttet til det & oppleve seg anner-
ledes pa skolen ble derfor tatt opp som eget tema i PUG-system, ut fra en
erkjennelse av at aksept for & veere annerledes ma forstas som et aspekt ved
inkluderende praksis. Rektor kalte det en utfordring at elever opplever seg
annerledes sa snart «de stikker seg litt utenfor A4», og tok i PUG-system
opp spersmalet om hvordan skolen kunne héndtere dette.

Skolens innovasjonsprosjekt har som mal at hele skolen etter hvert skal
utvikle en felles forstaelse for inkluderende praksis og en gjenkjennbar
praksis pa tvers av trinnene. Det erkjennes samtidig at dette er en utfor-
dring. En avdelingsleder ga i intervju uttrykk for at det & «leere skoler
opp til & veere inkluderende fellesskap for alle» er krevende, ettersom det
handler om «en annen méte a vaere laerer pa». Men uttalelser i lederinter-
vjuer og arbeidet i PUG-system vitner om at man forseker a finne tiltak
som pa en eller annen mate involverer alle ansatte i nodvendige droft-
inger bade om holdninger og praksis.

Fagarbeiderne og assistentene i SFO og skole deltar ikke i PUG-system
eller i ressursteam. Gjennom intervjuer er vi imidlertid gjort kjent med at
leererne har et tett samarbeid med fagarbeidere og assistenter, som gjerne
er bade i skolen og SFO. Det er etablert klare rutiner for deres deltakelse
pa trinnmetene, der tiltak for enkeltelever og trinnet droftes. Ledelsen gir
klart uttrykk for at det er nedvendig med en slik samarbeidsarena for at
fagarbeidere og assistenter skal kunne fungere som en ressurs for elevene
pa skolen. Samtidig har enkeltleerere gitt uttrykk for at det er enskelig
med mer tid til slikt samarbeid, noe som trolig ville involvert disse med-
arbeiderne bedre i skolens pedagogiske tenkning og praksis.

Diskusjon, inkluderende praksis i barnehage
og skole

Ved hjelp av to caser, en barnehage og en skole, presenterer kapitlet erfa-
ringer fra et innovasjonsarbeid som eksempler pa hvordan inkluderende
praksis kan forstas og hva det kan handle om. For a besvare problemstil-
lingen Hvordan kommer inkluderende praksis til uttrykk i delprosjektene
i SUKIP? vil vi diskutere fire sentrale aspekter ved inkluderende praksis

85



KAPITTEL 3

som i lys av det vi har redegjort for, framstar som felles for barnehage og
skole. Vi vil drefte barnehage og skole hver for seg under hver av de fire
overskriftene.

Individ og fellesskap

Barnehagens prosjektplan understreker at innovasjonsprosjektet skal
bidra til at alle barn skal oppleve inkludering (tilherighet) i hverdagen
i barnehagen. Selv om formuleringen er generell, fanger den intensjonen
i rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017) om at barnehagen skal
ivareta rom for et mangfold av barn innenfor rammen av fellesskapet.
Et gjennomgaende tema ved ménedsmetene er hvordan avdelingene kan
organisere et godt lekemiljo rundt barna. Dette gjelder ogsé barnehagens
arbeid med barn som fir spesialpedagogisk hjelp. Personalet arbeider
systematisk med ulike strategier for a observere og kartlegge barns lek
og hvem som leker sammen om hva. Malet er at alle barna skal delta pa
alle arenaer i barnehagehverdagen gjennom hele uken. Likevel er det i
noen situasjoner behov for a ta enkeltbarn ut fra fellesskapet for a skjerme
dem, og i noen grad ogsa for a forhindre at avdelingens aktiviteter bryter
sammen.

Skolens innovasjon favner bade utvikling av pedagogiske tiltak pa
individniva (i ressursteamene) og tiltak pa systemniva som skal bidra til
organisasjonslering (i PUG-system). Omdreiningspunktet for ressurs-
teamarbeidet er et likeverdig samarbeid mellom ledelse, leerere og PPT
om konkrete pedagogiske tiltak knyttet til enkeltelevers leeringsforutset-
ninger og behov, der man bade stotter leererne og utfordrer eksisterende
praksis. Det innebaerer en tilnaerming til utvikling av inkluderende prak-
sis der man gar fra utfordringer og tiltak for utvalgte enkeltelever til at
disse tiltakene kan romme flere og tas i bruk i leeringsfellesskapet. Dette
er i samsvar med politiske foringer om at en inkluderende skole krever
«variasjon og tilpasninger til mangfoldet i elevgruppen innenfor felles-
skapet» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 17).

3 Seantologiens kapittel 4.
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Det spesielle og det allmenne

I barnehagen er det en forstaelse av at diskusjonene i manedsmotet
ikke skal konsentrere seg om barn som far spesialpedagogisk hjelp.
Begrunnelsen er at manedsmetet skal ha en allmennpedagogisk tilnaer-
ming, mens spesifikke spersmal knyttet til barn med spesialpedagogisk
hjelp blir diskutert pa avdelingsmeotene der hele avdelingspersonalet, og
i noen tilfeller ogsd personale fra spesialpedagogisk stotte, deltar. Da
denne arbeidsdelingen ble problematisert i samtaler med styrer og de
pedagogiske lederne, ble det forklart at dette kunne henge sammen med
et tidligere utviklingsprosjekt der barn som fikk spesialpedagogisk hjelp
ikke skulle tematiseres eksplisitt.

Det kan veere ulike grunner til en slik arbeidsdeling mellom det som
diskuteres pa manedsmetet og pa avdelingsmotene. Ved flere anlednin-
ger ble det papekt at en betydelig del av avdelingsmotene blir brukt til
a diskutere ivaretakelse av barn som far spesialpedagogisk hjelp, ikke
minst fordi det er viktig at hele avdelingspersonalet involveres i disse
oppgavene. At tematikker knyttet til barn som far spesialpedagogisk
hjelp systematisk utelates fra diskusjonen i manedsmetene, kan likevel
problematiseres, fordi diskusjonen pa den méten begrenser muligheten
for & reflektere mangfoldet i barnehagen.

Skolen velger som nevnt ikke elever med spesialundervisning som
fokuselever i ressursteamene. Begrunnelsen er at hovedanliggendet skal
vere den ordinare undervisningen. Fokuselevene velges dermed blant
elever som ikke har veert vurdert med tanke pa spesialundervisning. Slik
ivaretar arbeidet i ressursteamene oppleringslovens palegg om tidlig inn-
sats for elever som «star i fare for 4 bli hengande etter» (Oppleringsloven,
1998). Samtidig bidrar dette til utvikling av det pedagogiske tilbudet pa
trinnet. Det er derfor grunn til & anta at man oppnar et av de sentrale
malene med tiltaket, nemlig at ferre elever vil trenge spesialundervis-
ning, i samsvar med Haugs (2021) sakalte komplementaritetsteori for for-
holdet mellom ordinzer undervisning og spesialundervisning. Dessuten
gir dette PP-tjenesten bedre rom for & samarbeide med skolen om kom-
petanse- og organisasjonsutvikling. Ved at PUG-system og de personene
som deltar der har ansvar for hele skolens utviklingsarbeid, har ledelsen
sorget en infrastruktur for samarbeid der man kan se all opplering pa
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skolen i sammenheng. Likevel kan fraveret av klare spesialpedagogiske
problemstillinger i skolens ressursteamarbeid indirekte bidra til a opp-
rettholde et skille mellom det spesielle og det allmenne, som kan inne-
bere at potensialet i spesialpedagogisk kompetanse og erfaring ikke blir
utnyttet innenfor skolens totale undervisningspraksis. Skolens bruk av
termen «lavtpresterende elever» som betegnelse for elever som lererne
«ikke vet helt hva vi skal gjore med», er imidlertid problematisk. Det kan
bidra til stigmatisering av elever, noe som vil veere uforenlig med et inklu-
derende og ikke-ekskluderende sprak pa tvers av skolens ulike fellesskap.

Deltakelse i lek og lzering

I barnehagen er en viktig del av det pedagogiske arbeidet a legge grunn-
lag for et godt lekemiljo rundt barna. Dette er et gjennomgaende tema
ved manedsmetene. For de ansatte i barnehagen blir det viktig & obser-
vere barnas deltakelse i lek og a kunne identifisere hva som muliggjor og
begrenser barnas deltakelse. Dette krever et godt tilrettelagt fysisk miljo
og pedagogisk kompetanse, ikke minst fordi det er store forskjeller mel-
lom de yngste og eldste barna i barnehagen.

Betydningen av gode lekegrupper er et annet gjennomgiende tema
angdende sammenhengen mellom inkludering, deltakelse og utbytte.
Gode, stabile lekegrupper kan bidra til at alle barna blir sett og verdsatt.
Under pandemien, da barnehagen var pa redt nivd og matte organisere
barna i sma kohorter med faste voksne, erfarte personalet at barn som i
utgangspunktet hadde utfordringer med a delta i lek med andre, fikk en
god utvikling. For noen av barna gjorde de sma kohortgruppene at barna
mestret deltakelse i aktiviteter pa en bedre méte enn innenfor den tradi-
sjonelle organiseringen.

Skoleprosjektets hovedanliggende er tilpasset oppleering med sikte
pa at alle elever skal «inkluderes i skolefaglige laereprosesser» (Dale,
2008), i samsvar med det sdkalte rammeverket for deltakelse (Florian
et al.,, 2017) som blant annet understreker at leering skjer gjennom del-
takelse i et fellesskap. Men nar utgangspunktet er elevdata knyttet til
leeringsresultater, risikerer man at leering og laeringsutbytte forstas rent
instrumentelt for at elevene skal nd standardiserte mal for sin leering
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(Mausethagen et al., 2019), noe som vanskelig kan forenes med prinsip-
pene for en likeverdig og inkluderende opplering. Det er imidlertid to
forhold som gjor det neerliggende & se skolens innovasjonsprosjekt som
relevant for utvikling av en inkluderende praksis. Det ene er det sterke
fokuset pa elevens mestring, «hva eleven kan», og at leererne trygges pé
at det er bade riktig og nedvendig a ta et steg tilbake for & mote eleven
der hen er i sin leering. Man styres altsa ikke av utelukkende av nasjo-
nale mal, men av elevens forutsetninger, slik at mestring og tilherighet
ivaretas samtidig. Skolen synes a ha dette i mente ogsa nir de drof-
ter bekymring for at enkeltelever ser ut til 4 ha en negativ opplevelse
av annerledeshet dersom de ikke nar opp til medelevenes funksjons-
niva. Dessuten legger man i ressursteamarbeidet stor vekt pa at eleven
skal veere aktiv i sin egen leering, «ta pa seg skolerollen», og leererne er
hele tiden pa jakt etter elevens stemme: «Hva tenker eleven? Har du
spurt eleven?» Denne oppmerksomheten pé elevens medvirkning i egen
leering, og at dette ma skje innenfor trinnets leeringsfellesskap, viser at
innovasjonsprosjektet ikke kan forstds instrumentelt basert pa leerings-
resultater. I tillegg er det et interessant grep at elevene motes etter tur
til veiledet leering ved det runde bordet i et mindre og trygt fellesskap.
I neste omgang alminneliggjor det ulike arbeidsmater for hele leerings-
fellesskapet, og apner for en mer variert undervisning med potensial for
a romme alle (Florian et al., 2017).

Utvikling av kompetanse for inkluderende praksis -
et kollektivt anliggende

Barnehagen har en sammensatt personalgruppe som bestar av barne-
hagelerere, barne- og ungdomsarbeidere og ufaglerte og assistenter.
Utvikling av inkluderende praksis et prosjekt som, i tillegg til ansatte og
ledere i barnehagen, ogsa inkluderer foreldre og kommunens adminis-
trasjon. Dette kommer blant annet til syne i det tverrfaglige prosjektet
Veere sammen, som kommunens administrasjon organiserer pa tvers av
ulike virksomheter i kommunen. I SUKIP far det kollektive perspekti-
vet konsekvenser for hvordan innovasjonsprosjektet er organisert, der
barnehagen, PP-tjenesten og spesialpedagogisk stette er involvert. Et av
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resultatene som ofte er framhevet i innovasjonsprosjektet i barnehagen,
er betydningen av at PP-rddgiver deltar pa avdelingsmotet i etterkant
av at manedsmetet har diskutert en tematikk knyttet til avdelingen. Pa
denne méten far personalet ved alle avdelingene anledning til 4 mete og
diskutere arbeidet p& avdelingen med PP-radgiver i lopet av et semester.
At PP-rédgiver fir anledning til & mote hele personalet kan ogsa forstas
som en konkretisering av mandatet om & bidra til barnehagens kompe-
tanse- og organisasjonsutvikling. Sa lenge PP-radgivers oppgave primeert
var 4 uteve oppgaven som sakkyndig, ble det mindre aktuelt & mote
andre ansatte enn de som hadde ansvar for det aktuelle barnet. Motsatt
vil det utvidede mandatet aktualisere en utvidet kontakt med alle barne-
hagens ansatte. En slik endring av samhandlingen mellom barnehagen
og PP-tjenesten er ogsa noe som blir vektlagt i rapporten Inkluderende
fellesskap for barn og unge (Nordahl, 2018).

Skolens trinnorganisering er begrunnet med at alle trinnets leerere skal
veere sammen om alle elevene og ha myndighet til og ansvar for a dispo-
nere trinnets ressurser slik de mener er best. Som et ledd i dette opererer
ikke skolen med begrepet faglaerere eller spesialpedagoger, men kaller de
som ikke er kontaktlerere for trinnlerere, og tildeler dem ressurser til
samarbeid. I ressursteamet meoter alle trinnlaererne, og er derfor ssmmen
om de oppgavene som avtales mellom metene uavhengig av hvem som
er kontaktlerer for fokuselevene. Alt dette blir framhevet som viktig for
a sikre at alle opplever et felles ansvar for alle skolens elever. Samtidig
synes det & veere et uutnyttet potensial i a trekke assistenter og fagarbei-
dere enda tettere inn i faglig samarbeid, siden bade ledelse og lerere gir
uttrykk for verdien av disse medarbeiderne.

Det erkjennes at den praksisendringen som ressursteamarbeidet skal
bidra til, ikke automatisk forer til praksisendring pé hele skolen. Leererne
sier klart at endring i tenkemate og praksis krever at ressursteamarbeidet
gar over to ar. Og de som har veert med, har ikke tro pa at noen kan endre
praksis bare ved a hore om arbeidsformene. Da er det et tankekors at en
toarig syklus med to og to ressursteam innebaerer at det vil ta flere ar for
alle skolens trinn har deltatt i ressursteam. I denne sammenheng fram-
star arbeidet i PUG-system som viktig, der ledelse og leerere i samarbeid
med PPT kan drefte hvordan hele personalet gradvis kan utvikle en felles
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forstaelse av bade prinsippene bak og av tiltakene som benyttes for en
mer inkluderende praksis.

Oppsummering

Innovasjonsprosjektene i barnehagen og skolen har bade likhetstrekk og
klare forskjeller. I barnehagen framheves tilhorighet og barnas deltakelse
ileken, mens skolen framhever den faglige leeringen og deltakelse i under-
visningen. Et fellestrekk for barnehage og skole er at barn og elever skal ha
utbytte av tilbudet. I trad med prinsippet om barns beste (FN-sambandet,
1989; Grunnloven, 1814, § 104) handler den pedagogiske kvaliteten om at
alle skal kunne delta pa egne premisser i et fellesskap pa en mate som gir
utviklings- og leringsmuligheter. At tiltakene er utformet ulikt og har
ulik innretning er naturlig bade pa grunn av forskjellene mellom barne-
hage og skole, men ogsa fordi bade inkludering, kvalitet og kvalitetsut-
vikling (innovasjon) ma ses kontekstuelt. Vi vil likevel hevde at det er
mulig for andre barnehager, skoler og PP-tjenester & kunne dra nytte av
erfaringene som er gjort i disse to konkrete innovasjonsprosjektene.
Avslutningsvis vil vi lofte fram noen refleksjoner pa bakgrunn av
funn fra de to innovasjonsprosjektene. Et funn som er identifisert bade
i barnehage og skole er den mer eller mindre skjulte ekskluderingen av
tematikker knyttet til barn/elever som far spesialpedagogisk hjelp / spesi-
alundervisning. Logikken synes a veere at nar en skal arbeide med inklu-
derende praksis i et allmenpedagogisk perspektiv, sa er det ikke relevant
a ta med perspektiver fra spesialpedagogisk teori og praksis. I sin kjerne
innebeerer et slikt argument at en legger et begrenset mangfoldsperspektiv
til grunn. Et annet forhold er at en pa denne maten underkjenner at spe-
sialpedagogisk kunnskap, forstatt som praksiserfaringer utviklet i arbeid
med barn som far spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning, ogsa kan
veere relevant for hele fellesskapet. Nar PP-radgiver deltar i SUKIP gir
det tilgang til spesialpedagogisk innsikt og erfaring. Forskerne har likevel
ved flere anledninger utfordret til refleksjon over hva det innebeerer at
konkrete problemstillinger knyttet til spesialpedagogisk hjelp / spesial-
undervisning er ekskludert fra samarbeidsmetene. For det forste bidrar
dette til & opprettholde et skille mellom det allmenne og det spesielle, og
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et skille mellom de fleste og noen framfor alle (Florian & Black-Hawkins,
2010). Dernest handler det om hvordan spesialpedagogisk kompetanse og
erfaringer fra arbeid med elever med sarskilte behov kunne styrke sko-
lens allmennpedagogiske praksis (Hastein & Werner, 2014; Mjos, 2020).
Dessuten tilsier erfaringer fra andre innovasjonsprosjekt at man ved &
kople det spesielle og det allmenne sammen, kan oke potensialet bade
for kompetanseutvikling og for en mer inkluderende praksis (Persson &
Persson, 2012). Begge disse spersmalene handler om hvorvidt det er et
uutnyttet potensial i barnehagens og skolens innovasjonsprosjekt.

Et annet funn er at forstielsen av inkluderende praksis framstar ulikt
i skole og barnehage. Pa et allment generelt niva, er det tilsynelatende
enighet av hva som menes. Men nar en narmer seg tematikker knyttet
til hvordan, for hvem og hvorfor inkluderende praksis er relevant, har
bade barnehagen og skolen sine seeregne diskurser. Barnehagepersonalet
framhever at barnehagen er inkluderende i sin natur, fordi den i sin
kjerne er opptatt av at deltakelse og tilherighet i fellesskap er avgjorende
for barns laering og utvikling. Motsatt kan det se ut til at skolen synes a
vektlegge elevenes lering i form av dokumentasjon av utbytte og resul-
tater. Bildet her er ikke entydig, men det som papekes er likevel mulig &
pévise i beskrivelsene av de to innovasjonsprosjektene.

Et tredje funn kan knyttes til sammenhengen mellom inkludering og
utbytte. Selv om begrepene inkluderende praksis og utbytte ma forstas
ulikt i barnehage og skole, viser analysene i dette kapitlet hvordan delta-
kerne i samarbeidsmetene legger vekt pa sammenhengen mellom inklu-
derende praksis, lek, leering og utbytte.

Et fierde funn gjelder PP-tjenestens doble mandat. Nasjonale styrings-
dokumenter har i de to siste tiarene (St.meld. nr. 23 (1997-1998)) gitt uttrykk
fort forventninger om at PP-tjenesten, i tillegg til & ivareta sakkyndighet,
skal vaere en sentral bidragsyter med tanke pa kompetanse- og organisa-
sjonsutvikling i barnehage og skole. Likevel viser flere evalueringsrappor-
ter (Andrews et al., 2018; Sivertsen et al., 2021) at det fortsatt er utfordringer
knyttet til denne malsettingen. Erfaringene fra et barnehage- og skolepro-
sjekt i SUKIP dokumenterer imidlertid at det er etablert en infrastruktur
som bidrar til samarbeid om kompetanse- og organisasjonsutvikling for
utvikling av en inkluderende praksis.
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