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Sammendrag

Formalet med denne studien har veert a identifisere og avdekke kunnskap om de
skjennsvurderinger som saksbehandler sier de legger til grunn for anbefaling av
fosterhjem for et barn. Problemstillingen for oppgaven har vert: «Hvilke
skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjar i forkant av & anbefale enten

slekt-nettverksfosterhjem eller ordinaert fosterhjem».

Intensjonen med oppgaven har veert a fa gkt forstaelse rundt det kunnskapshullet som er
identifisert i saksbehandlers beslutningsgrunnlag, som har vist seg a veere lite
dokumentert. Det skjgnnsmessige handlingsrommet i barnevernsfaglig praksis har vist
seg a vaere komplekst, der mange hensyn ma veies og vurderes for a finne frem til den

mest hensiktsmessige beslutningen.

Det ble gjennomfart kvalitative intervjuer med 6 ansatte i 4 ulike kommunale
barnevernstjenester. Gjennom analyse av datamaterialet ble funn for oppgaven
identifisert i fire hovedtema: a) barnets beste, b) medvirkning, c) tilknytning- og
tilhgrighet og d) juridiske rammer. Dette er hensyn saksbehandlerne i denne studien
uttrykte at de legger i sitt beslutningsgrunnlag for anbefaling av fosterhjem. Det ble
gjennom diskusjon identifisert viktighet av individuelle vurderingene og avveiinger,
hvor en kan vurdere det enkeltes barns behov, ressurser og sarbarheter. Utfordringer ble
ogsa identifisert ved vurdering av hensyn, hvor det ble vist til forhold som darlig

skjennsutgvelse og utfordringer ved veie hensyn mot hverandre.
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1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Barnevernsfaglig arbeid er i stor grad skjgnnsbasert og normativt, det tas ikke
beslutninger kun pa grunnlag av absolutt kunnskap og regler (Aadnesen & Haerem,
2014, s. 18). Feltet er komplekst da alle familier, barn og situasjoner er unike, og derfor
ma kunnskap tilpasses og innlemmes i den enkelte sak (Dimmen & Traedal, 2019, s.
38). En ma ga inn i den enkelte saken for a finne den rette maten a handle pa, altsa ikke
pa en instrumentell mate (Fossestal, 2013, s. 58). A flytte et barn vekk fra sine foreldre
er et av de mest inngripende tiltakene i barnevernet, og det kreves mange vurderinger i
valg av plasseringssted (Berrick et al., 2015, s. 367). | alle saker og vurderinger som
bergrer barn, skal prinsippet om barnets beste veere et grunnleggende hensyn. Barnets
beste vurdering tas ut fra en konkret vurdering i den enkelte sak, jamfar lov om

barnevern (barnevernsloven - bvl), 18. juni. nr. 97. 2021, 8§ 1-3.

Temaet for denne studien er a rette flombelysning pa de skjgnnsvurderinger som tas av
saksbehandlere i barnevernstjenesten i forhold til anbefaling av fosterhjem. Regjeringen
har over tid jobbet for en utvikling med faerre institusjonsplasseringer, og gkt bruk av
fosterhjem, som begrunnes med at de fleste barn har det best ved a vokse opp i en
familie (Barne- og familiedepartementet, 2021, s. 8.). | valg og vurdering av
plasseringssted for barn er det mange hensyn som skal ma tas og vurderes opp mot
hverandre for a finne den beste plasseringen for barnet (NOU 2000:12, s. 139). Det kan
tenkes a veere krevende a sette ulike hensyn opp mot hverandre og velge et godt egnet
plasseringssted. De ulike forholdene som kan vurderes er for eksempel barnets mening,
identitet, behov for stabilitet og kontinuitet, samt barnets kulturelle, religigse og

spraklige etnisitet, jamfer bvl § 5-3, tredje ledd.

Det kommunale barnevernet har flere ganger uttrykt manglende stotte i det daglige
arbeidet, og legger vekt pa mangelfulle rammer for vurderinger, analyse og beslutninger
(Barne-, ungdoms- og familiedepartementet, 2021, s. 78-90). For a gke kvaliteten i den
kommunale barnevernstjenesten har Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet arbeidet
med et kvalitetssystem, spesielt rettet mot god barnevernsfaglig praksis (Barne-,
ungdoms- og familiedepartementet, 2021, s. 78). Den kommunale barneverntjenesten er

i stor grad skjgnnsbasert, og kvalitets gkningen innebarer stgtte og veiledning til



handlingsrommet for hvordan det kan handteres pa en forsvarlig mate (Barne-,
ungdoms- og familiedepartementet, 2021, s. 78). Fosterhjemsplassering har de senere
arene fatt et gkt fokus, for a sikre at barn som ma plasseres utenfor hjemmet far sa like
oppvekstsvilkar som mulig som andre barn (Barne- og familiedepartementet, 2021, s.
8). Med kvalitetssystemet skal kompetansen til det kommunale barnevernet gke, bade i
analyse, vurderinger, beslutninger og dokumentasjon, som henger sammen med det
skjennsmessige handlingsrommet som utfgres i det barnevernsfaglige arbeidet (Barne-,
ungdoms- og familiedepartementet, 2021, s. 78-90). Det anses som viktig med
kompetanseheving slik at kvaliteten gkter og beslutningsgrunnlaget blir identifisert, da
det kommer frem at beslutninger innenfor barnevernsfaglig praksis ikke blir godt nok
identifisert (NOU 2023:7, s. 212).

Interessen for temaet fosterhjem, og slekt- og nettverksplassering, fikk jeg etter
forskningstoget som ble gjennomfart tidligere pa master studiet, der ulike
organisasjoner fortalte om deres gnske om ny forskning. Skjgnnsvurderinger som blir
tatt i barnevernsfaglig arbeid er et tema jeg syntes er interessant, da begrepet ikke er
entydig (Aadnesen & Haerem, 2014, s. 18). | skjgnnsvurderinger ligger det at de ansatte
I barneverntjenesten kan tenke og vurdere ulikt i ulike saker, ut fra de erfaringer og
bakgrunner de tar med seg inn i sitt barnevernsfaglige arbeid (@verbye, 2023, s. 11).
Det blir vist at det grunnlaget sakshehandlere tar sine beslutninger pa, er ikke kjent og
har vist svakheter (NOU 2023:7, s. 212). Derfor gnsker jeg a snakke med ansatte i
barnevernstjenesten for a forsgke og identifisere de ulike skjgnnsvurderingene de sier
de legger til grunn for sine vurderinger, og seke om det finnes noen forhold som
vektlegges mer enn andre. Selv om barnets slekt og nettverk, etter bvl § 9-4, alltid skal
undersgkes, kan en se situasjoner som viser at slekt eller nettverk ikke er egnet, eller at
det ikke vurderes a vere til det enkelte barnets beste a bli plassert. Hvordan
argumenterer ansatte for plasseringssted i slekt- og nettverksfosterhjem eller ordinaert
fosterhjem, og er det noen vurderinger eller faktorer som overgar andre i slike

vurderinger?

Problemstillingen er: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjer

i forkant av & anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordinzrt fosterhjems.



1.2 Tidligere forskning

Det er hensiktsmessig a fa tilstrekkelig kunnskap om tidligere forskning for 4 tilegne
seg forstaelse om temaet en gnsker a studere (Hellevik, 2003, s. 17). Gjennom
litteratursgk kan en finne frem til tidligere forskning, hvor en gjer et systematisk sgk
(Hart, 2018, s. 3). Ut fra problemstillingen denne studien gnsker & belyse, har jeg
foretatt litteratursgk i relevante databaser som Scopus, Academic Search Premier og
SocINDEX with Full Text, som er anbefalte databaser for helse- og sosialfag. | sagkene
har jeg brukt kombinasjoner av sgkeordene: «discretion», «decision making», «child
protection», «child welfare» og «assessment», med en begrensning pa arene 2010-2023.
Det ble ogsa brukt sgkeord som «foster care» og «out-of-home placement», men de ble
fjernet da det ikke ga relevante treff. Sgkeordene ble bade brukt pa norsk og engelsk,
derimot ga de engelske sgkeordene flest relevante treff, og jeg valgte & bruke de videre.
Disse treffene viste til bade nasjonal og internasjonal forskning skrevet pa engelsk. Det
ble ogsa brukt sngballs metode, hvor en gar inn i referanselisten til en allerede kjent
artikkel eller bok for & se det om det er noe en kan bruke (Dalland, 2020, s. 151).

Litteratursgket ga treff pa blant annet artikler om skjgnn og beslutninger, viktighet av
skjgnn i barnevernsfaglig arbeid, og kritikk som kan komme med skjgnnsvurderinger.
Jeg skal her presentere funn fra gjennomgang av seks vitenskapelige artikler, samt funn
fra NOU 2000:12, Prop. 73 L (2016-2017), Riksrevisjonen (2022) og Norges institusjon
for menneskerettigheter (2020, heretter NIM). Ved et litteratursgk i Scopus med
sgkeordene «discretiony, «decision making» og «child protection” fikk jeg 27 treff,
hvor det ble hentet ut to artikler, fra Norge (Krutzinna, 2022) og Australia (Hodgson et
al., 2019). Gjennom sngballs metode av Hodgson et al. (2019) fant jeg frem til en
artikkel fra Norge (Molander et al., 2012). Ved et annet sgk i Scopus med sgkeordene
«decision makingy, «child protection» OR «child welfare» og “assessment” fikk jeg 51
treff, der fant jeg frem til to artikler fra Nederland (Bertelink et al. 2015; Benbenishty et
al. 2015). Den siste artikkelen fra Norge (Bjgrnebekk, 2022) fikk jeg anbefalt av en
medstudent. For & komme frem til Riksrevisjonen (2022), NOU 2000:12 og Prop. 73 L
(2016-2017) har jeg sekt i stortingets nettsider, samt fant jeg statusrapport fra NIM
(2020) ved sngballs metode av NOU 2023:7.

De utvalgte artiklene ble trukket frem, da de viste til relevant innhold som kan bidra i

diskusjonen for a sette sgkelys studiens problemstilling. Samt belyste de at det finnes et

10



kunnskapshull som krever mer forskning. Det ble gjennom sgk lest overskrifter og
sammendrag for a finne frem til de artiklene som ble brukt. Funnene som presenteres
vises i denne rekkefglgen: individuelle tiltak og rom for barnevernsfaglig skjenn,
mangelfull dokumentasjon om beslutningsgrunnlag og utfordringer med det

barnevernsfaglige skjenn.
1.2.1 Individuelle tiltak og rom for barnevernsfaglige skjgnn

I sgk av tidligere forskning, ble det identifisert at skjgnnsmessige vurderinger i
barnevernet er komplekst, men viktigheten vektlegges da det gir rom for individuelle
tiltak etter enkeltes behov (Krutzinna, 2022, s. 121-127). Hun viser til at skjgnnet apner
opp for en mulighet for a veere fleksibel, eksperimentell og sensitiv, noe som trekkes
frem som viktig i vurderingen av barnets beste. Som hun utdyper som en ubestemt
prosess som kan kreve individuelle vurderinger av behov (Krutzinna, 2022, s. 121-127).
Det vektlegges flere fordeler, og behovet for skjgnnsmessige vurderinger i barnevernet,
men det kommer ofte ikke frem hva saksbehandlere legger i sitt beslutningsgrunnlag i
saken nar den blir lagt frem for eksempelvis nemnda (Hodgson et al., 2019, s. 109).
NOU 2000:12 trekker frem at barnevernets beslutningsgrunnlag, formal og
arbeidsoppgaver ber synliggjeres, bade overfor de tjenesten forholder seg til, men ogsa
for offentligheten. Men det vises til at det finnes lite dokumentasjon pa det barnevernets

beslutningsgrunnlag for valg av hjelpetiltak og omsorgstiltak (NOU 2000:12, s. 162).

Krutzinna (2022) viser til at det a fjerne faglig skjenn innenfor det barnevernsfaglige
feltet kan gi negativ virkning pa rettferdigheten, som kan true muligheten til & vurdere
de individuelle sakene etter behov, som ikke redegjares for i lovverket (s. 127).
Riksrevisjonen (2022) skriver at kompetansestrategien for barnevernet har veert med a
gke oppmerksomheten til ansatte for viktigheten av dokumentasjon av
barnevernsfaglige vurderinger. Som er med pa a sikre barn, og foreldres rettsikkerhet,

samt muliggjare etterpreving av vurderinger og beslutninger som tas i tjenesten (s. 8-9).
1.2.2 Mangelfull dokumentasjon om beslutningsgrunnlag

Bjarnebekk (2022) presenterer i sin forskningsartikkel, tekstanalyser av ulike utdrag fra
barnevernsjournaler, hvor hun drgfter resultatene i sammenheng med det behovet hun
ser for kompetansegkning i det kommunale barnevernet. Hun viser til

barnevernstjenestens skjgnnsarbeid, hvor hun presenterer en sak og forklarer at det

11



barnevernsfaglige beslutningsgrunnlaget ikke kommer frem (s. 91-95). Dette kan ses i
sammenheng med de dommene Norge har blitt demt for i Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD), hvor det er identifisert at beslutningsgrunnlaget ikke
er tilstrekkelig. Der trekkes viktigheten av et tilstrekkelig og bredt beslutningsgrunnlag
for avgjaerelser frem (NIM, 2020, s. 57-82). Prop. 73 L (2016-2017) viser til at det ble
funnet lovbrudd innenfor barnevernsfaglige vurderinger og dokumentasjon i tjenestene,
hvor det vises til at statens helsetilsyn har pekt pa at det er mangel pa enhetlige og gode
systemer, ensrettet praksis og svak dokumentasjon innenfor feltet. Barnevernsreformen
vektlegger kompetanse- og kvalitetstiltak for & heve kvaliteten i beslutninger som tas
innenfor det kommunale barnevernet, da manglende dokumentasjon er identifisert (s.
31-41).

Hodgson et al. (2019) viser til en sammenfatning av flere forskningsartikler hvor det
trekkes frem at det har blitt rettet stor oppmerksomhet innenfor beslutningstaking i
barnevernet (s. 115). Beslutninger innenfor barnevernet handler i stor grad om en
innvirkning pa barn og familie, og den kan pavirke bade trivsel og sikkerhet hos begge
parter (Benbenishty et al., 2015, s. 64). De viser videre til at det er serlig viktig a forsta
beslutningstaking, da saksbehandlere ofte kan mgate pa hinder og usikkerheter i en
beslutningsprosess. Selv ved at behovet er identifisert med ulik forskning viser de

mangler pa beslutningstaking i barnevernet (s. 142-149).
1.2.3 Utfordringer knyttet til utavelse av barnevernsfaglig skjgnn

Molander et al., (2012) viser til at slurvete skjgnnsmessige vurderinger kan true
prinsippet om likebehandling, lovlighet og forutsigbarhet for de familier en arbeider
med. De viser ogsa til at skjgnnsvurderinger er vanskelig a forutsi, da en enkelt sak kan
vurderes ulikt ut fra tid, situasjon og person, da fagpersonen kan vurdere og vektlegge
hensynene ulikt (s. 214). Det kan derfor vaere positivt med skjgnnsmessige vurderinger
da det tilrettelegger for individuelle behov, men at en er bevisst pa at det ogsa kan skape
forskjellsbehandling ved slurvete vurderinger (Molander et al. 2012, s. 214).
Benbenishty et al. (2015) viser til at saksbehandlers beslutningstaking kan pavirkes av
beslutningstakeren selv og den konteksten en arbeider i, hvor de anbefaler en opplering
av alle som arbeider med slike beslutninger, da egne holdninger og konteksten de

arbeider i kan pavirke de vurderinger og avgjerelser de star overfor (s. 64). Videre viser
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Hodgson et al. (2019) verdien av skjenn i praksis, men trekker ogsa frem at en bar

bemerke de grenser og kritikk det tiltrekker seg (s. 116).

Denne gjennomgangen av tidligere forskningen har tatt for seg tre hovedtemaer:
skjennets muligheter for individuelle tiltak, manglende dokumentasjon av
beslutningsgrunnlag og utfordringer knyttet til skjgnnsutevelse i barnevernet. Det ble
identifisert verdien av faglig skjgnn i praksis, hvor en kan ta individuelle vurderinger og
beslutninger ut fra behov, som anses som viktig i barnevernsfaglig arbeid. Det ble
videre vist til at darlig utgvelse av skjgnn kan true prinsippet om likebehandling,
individuelle tiltak, lovlighet og forutsigbarhet. Et annet funn viste at det anses som
hensiktsmessig a identifisere beslutningsgrunnlaget som ligger til grunn for tiltak, for a

sikre etterprevbarhet, kvalitet og rettsikkerheten for foreldre og barn.
1.3 Studiens formal

Studiens formal er a fa gkt kunnskap om de skjgnnsvurderinger saksbehandler i
barnevernet sier de vurderer i anbefaling av fosterhjem. Oppgavens sgkelys er pa
anbefaling av type fosterhjem, da enten slekt- og nettverksplassering eller ordinaert
fosterhjem. Forskning viser til viktigheten av a identifisere barnevernets
beslutningsgrunnlag, da det er noe barnevernet blir kritisert for (NOU 2023:7, s. 150).
NIM (2020) viser i sin rapport «Hvorfor desmmes Norge i EMD?» at dommene ofte er
pa grunnlag av manglende dokumentert beslutningsgrunnlag, altsa at begrunnelsen for
beslutninger ikke dokumenteres godt nok, eller er kjent (s. 82). NOU 2023:7 er en
gjennomgang av barn og foreldres rettsikkerhet i barnevernet, hvor rapporten trekker
frem at skjennsutgvelse kan veere en faktor for svakt begrunnede, og darlige
beslutninger. Dette har veert en del av kritikken som har kommet fra EMD, hvor de
viser til at «relevant informasjon ikke blir inkludert og vurdert» (NOU 2023:7, s. 150).
Det vises til at informasjon om, og dokumentasjon pa hvordan beslutningstakere
vurderer barnets beste er sparsomt, og at det er manglende forskning pa feltet (NOU
2023:7, s. 150). Det er her jeg gnsker a implementere min studie for a forsgke og
identifisere de skjgnnsvurderinger saksbehandler sier de legger til grunn for anbefaling,
og har valgt a rette studien inn mot ulike typer fosterhjem. For at barnevernsansatte skal
bli enda bedre pa dokumentasjon av beslutningsgrunnlag, ma disse identifiseres, noe
denne studien kan bidra med a fa gkt kunnskap om. I tillegg er det viktig a identifisere

beslutningsgrunnlaget, da Norge blir demt pa grunnlag av mangelfull dokumentasjon.
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Dommene Norge felles i er pa manglende dokumentasjon av beslutningsgrunnlag og
ikke selve tiltaket, og det kan derfor veere viktig a identifisere hva som ligger bak valg
og vurdering av tiltak (NOU 2023:7, s. 39).

Oppgaven gnsker a belyse og tilfare kunnskap om de ulike skjgnnsmessige vurderinger
saksbehandlere sier blir tatt i anbefaling av fosterhjem for barn, hvor funnene, i sammen
med tidligere forskning, kan skape en ny innsikt og forstaelse pa temaet. Jeg haper at
lesing av denne oppgaven kan gi ett innblikk og gkt forstaelse for kompleksiteten
knyttet til temaet, og hva barnevernsansatte star overfor. NOU 2023:7 trekker frem at
skjgnnsutevelse i barnevernet er komplekst og en gjennomgaende utfordring, i forhold
til mange diskusjoner som for eksempel rettsikkerhet (s. 29). Hver barnevernssak er
unik, og det kan veere mange individuelle og utfordrende vurderinger som tas nar det
skal velges plasseringssted for et barn som skal flyttes ut av hjemmet (NOU 2023:7, s.
29). Det vises ogsa til at rammene for skjgnn kan forstas ulikt, og det kan medfare en
risiko for ulik behandling, samt darlig kvalitet pa beslutninger og tiltak (NOU 2023:7, s.
53). Med bakgrunn av dette gnsker jeg at studien kan bidra med gkt kunnskap og gi en

forstaelse av kompleksiteten.
1.4 Avklaring av problemstilling
Problemstillingen i denne oppgaven er:

«Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjar i forkant av &

anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordinzrt fosterhjems.

Som saksbehandler i barnevernstjenesten mater en pa mennesker i ulike livssituasjoner,
hvor en ma ta vurderinger og se til hensyn som er relevant for den enkelte saken. Det
kan i slike vurderinger veare hensiktsmessig a reflektere og tenke over hvordan en
vurderer den enkelte saken. Skjgnnsutavelse handler ogsa om hvordan vi veier
argumenter og hensyn opp mot hverandre, og vurdere ulike interesser for & komme frem
til den mest hensiktsmessige beslutningen (Oterholm, 2015, s. 171-172). Slik Oterholm
(2015) viser til brukes det i faglig skjenn ulike former for kunnskap, og de
skjgnnsmessige vurderingene baserer seg pa flere faktorer bade ved og rundt personen
som tar denne vurderingen. Det er viktig og kritisk reflektere rundt forhold og faktorer
som kan pavirke ens vurderinger (s. 174-180). Dette kan for eksempel vere tidligere

erfaringer, holdninger, verdier, falelser og magefalelse.
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| denne oppgaven er det de vurderinger saksbehandler sier de gjer jeg ansker a se
narmere pa, som jeg ensker a identifisere gjennom intervju med saksbehandlere fra den
kommunale barnevernstjenesten. Det kan vaere interessant & se om noen av
vurderingene eller hensynene overgar andre, om det vektlegges ulike hensyn fra ulike

saksbehandlere og hva som vektlegges i en sak der et barn skal flyttes i fosterhjem.
1.5 Begrepsavklaring
1.5.1 Faglig skjgnn

Begrepet skjgnn er langt fra entydig, og det finnes ikke en fullt dekkende teori som
forklarer begrepet, per i dag (Grimen & Molander, 2008, s. 179). Det profesjonelle
skjgnnet kan ses pa som en kombinasjon av lovens bestemmelser, faglig kunnskap og
individuelle vurderinger i enkelte saker, hvor utfallet ikke er bestemt pa forhand (NOU

2000:12, s. 139). Begrepet blir utdypet i oppgavens teoretiske rammeverk, se punkt 2.1
1.5.2 Saksbehandler

For denne oppgaven brukes begrepet saksbehandler for de ansatte i den kommunale
barnevernstjenesten. De blir na ogsa kalt kontaktpersoner, men jeg har allikevel valgt a

forholde meg til begrepet saksbehandler da dette er det mest kjente og brukte begrepet.
1.5.3 Fosterhjem

Et fosterhjem defineres av bvl § 9-1 som «private hjem som ivaretar omsorgen for barn
pa grunnlag av vedtak etter denne lov». Fosterhjem er tiltak som gis bade ved frivillige
hjelpetiltak og ved omsorgsovertakelse, og skiller seg fra andre tiltak da det krever at
privatpersoner stiller opp og patar seg oppdraget (Barne- og familiedepartementet,
2021, s. 5-6). Fosterhjemsplassering er en av de mest brukte tiltakene i barnevernet, der
et barn ma flytte ut av hjemmet. Det er derfor serlig viktig at en lykkes med tiltaket, og
er gode pa a rekruttere fosterhjem som kan gi kvalifisert omsorg (Barne- og

familiedepartementet, 2021, s. 5-6).

Fosterhjem kan rekrutteres som ordinaere fosterhjem eller i barnets slekt og nettverk
(Bufdir, 2023). Slekt og nettverk skal alltid vurderes nar et barn ma flyttes ut av
hjemmet, jamfar bvl 8 9-4, som kan vere for eksempel: tanter, eldre sgsken,

besteforeldre, leerere, nermilja eller personer fra familiens omgangskrets (Bufdir,
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2021). Slekt- og nettverksplassering kan pa en side mgte behovet for flere fosterhjem,
men pa den andre siden kan det vise til at det gir feerre stabile fosterhjem (Skoglund &
Thgrnblad, 2021, s. 154-155).

1.6 Avgrensning og presisjon

Denne oppgaven omhandler ferst og fremst om a sette sgkelys pa de skjgnnsvurderinger
saksbehandlere i den kommunale barnevernstjenestens sier de tar i anbefaling av
fosterhjem. Da enten ordinare fosterhjem eller slekt- og nettverksfosterhjem. Oppgaven
tar ikke for seg de vurderingene som ligger til grunn for at barnevernet har vurdert at det
er ngdvendig a flytte et barn fra sine biologiske foreldre. Dersom et barn ma flytte fra
sine foreldre kan det ogsa finnes andre alternativer, som for eksempel
institusjonsplassering. Vurderinger som ligger til grunn for plassering utenfor
fosterhjem tas ikke i betraktning i denne oppgaven. Jeg har ikke spesifisert om
plasseringen skal gjelde utenfor hjemmet som hjelpetiltak etter bvl § 3-1 eller
omsorgstiltak § 5-1. | mgte med informantene er sgkelyset a identifisere det

beslutningsgrunnlaget saksbehandlere sier ligger til grunn for anbefaling av fosterhjem.
1.7 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven bestar av 6 kapitler. | oppgavens farste kapittel har jeg tatt for meg
bakgrunn og begrunnelse for valg av temaet skjgnnsmessige vurderinger ved anbefaling
av fosterhjem. Videre har jeg beskrevet formalet med studien, samt presentert
problemstillingen med en begrepsavklaring. Til slutt viste jeg til avgrensning og

presisjon for studien.

Kapittel 2 inneholder det teoretiske rammeverket som er satt for studien. Farst redegjar
jeg for begrepet skjgnn, hvor jeg viser til ulike forstaelser og viser det som identifiseres
som den problematiske siden. Deretter viser jeg til teori om bakkebyrakrati, hvor teorien

beskrives og viser til utfordringer.

Kapittel 3 inneholder den metodiske fremgangsmaten som er brukt i denne studien. Der
presenterer jeg farst den posisjon og forforstaelse jeg bringer med meg i studien, samt
en redegjorelse av datainnsamling og metode, analyse av funn, forskningsetikk og til

slutt studiens troverdighet.

16



Kapittel 4 er en presentasjon av funn, hvor jeg viser til sitater fra intervjuer som ble
gjennomfert med ansatte i 4 ulike kommunale barnevernstjenester. Funnene blir
presentert med sitater innenfor 4 tema: a) barnets beste, b) medvirkning, c) tilknytning-

og tilhgrighet, og d) juridiske rammer, og det vises til aktuell litteratur innenfor disse.

Kapittel 5 er studiens diskusjonskapittel, der trekker jeg frem oppgavens funn og
knyttet opp mot tidligere forskning, teori og sosialkonstruktivismen for & skape en

diskusjon og belyse studiens problemstilling.

Kapittel 6 er siste kapittel som viser til studiens avslutning, der vil hovedfunnene
presenteres opp mot problemstillingen. Til slutt i oppgaven viser jeg til studiens

litteraturliste og vedlegg.
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2 Teoretisk rammeverk

Denne oppgaven handler om hvilke skjgnnsvurderinger saksbehandlere sier de legger i
anbefaling av fosterhjem. | dette kapittelet beskriver jeg to teoretiske perspektiver som
er sentrale for oppgavens problemstilling og en del av diskusjonsgrunnlaget. | farste del,
punkt 2.1, defineres begrepet skjann, og jeg forsgker a skape en forstaelse av begrepet
da det ikke er entydig, ved bruk av flere ulike synspunkter. I punkt 2.2 redegjar jeg for
Lipsky’s teori om bakkebyrakrati, som tar for seg farstelinjearbeidere, hvor det vises til
bakkebyrakratens makt og utfordringer i utgvelse av faglig skjenn. Begge de teoretiske
perspektivene anses som relevante i denne studien da de tar for seg begrepet skjenn, og
det skjgnnsmessige grunnlaget som ligger til grunn for saksbehandlere i den
kommunale barnevernstjenesten. Jeg forsgker derfor a skape et teoretisk grunnlag for
det skjgnnsmessige beslutningsgrunnlaget saksbehandlere sier de legger til grunn for

anbefaling av fosterhjem.
2.1 Skjgnnsutavelse
2.1.1 Faglig skjgnn

Grimen og Molander (2008) skriver at skjgnnsbegrepet er langt fra entydig (s. 180).
Hanssen et al. (2015) viser at begrepet kommer fra det norrgne substantivet skyn, som
er synonym med ord som dgmmekraft, vett og omdgmme. De viser at en skjgnnsmessig
vurdering inneberer at en beslutningstaker tar en vurdering av ulike forhold for &
komme frem til en beslutning, som ikke er bestemt pa forhand (s. 17-18). @verbye
(2023) viser til begrepet, hvor valg og vurderinger av hensyn tas, og det som er sett pa
som fornuftig ikke alltid er det opplagte i saken (s. 6). Lorentzen (2005) definerer
utevelse av skjgnn som «a ta stilling til hvilke kriterier som er relevante i den konkrete
beslutningssituasjonen, og hvordan de ulike kriteriene skal forstds og anvendes» (s. 8).
Hanssen et al. (2015) viser videre til at profesjonsutgveren bruker sin faglige kunnskap,
refleksjoner og metodikk for & vurdere den enkelte sak, slik at beslutninger ikke blir tatt
pa tilfeldigheter. Vurderingene kan pavirkes av en av en selv, sin bakgrunn og sine
preferanser (s. 22). Skjgnn gir et vidt rom for fleksibilitet, som anses som ngdvendig for
a gi rett hjelp, til rett tid og situasjon (Hanssen et al. 2015, s. 17-18), som er
barnevernslovens formal, jamfar § 1-1. Davis (1969) argumenterer for at skjgnn er «the
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major source of injustice» som kan reguleres ved flere prosedyrer og regler, der

skjennet reduseres til et minimum (s. 223, henvist i Buvik, 2021, s. 3).
2.1.2 Det problematiske skjgnnet

Flere teoretikere har lenge vaert opptatt av a bade problematisere og beskrive skjann,
hvor Aristoteles forstaelse av praktisk demmekraft vises som en praktisk-moralsk
handlingsklokskap (Hanssen et al., 2015, s. 20). Det Aristoteles trekker frem som
dgmmekraft blir beskrevet som noe som utvikles gjennom erfaring, og ikke ved
teoretisk leering, og begrunnes med at alle situasjoner den utaves i er ulike,
uforutsigbare og ukjente (Hanssen et al., 2015, s. 20). Grimen og Molander (2008) viser
til at ved utavelse av faglig skjenn er det en forutsetning at faglig kunnskap brukes, for
a komme frem til den mest hensiktsmessige beslutningen (s. 179). @verbye (2023)
underbygger dette nar han forklarer at hgy faglig kompetanse er viktig i utevelse av
skjgnn, men at den ofte er rammet inn og regulert av lovverk. Han viser til at dette
regulerer hvor stort skjgnnsmessig rom den profesjonelle har, samt at det regulerer
personlige faktorer som kan pavirke vurderingen, som for eksempel: erfaringer og
livssyn (@verbye, 2023, s. 11). Pa en annen side viser Hanssen et al. (2015) til at
rammene for den faglige skjgnnsutavelsen i sosialfaglig arbeid er vanskelig a vise til, da
det er et komplisert fag med mange rettsregler, og avgjarelser blir vurdert og tatt, bade i
akuttsituasjoner og ved endringsarbeid over tid. I tillegg innenfor det sosialfaglige feltet
kan skjgnnsutgvelsen vare av normativ karakter, og det fattes individuelle beslutninger
for hva som er det beste, riktige og mest hensiktsmessige for den enkelte sak (s. 18-19).
I slikt arbeid ma en involvere moralske normer og etiske verdier, da avgjerelsen ikke tas
kun pa fastsatte regler, lover og fagkunnskap (Hanssen 2005, s. 114, henvist i Hanssen
etal., 2015, s. 22).

@verbye (2023) viser til at skjgnnsutgvelse ikke handler om en uspesifisert synsing,
men vurderer hensyn for & komme frem til en beslutning som lgser det som oppfattes
problematisk (s. 6). For eksempel nar en skal flytte ett barn ut av hjemmet, vil en
vurdere hensyn for a finne det best mulige fosterhjemmet for det enkelte barnet. Den
som utgver skjgnn, ma ifglge Lorentzen (2005) vurdere tre faktorer. For det farste ma
en vurdere hvilke hensyn som skal veere med i vurderingen, for det andre ma disse
hensynene gis et presist forhold, og til slutt ma en ta stilling til hvordan hensynene veies

opp mot hverandre (s. 11). Buvik (2021) viser til at skjgnnsbruk kan forstas som bade
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en mulighet og en byrde, og viser til at enkelte mener at skjgnnet bar kontrolleres og

minimeres (s. 4).
2.1.3 Skjgnnets to deler

Grimen og Molander (2008) viser til skjgnn i to deler, som ma holdes avskilt. Pa den
ene siden handler det om en epistemisk kontekst, hvor en gnsker a skille noe fra noe, og
bruker en kognitiv aktivitet for a finne den kunnskapen som er relevant for & beslutte
noe. Det kan vises til at den beslutningen som fattes, blir tatt ut fra en malestokk, hvor
vi behandler ulike tilfeller ulikt, og like tilfeller likt (s. 179-182). Den som utgver
skjenn gnsker a komme frem til et begrunnet svar pa spgrsmalet om hva som bar gjares,
hvor profesjonsutgveren tar individuelle, selvstendige vurderinger (Grimen &
Molander, 2008, 182-184). Pa den andre siden skriver Grimen og Molander (2008) om
den strukturelle konteksten, som handler om noen strukturelle rammer eller ytre grenser
rundt beslutningen som tas, som for eksempel gjennom lovverk. Her har altsa
beslutningstakeren mulighet til & beslutte innenfor et gitt handlingsrom, og det ma
presiseres hvem som har autoritet til & utave skjenn og hvilke standarder beslutningen
er underlagt (s. 181-182). En ma i denne kategorien begrunne og redegjgre for
skjgnnsutgvelsen overfor den myndighet som har delegert skjennet til
profesjonsutaveren (Grimen & Molander, 2008, s. 181-182).

2.2 Bakkebyrakrati

Michael Lipsky (1940-) kom i 1980 ut med en teori om street-level bureaucrats, norsk
oversettelse: bakkebyrakrati. Han omtaler bakkebyrakratene som de som arbeider i
farstelinjen, med tett kontakt med brukere, hvor ulike hensyn skal tas og vurderes
(Lipsky, 2010, s. 2). Buvik (2021) skriver at Lipsky’s farste bok kom som en kritikk
mot det darlige offentlige tjenestetilbudet i USA, hvor samfunnet uttrykte misngye ved
at de opplevde at tjenestene ikke dekte de behovene som var (s. 2). Han skrev at
bakkebyrakratene, som i farste omtale ble vist til som ansatte i offentlig sektor,
eksempelvis: sosialarbeidere, larere og politibetjenter (Lipsky, 2010, s. 3). Videre
trekker Buvik (2021) frem at Lipsky’s farste bok skulle skape en forstaelse om hvorfor
de samme «feilene» ble repetert i disse yrkene, og at resultatene ikke var i
overenstemmelse med malene (s. 2). | denne studien tar jeg utgangspunkt i Lipsky’s

bok fra 2010, som er en 30 ars jubileums utgave av hans bok fra 1980.
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2.2.1 Bakkebyrakratens makt

Lipsky (2010) skriver at bakkebyréakratene kan kalles for mellommannen mellom staten
og innbyggerne, som pa den ene siden styres av regler og verktgy for a skape
effektivitet og best mulig beslutninger. Og pa den andre siden pavirkes av normer,
verdier og etikk i mgte med andre (s. 4). Han viser til skjgnnsutgvelse som en kjerne av
arbeidet, som er ngdvendig da lovverket er vagt, malene tvetydige og behovene
individuelle (Lipsky 2010, s. 13). Videre viser teorien at bakkebyrakratene star i en
posisjon der de kan bade gi goder og sanksjoner til ulike mennesker, og bestemmer
hvem som far tildelt ressurser og ikke (Lipsky, 2010, s. 4). Dette trekker Lipsky (2010)
frem som en faktor som kan skape et maktforhold mellom den som tildeler goder, og
den som far tildelt, for eksempel mellom sosialarbeider og klient (s. 3). Lipsky (2010)
trekker frem at det kan skape et konfliktfylt forhold, der det kan tenkes at
bakkebyrakraten da kan mgate pa ulike falelser hos klienten, som for eksempel sinne
eller takknemlighet (s. 25). I tillegg kan det oppleves som en form for sosial kontroll
overfor klienten, ved at bakkebyrakraten er den som har makt over saksforholdet, og
kan for eksempel bestemme nar, hvor og hvor ofte samhandlingen skal skje (Lipsky,
2010, s. 11).

En annen faktor Lipsky (2010) trekker frem som kan styrke maktforholdet er der
klienten og bakkebyrakraten kan ha motstridende mal, og tanker om hva som er det
beste i situasjonen. Det kan vere bakkebyrakraten som sitter med makten til a
bestemme hva som tenkes a veere til brukerens beste (s. 41-42). For eksempel at
saksbehandlere vurderer at barnet ikke bar i slekt-nettverk fosterhjem, mens foreldrene
selv gnsker det. 1 tillegg viser Lipsky (2010) til at mange av klientene innenfor
bakkebyrakratiet er det som kalles for ufrivillige brukere, som han beskriver som
klienter som ikke far dekket sine behov andre plasser enn det offentlige systemet (s. 54-
55). Ufrivillige brukere kan ogsa veere foreldre som far sin omsorgsevne undersgkt av
barnevernet, og som denne studien omhandler, far sitt barn plassert under barnevernets
omsorg, enten i slekt-nettverk fosterhjem eller ordineert fosterhjem. Dette forholdet kan
medfare en falelse av manglende likeverd i samarbeidet, og klienten kan oppleve a ha
manglende pavirkningskraft i beslutningene som skal tas (Lipsky, 2010, s. 54-56). Som
I her kan ses som foreldres manglende medvirkning ved anbefaling av fosterhjem.
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2.2.2 Bakkebyrakratiets utfordringer

Lipsky (2010) viser til at arbeidet i farstelinjen kjennetegnes av manglende ressurser og
store arbeidsmengder, hvor en arbeider med motstridende og tvetydige mal.
Bakkebyrakratene arbeider innenfor gitter rammer av for eksempel lover og regler, hvor
faglig skjgnn ma utgves (s. 29-40). For denne studien kan det si at barnevernsloven
setter noen rammer for vurderinger, og innenfor disse rammene ma saksbehandler gjare
sine skjgnnsmessige vurderinger om barnet ber bo i slekt- og nettverksfosterhjem eller
ordingert fosterhjem. Slik Lipsky (2010) fremhever det, er farstelinjearbeidere
spesialister innenfor sitt fagfelt, og skjgnnet blir utevd deretter, hvor det vektlegges at
alle saker er unike og den enkelte sak ikke kan behandles ut fra noen gitte standarder (s.
14). Samfunnet gnsker at bakkebyraets avgjarelser og vurderinger tas upartisk, samtidig
at de gnsker at det tas med medfglelse, og at de viser hensyn og fleksibilitet i de
individuelle sakene (Lipsky, 2010, s. 15). Videre trekker han frem at det
skjgnnsmessige grunnlaget i bakkebyraet kan bade havne i en side der det fales
hensiktsmessig og tilpasset, men ogsa pa motsatt side, og gi en opplevelse av stivhet og
lite emosjoner, hvor en heller forsgker & arbeide effektivt (Lipsky, 2010, s. 45-69). Det
kan handle om at bakkebyréakratene bruker sin faglige bakgrunn og tidligere erfaringer
for & vurdere og beslutte, hvor de ofte omtaler seg selv som «Street-smart», da de ma

improvisere i mgte med den individuelle klienten (Buvik, 2021, s. 5).

Manglende ressurser og fa ansatte er en faktor som vises til, hvor Lipsky (2010) trekker
frem at hvor profesjonsutgverne kan bli overarbeidet, for eksempel nar en har flere
saker enn tid tilgjengelig (s. 29). Dette er et velkjent fenomen innen barnevernet (Prop.
73 L (2016-2017), s. 27). Videre trekker Lipsky (2010) frem at dette kan medfare
mangel pa ngdvendig og relevant informasjon, som kan fare til at beslutningene tas med
manglende informasjon og tid, og kan pavirke klientforholdet og resultatet. Det kan
veere med & pavirke den individuelle klienten, i form av liten tid, korte mgter, lang
ventetid og forhastet behandling, hvor den sensitive menneskelige dimensjonen i
arbeidet kan tenkes a bli pavirket (s. 29). Lipsky”s (2010) teori viser til at gkte ressurser
innenfor bakkebyrakratiet gker ettersparselen, og gjar at arbeidspresset ikke dempes,
det kan derimot holde seg som vanlig, da etterspgrselen gker i takt med ressursene (s.
31-33). En annen faktor som Lipsky (2010) trekker frem som kan medfgre arbeidsstress
hos bakkebyrakantene, handler om deres oppfatning av ansvar, myndighet og malene

som er satt for arbeidet (s. 31-33). Han trekker frem at leder og ansatt sin forstaelse og
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oppfatning av ansvar og myndighet kan vare ulikt og vagt, og er en faktor for stress da
bakkebyrakraten ikke vet hva som forventes i arbeidet (Lipsky, 2010, s. 16-17).

2.2.3 Bakkebyrakratens mestringsstrategier

For & mgate det stresset og presset som finnes i farstelinjen beskriver Lipsky (2010) at
bakkebyrékratene utvikler teknikker og strategier for a forenkle og gjgre
arbeidsoppgavene handterbare, pa tross av manglende ressurser og gkt arbeidspress.
Dette kaller han for mestringsstrategier (s. 83). Maynard-Moody og Musheno (2003)
forklarer hvordan bakkebyrékratene forsgker a gjgre jobben mer behagelig og
meningsfull, ved a ta i bruk kjappe lgsninger, selv pa langsiktige problemer (henvist i
Buvik, 2021, s. 2). Videre viser Maynard-Moody og Musheno (2003) hvordan arbeidet i
farstelinjen kan bade oppleves som farlig og ubehagelig, og at en bruker skjgnn for &
skape trygghet og gjere arbeidet mer handterbart (henvist i Buvik, 2021, s. 2). Lipsky
(2010) fremhever at ettersom behovet er stgrre enn tilgjengeligheten, trenger
bakkebyrakantene a opprette bade metoder og strategier for a mestre det ansvaret de har
fatt delegert. Dette medfarer at de kan ha behov for a opprette forenklede oppgaver, og
skape enklere veier a ga, selv om dette ofte blir sanksjonert av ledelsen da de gnsker at
resultatene skal vare i trad med malene som er satt (s. 19). Lipsky (2010) fremhever at
disse arbeiderne ofte finner tilfredsstillende prosesser og beslutninger fremfor best
mulige, ut fra det presset de har, og faler de gjer sitt beste innenfor de gitte rammene (s.
19). En kritikk Lipsky (2010) trekker frem om de forenklede prosessene er at de kan gi
resultater pa lavt niva, som ikke tilfredsstiller organisasjonens mal eller dekker klientens
behov (s. 82).
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3 Metode

Jeg vil i dette kapittelet gjennom et kvalitativt forskningsdesign gjare rede for den
metodiske fremgangsmaten som ble brukt i studien, med formal om & besvare
oppgavens problemstilling: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at
de gjer i forkant av & anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordinzrt
fosterhjem». Metoden blir presentert i denne rekkefalgen: posisjon og forforstaelse i
fagfeltet, datainnsamling, analyse, forskningsetikk og studiens troverdighet og

gyldighet.
3.1 Posisjon og forforstaelse i fagfeltet

En studie og forskning kan alltid veere preget av forskeren og dens forstaelse, da
forskeren kan bringe med seg tanker og meninger om temaet som undersgkes (Dalland,
2020, s. 60-63). Det vises videre til at en kan forsgke a vaere seg bevisst hvilken
forstaelse en innehar, men det a legge den til side, er ikke fullt oppnaelig. Det er viktig
at forskeren reflekterer rundt sin forforstaelse, og i en slik oppgave er det sarlig viktig &
redegjere for den (Dalland, 2020, s. 60-63). For eksempel handler det om a klargjere
hvilke tanker og erfaringer en har rundt temaet og forskningsprosessen pa forhand
(Dalland, 2020, s. 60-63). For denne studien har min forforstaelse og stasted vart preget
av tidligere forskning og teori fra tidligere studier, da jeg ikke hadde relevant erfaring
innenfor barnevern. Min forstaelse pa temaet hadde preg av forskning og teori jeg har
fatt gjennom studietiden og lesing av forskning som er skrevet pa temaet, og det
barnevernsfaglige feltet. For a veere bevisst pa min egen forforstaelse forsgkte jeg a
tenke og reflektere over hva slags forventninger jeg hadde til innhenting av data fer
innsamlingen startet, samt tenke over hva slags data jeg tenkte ville bli innhentet.
Dalland (2020) viser til at det kan det veere enklere a skille egne tanker og forforstaelse
pa fenomenet, og en ny forstaelse dersom vi fra start redegjer og er bevisst pa hva vi

bringer med oss (s. 60-63).

Dalland (2020) trekker frem at forskeren gjennom intervju bringer med seg sin
forstaelse og ofte bruker seg selv aktivt. Den informasjonen som uttrykkes i intervjuet
gar igjennom forskerens forstaelse og kan bli pavirket av forskerens personlighet (s. 63-
64, 84). For eksempel innebzrer det at var forhistorie, holdninger og kunnskaper

pavirker hvordan vi tolker og bearbeider data vi har fatt inn fra intervjuet. Ifalge
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Dalland (2020) kan tankene en bringer med seg inn i intervjuet kan pavirke hvordan
intervjuet gjennomfgres, og hvordan dataene kommer ut. Det kan derfor veere av
betydning for oppgaven at forskeren er klar over egen forstaelse og reflektert rundt den
(s. 63-64, 84). Slik jeg ser det, hadde jeg som forsker skapt en forventning til hva jeg
tenkte informantene ville uttrykke i intervjuene. For eksempel hadde jeg noen tanker
om at informantene ville argumentere sitt beslutningsgrunnlag pa forhold som
medvirkning og barnets beste. I tillegg tenkte jeg at svarene ville bli ulike og varierte,
da skjennet uttrykkes ved individuelle hensyn som vurderes (Hanssen et al., 2015, s. 18-
19). Noe jeg tidligere tenkte kunne pavirkes av saksbehandlers verdier, normer, tidligere
erfaring, teoretisk kunnskap og den tause kunnskapen som kan finnes i de individuelle
barnevernstjenestene. Slik jeg tenker kan det anses bade som en fordel og ulempe at jeg
kun hadde et teoretisk stasted og lite erfaring fra feltet. Pa den ene siden kan det tenkes
at jeg hadde et ngytralt stasted med bakgrunn av forskning, hvor jeg ble mer spgrrende
0g nysgjerrig i intervjuene, for a fa en grundig forklaring og mest mulig informasjon. Pa
den andre siden kan det tenkes at min forstaelse ikke var slik som informantenes, hvor

jeg i mindre grad forstar informantens erfaring og tanker rundt temaet.
3.1.1 Vitenskapsteoretisk tilnaeerming

Den vitenskapsteoretiske rammen en forsker bringer med seg inn i en studie kan pavirke
hva forskeren sgker informasjon om og det «danner et utgangspunkt for den forstaelsen
forskeren utvikler» (Thagaard, 2018, s. 35). Denne studien tar utgangspunkt i et
sosialkonstruktivistisk stasted, som bunner ut i et menneskeskapt samfunn, som ogsa
skaper mennesker. Det er altsa en grunntanke om at mennesker utvikler og skaper seg
selv i det sosiale rommet (Berger & Luckmann, 2006/1966, s. 67). Stastedet innebaerer
altsa en dialektisk tankegang — hvor det er en gjensidig pavirkning mellom samfunn og
individ, som utvikler det vi oppfatter som var virkelighet (Berger & Luckmann,
2006/1966, s. 76). Som de viser til er perspektivet et svaert bredt felt, hvor mennesker
anses som et sosialt produkt, som med samfunnet skaper en felles virkelighet. Videre
viser de til at mennesker forandrer verden, men ikke pa bakgrunn av noe de selv har
valgt (Berger og Luckmann, 2006/1966, s. 11).

| denne studien viser den sosialkonstruktive tilneermingen til en forstaelse om at det
barnevernsfaglige arbeidet er sosialt konstruert og i en forandring, fremfor en objektiv

selvfalgelighet. Det vises til at en danner fenomener gjennom spraket og i fellesskap
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med andre. Kunnskap blir konstruert i samspill mellom meg som forsker og
informantene, og studien kan vise til hva informantene sier de legger inn i sitt
beslutningsgrunnlag for anbefaling av fosterhjem, og hvordan de konstruerer den

virkelighet.
3.2 Datainnsamling
3.2.1 Metode for datainnsamling

Metode er en fremgangsmate som brukes for & besvare et formal og komme frem til ny
kunnskap (Aubert 1985, referert i Dalland, 2020, s. 53). For a besvare studiens
problemstilling, som er: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de
gjer i forkant av 4 anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordinzert fosterhjem» sa
jeg det hensiktsmessig a gjennomfare en kvalitativ metode, da jeg egnsket a finne ut
hvordan saksbhehandlere sier de vurderer i sitt arbeid. Det kan vare vanskelig & innhente
gjennom en kvantitativ metode, da jeg gnsker a innhente personlige erfaringer og
tanker. Thagaard (2018) skriver at kvalitative metoder handler om en nar kontakt
mellom forsker og den som forskes pa, og er ofte preget av narhet og sensitivitet i
relasjonen. Kvalitative metoder viser seg a veere godt egnet der en gnsker a ga i dybden
av et tema, samt der en studerer sensitive og personlige emner (s. 11-12). Videre trekker
Thagaard (2018) frem at et kjennetegn ved kvalitativ tilnaerming er a bruke fa
informanter, hvor en samler inn mer detaljert og starre mengde data fra en og samme
informant. En far frem mening og egenskaper, fremfor frekvenser og kvantiteter (s. 11-
12), som i denne studien handlet om & finne frem til hvilke skjgnnsvurderinger
saksbehandler tar i vurdering av plasseringssted. Jeg gnsket & identifisere det grunnlaget
de tar sine avgjerelser pa. Metoden er preget av fleksibilitet, som kan anses som en
viktig faktor for den relasjonen vi skaper og opprettholder med informantene, da det kan

pavirke resultatet av forlgp og innsamling av data (Thagaard, 2018, s. 11-12).

Etter valg av kvalitativ metode, sa jeg det som hensiktsmessig & gjennomfare intervjuer,
som er en metode hvor en kan fa en dypere forstaelse av informantenes synspunkter,
opplevelser og selvforstaelse (Thagaard, 2018, s. 13). Gjennom intervju kan en skape en
forstaelse av sosiale fenomener, hvor en kan fa frem fyldig data om situasjoner og
personer, og fordype seg innenfor et tema (Thagaard, 2018, s. 13). Jeg valgte &

gjennomfgre semi-strukturerte intervjuer, som anses som den mest utbredte
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intervjumetoden innenfor human- og samfunnsvitenskapen. Semi-strukturert intervju
kan defineres som en intervjumetode som innhenter beskrivelser av informantens
livsverden, hvor en videre tolker betydningen av de beskrevne fenomenene (Brinkmann,
2013, s. 21-23). Her kan intervjueren fa starre spillerom for oppfglging av informantens
svar, hvor forskeren blir synlig og deltar med innspill under intervjuet, hvor hensikt,
beskrivelser, livsverden og tolkning er sentrale ngkkelord for intervjuformen
(Brinkmann, 2013, s. 21-23). Semi-strukturerte intervju ble brukt for at jeg skulle fa
samlet inn nok informasjon til & besvare problemstillingen, hvor jeg i tillegg hadde
mulighet til & veere aktiv deltaker. Jeg sa dette som hensiktsmessig da jeg brukte
intervjuguide, men gnsket mulighet til a stille andre oppfalgingssparsmal eller skape en

diskusjon med informanten, uten a falle ut av temaene for intervjuet.
3.2.2 Rekruttering

Rekruttering av informanter for denne studien startet med metoden som kalles formelle
henvendelser. Det handler om & ta formell kontakt med en person som videre
presenterer prosjektet overfor den gruppen eller miljget som forskningen skal presentere
(Thagaard, 2018, s. 61). Deretter tar de aktuelle personene som gnsker a delta, selv ta
kontakt med personen som er ansvarlig for forskningen, og i denne sammenheng var det
meg. Thagaard (2018) trekker frem flere utfordringer ved denne metoden, som for
eksempel at selve henvendelsen ikke farer frem, eller at informanter ikke gnsker a delta,
da kvalitative metoder ofte handler om personlige temaer og tanker. Det kan derfor
veere hensiktsmessig a benytte seg av en seleksjonsmate som sikrer et utvalg av
informanter, hvor en bruker et tilgjengelighetsutvalg. Hvor utvalget velges strategisk ut

fra egenskaper som er relevant for a besvare studiens problemstilling (s. 58-61).

Jeg brukte formelle henvendelser for & kontakte 9 ulike kommunale barnevernstjenester,
hvor jeg la ved en kort presentasjon av oppgaven og kriterier for informanter, samt
informasjonsskriv (vedlegg 2). Slik at barnevernstjenesten kunne se etter aktuelle
informanter og videresende denne e-posten. En utfordring med denne metode var at det
var kun to barnevernstjenester som svarte pa henvendelsen om deltakelse, og det ble en
tidskrevende prosess for a rekruttere informanter gjennom denne metoden. Nar jeg
hadde fatt respons fra disse to barnevernstjenestene fikk jeg videre kontakt med de
informantene som gnsket & stille til intervju, hvor vi avtalte tid og sted for intervjuene
kort tid etter.
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Ettersom det ble en krevende prosess med formelle henvendelser, valgte jeg videre a
benytte meg av sngballmetoden. Ved denne metoden benytter en seg av en eller flere
personer som en kontakter med de egenskaper eller kvalifikasjoner som er relevant for
studiens problemstilling, eller de teoretiske perspektivene oppgaven presenterer
(Thagaard, 2018, s. 61-62). Metoden starter ofte med et lite utvalg, som gradvis vokser
seg starre og starre, hvor en kan ta kontakt med flere personer for a danne flere sma
sngballer fremfor en stor (Thagaard, 2018, s. 61-62). Videre identifiserte Thagaard
(2018) et problem med metoden som handlet om at de personer en far presentert, kan
komme fra samme miljg eller nettverk, hvor det kan oppleves krevende & opprettholde
prinsippet om anonymitet. Ett annet etisk dilemma med metoden handler om at de vi
har kontaktet foreslar personer vi kan intervjue, uten at de selv har gitt et samtykke farst
(s. 61-62). For denne studien gnsket jeg at de personene som ble foreslatt, har
samtykket til kontakt og intervju far kontakten med meg som forsker har blitt opprettet.
Jeg tok kontakt med 4 personer med kjennskap til temaet eller fagfeltet, som kan ha
kjennskap til personer som er relevante for denne studien. Gjennom denne metoden fikk

jeg 2 informanter som var relevant for studien og gnsket a stille til interviju.

Utvalget for studien er 6 informanter fra 4 ulike kommunale barnevernstjenester, hvor
jeg fikk 4 informanter gjennom formelle henvendelser og 2 informanter med sngballs
metoden. Informantene har ulik utdanningsbakgrunn og erfaring innenfor det

barnevernsfaglige feltet og fosterhjemsarbeid. Jeg matte dem i en-til-en-intervju, alle i

fysiske mater. Intervjuene varte i 45— 60 min, med en gjennomsnittstid pa 53 minutter.
3.2.3 Inklusjons- og eksklusjonskriterier av informanter

I en rekrutteringsprosess kan det vere viktig a velge ut noen inklusjons- og
eksklusjonskriterier for informanter, slik at en sikrer den informasjonen en gnsker for &
besvare studiens problemstilling (Bryman, 2012, s. 418). Problemstillingen for denne
studien er rettet mot saksbehandlere i barnevernstjenesten, og jeg sgkte etter
informanter som arbeider i ulike kommunale barnevernstjenester. Jeg gnsket
saksbehandlere innen erfaring fra plassering av barn i fosterhjem, da bade slekt- og
nettverksplassering, i tillegg til i ordinaere fosterhjem. Ettersom det ble en krevende
prosess a finne informanter valgte jeg & utvide inklusjonskriteriene slik at jeg ogsa sgkte

informanter med mindre erfaring med plassering i fosterhjem, men som allikevel har
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veert med i vurdering om ulike fosterhjem. Jeg utvidet ogsa kriteriene fra

saksbehandlere til ansatte i barneverntjenesten med andre stillinger.

Informantene for denne studien er fra ulike kommunale barnevernstjenester, med ulike
stillinger. Den brede faglige bakgrunnen og variasjonen av barnevernstjenester ble brukt
som en fordel for & fa frem ulike svar og syn pa sparsmalene som ble stilt under
intervjuene. Det kan tenkes at ansatte i samme organisasjon hadde like tanker og
erfaringer rundt temaet, og jeg sa det som interessant for oppgaven & ta kontakt med
ulike kommuner, samt ansatte med ulike stillinger for a besvare og reflektere rundt
temaet. De 6 informantene er vist til i Tabell 1, med kjgnn, barnevernstjeneste og

informantkode.

Tabell 1. Kjenn, barnevernstjeneste og informantkode for informanter.

Kjgnn Barnevernstjeneste Informantkode

Kvinne 1 Saksbehandler (1)
Kvinne 2 Saksbehandler (2)
Kvinne 3 Saksbehandler (3)
Kvinne 2 Saksbehandler (4)
Kvinne 2 Saksbehandler (5)
Kvinne 4 Saksbehandler (6)

3.2.4 Intervjuguide

En intervjuguide er til hjelp under et intervju og kan lede forskeren gjennom, hvor en
falger de temaene som er satt, men med apenhet for a utvikle spgrsmal underveis
(Dalland, 2020, s. 83-84). Guiden brukes til & huske de tema som tas opp i intervjuet, og
sikre at en far dekket de temaene en gnsker belyst. I tillegg kan forskeren ved
refleksjoner i etterkant av intervju fange opp om det var temaer som var tydelig oversett
eller ikke seerlig relevant, og kan forbedre intervjuguiden for neste intervju (Dalland,
2020, s. 83-84). Intervjuguiden for denne oppgaven tok opp ulike temaer, som skulle
sikre tilstrekkelig data for & dekke studiens problemstilling (vedlegg 4). Jeg sa det som
en fordel & bruke intervjuguide i denne studien, da det ga et rom for a stille andre

spgrsmal enn hva guiden tok opp, men fortsatt holdt meg innenfor temaene som skulle
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belyses. Etter gjennomfgring av to intervjuer reflekterte jeg over de svarene jeg fikk,
slik at jeg fikk mulighet til & se om intervjuguiden virket med sin hensikt. Jeg fikk
endret intervjuguiden ved a luke ut de spgrsmalene som ikke var relevant, samt jeg fikk
presisert og funnet frem til nye sparsmal som evner & dekke de hullene som ble

identifisert i de forste intervjuene.
3.2.5 Gjennomfgring av intervju

Alle intervjuene ble gjennomfart i perioden februar 2023 - mars 2023, pa et tidspunkt
som passet informantene. | tillegg valgte jeg & gjennomfare intervjuene der
informantene gnsket, og alle ble derfor gjennomfart pa de ulike barnevernstjenestene,
med unntak av ett. Jeg tenkte dette ville skape trygghet for informantene, ved at de var
pa et sted de selv tenkte var egnet, og et sted som opplevdes trygt for dem. Alle
informantene fikk tilsendt informasjonsskrivet (vedlegg 2), i trad med Sikt (tidligere
NSD), far intervjuet slik at de hadde mulighet til & lese sine rettigheter far intervju. Jeg
forsikret meg om at rettighetene var forstatt for jeg startet opptak av intervjuet, ved a
gjennomga hovedpunktene i informasjonsskrivet og ga en beskrivelse for hvordan de
blir uttalt i oppgaven, derav at de ville vaere anonyme og ikke gjenkjennbare. For selve
intervjuet forklarte jeg formalet med oppgaven, og informantene skrev under pa en
samtykkeerklaering (vedlegg 3). Alle intervjuene ble tatt opp med diktafon-app, som er
en kryptert lydopptaker-app som er godkijent til bruk for denne studien. Jeg sa det
hensiktsmessig med opptak av intervjuene, for a sikre at jeg fikk med meg all
informasjonen det ble snakket om under intervjuet, i tillegg til at jeg fikk veere til stede i

intervjuet, og skape dialog og diskusjon med informanten uten & matte notere alt.
3.2.6 Transkribering

Transkribering beskriver Dalland (2020) som en mate & bearbeide et intervju, hvor en
skriver ned intervjuet ord for ord. Dette gir en mulighet til & gjenoppleve intervjuet, men
hvor en mister deler av intervjusituasjonen, som for eksempel mimikk og kroppssprak.
A f& intervjuet nedskrevet er en god mulighet til & bevare det som skjedde, samt at det
er et godt hjelpemiddel i analyse og tolkning av intervjudataene (s. 95). Jeg valgte &
transkribere intervjuene selv, slik at jeg hadde mulighet til & starte refleksjoner og friske
opp intervjuene. Jeg sa det hensiktsmessig a transkribere kort tid etter intervjuene var

gjennomfart, senest to dager, slik at jeg ikke mistet opplevelsen av selve intervjuet, og
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ikke endte opp med mange intervjuer a transkribere til slutt. Noe som gjorde at jeg
hadde mulighet til & jobbe med de dataene jeg fikk inn underveis og se igjennom om
intervjuguiden matte endres for a forbedre sparsmalene underveis i prosessen. Jeg
valgte a transkribere alle intervjuene over til bokmal, for a bevare informantenes
anonymitet, da det var flere ulike dialekter hos informantene. Det ferdige transkriberte

materialet utgjorde 90 A4-sider.
3.3 Analyse

I denne studien tok jeg utgangspunkt i Graneheim og Lundman (2003) sin kvalitative
innholdsanalyse, som har som formal a sortere store mengder data, med sgkelys pa
tolkning av tekst. De trekker frem at en kan tolke virkeligheten pa ulike mater, og
forstaelsen er avhengig av en subjektiv tolkning, hvor en tekst kan innebzre flere
betydninger som kan kreve tolkning (s. 106). Graneheim og Lundman’s (2003)
innholdsanalyse kjennetegnes av at en i stor grad setter sgkelys pa emnet og konteksten,
og vektlegger forskjeller og likheter innenfor kategorier og koder (s. 111). | denne
studien er analyseenhetene intervjuer med ansatte i barneverntjenesten, altsa utvalget av
studiemateriale som skal analyseres. | analysen av datamateriale har jeg tolket og dannet

meg opp en mening etter mitt eget stasted, og i trad med sosialkonstruktivismen.

Etter alle intervjuene var gjennomfart og transkribert, leste jeg over det transkriberte
materialet gjentatte ganger, hvor jeg noterte og markerte deler i teksten og sitater jeg
tenkte var relevant for a besvare studiens problemstilling. Disse enhetene kaller
Graneheim og Lundman (2003) for «meaning unit», oversatt til meningsbarende enhet,
som ble lagt inn i farste kolonne av Tabell 2 (s. 106). Prosessen ble videre & skape
«condensed meaning unit», oversatt til konsentrert meningsenhet. Graneheim og
Lundman (2003) beskriver dette som reduksjon av meningsenheten, uten at kjernen og
meningen forsvinner, og prosessen gjennomfares for at datamaterialet skal bli kortere
og enklere & handtere (s. 106-107). Den konsentrerte meningsenheten ble lagt inn i
andre kolonne i Tabell 2. Videre ble det laget koder av de konsentrerte
meningsenhetene, som Graneheim og Lundman’s (2003) viser til som en kort

beskrivelse av hovedinnholdet som finnes i de meningsbarende enhetene (s. 107).

Neste steg i Graneheim og Lundman’s (2003) innholdsanalyse handler om & finne frem

til tema. Hvert tema inneholder koder som har ulike underliggende betydninger. Ved a
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finne frem til de ulike temaene, har jeg tatt utgangspunkt i de kodene jeg allerede fant
frem til forst i analysen, se Tabell 2. Denne prosessen med a finne frem til ulike tema
kan ses pa som en systematisering av kodene, hvor jeg delte de inn under riktig tema, se
fjerde kolonne i Tabell 2. De ble der sortert innenfor samme meninger, gjentagelser og
likheter (s. 107). | denne prosessen gikk jeg igjennom tekstene, kodene og
analysematerialet flere ganger for a finne frem til de riktige temaene for oppgaven, hvor
de avsluttende temaene er beskrivende for innholdet i teksten. Hvor disse temaene skal
belyse problemstillingen for denne studien, som er: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger
sier sakshehandler at de gjer i forkant av & anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem
eller ordineert fosterhjem». Det kom frem i analysen at saksbehandlere som deltok i
denne studien forteller at de vektlegger a) barnets beste, b) medvirkning, c) tilknytning-
og tilhgrighet, samt d) juridiske rammer i beslutningsgrunnlaget for anbefaling av

fosterhjem.

Tabell 2. Et utdrag og eksempler pa prosessen fra meningsbarende enhet, konsentrert

meningsenhet, kode og tema (a-d)

Meningsbearende enhet Konsentrert Kode Tema

meningsenhet

«Jeg tenker at vi snakker | A Iytte til barnet, som
alltid med barn som har, er | vurderes som gamle
gamle nok til & ha mening. | nok til & ha en mening,

Og vi tillegger meningen | som tillegges stor vekt.

ganske stor betydning. Det skal legges frem
Men vi skulle hatt gode gode grunner der barnet Barnets

e . . . medvirkning
grunner til a ikke lytte til ikke lyttes til. Medvirkning
barnet»
«Men sa er det jo hva Vektlegger foreldres
foreldrene selv gnsker, gnsker sterkt

o . Foreldres
som ogsa er veldig sterkt,

medvirkning

vektlegges sterkt»
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«Vi gnsker jo a veere i

nermiljget, slik at barnet

@nsker & plassere barn i

naermilje for a

Plassere i

naermilje for &

kan opprettholde opprettholde tilknytning | ivareta

tilknytning til skole, tilknytning

barnehage, venner, utvidet

familie»
Tilknytning-

«Det ble vurdert til barnets | Det ble vurdert som det | Ivareta

beste a fa bo i sa nart beste for barnet a bo tilknytning til si?hﬂrighet

nettverk, og da tenkte at neert nettverk og nermiljg og

det var midlertidig og at foreldre biologisk

det ble sa nrt foreldrene foreldre

som mulig. Selv om

relasjonen ikke var god»

«Sa det er jo alle aspekter | Alle vurderinger som Vurderinger

rundt som skal tas i en tas skal bunne ut i hva | bunner ut i

skjgnnsvurdering. Som som er til det enkelte barnets beste

skal bunne ut i hva er dette | barnets beste

barnets beste, det er det alt

handler oms.

«Ja, 0g en stor drgfting. En ma drgfte og ta en Beslutte etter Barnets
beste

Ogsa er det jo sann at vi
vet jo aldri, nar en ma
drafte, og beslutte. Sa vet
vi jo ikke svaret pa hva
som er best her. Vi
beslutter jo noe som vi
ikke vet svaret pa fgr om
ett ar, to eller tre ikke sant.
Ogsa ma du allikevel

beslutte og hape pa at du

beslutning uten & helt
vite om dette var til

barnets beste

vurdering om

barnets beste
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besluttet det som var det

beste for barnet».

«Sa det er i en del tilfeller
hvor vi vurderer at, okey,
det er et svakt fosterhjem,
sann som vi stempler
svakt. | den forstand at det
er mye sarbarheter, mye
utfordringer, men at
ressursene samlet sett vil
vurdere at det vurderes
som godt nok, sann samlet

sett»

Tilfeller der en vurderer
et fosterhjem som
svakt, derav mye
sarbarheter,
utfordringer, men

ressursene dekker opp.

Fosterhjem med

mye
utfordringer og
sarbarheter,
men har
ressurser som

dekker opp.

«Jeg tenker at vi allikevel
ma veere enda mer pa, pa a
veere fleksible gjerne, og
tenke endring i utvikling i
slekt og nettverk enn &
bare fraskrive oss, pa en
mate at de ikke kan i det
hele tatt»

Vi ma vaere mer pa og
fleksible, og tenke

endring i utvikling for
fosterhjemmet fremfor

& fraskrive oss.

Vere fleksibel
og apen for
endring i
utvikling for

fosterhjem.

Juridiske

rammer

Valget av denne metoden ble gjort da det virket som en strukturert og oversiktlig

metode for & gjennomga og analysere datamateriale. Gjennom metoden har jeg bade

tolket tekstene, og fatt mer innsikt og forstaelse av innholdet. Graneheim og Lundman’s

(2003) innholdsanalyse sa jeg som relevant for a besvare min problemstilling, da den er

tilpasset for & analysere kvalitative metoder og tydelig sortere datamaterialet, samt at det

er en metode for & systematisk- og strukturert gjennomga og analysere datamaterialet,

hvor fokuset er & tolke store mengder tekst.
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3.4 Forskningsetikk

Forskning kan defineres som systematisk sgken etter ny innsikt og kunnskap gjennom
ulike metoder, hvor vi gjennom disse metodene kan mgate pa etiske dilemma (Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, heretter NESH,
2021). Det trekkes frem som viktig at forskeren reflekterer og vurderer rundt de etiske
dilemma som kan oppsta, da det er med pa a fremme god, fri og forsvarlig forskning. |
tillegg gjennom en forskningsprosess, skal en falge forskningsetiske normer, som er en
faktor for a sikre god integritet og regulere god vitenskapelig praksis (NESH, 2021).
Disse normene handler blant annet om forskningens palitelighet, apenhet, arlighet,
kvalitet, etterprgvbarhet og redelighet (NESH, 2021).

| oppstart av denne forskningsprosessen, og i valg av metode var det ngdvendig a
reflektere over hvilke personopplysninger og informasjon det var hensiktsmessig a
innhente for a besvare studiens problemstilling. Ved a velge intervju som metode
reflektert jeg for hvordan personopplysninger skal handteres og hvordan informantene
best mulig blir ivaretatt. Samt matte jeg veere bevisst over og reflektere hvordan lagring
av datamaterialet skulle gjares. Jeg sendte sgknad til Sikt (tidligere NSD) for & innhente
kontaktinformasjon, som e-post og telefonnummer, samt andre enkle opplysninger som
navn (Vedlegg 1). Jeg har gjennom hele intervjuperioden sgrget for at jeg ikke har
innhentet mer informasjon enn jeg har godkjenning til, og vart bevisst pa hvordan jeg

skal oppbevare denne dataen slik at andre uvedkommende ikke far tilgang.

Hensynet til personer som deltar i forskningsprosjektet er viktig og serlig sentralt i en
forskningsprosess, og som forsker har en ett ansvar for at hensyn som menneskeverd,
personlig sikkerhet, integritet og velferd blir ivaretatt (NESH, 2021). For eksempel kan
dette sikres gjennom et informert samtykke, som Thagaard (2018) beskriver som
informantens sikkerhet i forskningsprosjektet, hvor en gir informasjon om prosjektet,
prosessen og hva det innebaerer & delta (s. 26). For denne studien har jeg sarget for at
samtykket er fritt og informert, samt at alle deres rettigheter ble definert og avklart for
prosjektstart. I denne oppgaven har jeg sendt ut informasjonsskriv (vedlegg 2) og
kontaktinformasjon til de som ble invitert til & delta, slik at de pa forhand hadde
mulighet til & se hva det ville innebere a delta, samt at de fikk mulighet til & stille

spgrsmal eller oppklare uklarheter. Jeg sgrget ogsa for at intervjudeltakerne hadde lest
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og forstatt sine rettigheter, hvor jeg ogsa nevnte disse rettighetene far intervjuene

startet, som vist til i punkt 3.2.5.

Begrepet konfidensialitet er relevant i en studentoppgave som denne. Thagaard (2018)
viser til konfidensialitet ved at en sikrer at dataen en innhenter blir behandlet
konfidensielt, altsa at informasjonen en far ikke gir informanten uheldige utfall,
konsekvenser eller skade (s. 27). For a sikre dette for informantene i denne studien har
jeg anonymisert informantene slik at de ikke er identifiserbare, samt sikret at ingen
uvedkommende har fatt tilgang til de opplysninger jeg har innhentet, og hvem som har
deltatt. Et annet sikkerhetstiltak jeg har gjennomfart for a beskytte informasjon om
informantene har vert gjennom a oppbevare informasjonen i en separat kryptert
lagringsplass (harddisk), med to-faktor autentisering. Samt at masteroppgaven, med
vedlegg, har vert lagret i kryptert mappe med ekstra Ias pa datamaskinen. Under
intervjuene har jeg brukt diktafon-app for lydopptak, som er en godkjent app for slike
studentoppgaver, hvor appen sender lydfilene kryptert. Dette har jeg oppbevart i de laste
krypterte mappene som er opprettet for denne oppgaven, hvor de er adskilt fra annen
informasjon som kan knyttes mellom informantene og informasjonen som ble innhentet.
Til slutt for & beskytte informantenes identitet har jeg valgt a kode deres identitet og

intervjuer slik at de ikke er gjenkjennbare for andre enn meg.
3.5 Studiens troverdighet og gyldighet

| dette avsnittet tar jeg ta for meg begrepene validitet og reliabilitet, som Dalland (2020)
viser til metoder for a gi troverdig kunnskap, hvor han trekker frem at kravene til

validitet og reliabilitet ma vaere oppfylt for & oppna dette (s. 43).
3.5.1 Validitet

Validitet handler om studiens holdbarhet, relevans og gyldighet, og handler om hvor
godt forskeren selv gjer rede for valg som tas i forskningsprosessen (Dalland, 2020, s.
43). Det er av betydning hvor godt forskeren er kritisk over eget arbeid og egne
tolkninger av informasjon, og faktorer som forskerens tilknytning og relasjon til miljg
som forskes pa kan vere av sarlig betydning for studiens validitet (Thagaard, 2018, s.
194). Thagaard (2018) skriver videre at forskeren ma gjere forskningen transparent for
leseren, slik at leseren selv kan vurdere studiens kvalitet (s. 205). For denne studien har

jeg forsgkt & beskrive i detalj alle valgene og stegene jeg har vart gjennom i prosessen,
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hvor jeg har forsgkt a gi god innsikt i mine valg og vurderinger som er tatt i studien.
Dette for & vise til leseren hvordan dataene har kommet frem, og fremgangsmaten som
er brukt for & fa de funnene jeg har fatt. Videre har jeg ogsa forsgkt a vise til mitt stasted

og forstaelse, da dette kan pavirke tolkningen og grunnlaget som er satt for studien.

Thagaard (2018) viser til hvordan studiens validitet kan knyttes til studiens
overfgrbarhet, som handler om hvorvidt studien kan overfares og veere gyldig i andre
sammenhenger, enn kun denne enkelte studien. Videre skriver hun at det i kvalitative
studier er fortolkningen som gir grunnlag for overfgrbarheten, det handler ikke om
mgnstre i dataene (s. 205-210).

3.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor palitelig og troverdig forskningen er, og et kriterium for a
sikre kvalitet i forskningen. Det handler om hvorvidt vi kan stole pa det arbeidet og den
forskningen som presenteres (Dalland, 2020, s.43-58). | stor grad vises det til hvordan
forskeren gjor rede for dataens utvikling, hvor ogsa feilkilder presenteres (Thagaard,
2018, s. 194). | tillegg til hvordan forskeren beskriver sin forstaelse og klarer a skille
mellom for eksempel egne tolkninger og innhentet informasjon. Det kan ses pa hvordan
forskeren gjer rede for tilknytning og relasjoner til det feltet og deltakere som det
forskes pa (Thagaard, 2018, s. 194). | denne studien har jeg sa godt sa mulig forsgkt a
beskrive mitt stasted og teoretiske grunnlag, samt skille egne tanker og meninger mot
det informantene uttrykte og det forskningen viser til. Ettersom jeg i denne studien har
brukt semi-strukturerte intervju, ble ingen av intervjuene helt like, selv om de ble
gjennomfart med det samme utgangspunktet, og jeg naturligvis ble pavirket av

informantene.

Graneheim og Lundman (2003) gir en beskrivelse for leseren a enklere kan avgjgre
reliabiliteten for en studie. Dette viser de til gjennom forskerens beskrivelse og
redegjarelse for valg av metode, informanter og analyseprosessen for studien (s. 109-
110). Dette er noe jeg har forsgkt a gjare sa grundig som mulig i dette metodekapittelet,
for hvordan jeg har gatt frem i de ulike delene. En faktor Graneheim og Lundman
(2003) har trukket frem som en metode for a gke troverdigheten er a bruke deltakere
med ulik erfaring, slik at forskningsspgrsmalet kan belyses fra flere ulike aspekter (s-

109-110). Dette er noe jeg har brukt i denne studien; ansatte med ulike stillinger og
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erfaringer fra feltet, noe jeg har redegjort for tidligere i oppgaven, se punkt 3.2.3. Jeg
har ogsa underveis forsgkt a vise til de utfordringer som har oppstatt i gjennomfaring av

studien, for eksempel i rekrutteringsprosessen, se punkt 3.2.2.
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4 Presentasjon av funn

| dette kapittelet presenterer jeg funnene som ble identifisert ved bruk av Graneheim og
Lundman (2003) kvalitative innholdsanalyse. Problemstillingen for studien er: «Hvilke
skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjar i forkant av & anbefale enten
slekt-nettverksfosterhjem eller ordinaert fosterhjem». Gjennom analysen ble fire temaer
identifisert, som presenteres i denne rekkefglgen: a) barnets beste, b) medvirkning, c)

tilknytning- og tilhgrighet, og d) juridiske rammer.

Temaene blir her presentert kategorisk, enn hva de fremsto i intervjuene. Dette er et
analytisk grep for a identifisere og lgfte frem temaene. Det kan sies at de i intervjuene
var mer flytende og dynamiske, hvor forhold som inngikk i ett tema kunne pavirke og
samspille i andre tema. Funnene presenteres igjennom tema, samt undertema, som
illustreres med sitat fra informantene. | enkelte sitater har jeg valgt a utelate deler av
teksten som jeg ikke anser som relevant for meningsinnholdet, dette er markert med

(...). Farst presenterer jeg temaene og deretter i lys av aktuell litteratur.
4.1 Barnets beste

Et argument som kom frem fra i intervjuene viste til at barnets beste innebearer flere
vurderinger, hvor alle hensynene ma vurderes opp mot hverandre. Saksbehandler (2)
snakket om dette: «Ja, for barnets beste, det er jo mange vurderinger inni der». Videre
sa saksbehandler (1) at alle vurderinger som tas skal bunne ut i hva som er barnets
beste: «Sa det er jo alle aspekter rundt som skal tas i en skjgnnsvurdering. Som skal
bunne ut i barnets beste, det er det alt handler om». Saksbehandler (3) fortalte om
mange vurderinger, hvor det vises til at en ma vekte mellom darlige valg, og finne det
som anses som minst skadelig: «Vi ma hele tiden vekte, jeg syntes ofte vi ma vekt
mellom kanskje darlige valg (...) Vi har liksom ikke de gode alternativene eller de gode

tiltakene, men hva er minst skadelig?».

Hva som inngar i barnets beste vurdering, ble vist til av saksbehandlerne farst og fremst
som individuelle vurderinger som en ma undersgke. Saksbehandler (5) snakket om
dette, ved at det skal undersgkes om plasseringen er god nok for det enkelte barn: «en
ma faktisk undersgke om dette er godt nok for barnet. Det trenger ikke veere optimal,
men det ma veaere godt nok». Det ble satt sgkelys pa i flere av intervjuene at

saksbehandlerne vektla vurderinger og undersgkelser om at plasseringssted for barnet
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skal veere godt nok, trygt og dekke det individuelle barnets behov. Saksbehandler (2)
fortalte om forhold som et trygt og godt hjem for barnet og sa i vurdering av fosterhjem
at: «man skal jo farst og frem sikre et godt og trygt hjem, og hvis det da viser at slekt og
nettverk ikke klarer & gi og opprettholde et trygt og godt hjem for de barna, sa er jo det
de vurderingene, det er kanskje «tryggere» i et ordinert». Det samme argumentet kom
frem i intervju med saksbehandler (5) om der barnets behov for god nok omsorg og bli
mgtt pa sine behov er en faktor for vurdering av plasseringssted: «Hvis barnet har det
godt i det beredskapshjemmet, sa tenker vi at det er bedre at det bor der enn at det
flytter til en plass der det faktisk ikke blir mgtt pa sine behov (...) Barnet trenger a fa
god omsorg». Sakshehandler (5) fortalte ogsa om et eksempel fra en sak der det
individuelle barns behov ble identifisert og kan dekkes av et fosterhjem, her viste
saksbehandleren til barnets behov for en varm og kjeerlig mor: «en gutt som trengte en
varm og Kjerlig mor, ogsa fikk vi en varm og kjeerlig mor som ble sann, selv om det var
sarbarheter i det hjemmet (...) Sa var det den varmen og kjarligheten hun hadde og
gnsket & gi». Her viste saksbehandleren til det individuelle barns behov som ble dekket,

til tross for de sarbarheter som var synlig i hjemmet.

Et annet forhold som ble identifisert innenfor tema a) forklarte saksbehandlerne som
foreldres aksept av plasseringen, og forholdet det har til vurderingen av det enkelte
barns beste. Saksbehandler (1) viste til en vurdering av barnets beste med to forhold.
Farst ble det vist til at barnet faler seg trygt i plasseringen og deretter at foreldrene
aksepterer plasseringen: «For vi vurderer det som er viktig for ungene, a flytte til en
plass der de er trygge, og pluss at foreldrene aksepterer plasseringen». Innenfor det
samme forholdet argumenterte saksbehandler (2) til, ved en sak med barnets beste
vurdering hvor foreldres aksept ble trukket frem som en faktor for mindre konflikt:
«Fordi da vet de at det kanskje er innenfor familien og det blir tryggere for foreldrene,
og da vil prosessen ofte med flytting bli mindre konfliktfull. Og det er jo ogsa til barnets

beste».

Til slutt fortalte saksbehandler (3) om at vurderingen av barnets beste innebarer en stor
drgfting av hensyn, uten at svaret er klart og fremtiden ikke kan predikeres: «Ja, og en

stor drgfting. Ogsa er det jo sann at vi vet jo aldri, nar en ma drafte, og beslutte. Sa vet
vi jo ikke svaret pa hva som er best her. Vi beslutter jo noe som vi ikke vet svaret pa for

om ett ar, to eller tre ikke sant. Ogsa ma du allikevel beslutte og hape pa at du besluttet
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det som var det beste for barnet». Saksbehandleren viste til at det kan veere vanskelig a

predikere fremtiden for hva som er barnets beste, men at en ma allikevel beslutte.

Tema a) barnets beste ble identifisert av saksbehandlerne som mange og komplekse
vurderinger som tas gjennom bruk av skjgnn. Disse barnets beste vurderinger ble
identifisert: varme og kjerlighet, fa god nok omsorg, bli mgtt pa sine behov, foreldre
som aksepterer plasseringen og et godt og trygt hjem. Videre ble disse forholdene vist
til som utfordrende ved barnets beste vurderinger: en komplekst og stor vurdering,
vanskelig a predikere fremtiden for hva som er barnets beste, hvor beslutningen tas uten

full oversikt.
4.1.1 Aktuell litteratur om barnets beste

Det farste tema som ble identifisert gjennom analyseprosessen er forhold knyttet til det
saksbehandlere omtalte som a) barnets beste, som er et prinsipp nedfelt i lov 17. mai
1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.) § 104 annet ledd, Lov
21.05.1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven) vedlegg 8 om barns rettigheter (barnekonvensjonen - BK) art. 3,
bvl § 1-3 og andre lover som bergrer barn. «Alle barnevernstiltak som besluttes skal
veere i trad med barnets beste som er det farende prinsippet for barnevernssystemets
(NOU 2023:7, s. 149). Aadnesen (2014) skriver at barnets beste vurdering ikke kan skje
uten bruk av skjgnn, da det ikke er absolutt. Hun viser ogsa til at en anvender, vurderer
og beslutter fra ulike stasteder (s. 108-109). Bie (2014) viser til at vurderingen skjer ved
individuelle og helhetlige vurderinger, hvor barnets interesser skal veie tyngst (s. 70).
NOU 2008:9 viser til mye diskusjon rundt vurderingen av hva som er til barnets beste
(s. 35). Aadnesen (2014) viser til at beslutningsgrunnlaget for hva som var vurdert til
barnets beste bar beskrives tydelig for bade samarbeidspartnere, foreldre og barn (s.
109). NOU 2023:7 vektlegger barnets behov for omsorg, trygghet og beskyttelse som

tre sentrale deler av vurderingen av hva som er barnets beste (s. 151).

Statsforvalteren (2022) viser til ulike momenter som kan komme frem i en barnets beste
vurdering, hvor det vises til blant annet: «barnets syn og egne meninger», «familiemiljg
og neere relasjoner», «barnet sin rett pa vern, omsorg og trygghet» og «barnets

sarbarhet». De trekker frem at alle momentene vektlegges ulikt etter individuelle
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hensyn, og at det i en konklusjon skal fremkomme hvorfor det ble vurdert som det

enkelte barns beste (Statsforvalteren, 2022).
4.2 Medvirkning

Det andre tema som ble identifisert hos saksbehandlerne som inngar i vurdering av
hvilke fosterhjem barnet ber fa er b) medvirkning, hvor barn og foreldres medvirkning
ble vist til, samt tilfeller der det kan oppsta interessekonflikter mellom dem. Funnene
presenteres i denne rekkefalgen: barnets medvirkning, foreldres medvirkning, og

interessekonflikter mellom dem.
4.2.1 Barnets medvirkning

Innenfor funn b) ble barnets medvirkning trukket frem som en viktig og relevant faktor i
vurderinger som saksbehandlerne ga uttrykk for at de bruker i sitt barnevernsfaglig
arbeid, og en viktig del i anbefaling av fosterhjem. Et sammenfallende funn viste til at
saksbehandlerne trakk frem loven i vurderingen av barnets medvirkning, hvor de viste
til barnets alder og modenhet. Noe saksbehandler (1) nevnte: «Ja, alder og modenhet.
Det star jo ogsa i loven da. Sa det er klart at en ettaring kan ikke veere med».
Saksbehandler (3) vektla ogsa barnets medvirkning, og at det ble vektlagt sterkt etter
alder: «jeg tenker at vi snakker alltid med barn som har, er gamle nok til & ha mening.
Og vi tillegger meningen ganske stor betydning. Vi skulle hatt gode grunner til & ikke
lytte til barnet». Saksbehandler (1) fortalte om et eksempel ved en vurdering av barnets
alder og hvordan medvirkning deretter ble vektlagt mellom et barn som er 16 og 6 ar:
«Ja, ogsa er det litt med barnets alder. Hvis barnet er 16 ar, er det en helt annen
medvirkning enn hvis barnet er 6 ar». Under barnets medvirkning fortalte
saksbehandler (5) om et tilfelle der barnet ikke ble lyttet til, hvor saksbehandleren
nevnte at barnet ble vurdert som for ungt: «I noen saker ma jeg jammen erkjenne at de

ikke har fatt medvirke mye, det kan vare barnets alder som gjar at de er for sma».

En annen faktor som ble identifisert var viktigheten av barnets medvirkning i alle saker
som bergrer dem. Saksbehandler (2) nevnte viktigheten av barnets medvirkning, og
viser til at det er de vi arbeider for: «Jeg tenker at barnets medvirkning alltid er viktig.
Selvfglgelig skal vi samarbeide sa godt det lar seg gjere med foreldrene, men det er til
syvende og sist barnet vi jobber for». Saksbehandler (5) argumenterte ogsa til

viktigheten av barnets medvirkning, og saksbehandleren trakk frem barnets kunnskap
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om seg selv og sin situasjon som en viktig faktor: «Barn som faktisk kan gjgre seg opp
en mening om disse tingene, det skal mye til for at de ikke blir hgrt (...) Og barnet pa en
mate er den som kjenner seg selv sine begrensninger, kjenner sin egen taleevne best».
Saksbehandler (4) fortalte om en ungdom, hvor viktigheten av medvirkning ble vist til,

og konsekvenser der ungdommen ikke trives ved plassering:

«det a flytte en 15 aring et annet sted. Selv om dette kanskje og er et fosterhjem
som i utgangspunktet kan tenkes & vaere sarbart, sa har den tilliten som det
barnet har til de sa viktig fordi disse ungdommene, hvis de ikke trives eller har
det greit et sted, har vi en erfaring med at de stikker eller at ting blir dumt da. Vi
praver & legge til rette og heller statte opp de besteforeldrene da slik at barnet

har det greit der»

Sakshehandlerne viste videre til noen utfordringer som kan oppsta ved barns
medvirkning. Saksbehandler (6) fortalte om utfordring der en gnsker a lytte til barnet,
men at det er vanskelig a oppfylle det de gnsker: «Dilemma er at vi er sa opptatt av &
hare deres stemme, men sjeldent klarer & matche hva de gnsker. Det syntes jeg er
vanskelig a sta i». En annen utfordringer ble vist til at barnets stemme ikke gar overens
med hva saksbehandler tenker er det beste, hvor en vurdering av barnets selvinnsikt ma
tas: «veldig mange av de barna jeg har jobbet med oppigjennom tiden, har noen litt
sanne tanker om hva de trenger, som ikke stemmer overens med hva jeg tenker de
trenger da. At de ikke har helt selvinnsikt i hva som vil vere bra for dem da»
saksbehandler (6). Dette er sammenfallende med hva saksbehandler (5) fortalte om,
hvor en vurdering av barnets stabilitet ma gjeres dersom barnet kommer med flere ulike
gnsker: «Samtidig sa er det jo og barn som er litt «pd tur», det kan vere rus, psykiatri,
det kan vaere uhorvelige svingninger, og mener fra det ene fra det andre. Og da er det
ikke like lett & forholde seg til barnet. Hvis de en uker sier dette en annen uke noe annet.
Her blir det jo vurdert stabiliteten til barnet». Til slutt innenfor barnets medvirkning
fortalte en saksbehandler om en sak der barnets medvirkning ble svekket der barnet
hadde et gnske om plasseringssted, men saksbehandleren hadde vurdert at
fosterhjemmet ikke hadde kapasitet nok: «Det kan hende de opplever & ha det superfint
hos tante, fordi tante er grei, men sa ser vi at tante strever med ting. Og da ikke vil
kunne ha kapasitet til & kunne ivareta, da kan man jo heller ikke plassere hos tante selv

om barnet vil» saksbehandler (6).
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4.2.2 Foreldres medvirkning

Foreldres medvirkning ble ogsa identifisert som en viktig faktor av saksbehandlerne,
som inngar i vurderingsgrunnlaget nar de anbefaler fosterhjem. Saksbehandleren viser
til foreldres medvirkning og gnske for fosterhjem blir sterkt vektlagt: «Vi har noen
interne rutiner hos oss som gar pa at alle foreldrene skal selvfglgelig bli spurt og fa
mulighet til & ha et familierad (...) Vi prever i utgangspunktet og farst a Iytte til
foreldrene og selvfglgelig at barna gnsker det samme (...) Men sa er det jo hva
foreldrene selv gnsker, som ogsa er veldig sterkt, vektlegges sterkt» saksbehandler (4).
Foreldres medvirkning, og et godt samarbeid ble trukket frem som en faktor som kan
virke positivt pa barnet, samt saksbehandlers gnske om & mgte foreldres interesse. Som
saksbehandler (4) sa, forsgker en a plassere barnet et sted der foreldrene faler barnet er
trygt, og at en kan skape et godt samarbeid, da dette anses som viktig for barnet: «<Men
a ha et utgangspunkt hvor foreldrene fgler at barnet bor hos noen som de har tillit til,
det betyr veldig mye for samarbeidet. Det har jo vist en mange ganger, at nar de kan
samarbeide bra, er det bra for barnet. Det & kunne mgte foreldrene sine gnsker a
fosterhjem, hvis det lar seg ga sammen med sitt behov, som er det viktigste, og barnet
stemme, sa er det viktig & ta hensyn til». Videre fortalte saksbehandler (1) om det
samme argumentet, hvor foreldres aksept av plasseringssted ble vektlagt som positivt
for barnet. Saksbehandleren fortalte at foreldres medvirkning ville bli tillagt stor vekt:
«Foreldrene ville ha dette fosterhjemmet, som ogsa er med pa a trygge ungene. For hvis
ungene far en opplevelse at mor og far aksepterer der det skal bo, har det en mye bedre
utvikling, enn hvis det blir tredd over hodet pa dem, og mor og far ikke aksepterer, da
far det motsatt effekt. Sa det blir tillagt stor vekt» saksbehandler (1).

Saksbehandlerne viste ogsa til forhold der foreldre ikke far medvirke. Et argument
saksbehandler (5) forklarte ved foreldrenes manglende medvirkning, handlet om
foreldre som ikke er realitetsorienterte: «Av og til tenker man at foreldre ikke er helt
sann realitetsorienterte eller klarer ikke & ta det inn over seg. Og da vil pa en mate
medvirkningen deres stilles litt svakere enn kanskje andre som pa en mate er mer
konstruktive». Saksbehandler (5) fortalte videre til barnevernets frykt for at foreldrene
ikke ser barnets beste, og en frykt for at de heller vektlegger egne behov: «og det
handler jo litt om at vi kan vere redde for at foreldrene er der at de ikke klarer a se hva
som er barnets beste, og at de verner mer om seg selv og sitt enn hva som faktisk er

barnets behov». Videre hvor foreldres medvirkning ble identifisert til & ikke vektlegges,
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trekker saksbehandleren frem et eksempel der barnevernet allerede har bestemt og
anbefalt et fosterhjem. Sakshehandleren sa at barnevernets stemme hadde gatt over
foreldrenes hvis de allerede har vurdert noe, og foreldrene gnsket noe annet: «Det skal
mye til for at, nar vi presenterer dette for foreldrene og de sier nei dette syntes jeg ikke
hgres bra ut. Sa skal det mye til, ganske gode begrunnelser fra de sin side, for at vi
skulle pa en mate ga med pa ett nei nar vi allerede har tenkt ja. Sa det er ofte at var
vilje trumfes igjennom, med tanke pa at vi vurderer da at vi ser barnets behov tydeligere
enn de gjar» saksbehandler (5). Til slutt fortalte saksbehandler (1) om at foreldres
medvirkning ikke skal ga pa bekostning av barnets omsorg: «Men aldri pa bekostning
av at ungen skal fa den omsorgen det skal ha, aldri. Vi hadde ikke gjort det, hvis mor og
far og barnet ville ha et fosterhjem, som vi ikke mente var rustet nok, hadde vi aldri

gjort det».
4.2.3 Interessekonflikt mellom barnet og foreldrenes medvirkning

Innenfor barn og foreldres medvirkning ble det identifisert at det kan oppsta
interessekonflikter for hva barn og foreldre gnsker nar et barn skal plasseres i
fosterhjem. Det kom frem i intervjuene at det kan oppsta dilemma og konflikt mellom
barnet og foreldrenes interesser, og for hvilken medvirkning som skal vektlegges. Slik
saksbehandler (5) fortalte, avhenger det av den individuelle saken: «Og hvem sin
stemme som skal bli hgrt og hvem som, det blir veldig individuelt i hver sak».
Saksbehandler (6) viser ogsa til at det er en individuell vurdering som ma tas, og viser
til et eksempel med ungdom og foreldre, hvor bade saken og de ma vurderes: «Er det
slik at en ungdom har god selvinnsikt og forstar hva som er til dens beste, er det
foreldre som har gode innsikter i hva som er til det beste for barnet? Hvis man har et
fosterhjem der ungdommen vil flytte til, men foreldrene ikke vil, kan det hende vi velger
a hgre pa ungdommen (...) Hvis vi ser at fosterhjemmet baler med sitt, og ikke kan
ivareta denne ungdommen, sa ville vi hgrt pa foreldrene». Saksbehandler (4) viser ogsa
til det samme argumentet gjennom et eksempel, hvor det er flere vurderinger som ma
tas, og i denne saken hvor det er en interessekonflikt mellom barnet og mor sin stemme.
Det trekkes frem at det er flere faktorer som ma vurderes, som her vises til kultur og

bakgrunn, samt tilknytning:

«Vi har en familie med utenlandsk bakgrunn, barna vil bo i et norsk hjem. Da er

det vanskelig a bruke familieplassering, fordi de har ikke norsk familie her, de
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har slektninger altsa, men barna vil ikke det (...) Sa er det mor her, i tilfellet vil
jo ikke at de skal bo i et norsk hjem (...) S& ma man jo vurdere hva som er
barnets beste oppi dette da (...) Men barnet sitt hensyn og gnsker er tatt hensyn

til (...) Det har tilknytning til det hjemmet ogsa, sa det veier opp» saksbehandler

(4).

Innenfor funn b) har jeg sett pa: barnets medvirkning, foreldres medvirkning, samt
interessekonflikter mellom disse. Hovedfunnene som ble identifisert innenfor barnets
medvirkning er; viktigheten av barnets medvirkning, det juridiske grunnlaget, dilemma
og utfordring, og hensyn som ble vist til der barnets medvirkning ikke vektlegges.
Innenfor foreldres medvirkning ble forhold identifisert som; viktigheten av medvirkning
med vekt pa et godt samarbeid. Det ble ogsa vist til hensyn der foreldres medvirkning
ikke vektlegges. Til slutt ble det innenfor interessekonflikter mellom barn og foreldre
identifisert; at det er flere individuelle vurderinger som ma tas, hvor barnets interesser

ofte vektlegges.
4.2.4 Aktuell litteratur om medvirkning

Barnets medvirkning er lovfestet og kommer til uttrykk i Grl. § 104, BK art. 12 og bvl §
1-4. Der vises det til at barnet skal fa medvirke i saker som vedrgrer dem, hvor
synspunktene skal vektlegges etter alder og modenhet. Prop. 133 L (2020-2021) viser til
lovendring i 2018, hvor det ble innfgrt nye dokumentasjonskrav for a tydeliggjere
barnets rett og viktighet av medvirkning. Det vises til at barnets medvirkning inneberer
at barnet gis en mulighet til pavirkning og innflytelse i saken som omhandler dem (s.
60). A fa medvirke betyr ikke at barnet skal bestemme, men trekkes som et viktig

moment i vurderingen av hva som er barnets beste (Prop. 133 L (2020-2021), s. 60).

Godt samarbeid mellom barn, foreldre og barnevernstjenesten blir beskrevet som en
forutsetning for et godt barnevern, som kan gke tillit og bidra til tidlig innsats (Prop.
169 L (2016-2017), s. 48-49). Godt samarbeid med foreldre kan vaere avgjarende for at
barnet skal fa den hjelpen det har behov for, da foreldre sitter med mye kunnskap om
barnets behov (Prop. 169 L (2016-2017), s. 48-49). Samarbeid med barn, familie og
nettverk kommer til uttrykk i bvI§ 1-9 farste ledd, «barnevernet skal sa langt det er
mulig samarbeide med bade barn og foreldre». Langsrud et al., (2019) viser til at

forholdet mellom saksbehandler og foreldre er asymmetrisk, og det ikke vil veere et
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likeverdig forhold, selv om en gnsker a lytte til foreldre og samarbeide. Videre kommer
det til uttrykk i bvl § 1-9 annet ledd at «barnevernet skal legge til rette for at barnets
familie og nettverk involveres». | en barnevernssak hvor en skal samarbeide med
foreldre og barn, hvor medvirkning skal tilrettelegges, kan det tenkes at det kan oppsta
konflikt mellom barnets og foreldres interesser. Prop. 169 L (2016-2017) viser til at
barnets interesser skal veies tyngst, der det star i konflikt med foreldrenes interesser (s.
48-49).

4.3 Tilknytning- og tilhgrighet

Det tredje identifiserte temaet bunner ut i det saksbehandlerne fortalte om c)
tilknytning- og tilhgrighet. Det ble trukket frem i intervjuene at det er gnskelig a
plassere barn i nermiljg, slik at barnet far mulighet til & opprettholde tilknytning: «Vi
gnsker jo a plassere i nermiljget, slik at barnet kan opprettholde tilknytning til skole,
barnehage, venner, utvidet familie» saksbehandler (2). Saksbehandler (5) vektlegger i et
eksempel pa en plassering, at det ble vurdert som bra for barnet a plasseres i naermiljg,
og i nerhet av sine foreldre, selv om det ble sett at relasjon til fosterhjem ikke var god:
«Det ble vurdert til barnets beste & fa bo i sa naert nettverk, og da tenkte at det var
midlertidig og at det ble sa nzert foreldrene som mulig. Selv om relasjonen ikke var
god». Saksbehandler (1) fortalte videre om fosterhjem i slekt og nettverk, hvor
kriteriene er de samme, men det vektlegges at de kan ha en fordel: «Vi har like strenge
kriterier for & bli fosterhjem i slekt og nettverk som vi har ellers. Men hvis du er slekt
eller nettverk har du allerede en fordel. Du er kjent med barnet, og har allerede et band
med barnet fra far». Videre fortalte saksbehandler (4) at en ma se pa de ressurser og
sarbarheter som finnes i hjemmet og ved barnet, og viser til at dette er vanskelig: «Ja,
jeg lager jo, som vi har med oss i disse mgtene da, hva som er positivt og, ja ressurser
og sarbarheter som vi liker & si, sant. Bade for, i hjemmet og i forhold til barnet sitt

behov da. Vi pragver sa godt vi kan, men klart dette er kjempevanskelig».

Et sammenfallende argument som kommer frem hos flere av saksbehandlerne er den
tryggheten som kan komme ved en plassering der barnet foler seg trygt og har
kjennskap til den de skal plasseres hos. Saksbehandler (5) viser til et eksempel pa en
plassering der det ble identifisert noen sarbarheter, men det vises til at barnets trygghet
og relasjon er viktig for valg av plassering, og at barn ofte gnsker a plasseres hos noen

de kjenner: «De vi har plassert er hos besteforeldre. Der vi har tenkt at det er sarbart,
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godt oppi arene, men det er pa en mate den trygge relasjonen, som blir det som veier
(...) Her er barna trygge allerede, og her vil de bo. Ofte vil barna bo hos noen de
allerede kjenner». Saksbehandler (2) fortalte om et eksempel der det allerede var en
relasjon mellom fosterhjem og barnet, hvor det ble vurdert som det tryggeste og til dette
barnets beste a bli plassert der, samt at hensynet til & bevare kontakt med nzermiljg ble
trukket frem: «Ogsa ser vi absolutt at det var det tryggeste, at barna hadde godt
kjennskap til denne besteforelderen, fikk fortsatt ga i den barnehagen og skolen (...) |
denne vurderingen her teltes det stgrst innenfor barnets beste, var nok den tilknytningen
som de hadde. Den tryggheten til denne personen, og at det ikke ble et stort brudd med
egentlig resten av deres naermilje». Saksbehandler (5) viser til tilknytningen ved
plassering, hvor det i noen tilfeller kan vurderes a vare det viktigste forholdet og det
som gjer at en velger et fosterhjem: «I noen tilfeller vil det jo spille en stor rolle, hvis
det er noen barnet faktisk er tilknyttet til. (...) Sa klart, tilknytningen kan veere
kjempeviktig, og veere den som pa en mate er det viktigste kortet og den som gjer at det

er dette vi gar for».

Det argumenteres videre for at slekt og nettverk kan veere tilknyttet til barnet, men at
barnet ikke plasseres der, fordi de blir vurdert som ikke egnet: «Det er ikke alltid at den
aller nermeste, tetteste tilknytningen utav foreldrene, er det som er egnet eller rustet til
selv & kunne sta i denne rollen» sakshehandler (2). Slik som saksbehandler (6) fortalte
om, kan tilknytning og kjennskap til barnet veere en del av vurderingen ved anbefaling
av fosterhjem, men at det ikke er avgjerende. Hun trekker frem flere faktorer som kan
vaere med i vurderingen, slik som at det kan skape et godt samarbeid med foreldre: «Jeg
ville tenkt, det ville veere en del av vurderingen, hvor godt kjenner de barnet, hvor godt
kjenner barnet de, det vil veere med i vurderingen, jeg ville ikke sett bort ifra, hvis mor
har en venninne sa ville jeg vurdert det og, fordi at foreldrene er tryggere pa de barnet

skal plassere hos, vil ogsa kunne bidra til et godt samarbeid» saksbehandler (6).

Ivaretakelse av barnets religion, kultur og sprak ble ogsa identifisert, hvor
saksbehandler (2) viste til menneskerettigheten av a ivareta dette, og viser til fordelen
med a plassere i slekt eller nettverk i slike saker: «kanskje det er en familie og de
kommer fra sin egen religion, ett eget sprak og kultur, det er jo en menneskerettighet &
ivareta det. Og da er det ofte fordel & plassere i slekt eller nettverk. Det kan bli en
veldig stor overgang hvis det er to kulturer og to sprak som mgter hverandre». Det

sammenfallende snakket saksbehandler (5) om, hvor hun snakker om en kjent kultur og
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familiedynamikk: «Familiedynamikken, kultur, som er allerede kjent, at det blir ikke at
vi plutselig flytter barnet fra en verden til en annen». Saksbehandler (1) viser til et
eksempel der fordelen ved plasseringen kommer til uttrykk ved at fosterhjemmet og
barnet har samme kultur og religion: «For det farste ble disse godkjent i en prosess som
er akkurat lik som alle andre, men fordelen her er at de har samme kultur, de har

samme religion».

Hovedfunnene som ble identifisert innenfor tema c) tilknytning- og tilhgrighet vises til:
positive effekter for barnet & bo i nermiljg, hvor de er trygge og har tilknytning,
viktighet av opprettholdelse av barnets kultur og religion, hvor slekt og nettverk ble

fremhevet som en viktig faktor.
4.3.1 Aktuell litteratur om tilknytning- og tilhgrighet

Faktorer innenfor tema c) ble identifisert av saksbehandlerne som faktorer som
tilknytning og relasjon, tilhgrighet og kultur. Barnets rett til familieliv kommer til
uttrykk i Grl. § 102 og § 104 tredje ledd, BK art. 8 og bvl § 1-5. Der uttrykkes barnets
rett til omsorg, beskyttelse og god utvikling, fortrinnsvis i egen familie, samt barnets
rett til & bevare sin identitet. Barnets tilknytning og relasjon til andre mennesker handler
om et band som knytter de sammen, og anses som en faktor for barnets trygghet
(Hakonsen, 2014, s. 46). Ved plassering av barn i fosterhjem skal barnets slekt og
nettverk alltid vurderes, jamfar bvl § 9-4. Bufdir (2021) viser til at plassering i slekt
eller nettverk gir starre grad av tilhgrighet og normalitet, fremfor andre plasseringer.
Samt er det en faktor for barnets opprettholdelse av tilknytning og kontinuitet til egen
familie og neermilje (Bufdir, 2021). Prop. 133 L (2016-2017) viser til at god og
forsvarlig barnevernsfaglig praksis innebeerer at saksbehandleren har kunnskap og
kompetanse om foreldre og barns bakgrunn (s. 101). Barnets rettighet for ivaretagelse
av kultur, sprak og religion kommer til uttrykk i bvl § 1-8, hvor det skal tas hensyn til i
alle deler av en barnevernssak. Det uttrykkes ogsa i BK art. 20 nr.3, der barnets

bakgrunn og kontinuitet av oppdragelse skal veere et hensyn i valg av plasseringssted.
4.4 Juridiske rammer

Det siste identifiserte temaet som kom frem i analyseprosessen ble lagt under tema d)
juridiske rammer. Flere av saksbehandlerne henviste til loven, hvor det vises til

barnevernstjenesten plikt til a sjekke ut om slekt eller nettverk kan brukes som
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plasseringssted for barn. Saksbehandler (3) uttrykte dette: «Vi er jo pliktet til & vurdere,
alltid sjekke ut slekt og nettverk». Videre beskrev saksbehandler (1) barnevernets

plikten & undersgke, men trekker frem at det ikke er en plikt til & plassere: «Na er det jo
i den nye loven at vi har en plikt til & sjekke slekt og nettverk farst. Sa vi har ikke lenger

lov & ga vekk fra det. Vi har plikt til & sjekke ut, men ikke plikt til & plassere».

Ved vurdering av slekt og nettverk viste flere av saksbehandlerne at det var mulig a lette
pa noen av de ordinzre kravene som fosterhjemmene skal oppfylle. Det trekkes frem at
det er en vurdering som ma tas i hver enkelt sak, hvor en vektlegger og veier forhold
opp og ned. Saksbehandler (3) ga et eksempel og fortalte om der fosterhjem i slekt eller
nettverk gjerne kjenner og er glade i barnet, hvor saksbehandleren trekker dette opp til
tross for de tingene en anser som ikke gunstige for et fosterhjem: «Du ma veie det opp
og ned, i forhold til at de kjenner barnet, at de er glade i barnet, ogsa er det noen ting i
hjemmet vi tenker ikke er veldig gunstig for at de skal veere fosterhjem, men kanskje det
allikevel er bedre til tross for at de kjenner barnet og er glad i det. Men det ma du
vurdere i hver enkelt sak» saksbehandler (3). Videre viser saksbehandler (5) til
vurdering av slekt eller nettverk, hvor en ser at ressursene klarer a dekke over
sarbarhetene: «Sa det er i en del tilfeller hvor vi vurderer at, okey, det er et svakt
fosterhjem, sann som vi stempler svakt. | den forstand at det er mye sarbarheter, mye
utfordringer, men at ressursene samlet sett vil vurdere at det vurderes som godt nok,
sann samlet sett». En saksbehandler fortalte om et eksempel der en onkel ble gnsket
som fosterhjem, og det ble vurdert at de sarbarheter som var i hjemmet ikke hadde gatt
utover den omsorgen barnet far, og barnevernstjenesten kan stgtte opp med ting for a fa
til plasseringen: «En onkel de har et godt forhold til, de gnsker det og har kapasitet.
Men det har sine sarbarheter, men de er ikke sa alvorlige at de ikke kan la seg
kombinere med omsorgen for et barn, men klart han er en enslig onkel for eksempel. Da
trengs det noen andre statte ting rundt det. Slektninger som er ufaretrygdet, okei, det er
noen sarbarheter her, men vi ma pa en mate staffe opp pa et eller annet vis»
saksbehandler (5).

Sakshehandler (2) snakket ogsa om at slekt og nettverk skal sjekkes ut, men
argumenterer for at det ikke bgr vaere det som er best rustet til & ha omsorg for barnet.
Hun viser til at barnevernstjenestens oppgave: «Ogsa er det av og til, at Okey, dette var
kanskje ikke det sterkeste slekt eller nettverk, ikke de best rustet. Men da har jo

barnevernstjenesten ogsa en oppgave og gjerne veilede hvis det er vanskelige
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situasjoner. De ma oppfylle krav selvfglgelig. Men hvis det egentlig bare er det at man
sliter litt med grensesetting, sa har vi et ansvar for & hjelpe med dette for at batna skal
veere i nettverk». Saksbehandler (3) viser videre til et argument om at
barnevernstjenesten kan vippe fosterhjemmet over «streken» slik at de blir gode nok:
«Vi kan jo ikke plassere et barn der hvis vi ikke syntes de er gode nok. Men kanskje vi

kan gjere noe, gi de noe som gjar at vi klarer a vippe de over streken.

Det ble ogsa vist utfordring og dilemma ved a lette pa krav; saksbehandler (6) viser til
en utfordring ved a ikke vite nar grensen er nadd: «Ja, nar er grensa nadd for hva man
kan lette pa?». Videre trekkes det frem et dilemma ved at saksbehandleren kan tvile pa
plasseringen ved a velge & plassere hos noen som ikke ville veert godkjent om de var
fremmed: «Kan jo ha en fglelse for om gjer jeg godt nok ved & plassere i et hjem som

du ikke hadde godkjent hvis var fremmed» saksbehandler (2).

A veere fleksible og tenke at det kan skje en endring hos fosterhjemmet er noe
saksbehandler (2) har vektlagt: «Jeg tenker at vi allikevel ma vaere enda mer pa, pa a
veare fleksible gjerne, og tenke endring i utvikling i slekt og nettverk enn & bare
fraskrive oss, pa en mate at de ikke kan i det hele tatt». Videre ble det ogsa vist til hvor
vi gjerne ikke letter pa kravene, men forsgker & tenke positivt i vurderingen: «Ogsa at
man gar ned pa, firer, ikke firer pa kravene heller, vil ikke si det, men det er sénn at

man prever a liksom tenke positivt» saksbehandler (6).

Andre hensyn som ble vist til, handler om hensynet til fosterfamilien. Saksbehandler (4)
viser til dette ved at: «hensynet til den familien som tilbyr seg a vere fosterforeldre ma
0gsa vare til stede». Et eksempel saksbehandleren viser til handler om den ekstra
pakjenningen det kan vaere av a fa et fosterbarn, hvor en ma veere sikre pa at det er
ressurser nok og at familien fungerer som fosterhjem med hensyn til familien og de
barna som allerede bor der: «Huvis ikke en tenker at dette er et hjem hvor en kan klare &
veilede de til a fa dette til. Ogsa er det hensyn i forhold til en familie som fungerer, altsa
for eksempel hvis familien har tre barn fra fer. Og vil de klare den ekstra pakjenningen,
for barna som bor der fra fer skal fungere med dette» saksbehandler (4). Det vises ogsa
til at vurderingen av familien, ma ta hensyn til at barnet skal oppleve de voksne som
trygghetpersoner og bli tilsidesatt i forhold til de andre barna, slik saksbehandler (5)
viser til: «Det kan bli vanskelig for et fosterbarn a flytte inn i en sgskenbarn flokk, fordi

de vil alltid fale seg pa side. Eller for barn a flytte inn til en kamerat i klassen, de blir jo
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alltid litt pa siden. Kanskje ikke alltid, men i en del tilfeller er det selv om det er gode
hjem, sa er det likevel ting som gjar at nei, dette vil nok ikke kunne fungere pa sikt. |
hvilken grad har disse foreldrene mulighet til & komme i posisjon til barnet og at barnet

opplever disse voksne som sine trygghetspersoner».

Hovedfunnene som ble identifisert innenfor tema d) vises som at: vurdering av slekt og
nettverk vektlegges og vises til i lovverket, hvor ordinare krav kan lettes pa. Det pekes
ogsa pa utfordringer. Til slutt ble det vist til hensynet til fosterhjem og barn som

allerede er boende, da en ma vurdere om de klarer den ekstra pakjenningen.
4.4.1 Aktuell litteratur om juridiske rammer

Barnevernet er pliktet til & undersgke barnets slekt og nettverk i vurdering av
fosterhjem, jamfar bvl § 9-4. Fosterhjem i slekt eller nettverk skal oppfylle de samme
generelle kravene som de ordingre fosterhjemmene, men det vises til at det kan fravikes
ved hensynet til barnets beste, jamfar Forskrift 18. desember 2003 om fosterhjem
(fosterhjemsforskriften) § 3. A velge fosterhjem for et barn innebzrer en vurdering,
hvor barnets behov ma bli dekt (Bufdir, 2021), hvor dette anses som en faktor for at
noen fosterhjem ikke blir rekruttert. Det har ogsa vist seg at fosterhjem i barnets slekt
og nettverk oftere er darligere stilt og har sterre utfordringer enn andre plasseringer,
men det vises til flere fordeler som hensyn til stabilitet og emosjonell tilhgrighet
(Bufdir, 2021). Det vises videre til barnevernets ansvar for a sikre at fosterhjem i slekt
og nettverk far ngdvendig veiledning og rad pa grunn av de utfordringer som er
identifisert (Bufdir, 2021).
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5 Diskusjon

| dette kapittelet skal jeg drafte studiens funn i lys av tidligere forskning og teori med
utgangspunkt i et sosialkonstruktivistisk stasted. Hensikten med kapittelet er a belyse
studiens problemstilling som er: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier
saksbehandler at de gjer i forkant av a anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller
ordinert fosterhjem». Kapittelet er delt inn i 4 tema som blir presentert i denne
rekkefelgen: individuelle vurderinger, utfordringer med skjgnnsmessige vurderinger,

avveiing ved interessekonflikter, og hvilke vurderinger er ikke artikulert.
5.1 Individuelle vurderinger

En faktor ved det barnevernsfaglige beslutningsgrunnlaget for anbefaling av fosterhjem
som ble vist til i funnene, handler om de individuelle vurderingene og valgene som ma
tas for den enkelte sak. De skjgnnsvurderinger saksbehandler fortalte om i intervju,
inngar i 4 tema: a) barnets beste, b) medvirkning, c) tilknytning- og tilhgrighet, og d)
juridiske rammer. Det er innenfor disse fire tema saksbehandler sier de gjar sine
skjgnnsvurderinger. Individuelle vurderinger vektlegges i barnevernsfaglig praksis og
det vises til at hver familie har ulikt behov og utgangspunkt, og utfallet ikke er bestemt
pa forhand (Dimmen & Traedal, 2019). Saksbehandlerne viste til eksempler fra saker
der individuelle vurderinger tas for & velge den mest hensiktsmessige plasseringen for
barnet, ut fra behov, ressurser og sarbarheter. Med bakgrunn i dette kan det se ut til at
de individuelle vurderingene og det skjgnnsmessige grunnlaget er en viktig del for a
sikre at barn og unge far rett hjelp, som vises som en del av barnevernets oppdrag,
jamfar bvl § 1-1.

Det skjgnnsmessige grunnlaget som ble identifisert i denne studien viser alle til
individuelle vurderinger, som Krutzinna (2022) synliggjar som en viktig faktor for a
veaere fleksibel og sensitiv i vurdering av hensyn. De individuelle vurderingene er
sammenfallende innenfor de 4 identifiserte tema (a-d). Lipsky (2010) viser til
viktigheten av & ha bakkebyrékrater i samfunnet, slik at en kan gi individuelt tilpassede
tiltak etter de behov, ressurser og sarbarheter som blir identifisert hos den enkelte. Dette
gjelder ogsa ved anbefaling av fosterhjem, hvor sakshahandleren konstruerer et faktum i

saken gjennom det skjgnnsmessige grunnlaget og ved innhenting av informasjon, hvor
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de identifiserte hensynene ma vurderes opp mot hverandre, for a finne den beste

beslutningen.

Innenfor tema a) viste saksbehandlerne til vurderinger av barnets behov for & vurdere
det individuelle barnets beste for a komme frem til en anbefaling av fosterhjem. Dette
kan ses i trad med Statsforvalteren (2022), som understreker at beslutningsgrunnlaget
skal bunne ut i det enkelte barns beste, og som er en grunntanke i barnevernsfaglig
arbeid. Som Aadnesen (2014) viser til ma barnets beste vurderes ved bruk av skjgnn da
det ikke er absolutt, og som kommer til uttrykk i regelverket, jamfer Grl. § 104 og bvl §
1-3. Sakshehandlerne i denne studien identifiserte noen forhold for & vurdere barnets
beste i anbefaling av fosterhjem. De vektla et godt og trygt hjem, & bli mgatt pa sine
behov og ha foreldre som aksepterer fosterhjemsplasseringen, som tre forhold de tar
med i vurderingen. Dette er sammenfallende med behov NOU 2023:7 vektlegger som
moment i vurdering av den enkeltes behov. Saksbehandlerne argumenterte ogsa for at
det er ulikt hva de individuelle behovene er, hvor en ogsa bar se pa de ressurser og
sarbarheter som finnes i barnets nettverk. Ved & vurdere hva som er det enkelte barns
beste har saksbehandlerne i denne studien vist til at barn og foreldres medvirkning er et
sentralt moment, der det kan tenkes at de har viktig informasjon om barnets behov.
Dette kan ses i trad med Prop. 169 L (2016-2017) sin forstaelse, hvor det kan veere
avgjerende for a sikre barnet den hjelpen det har behov for, ved at vi far sikret
negdvendig og riktig informasjon om sarbarheter og ressurser. Dette kan ses i lys av
Lipsky’s (2010) forklaring pa at en trenger tilstrekkelig informasjon, sa beslutninger tas
pa grunnlag av riktig og nok informasjon, slik at plasseringen ikke blir forhastet og
valgt pa feil grunnlag. Slik jeg tolker det bar saksbehandlerne samle inn nok
informasjon om den enkeltes behov gjennom undersgkelse og medvirkning til at

beslutningsgrunnlaget i anbefalingen av fosterhjem blir tilstrekkelig.

Nar barn og foreldre medvirker i saken kan det vaere behov for & vurdere begges
individuelle konstruksjon av virkelighet. Saksbehandlerne uttrykte i intervju, som vist i
funn innenfor tema b) at det kan kreves en vurdering av barn og foreldres stabilitet.
Samt viste saksbehandlerne til at deres virkelighetsforstaelse av barnets behov bar
vurderes og tas i betraktning for hvor sterkt medvirkningen skal komme til uttrykk.
Gjennom intervjuene viste saksbehandlerne til at individuelle vurderinger er ngdvendig
ved medvirkning, og som nevnt, en vurdering av deres konstruksjon av virkelighet, da

alle saker og personer er unike som Lipsky (2010) utdyper. Saksbehandlerne uttrykte at
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det kan oppsta konflikt mellom barn og foreldres interesser hvor de fortalte at de kan ha
to ulike syn pa behov og plasseringssted i den enkelte sak. Saksbehandlerne utdyper at
barnets stemme er en sentral og viktig del av plassering, og at den ofte vektlegges. Dette
kan ses i trad med Prop. 169 L (2016-2017), som viser til at barnets interesser skal
vektlegges ved interessekonflikt med foreldre, men saksbehandlerne argumenterte
videre for at barnet ma vurderes etter alder og modenhet, jamfar bvl § 1-4. Jeg tolker
det slik at barnets konstruksjon av virkelighet, samt alder og modenhet ma vurderes for
hvordan barnets medvirkning skal vektlegges, selv om det er en sentral del ved
plassering (Prop. 133 L (2020-2021)). En saksbehandler viste til en individuell
vurdering innenfor tema b) med et eksempel fra en ungdom som i utgangspunktet kan
medvirke, men at dere forstaelse av situasjon og andre faktorer som rus og psyKkiatri ble

vektlagt for at barnets medvirkning ikke ville bli vektlagt.

De individuelle vurderinger som ble identifisert innenfor tema c) ble av
saksbehandlerne utdypet som vurdering av barnets behov for a opprettholde kontakt og
tilknytning til neermilja. Her viste saksbehandlerne til at anbefaling av slekt- og nettverk
ble trukket frem som en faktor for & opprettholde tilknytning og tilhgrighet. Hvor de
videre utdypet det som en faktor for anbefaling av fosterhjem der barnets behov blir
identifisert til & ha positive effekter ved opprettholdelse av tilknytning. Dette er
sammenfallende med hva Bufdir (2021) viser til ved opprettholdelse av kontakt med
naermilje i slekt- og nettverksplassering, og de positive effekter det har for barnets
opprettholdelse av normalitet og kontinuitet. Saksbehandlerne ga uttrykk for at
tilknytningen mellom barn og slekt-nettverk kan veere en viktig faktor for vurdering av
fosterhjem, men at det her innebaerer som nevnt en individuell vurdering av barnet, dets
behov og fosterhjemmets ressurser til & dekke de utfordringer barnet kan ha. I lys av
tema d) uttrykte saksbehandlere barnevernets plikt til & sjekke opp i barnets slekt og
nettverk som fosterhjem for det enkelte barn, jamfar bvl § 9-4. Som saksbehandlerne ga
uttrykk for gnsker en & plassere barn i deres slekt og nettverk sa langt det er mulig, da
det har vist seg & ha positive effekter for barnets utvikling, samt positive effekter ved
samarbeid med foreldre. Sakshehandlerne viste ogsa til at det er noe foreldre og barn
ofte gnsker. Med bakgrunn i dette ser jeg at det uttrykkes flere fordeler ved a plassere
barn i slekt eller nettverk, men at det er serlig viktig med & individuelt vurdere slekt og
nettverk hvor de ber blir vurdert til & gi tilstrekkelig omsorg. Slik Barne- og

familiedepartementet (2021) vektlegger som en ngdvendig faktor for a plassere barn.
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Slik saksbehandlerne forteller, kommer den individuelle vurderingen til uttrykk
gjennom vurdering og undersgkelse av det enkelte barns slekt og nettverk, hvor det gis

eksempler pa at det ma vurderes til & vaere egnet, ha kapasitet og dekke barnets behov.

De fire tema (a-d) viser alle viktigheten og behovet for de skjgnnsmessige vurderingene
i arbeid med barn og familier, med fokus pa individuelle vurderinger da alle familier er
unike og ulike. Dette kan ses i lys av Lipsky’s (2010) forklaring av saksbehandlers

kjerne i farstelinjearbeid, hvor individuelle vurderinger er en sentral og viktig del.
5.2 Utfordringer med skjgnnsmessige vurderinger
5.2.1 Utfordringer innenfor tema (a-d)

Ut fra de fire tema (a-d) denne studien viser til, kan en gjegre skjgnnsutavelser som i trad
med Molander et al. (2012) vere darlige eller slurvete. Saksbehandlere kan gjere ulike
vurderinger knyttet til hva som er barnets beste, hvordan barn og foreldres medvirkning
vektes, hvordan tilknytning og tilhgrighet vurderes, samt hvordan juridiske rammer
tolkes. Som for eksempel kan disse forholdene pavirkes av saksbehandlerens egne
holdninger, verdier og bakgrunn slik Benbenishty et al. (2015) uttrykker. Dette kan ses i
lys av hva Lipsky (2010) viser til at skjgnnet ma tydes ut fra det regelverket som finnes,
hvor utfordringer blir vist til at reglene er vage, hvor saksbehandleren da ma bruke seg

selv, sine tolkninger og sin bakgrunn.

Innenfor tema a) viste saksbehandlere til utfordringen med alle de individuelle
vurderingene som skal tas, og viste til et eksempel med en plassering i slekt og nettverk.
Her uttrykte saksbehandleren utfordring med a plassere i slekt og nettverk hvor
fosterhjemmet ikke hadde oppfylt de ordinzre kravene til a bli fosterhjem, men at det
kan vurderes som bra for barnet pa grunn av for eksempel tilknytning. Her uttrykte
saksbehandlerne at fosterhjemmet ma vurderes opp mot hva som er barnets beste, hvor
ressursene og sarbarhetene i fosterhjemmet vurderes og ses i forhold til barnet.
Saksbehandlerne viste til at plasseringen ma dekke de behov barnet har, og veere til
barnets beste, men at dette ofte er krevende a vurdere. Dette kan ses i lys av hva
Krutzinna (2022) viste til, om at det er lite forskning pa hva som er barnets beste, selv
om dette er en grunntanke i barnevernsfaglig arbeid. Saksbehandlerne la ogsa vekt pa at
barnets beste innebarer mange vurderinger, og det kan veere ulikt fra en sak til en

annen. | lys av Aadnesen (2014) kommer det frem at barnets beste ikke er absolutt og
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det finnes ingen mal for & vurdere. Det kan tolkes som vanskelig a vurdere og fare til at
vurderingene baseres pa slurvete undersgkelser og vurderinger, da en ma vurdere flere
ulike hensyn som kan variere fra hver sak. Slik at de forhold en ma vurdere kan veere
vanskelig a identifisere. Sakshehandlerne utdypet at ved vurderinger av barnets beste
kan en sta overfor vurderinger og beslutninger en ikke vet svaret pa om det var det beste
far en betraktelig tid har passert. Det kan videre tenkes at barnets behov kan endre seg
over tid, og vil derfor ikke veere i trdd med de beslutningene som finner sted na. Det kan
antas som en utfordring med de skjgnnsmessige vurderinger, hvor barnets beste ikke er
fastsatt, slik NOU 2023:7 utdyper, og vektlegger at det er manglende forskning pa
feltet, og lite dokumentasjon pa hva barnets beste inneholder. Her kan det tenkes at
saksbehandler kan ha behov for a bruke tidligere erfaringer og fagkunnskap for &
vurdere det individuelle behovet. Dette kan ses i lys av hva Lipsky (2010) viser til ved
at bakkebyrakratene er eksperter innenfor sitt fagfelt, og ved bruk av erfaringer og
fagkunnskap kan en komme frem til det mest hensiktsmessige plasseringsstedet, som
fokuseres pa i denne studien. Men en utfordring kan vere at saksbehandlers holdninger
og verdier kommer sterkt gjennom, og anbefaling av fosterhjem kan bli farget av for
eksempel negative holdninger saksbehandler har om en gruppe mennesker. I tillegg kan
en utfordring vaere at en trekker konklusjoner og beslutninger raskt, uten a ha vurdert og
undersgkt godt nok for hva som vurderes til det enkelte barns beste, som kan oppsta ved
at saksbehandleren har manglende tid og oppretter seg noen mestringsstrategier, som

kan ses i lys av det Lipsky (2010) viser til.

Innenfor tema b) ble en utfordring vist til at en kan havne i situasjoner der en ma vekte
foreldre eller barns medvirkning i vurdering og anbefaling av fosterhjem.
Saksbehandlerne ga uttrykk for at de kan ha motstridende interesser, som nevnt
tidligere, inneberer det en individuell vurdering for a finne ut om foreldre eller barns
medvirkning kommer sterkest frem. Saksbehandlerne har vist at de gnsker a lytte til
barnet sa langt det lar seg gjere, i trdd med bvl § 1-4. Men pa den andre siden kan det
tenkes at det kan medfare en risiko for at samarbeid med foreldre ikke blir sa
tilfredsstillende som en gnsker, dersom de har motstridende interesser med barnet, og
barnets interesser blir vektlagt. Det kan tenkes at saksbehandler kan havne i en situasjon
der en ma vekte hensynene hvor en kan pa den ene siden vurdere ulempene ved a ikke
la foreldres medvirkning komme frem, og pa den andre siden opp mot ulempene det kan
ha ved at en ikke lytter pa barnet. Slik det kommer til uttrykk i Prop. 169 L (2016-2017)
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kan et godt samarbeid med foreldre fare til gkt tillit og tidlig innsats, som kan virke
positivt for familien, men hvor sakshehandler pa den andre siden ma vurdere barnet og
dets forstaelse, da barnets medvirkning er et grunnleggende hensyn. Det bar ikke
ngdvendigvis veere slik at en tar barnets gnsker til betraktning heller, i saker der
foreldres medvirkning ikke kommer til uttrykk, pa grunn av faktorer som for eksempel
rus. Her kan sakshbehandlerne mgte pa utfordringer ved & ikke lytte til eldre barn som
ble vist til i intervju ved flere eksempler der eldre barn ikke blir lyttet til og de har
erfaring av at ungdommen gjerne stikker fra plasseringsstedet. Her kan det tenkes at
saksbehandleren bar vurdere om barnet skal medvirke til tross for andre hensyn, og
vurdere hva som gir minst konsekvenser, som saksbehandleren vist til med eksempel av

veiing med bare «darlige valg.

Videre innenfor tema c) har en utfordring vist seg at det kan vare vanskelig & vurdere
forhold ved slekt- og nettverk og barnets behov. Det kan tenkes at det er en faktor for at
det ikke blir identifisert god nok informasjon i forhold til sarbarheter og ressurser ved
fosterhjemmet og barnet. Her kan faren for slurvete vurderinger komme til uttrykk
(Molander et al. 2012), hvor en kan se pa barnevernets plikt til 2 undersgke slekt og
nettverk som fosterhjem, men at det kan veere mangel pa tid eller ressurser til &
undersgke godt nok (Lipsky, 2010), eller at det blir tatt raske beslutninger pa at det
vurderes som ikke godt for barnet. Dette kan ses i sammenheng med tema d) hvor det
kommer frem av funnene, at en gjerne undersgker slekt og nettverk for raskt, til a
vurdere at en ikke finner noe. Det vises i funnene at saksbehandlerne vektlegger at en
bar tenke og vurdere ut fra at det kan skje en endring i fosterhjemmet, fremfor og
fraskrive seg fosterhjemmet. Men slik saksbehandlerne viste til, er det ikke sikkert slekt
eller nettverk har den beste og trygge tilknytning til barnet, eller at de ikke er mest egnet
til & ha omsorgen for barnet. Her vil behovet for og individuelt vurdere om barnets
behov gar opp mot og plasseres i slekt eller nettverk, eller om ordinert fosterhjem bar
vurderes. | trad med Lipsky (2010) kan en ta raske lgsninger som ifalge han farer til
darlige resultater som ikke tilfredsstiller organisasjonens mal, som i dette tilfellet kan

ses pa som en faktor for & at det blir en uhensiktsmessig plassering for barnet.
5.2.2 Utfordring i avveiing mellom tema
Utfordringer ligger ikke bare innenfor hvert tema vist til her (a-d), men ogsa

skjennsvurderinger i veiing mellom disse tema. Slik det ble vist i NOU 2000:12
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innebaerer vurdering og anbefaling av plasseringssted mange hensyn som ma veies mot
hverandre, og at dette kan oppleves som krevende for saksbehandleren. | tillegg vises
det til i NOU 2023:7 at det skjgnnsmessige rommet kan forstas ulikt, hvor det er en
risiko for darlig kvalitet og ulik behandling. Det kan tenkes a veere en faktor nar de
ulike hensynene vektes ulikt, av ulike saksbehandlere, som ogsa kommer til uttrykk i
vurderinger. Molander et al. (2012) viser til dette ved at hensyn kan vurderes ulikt ut fra
tid, sted og person. For & komme frem til en beslutning har Lorentzen (2005) vist til tre
steg: farst identifisere, sa gi et presist forhold og til slutt veie forholdene opp mot
hverandre. Dette kan i lys av det Hanssen et al. (2015) viser til hvor alle situasjoner er
ulike og uforutsigbare, og kan gi en opplevelse av at det er krevende a ta vurderinger pa
situasjoner som ikke er ensartet, og der det ikke finnes en fasit. Det er hensiktsmessig a
vurdere det enkelte behov og som saksbehandlerne viser kan det veere viktig a finne nok
og riktig informasjon om barnet og dets situasjon. Som nevnt over kan de ulike
hensynene vektes i den individuelle saken, som kan veere krevende for saksbehandleren
da det kan vaere mange hensyn a veie, hvor de kan ha upresis innhold og vere vagt. | lys
av det Prop. 133 L (2016-2017) viser til, er god og forsvarlig barnevernsfaglig praksis
preget av at saksbehandler har nok kunnskap og kompetanse om foreldre og barns
bakgrunn, og det vil veere serlig relevant a innhente rikelig med informasjon fer en
veiing av hensyn. Hensynene ma vurderes opp mot hverandre, som i lys av @verbye
(2023) vises til at en gnsker @ komme frem til den best mulige plasseringen, hvor en
ikke bruker uspesifisert synsing, men vurderer de faktiske hensynene som blir

identifisert.

I veiing mellom tema har sakshehandlerne vist til eksempler pa saker der for eksempel
barnets medvirkning skal vektlegges sterkt, etter alder og modenhet, jamfer bvl § 1-4,
men at det er motstridende med for eksempel hva saksbehandleren vurderer som barnets
beste. Saksbehandlerne viste til i intervjuene, at det som blir vurdert som barnets beste
er en sterk faktor i avgjerelse av fosterhjem. Et eksempel som ble vist til, er at en gnsker
a plassere barnet i neermiljget sa langt det lar seg gjare, samt sjekke ut slekt og nettverk,
men at dette kan komme i strid med at barnet gnsker en annen plassering. Innenfor dette
eksempelet, vises det til at barnets stemme vektes sterkt, og som vist til tidligere ga
saksbehandlerne uttrykk for at det kan vaere utfordrende a plassere en ungdom mot sin
vilje. Innenfor argumentet om barnevernets plikt til & sjekke ut barnets slekt og nettverk,

har saksbehandlerne uttrykt at en kan lette pa de ordinzre kravene for a opprettholde
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barnets tilknytning til nzermiljg, men at en da ma vurdere om dette er godt nok for
barnet og til barnets beste, samt at det skal veere forsvarlig a la barnet bo der, jamfar bvl
§ 1-7 og fosterhjemsforskriften 8§ 3 og 4. Selv om det & undersgke barnets slekt og
nettverk er lovfestet, kan saksbehandlers vurdering av barnets beste vektlegges, for at
anbefaling av fosterhjem skal veere utenfor barnets slekt og nettverk. Saksbehandlerne
viste til i funn av tema c) at slekt- og nettverksplassering vil veere en fordel der en skal
plassere et barn av annen kultur og religion enn majoriteten, og vektlegger
menneskerettigheten av a ivareta dette, jamfar bvl § 1-8. Dette kan komme i strid slik
saksbehandlerne viste til der barnet gnsker en annen plassering, og viste til et eksempel
pa en sak der barnet gnsker a bo i norsk familie, til tross for sin religigse, kulturelle og
spraklige bakgrunn. Her kan en se at barnets medvirkning kan komme i strid med

tilknytning- og tilhgrighet.

Slik det skjgnnsmessige beslutningsgrunnlaget viste til, er det avveiing av mange
hensyn, noe saksbehandlere uttrykte som en utfordring, og trakk frem at det i noen
tilfeller ikke finnes gode valg og en ma vekte mellom det som anses som «darlige valg»,
men at en allikevel ma beslutte noe. I lys av Lipsky’s (2010) teori som viser til
bakkebyrakratenes manglende tid og ressurser, kan det tenkes at saksbehandlerne ma ta
en beslutning og finne det som dekker barnets behov og sarbarheter. Som
saksbehandlerne viste til kan alle de fire (a-d) hensynene som ble identifisert i funnene
vurderes mot hverandre, for a finne det best egnede plasseringsstedet for barnet, hvor
det innenfor hver individuell sak kan oppsta konflikter og utfordringer i veiing mellom

temaene.
5.3 Avveiing ved interessekonflikter

De fire temaene (a-d) som ble identifisert i funn, hvor saksbehandlere viste til sitt
skjennsmessige grunnlag i anbefaling av fosterhjem, kom det frem at det kunne oppsta
noen interessekonflikter mellom temaene, som vist til i forrige punkt, 5.2.2. Slik NOU
2000:12 viser til, kan det & veie mellom hensyn oppleves krevende og utfordrende.
Saksbehandlerne viser til at en ma undersgke, vurdere og begrunne hensynene for a
komme frem til en beslutning, hvor det vektes i denne studien mellom tema (a-d) for a
vurdere anbefaling av fosterhjem. Saksbehandlerne viste til at de vektla alle hensynene
som viktig, men at det fremstar innenfor alle tema at en ma vurdere det opp mot barnets

beste. Det kan se ut som at det er det hensynet som vektes sterkest.
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I lys av Prop. 169 L (2016-2017) kan et godt samarbeid med foreldre, hvor foreldres
medvirkning vektes vere en faktor for a fa nok og god informasjon av barnets behov.
Med utgangspunkt i dette kan det se ut til & veere av en starre betydning, for a finne
frem til det beste fosterhjemmet for barnet. Slik saksbehandlerne i denne studien
fortalte, forsgker en & skape et godt samarbeid, jamfar bvl § 1-9, men at foreldres
medvirkning kan bli svekket av for eksempel deres manglende realitetsorientering.
Saksbehandlerne viste til foreldres medvirkning som viktig, men vektlegger at dersom
deres interesser er motstridende med hva saksbehandleren legger til grunn som det
enkelte barnets beste, kan deres medvirkning bli svekket. Dette kan ses i lys av hva
Lipsky (2010) viser til ved makt i teorien om bakkebyrakrati, og viser til at maktforhold
kan oppsta mellom saksbehandler, og i dette tilfellet foreldre. Barnets medvirkning kom
ogsa frem i intervjuene, hvor saksbehandlerne viste til eksempler der barnets
medvirkning ikke blir tatt hensyn til. Saksbehandlerne viste for eksempel til barnets
unge alder, eller at en tenker at barnet ikke har tanker som samsvarer seg med hva
saksbehandleren tenker er det beste for barnet. Saksbehandleren kan her bestemme ut
fra hva en selv tenker er det beste i situasjonen ut fra de vurderte hensynene, og det kan
ses at foreldre og barns medvirkning bli svekket, til tross for at barnets medvirkning er
en seltral del av vurdering av barnets beste, jamfar bvl § 1-3. Langsrud et al. (2019)
viser ogsa til at forholdet mellom saksbehandler og foreldre er asymmetrisk, og med
utgangspunkt i dette kan det veere en faktor for at saksbehandlerens
virkelighetsforstaelse kan gi konsekvenser for samarbeidet med foreldre, dersom det er
motstridende interesser. Dette kan for eksempel tenkes a vaere pavirket av at
saksbehandlers bakgrunn, erfaring og holdninger ikke samsvarer med hva som ligger til

grunn for hva foreldrene mener.

Innenfor tema c) trekker saksbehandlerne frem viktigheten av & opprettholde barnets
tilknytning til naermiljg og familie, hvor dette kan ses i sammenheng med tema d) om
barnevernet plikt til 2 undersgke barnets slekt og nettverk som fosterhjem.
Saksbehandlerne fortalte at plassering i barnets slekt eller nare nettverk kan ha positive
sider for barnet med tanke pa tilknytning og kjennskap, men hvor hensynet til barnets
beste er trukket frem. Det er her vist til at plasseringen ikke skal ga ut over hva som er
barnets omsorg- og trygghetsbehov, som ble vist til tidligere, som en sentral del av
vurderingen av barnets beste, ifglge saksbehandlerne i denne studien. Det kom frem i

Bufdir (2021) at valg av fosterhjem krever en vurdering og undersgkelse av at barnets
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behov blir dekt ved plassering, og vurderingen bgr komme til uttrykk. Det har vist seg,
som nevnt, lite forskning og identifisering av hva som ligger i barnets beste vurderinger
(Krutzinna, 2022; NOU 2023:7).

Det er ogsa vist til innenfor tema c) og d) at saksbehandler kan lette pa de ordinare
kravene for & plassere barnet i slekt og nettverk, men at det ma tas en vurdering for om
det er forsvarlig, jamfar bvl § 1-7 og om det er til det beste for barnet og kan dekke
barnets behov, jamfer bvl § 1-3 og fosterhjemsforskriften § 3. Dette er en faktor
saksbehandlerne trakk frem ved at det kan oppleves som trygt for barnet og foreldre &
bli plassert et sted de har tilknytning og relasjon til, noe som samsvarer seg med
Hakonsen (2014) forklaring pa tilknytning, hvor han viser at det er en faktor for barnets
trygghet. Saksbehandlerne argumenterte her til ar deres plikt til & undersgke slekt og
nettverk ikke er en plikt til & plassere, hvor de viser til at en ma vektlegge hva som er
barnets beste. Sammenfallende viser Statsforvalteren (2022) til at det ma vektes opp
mot alle de hensynene som ligger til grunn og hva som vurderes til det enkelte barns
beste. Sakshehandlerne argumenterte ogsa til utfordringer med a lette pa de ordinzre
kravene og uttrykte en fglelse om de faktisk gir et bra og godt nok tilbud til barnet.
Dette kan ses opp mot forsvarlighetskravet, jamfar bvl 8 1-7, hvor barnevernets
tjenester og tiltak skal veere forsvarlig. Saksbehandlerne fortalte at en kan plassere barn
der fosterhjemmet blir stemplet som «svakt», slik de mener det er svakt med tanke pa de
sarbarheter som er der. De argumenterer for at barnevernstjenesten kan statte opp for at
fosterhjemmet blir godt nok for barnet, og det kan veere andre hensyn som tilknytning

og kontakt med narmiljg som er en del av vurderingen.

Det kan tenkes at temaet a) om barnets beste, er det temaet som veier og vektes tyngst i
konflikt med de andre temaer som er: b) medvirkning, c) tilknytning- og tilhgrighet,
samt d) juridiske rammer ved anbefaling av fosterhjem. Som vist, blir hensynet til
barnets beste, trukket frem som det farende prinsippet (NOU 2023:7), og det skal veere
et grunnleggende hensyn i saker som bergrer barn, jamfer bvl § 1-3, som her ogsa blir

trukket frem som en faktor og del av vurdering av de andre hensyn.
5.4 Hvilke vurderinger er ikke artikulert?

En skjgnnsvurdering inneholder individuelle vurderinger som tas ut fra den enkelte saks

behov og ressurser, og saksbehandlers faglige skjgnn inneholder en kombinasjon av
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lovens bestemmelser og faglig kunnskap (Hanssen et al., 2015; NOU 2000:12). | denne
studien ble disse fire temaene fremtredende som saksbehandleres beslutningsgrunnlag:
a) barnets beste, b) medvirkning, c) tilknytning- og tilhgrighet og d) juridiske rammer.
Det som ikke kom frem fra intervjuene, er om de for eksempel baserte sine vurderinger
og handlet ut fra «tidligere erfaringer», eller at de handler ut fra magefalelser (taus
kunnskap, Schon, 2001), verdier, holdninger eller normer eller egne preferanser, som

ogsa inngar i definisjoner om skjgnnsvurderinger (Hanssen et al., 2015; @verbye, 2023)

Det kan ha flere forklaringer: en forklaring kan tenkes a veere at de saksbehandlerne
som stilte til intervju ikke bygger sine vurderinger pa disse forhold som inngar i de
definisjoner av skjgnnsvurderinger som er trukket frem i denne oppgaven. Eller at de
bygger pa dem, men ikke pratet om disse i intervjuene. Det kan for eksempel forklares
med den maten jeg stilte sparsmalene pa, eller at saksbehandlerne ikke gnsket a
fremheve dem. En annen tolkning er for eksempel at saksbehandlerne ikke er bevisste
pa at de benytter dette i sitt beslutningsgrunnlag, og det derfor ikke ble trukket frem i
intervjuene. Det kan ikke denne studien gi forklaringer til, men det syntes viktig a

utforske videre i andre studier, som jeg vil komme narmere inn pa i punkt 5.4.1.
5.4.1 Implikasjoner til videre forskning

Som nevnt har denne studien vist til hva 6 saksbehandlere sier de legger i sitt
beslutningsgrunnlag for anbefaling av fosterhjem. Det er under de fire hensynene vist i
temaene (a-d) saksbehandler sa de brukte, noe som viser til hva disse legger i sitt
beslutningsgrunnlag. Det vil kreve mer forskning pa omradet for a generalisere denne
studien, da utvalget er lite og det ikke finnes annen dokumentasjon bak funnene enn hva
saksbehandlerne sa de bruker. Det kan allikevel tenkes at de forhold som er identifisert i
denne studien vil veere en del av det grunnlaget som ligger til grunn for anbefaling av
fosterhjem, da de ligger i de juridiske rammene for barnevern, og som sentrale deler av

barnevernsfaglig arbeid.

For & videre forske pa temaet anser jeg det som nyttig a gjennomfare lengre intervijuer,
hvor en kan rekruttere flere informanter, gjerne fra flere steder i landet for a apne opp
om det finnes forskjeller nasjonalt. Det kan ogsa vere interessant a se om
saksbehandlere vektlegger ulike forhold ut fra hvor lang arbeidserfaring de har, samt at

en kan rekruttere begge kjgnn, da denne kun hadde kvinnelige informanter. Slik jeg ser
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det kan det ogsa veere interessant a videre undersgke hva som ligger bak de vurderinger
som er trukket frem, og forsgke a identifisere om disse pavirkes av saksbehandleren
som utgver faglig skjgnn og tar beslutninger. Slike forhold kan for eksempel veere egne

holdninger og verdier, retningslinjer pa kontoret eller saksbehandlerens tause kunnskap.
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6 Avslutning

Studien har undersgkt beslutningsgrunnlaget saksbehandlere sier de legger til grunn for
anbefaling av fosterhjem for det enkelte barn. Formalet med studien har vert a besvare
problemstillingen: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjar i
forkant av & anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordinzrt fosterhjem». For a
belyse problemstillingen har jeg benyttet meg av kvalitativ metode, hvor det ble
gjennomfart semi-strukturert intervju med 6 ansatte fra 4 ulike kommunale
barnevernstjenester. Funnene ble presentert som de skjgnnsmessige vurderinger

saksbehandlerne sier de legger til grunn for anbefaling av fosterhjem.

Funnene ble indentifisert innenfor 4 tema: a) barnets beste, b) medvirkning, c)
tilknytning- og tilhgrighet, og d) juridiske rammer. Det er innenfor disse 4 tema
saksbehandlere for denne studien sier de gjer sine skjgnnsmessige vurderinger for
anbefaling av fosterhjem. Temaene ble diskutert med tidligere forskning og teori, i lys
av et sosialkonstruktivistisk stasted. Gjennom diskusjon ble det identifisert individuelle
vurderinger innenfor alle temaene, med bakgrunn av at alle familier og situasjoner er
ulike og unike, hvor skjgnnet anses som en ressurs for a finne det mest hensiktsmessige
tiltaket. Saksbehandlerne som ble intervjuet i denne studien ga videre uttrykk for at det
kan oppsta utfordringer med vurdering av, og veiing mellom de hensynene som ble
identifisert, som kan resultere i darlige beslutninger og hensiktslgs plassering.
Saksbehandlerne ga uttrykk for at vurderingene var krevende da det ikke finnes noen
fasit, som er sammenfallende med hva forskningen viser til, at det finnes lite forskning

pa omradet av det beslutningsgrunnlaget som ligger til grunn i barnevernet.

Ved avveiing av tema ble det identifisert at saksbehandlerne vektla barnets beste, og det
kan se ut som det overgar de andre temaene som i denne oppgaven (b-d). Her viste
saksbehandlerne til at alle hensynene viser til barnets beste i vurdering, som ble vist til
som sammenfallende med hva lovverk og forskning viser til. Det ble identifisert at
barnets beste er et grunnleggende og overordnet hensyn i vurdering av saker som
inkluderer barn. Til slutt ble det i diskusjon vist til de hensyn som ikke ble artikulert i
denne studien, hvor det ble vist til ulike forhold som kan vere avgjgrende for at disse

ikke kom frem, som for eksempel hvordan intervju ble gjennomfart.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet:

«Saksbehandleres skjgnnsvurderinger: valg av type fosterhjem»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a belyse
og fa mer kunnskap rundt barnevernsansattes skjgnnsvurderinger ved valg av
plasseringssted for barn. | denne oppgaven vil det fokuseres pa valg av type fosterhjem.
I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil

innebere for deg.

Bakgrunn og formal

Mitt navn er Malin Hansebraten, og jeg studerer master i sosialfag ved Universitetet i
Stavanger. Jeg gnsker gjennom denne masteroppgaven a belyse skjgnnsmessige
vurderinger ansatte i barnevernstjenesten gjer ved plassering av barn i ulike typer

fosterhjem.

Formalet med denne oppgaven vil vare a belyse problemstillingen:
«Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjer i forkant av &

anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordinert fosterhjem»

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Stavanger er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta i denne masteroppgaven som tar utgangspunkt i et ansatt
perspektiv for & belyse skjgnnsmessige vurderinger som tas i barnevernstjenesten, og i
denne oppgaven rettet mot valg av type fosterhjem for barn. Jeg gnsker a snakke med 5-
8 tilfeldige informanter som arbeider i barnevernstjenesten, gjerne med erfaring med
plassering av barn. Jeg vil gjerne hagre om dine tanker, erfaringer og vurderinger rundt

plassering av barn fosterhjem, for a belyse problemstillingen min.
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Hva innebarer det for deg a delta?
Hvis du velger a delta i dette forskningsprosjektet innebzrer det at du deltar i et intervju
pa 1-2 timer, pa et egnet sted for deg. Sparsmalene vil omhandle dine vurderinger og

framgangsmater ved plassering og valg av type fosterhjem for barn.

Av praktiske arsaker gnsker jeg a ta opp intervjuet, og ta notater underveis. Intervjuet
og opptaket vil bli transkribert og anonymisert, og alle krav til taushetsplikten og

anonymitet vil bli overholdt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller

senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.

Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De opplysninger som gis under intervjuet vil kun bli delt med veileder for denne

masteroppgaven, Wenche Hovland. All informasjon vil vare anonymisert i oppgaven.

Jeg vil sikre at ingen andre uvedkommende far tilgang til dine personopplysninger, jeg
vil dermed erstatte dine personopplysninger og navn med kode som lagres pa en egen
liste adskilt fra gvrige data. Du vil derfor ikke bli gjenkjent i oppgaven.
e Det er Universitetet i Stavanger som er behandlingsansvarlig institusjon for
prosjektet

o Veileder for forskningsprosjektet Wenche Hovland (wenche.hovland@uis.no)

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes innen 31.08.23. Alle notater og lydopptak vil da

makuleres/slettes pa forsvarlig mate.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra Universiteter i Stavanger har Personverntjenester vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
o afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Stavanger ved veileder for prosjektet, Wenche Hovland kan

kontaktes pa wenche.hovland @uis.no

e Student Malin Hansebraten kan kontaktes pa ma.hansebraten@stud.uis.no eller
pa telefon 98 00 65 68
o Du kan ogsa kontakte Universitetet i Stavangers personvernombud Rolf

Jegervatn. Han kan kontaktes pa personvernombud@uis.no

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du
ta kontakt med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53
21 15 00.

Med vennlig hilsen

Wenche Hovland Malin A. Hansebraten
Veileder Student
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Vedlegg 3: Samtykkeerkleering

Samtykkeerklearing

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «rekruttering av slekt- og
nettverksfosterhjem - fremgangsmate og vurderinger», og har fatt anledning til a stille
sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju
L] atintervjuet tas opp

[0 at det kan bli skrevet notater underveis i intervjuet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, innen
31.08.23

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide
Prosjektnavn: Sakshehandleres skjgnnsvurderinger: valg av type fosterhjem
Problemstilling: «Hvilke skjgnnsmessige vurderinger sier saksbehandler at de gjor i

forkant av & anbefale enten slekt-nettverksfosterhjem eller ordineert fosterhjem»

I Introduksjon
Fortelle om studien og formal, og ga igjennom informasjonsskriv

1. Har du noen spgrsmal angaende intervjuet eller masteroppgaven far vi starter?

Il Erfaring og bakgrunn
2. Kan du kort fortelle om din bakgrunn? (Stilling, utdanning, erfaring)

3. Hvilke erfaringer har du med plassering av barn?

111 Slekt og nettverksplassering
4. Hovilke fordeler ser du med plassering av barn i slekt/nettverk?
a. Utfordringer?
5. Hvordan vurderes og vektlegges barnets tilknytning til slekt/nettverkfosterhjem i
plassering?
6. Husker du en sak der du plasserte i slekt/nettverk, hvorfor vurderte du i denne
saken at det var til barnets beste?
a. Huvilke forhold tenker du veide tyngst for at plasseringen ble hos

slekt/nettverk?

IV Ordinare/ukjent fosterhjem
7. Hvilke fordeler ser du med plassering av barn i ordinert fosterhjem?
a. Utfordringer?
8. Tror du mangel pa ordinare fosterhjem kan pavirker dine valg og vurderinger av
plasseringssted?
9. Husker du en sak der du plasserte i ordinert fosterhjem. Hvorfor vurderte du at
det var til barnets beste i denne saken?
a. Hvilke forhold tenker du veide tyngst for at plasseringen ble i et ordinaert

fosterhjem?
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V Saksbehandlers vurderinger

10. Kan du fortelle om sist du sto i en vurdering av plasseringssted (fosterhjem)?

a. Hva slags vurderinger vektla du for om plasseringen ble hos slekt eller
ordineert fosterhjem?

b. Hvilke forhold veide tyngst for plasseringen?

11. Hva tenker du kan vere utfordrende i vurderinger av plasseringssted?

12. Hvordan gar du frem ved slike vurderinger?
a. Diskuterer du det med kollegaer, familien etc?

13. Plassering i slekt/nettverk skal alltid sjekkes ut:
a. | hvilke saker gar man vekk fra det, og heller gar over til ordineert?

14. Et eksempel: Der mor har darlig nettverk, og kun har sin egen mor. Denne
mormoren blir vurdert som egnet som slektsfosterhjem, men er mors eneste
nettverk. Hvordan vurderer man om barnet skal plasseres der med tanke pa?
a. Hvasom er mors beste — hvordan klarer vi a styrke mor?

b. Hvasom er barnets beste

c. Tilbakefgring

VI Medvirkning
15. Hvordan legger dere til rette for barnets medvirkning i saker om valg av
fosterhjem?
a. Hvordan vektlegges barnets syn og stemme pa hvor det vil bo?
16. Hvordan legger dere til rette for foreldrenes medvirkning i saker om valg av
fosterhjem?

a. Hvordan vektlegges foreldrenes syn og stemme pa hvor det vil plassere?

V11 Skjgnnsmessige vurderinger
17. Hva legger du i begrepet skjgnnsmessige vurderinger?
18. Hva tenker du kan vere viktig der saksbehandlere tar slike skjgnnsmessige
vurderinger?
a. Hvordan tror du egne holdninger, verdier og bakgrunn pavirker

skjgnnsmessige vurderinger?
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VI Generelt
19. Har du sett en endring i hvordan slike vurderinger blir tatt i de siste arene?
a. Hvis ja: kan du utdype
b. Kan du tenke pa hva du vektla far som du ikke vektlegger na?
20. Savner du noe kunnskap/verktgy for & gjere en god vurdering av hva som er
barnets beste i slike vurderinger?
a. Hvis ja: Kan du utdype
21. Er det andre spgrsmal jeg burde ha stilt, eller noe annet du gnsker a formidle?
IX Avslutning
Takke for deltakelsen
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