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FORORD

Denne masteroppgaven markerer avslutningen pa masterstudiet i byplanlegging (City and
Regional Planning) ved Universitetet 1 Stavanger. Dette studielopet har vert to krevende, men
leererike &r der vi har fatt nye perspektiver og oppnadd ny kunnskap vi vil ta med oss videre.
P& grunnlag av tematikken i forskningsprosjektet vart, har vi fatt muligheten til & skrive
masteroppgaven var pa Innoasis i1 Stavanger, gjennom forskningsprosjektet Future Energy
Hub. Dette har gitt oss muligheten til 8 komme 1 kontakt med relevante personer innen

na&ringslivet. Vi setter pris pd de interessante og spennende lunsj samtalene i kantinen.

Dette forskningsprosjektet har vert et samarbeid med Stavanger kommune og vi vil gjerne
takke var kontaktperson Helene @degaard, radgiver i smartbyavdelingen som har gitt oss
kunnskapsrik informasjon om NEB-STAR prosjektet og stette under utforelsen av oppgaven.
Vi vil sarlig rette en stor takk til var veileder Anders Riel Miiller, som har vaert sveert
behjelpelig gjennom dette semesteret. Gjennom forskningsprosjektet har vi fatt muligheten til
a intervjue flere aktorer innen NEB-STAR prosjektet og vil gjerne gi en takk til informantene

som tok seg tid til 4 bidra med data som styrker var masteroppgave.
Til slutt vil vi gi en stor takk til familie, venner og bordtenniskameratene pa Innoasis som har

veart gode stottespillere gjennom denne varen.

Sara Rott Gundersen Renate Haukom Jacobsen
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15. juni, 2023

Universitetet 1 Stavanger



SAMMENDRAG

Samskaping kan anses & vare selve negkkelen til 4 lose sékalte “wicked problems”, som for
eksempel klimautfordringer. Dette omhandler komplekse problemer som en akter ikke kan
lose alene, men som kan lgses gjennom et samarbeid mellom offentlige- og private akterer og
innbyggerne. Begrepet samskaping har fétt en ekende oppmerksombhet de siste arene, men det

finnes lite informasjon om hvordan en samskapingsprosess faktisk fungerer i praksis.

New European Bauhaus (NEB) er et initiativ av EU som gjennom en helhetlig méte, skal
koble Green Deal opp mot vére daglige liv. Stavanger er blitt valgt ut som en fyrtarn by for
NEB, der pilotprosjektet New European Bauhaus Stavanger (NEB-STAR) skal 1 lopet av tre
ar, ssmmen med 16 akterer, videreutvikle kompetanse og verktey for involvering og
samskaping. I et partnerskap skal prosjektet arbeide for & bli klimangytral raskere, gjennom

en estetisk, baerekraftig og inkluderende méte.

Dette forskningsprosjektet tar for seg selve samskapingsprosessen i pilotprosjektet
NEB-STAR, der kommunens rolle som samskapingsakter er serlig vektlagt. For & belyse
kommunens rolle i prosjektet peker oppgaven pa hvordan samskapingsprosessen oppleves av
informantene som er akterer i NEB-STAR prosjektet, som representerer bade offentlige- og
private akterer og akademia. For & undersgke videre pd samskapingsprosessen utforsker dette
forskningsprosjektet ulike utfordringer som kan oppstd nar samskaping skal realiseres.
NEB-STAR prosjektet sitt forlap er i sin forste fase, og derfor er denne oppgaven basert pé

denne perioden.

Nekkelord: Samskaping, baerekraftig byutvikling, wicked problems, ledelse, trippel heliks,

New European Bauhaus Stavanger



ABSTRACT

Co-creation can be considered to be the very key to solving so-called wicked problems, such
as climate challenges. These are wicked problems that one stakeholder cannot solve alone, but
problems that should be solved through cooperation between public and private stakeholders,
and citizens. The concept of co-creation has received increasing attention in recent years, but

there is little information about how a co-creation process actually takes place in practice.

The New European Bauahus (NEB) is an initiative by the EU which, through a holistic
approach, will connect the Green Deal to our daily lives. Stavanger has been selected as a
lighthouse demonstrator for NEB, where the pilot project New European Bauhaus Stavanger
(NEB-STAR) will, over the course of three years, together with 16 stakeholders, further
develop expertise and tools for involvement and co-creation. Through a partnership, the
project will work towards becoming climate neutral faster, in an aesthetic, sustainable, and

inclusive way.

This research project deals with the co-creation process itself within the NEB-STAR pilot
project, where the municipality’s role as a co-creation stakeholder is particularly emphasized.
To elucidate the municipality’s role in the project, the thesis points to how the co-creation
process is experienced by the informants who are stakeholders in the NEB-STAR project,
which represent both public and private actors, and academia. In order to further investigate
the co-creation process, this research project explores various challenges that may arise when
co-creation is to be realized. The course of the NEB-STAR project is currently in its first

phase, and therefore this thesis is based on this period.

Keywords: Co-creation, sustainable urban development, wicked problems, management,

Triple Helix, New European Bauhaus Stavanger
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“The path is arduous, the task is not easy. But together we can do it.”

- Ursula von der Leyen,
President 1 Europakommisjonen



1.0 INNLEDNING

12021 ble den europeiske klimaloven vedtatt, der mélet er klimangytralitet innen 2050, i
tillegg til en 55% reduksjon av CO2 innen 2030 (RISMA, u.a.). Denne klimaloven er kalt
Green Deal, oversatt til norsk som EUs grenne vekststrategi. New European Bauhaus (NEB)
er et initiativ som realiserer EUs grenne vekststrategi gjennom et partnerskap som jobber for &
oppnd klimangytralitet (Den europeiske union, u.a.). I lapet av de siste drene har
klimagassutslippene okt, noe som forer til en rekke samfunnsproblemer (FN-sambandet,
2023a). I folge Torfing, Serensen & Raiseland (2020) vil samfunnsutfordringer som gkende
klimagassutslipp og heyere krav pd effektivisering oke, noe som krever at man tenker nytt for
fremtiden (s. 31). Klimagassutslipp problematikken kan anses & vare et sékalt “wicked
problem”, noe som resulterer i at dette er et problem som ikke kan lgses alene av en akter,
men at det er et behov for a lgse det sammen i et partnerskap (Hofstad, Serensen, Torfing &
Vedeld, 2021, s. 358). Som en av seks byer 1 Europa, er Stavanger valgt ut som fyrtarn for
NEB, der demonstrasjonen har ftt navnet NEB-STAR, en forkortelse for New European
Bauhaus STAvangeR (Henden, 2022). Dette er et prosjekt finansiert av EU med et mal om a
bygge en bro fra det teknologiske til kunst, kultur og det mellommenneskelige gjennom
samskaping. Prosjektet har en varighet pé tre ar fra 2022-2025 (Henden, 2022; New European

Bauhaus Stavanger, u.4.a).

Samskaping er et kompleks begrep med ulik forstaelse, noe som resulterer i at det kan anses
som flytende. Etter 1980-tallet har begrepet fatt en skende oppmerksomhet, spesielt 1 offentlig
sektor, der interessen la grunnlaget for oppstandelsen av & inkludere ikke-offentlige aktorer og
innbyggere i offentlige prosesser (Alford, 2002, s. 32). Hvis man gjennomforte et google sok
pa ordet “samskaping” i 2014, kom det opp omtrent 50 treff og begrepet ble ansett som noe
alternativt. Et google sgk 1 2018 tilsa opp mot 30 000 treft pa norske nettsider noe som gir en
indikasjon pd begrepets gkende popularitet. Samskaping blir nd anvendt av flere som
kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon i Norge (KS), ulike forskningsrad
og departementer som et innovativt styringsord (Reiseland & Lo, 2019, s. 52). Gjer man et
google sgk pa begrepet 1 dag, kommer det opp over 69 000 treff pa norske nettsider. Dette
tilsier en gkning pa nermere 40 000 treff bare de siste fem arene, noe som indikerer at
begrepets popularitet fortsetter 4 oke. Samskaping bringer en fordel ved at offentlige- og

private akterer samarbeider pa tvers av sektorer for & skape innovative lgsninger. Selv om



samskaping anses som en fordel, er det fortsatt lite forskning p& hvordan en
samskapingsprosess fungerer, noe som igjen gjor at det ikke er en «fasit» pa hvordan en
samskapingsprosess burde vere (Hofstad et al., 2021, s. 357-358). I tillegg til dette, kan
samskaping anses som situasjonelt, noe som resulterer i at hvordan samskapingsprosessen
burde veare, avhenger av prosjektet samskapingsprosessen implementeres i (Kobro, Andersen,

Espersen, Kristensen, Skar & Iversen, 2018, s. 7-8).

Flere, bdde offentlige- og private akterer og organisasjoner viser til samskaping som et
verktoy eller strategi for & kunne oppné ulike mal, men ingen viser til hvordan dette faktisk
skal gjeres (Hofstad, Serensen, Torfing & Vedeld, 2022, s. 204). I Kommuneplanens
samfunnsdel 2020-2034, vedtatt av Stavanger kommune, skrives det at kommunen har en
rolle & ga fra en servicekommune til en samskapende samfunnsutvikler grunnet kommunen
star overfor store, komplekse utfordringer som klimaendringer, sakalte wicked problems
(Stavanger kommune, 2020, s. 9). Derfor vises det til at kommunen mé tenke nytt om hvordan
kommunens rolle 1 samfunnsutviklingen skal vare og hvordan samfunnet skal kunne utvikles.
For a fa dette til, har kommunen et enske om & samarbeide og arbeide pa nye méter for &
skape bedre losninger, okt deltakelse og sterkere fellesskap i kommunen (Stavanger
kommune, 2020). Til tross for dette, tilsier ikke kommuneplanen hvordan dette faktisk skal
gjiennomfores. Dette er noe som resulterer at det kan stilles spersmaél til hva kommunen

faktisk legger 1 begrepet og hvordan de tenker & gjennomfere samskapingen.

1.1 PROBLEMSTILLING

Startfasen for dette forskningsprosjektet ble igangsatt med et mote med Stavanger kommune
som viste interesse for forskning pé det nyoppstartet pilotprosjekt NEB-STAR. P4 dette motet
ble det diskutert ulike tematikker knyttet serlig til kjerneprinsippene til prosjektet, nemlig
estetisk, baerekraftig og inkluderende, samt hvordan et forskningsprosjekt knyttet opp mot
NEB-STAR kunne utformes. Inkluderingsprinsippet til NEB-STAR ble fort fokusomradet, der
fokuset i senere tid ble endret til samarbeid. Samarbeidet var noe som virket interessant &
forske videre pa, nemlig fordi NEB-STAR er et prosjekt med 16 akterer, bade offentlige,
private og akademia. I og med at det er s& mange akterer med 1 et slikt prosjekt, skaper dette
en arena for nye muligheter som kan lase komplekse samfunnsutfordringer, men det forer

ogsa til spersmalet om hvordan samarbeidet faktisk fungerer i praksis. Pa grunnlag av dette,



ble derfor samskaping valgt som tematikk, grunnet dette er noe som vektlegges i NEB-STAR
prosjektet. Tematikken som omhandler samskaping anses i dette forskningsprosjektet som
relevant, nemlig fordi det har som nevnt blitt et populart konsept, men det finnes fortsatt lite
forskning pa hvordan samskapingsprosessene faktisk fungerer og hvilke utfordringer som kan
oppsta nér det skal realiseres i prosjekter. Dette skapte interessen for & utforske hvilke

utfordringer som kan oppsta i et slikt komplekst prosjekt.

Dette forskningsprosjektet fokuserer pa startfasen av NEB-STAR prosjektet, n&ermere sagt de
forste manedene. Dette resulterer i at forskningsprosjektet ikke har som mal & konkludere noe
om eventuelle sluttresultater til NEB-STAR, men ser péd det som faktisk skjer i tidsperioden
NEB-STAR er i nér forskningsprosjektet utfores. Det var ogsa serlig interessant a se pa
hvordan Stavanger kommune som akter stiller seg i prosjektet, bade hvordan de selv anser seg
selv som akter, men ogsa hvordan de andre partnerne i prosjektet oppfatter deres rolle. Dette
er ogsé pé grunnlag av at vi inngikk et samarbeid om a skrive dette forskningsprosjektet
sammen med Stavanger kommune, men ogsa fordi vi tidlig sé i1 teorien hvordan offentlige

sektor har behov for & endre rollen i en samskapingsprosess.

Basert pa samskaping knyttet opp mot pilotprosjektet NEB-STAR, skal dette
forskningsprosjektet besvare en hovedproblemstilling ved hjelp av to delproblemstillinger.
Hovedformélet med forskningsprosjektet er & utforske samskapingsprosessen i NEB-STAR
prosjektet. Dette inneberer & vektlegge selve prosessen, men ogsa hvordan rollefordelingen

og rolleforventningene er knyttet opp mot Stavanger kommune som en samskapingsakter.

Hyvilke utfordringer oppstir nar samskaping skal realiseres i komplekse prosjekter? —

Case studie av EUs fyrtirnprosjekt NEB-STAR

Hvordan fortolker akterene i NEB-STAR relasjonen mellom samskaping og barekraftig
byutvikling?

Hvordan praktiseres samskapingsprosessen, sett fra akterenes perspektiv?



OPPGAVENS STRUKTUR

Dette forskningsprosjektet vil forst redegjore for casestudie, nemlig New European Bauhaus
Stavanger, der ogsa historien til European Bauhaus og New European Bauhaus vil bli
presentert. Dette vil skape et grunnlag for forstielsen av valg av case i dette
forskningsprosjektet. Etterfulgt vil relevant litteratur og teoretisk rammeverk bli fremlagt.
Dette vil skape et rammeverk for avgrensning av tematikk. Videre fremlegges valg av metode
og anvending av hvordan metoden er brukt 1 henhold til datainnsamling. Dette
forskningsprosjektet er et kvalitativt studie hvor data er innhentet gjennom semi-strukturerte
intervjuer og dokumentanalyser. Alle data som er innhentet til oppgaven vil bli presentert i et
empirisk materiale kapittel, bestdende av tre deler som gér 1 trad med tematikken til hoved- og
underproblemstillingene. I analysedelen av dette forskningsprosjektet blir innhentet empiri
knyttet opp mot teori og relevant litteratur, 1 tillegg til & bli diskutert for & kunne besvare
forskningsspersmélene. Analysen er pd samme mate som empiri strukturert etter
problemstillingen. Avslutningsvis vil en konklusjon bli fremlagt, som besvarer

forskningsspersmaélene, i tillegg til at det fremkommer en eventuell videre forskning.

CASE STUDIE

I dette forskningsprosjektet er det valgt & ta for seg et case studie for & kunne besvare
problemstillingene, og dette er pilotprosjektet NEB-STAR. Grunnen til at vi har valgt 4 ta for
oss et case studie er for & kunne presentere forskning pa hvordan samskaping skjer i praksis
og hvilke utfordringer som oppstér. Grunnen til at pilotprosjektet NEB-STAR er valgt som
case 1 dette forskningsprosjektet er pa grunnlag av interessen for & dykke dypere inn i hvordan
en samskapingsprosess skjer i praksis. I tillegg er det et enske a se naermere pa hvilke
utfordringer som oppstar i et prosjekt der nettopp samskaping er hovedelementet for
realisering av de fastsatte mélene innad i prosjektet. Avgrensningen innad i casen for dette
forskningsprosjektet innebarer at det ikke vil ga i dybden péd de to omradene NEB-STAR
prosjektet skal utvikle, Pedersgata og Asen 4016. Oppgaven avgrenses til samarbeidet mellom
de 16 offisielle akterene fordi selve prosjektet er i oppstartsfasen (7-8 méneder), og
utviklingen av de to testomradene ikke er igangsatt i denne perioden. Ved & fokusere pa de
offisielle aktorene 1 NEB-STAR inkluderer ikke oppgaven innbyggerne sitt perspektiv,

grunnet prosjektet har ikke kommet frem til denne delen enda.
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1.2 EUROPEAN BAUHAUS HISTORIE

For prosjektet New European Bauhaus Stavanger blir presentert, vil dette forskningsprosjektet
gi et overblikk over det historiske perspektivet og hva som har inspirert det som 1 dag kalles
New European Bauhaus (NEB). I 1919 ble den historiske Bauhaus skolen i Tyskland
grunnlagt av Walter Gropius, som er anerkjent for a veere den mest innflytelsesrike design
institusjonen pa 1900-tallet, selv om driften var kortvarig og skolen ble nedstengt i 1933
(Rosado-Garcia, Kubus, Argiielles-Bustillo & Garcia-Garcia, 2021, s. 2-3). Pa grunn av store
samfunnsendringer oppstod Bauhaus som en respons for & finne nye lgsninger til nye behov
etter andre verdenskrig og de to forste industrielle revolusjonene. Etter forste verdenskrig
oppstod et sterkt behov for “form for funksjon”, noe som er med pa & forme Bauhaus
filosofien. Denne filosofien vektlegger bade sosiale, ekonomiske, kulturelle og symbolske
verdier, der det var et enske om & koble kunst og ingenigrer sammen. Bauhaus skolen
eksperimenterte gjennom tre ulike faser med former, produkter og ideer, i tillegg til &
utforsket sosiale dimensjoner som ble knyttet til teknisk konstruksjon. Det som kjennetegner
Bauhaus er ideen om at moderne arkitektur er tro i den idealistiske funksjonalismen, der

skolen endret synet pa hvordan man fortolker innovasjon (Rosado-Garcia et al., 2021, s. 2-4).

1.3 NEW EUROPEAN BAUHAUS

75% av innbyggerne 1 Europa bor 1 urbane omrader. EU sin statistikk viser at slike omrader er
ansvarlige for 70% av klimagassutslippene, og konsumerer 65 % av verdens energi. Dette
tilsier at det blir viktig for Europa & gjere en endring for & redusere klimagassutslippene
(European Commission, 2023). Et av tiltakene for a redusere klimagassutslippene i Europa er
NEB-initiativet. [ 2020 annonserte Europakommisjonen seks fyrtarnbyer som skal
demonstrere NEB initiativet, der Stavanger er en av disse. NEB initiativet vektlegger tre
prinsipper som er a skape mer inkluderende, estetisk vakre og berekraftige byrom. Dette
implementeres gjennom fyrtdrnbyene pa et lokalt niva. Initiativet realiserer den grenne
vekststrategiens agenda pa et lokalt niva, og vil derfor bidra pa & finne lgsninger pé
samfunnsutfordringer som Europa og verden har (European Union, u.d). NEB er et av disse
forslagene (European Commission, 2021a). NEB kobler ogsa opp EUs mission city prosjekt
om 100 klimaneytrale byer innen 2030 (som Stavanger er en deltaker i), som jobber for &

takle utfordringer som omhandler klima og helse. Samtidig som det knyttes opp mot
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programmet «Horizon Europe», hvor det fokuseres pd nye ideer, innovasjon og forskning

(European Commission, 2023).

New European Bauhaus (NEB) er et initiativ som oppfordrer og muliggjer en gronn
omstilling, og et enske for & bygge mer barekraftig samt inkluderende og vakkert.
Programmet ensker en transformasjon i europeiske byer som skal fokusere pa at eksisterende
miljo skal vaere barekraftig og oke livskvaliteten for sivilsamfunnet (European Union, 2022,
s. 3). Initiativet ble lansert i 2020 (European Urban Initiative, u.4.) og er i samsvar med EU
sin klima-agenda Green Deal. Denne agendaen styrker barekraftig innovasjon, skonomi og
teknologi (European Union, 2022, s. 3). Green Deal agendaen er avhengig av en
transformasjon 1 urbane omrader (European Urban Initiative, u.d.). Nye perspektiver som
NEB «bringer» er det kulturelle, hvor kultur og kunst blir i sterre grad inkludert (European
Union, 2022, s. 3).

For at dette skal muliggjeres ma flere akterer arbeide sammen 1 et nettverk, noe som gjores
gjennom et samarbeid mellom offentlige og private akterer og innbyggerne (European Union,
2022, s. 3). Ifelge European Urban Initiative (u.d.) vil bymyndighetene ta ledelsen for a
realisere NEB i lokale kontekster. P4 denne méten kan de se lokale behov, lgsninger og
utfordringer for a kunne realisere beerekraftige, estetiske og inkluderende byomrader. Dette
skal utferes sammen med lokale private og offentlige akterer og innbyggere og pd denne
mdten kan myndighetene mobilisere ulike akterer fra ulike sektorer som kunstnere, ingeniorer
og forskere. Nar prosjektet er gjennomfoert er det et onske om at resultatene som de ulike
deltakende byene har kan gjenspeiles i andre europeiske byer (European Urban Initiative,
u.4.) For & oppna en bearekraftig transformasjon omfatter NEB tre ulike prinsipper. Dette
innebarer at prosjektene skal ha en inkluderende og deltakende prosess, en tilneerming som
omfatter tverrfaglighet, samtidig som man ma inkludere akterer fra flere nivéer; altsd
internasjonalt, nasjonalt, regionalt og lokalt. Dette skal bidra til en bredere kunnskap, som

fordeles utover landegrenser (European Union, 2022, s. 13).
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New European Bauhaus blir finansiert gjennom EU sitt Horisont program og inngér i deres
oppdrag (Henden, 2022). Horisont Europa er et program som skal styrke Europas kapasitet
innen innovasjon, forskning, skape flere arbeidsplasser samtidig som klimautfordringene
bekjempes. Det er et rammeprogram som skal over syv ar (2021-2027) fungere som et
investeringsvirkemiddel til oppdrag som har som mél om & lese ulike samfunnsproblemer.
Oppdragene ma ha en tydelig tidsramme og plan for hvordan man kan lgse utfordringer
samtidig som de skal bidra til & oppna blant annet Green Deal og FNs barekraftsmal

(Innovasjon Norge, 2021).

1.4 NEW EUROPEAN BAUHAUS STAVANGER (NEB-STAR)

Stavanger kommune har satt politiske méal om klimaneytralitet innen 2030, noe som er svart
ambisigst. NEB-STAR kan vere med pa a effektivisere denne prosessen og komme med nye
muligheter. Prosjektet er ogsé et konkret initiativ som skal vise hvordan Stavanger kan oppna
klimangytralitet. Sammen med de 16 partnerne, skal prosjektet ga ut pd en
samskapingsprosess for nye innovative losninger for identitetsbygging og stedsutvikling
(Smedvig, u.a.). Tidligere har Stavanger vist seg a vere rustet for store transformasjoner.
Byen blir ansett som en griinderby som har endret seg fra & produsere sild og sardiner, til & na
vaere en oljeby. N4 satser Stavanger hoyt pd & bli klimaneytral gjennom blant annet

pilotprosjektet NEB-STAR (NEB-STAR, 2021, s. 1).

NEB-STAR er en av seks fyrtarnby-prosjekter som skal finansieres giennom EUs NEB
initiativ (New European Bauhaus Stavanger, u.4.a). Prosjektets mal er & finne nye lgsninger
for klimautfordringene og samfunnsutfordringer. Dette skal gjores gjennom et partnerskap
mellom private akterer og naringsliv, kommunen og innbyggerne, og vil transformere méten
man samarbeider sammen (Stavanger kommune, u.4.). Videre er ambisjonen for Stavanger a
anvende NEB sine tre verdier, nemlig barekraft, estetikk og inkludering i deres territorielle
transformasjons plan (New European Bauhaus Stavanger, u.d.a). For & oppné dette vil
Stavanger videreutvikle verktoy for samskaping og involvering (Vikshéland, 2022). Stavanger
har et samarbeid med byene Prague og Utrecht, og vil ssmmen demonstrere og veilede
hvordan man kan transformere urbane byomrader. Transformasjonen skal gjennomferes i to
omrader som kalles «test omridene». Disse omradene er Pedersgata og Site 4016 (Asen)

(New European Bauhaus Stavanger, u.d.a). Samarbeidet i NEB-STAR er et partnerskap

13



mellom disse aktarene; Norges Tekniske-Naturvitenskapelige Universitet -NTNU, Stavanger
kommune, Veni AS, Smedvig Eiendom AS, Nordic Edge AS, Stavanger Sentrum AS, DOGA,
Stiftelsen 1 Norsk Design -og Arkitektursenter, Universitetet 1 Stavanger, Ungt
Entreprenerskap Rogaland, Teyen Unlimited, Operator ICT Prague, Arkitektfirma Helen &
Hard AS, Pedersgate Utvikling AS, Technische Universiteit Delft, Ceske Vysoke Uceni

Technicke v Praze og Gemeente Utrecht (New European Bauhaus Stavanger, u.a.b).

Prosjektet NEB-STAR skal finne innovative losninger pa klimautfordringene og tar for seg
fire utfordringer relatert til klimaneytrale byer (European Commission, 2022). Adresseringen
av de fire utfordringene kobler sammen det barekraftige, estetiske og inkluderende. Den
forste utfordringen omhandler utfordringer knyttet til ombygging, bruk og bevaring av
eksisterende bygninger. Det skal derfor samskapes om det estetiske begrepet som fokuserer pa
stedets historie og potensial. Dette vil skape et forsterket eierskap til stedet, samt en
tilherighet. Fokuset vil derfor vere péd kunstnerisk transformasjon. Den andre utfordringen
omhandler milje-og klimatilpasning utfordringer, miljo-og klimarisiko, motstandskraft og
forebygging. For & mete denne utfordringen fokuserer NEB-STAR pé naturen og meterom 1
gatene gjennom natur og mat. Sosiale utfordringer anses som den tredje utfordringen, hvor det
kan oppsté segregering, fattigdom og ekskludering. For & kunne styrke menneskers identitet,
inkludering og byrom, kan midlertidige moterom anses som et enske for 4 skape inkludering
og redusere utfordringene relatert til det sosiale aspektet. Siste utfordring for prosjektet anses
den territorielle og skonomiske endringen koblet opp mot det gronne skiftet. For & lose dette
kan samskaping i dette tilfelle skape multifunksjonelle byrom og skape en gjensidig
avhengighet mellom akterer (NEB-STAR, 2021, s. 2). For & oppné transformasjonen skal
NEB-STAR prosjektet gjennomferes i fire faser som utdyper hvordan Stavanger har tenkt til &
gjennomfore prosjektet/prosessen. I den forste oppstartsfasen skal det bli vektlagt samskaping
for & produsere kreative og nye ideer for transformasjon og innbyggermedvirkning
(NEB-STAR, 2021, s. 5). Denne informasjonen vil bli anvendt i senere faser (NEB-STAR,
2021, s. 6). Den neste fasen vil inneholde en implementering, konsekvent evaluering og
demonstrasjoner i de to testomradene (NEB-STAR, 2021, s.7-8). Den tredje fasen inkluderer
utnyttelse og lering hvor man identifiserer behovene, opplevelsene og forventningene i
omradene Pedersgata og Site 4016 (NEB-STAR, 2021, s. 8). Siste fase inneholder en
overlevering av et detaljert veikart som forteller om transformasjonsplanens sammenheng

med NEB-STAR prosjektet sine prinsipper (NEB-STAR, 2021, s. 9).
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NEB-STAR ARBEIDSPAKKER

Pilotprosjektet NEB-STAR innebarer fire faser. Dette forskningsprosjektet tar for seg den
forste fasen pa grunnlag av at det er der prosjektet befinner seg under utforelsen av
forskningsprosjektet. Denne fasen omhandler oppstart, samskapingsprosessen og utferelsen
av planen. Det er i denne fasen Stavanger kommune har som mal & starte en
samskapingsprosess som etterfulgt skal styrke utforskelsen, mulighetene og utfordringene i
prosjektet. De identifiserte utfordringene skal ta 1 bruk lokale kunstneres kunnskap om
kunstneriske teknikker. Her vil det ogsa paga ulike aktiviteter og workshops med innbyggerne
som er stottet opp av Universitetet i Stavanger. Basert pa dette skal kommunen identifisere
endringene 1 styringen som blir nedvendige nar Stavangers territorielle transformasjon plan
(TTP) skal implementeres. Samarbeid med tvillingbyene i NEB er ogsa skapt for at de skal
kunne bidra med lesninger og tilbakemeldinger fra egne byer (NEB-STAR, 2021, s. 5-6).

Under er tabellen med de ulike arbeidspakkene listet opp, der den gir en pekepinn pa akterene
som leder de ulike pakkene. I tillegg til dette, vises det hvilke akterer som er med-deltakere,
og hvor mange uker arbeidspakkene pdgar, noe som igjen viser til arbeidstimene til de ulike

akterene i NEB-STAR prosjektet (NEB-STAR, 2021, s. 17-24).
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Tabell 1. Oversikt over arbeidspakkene i NEB-STAR prosjektet

ARBEIDSPAKKE |LEDER MED-DELTAKER START-
SLUTT
MANED
Arbeidspakke 1 Stavanger Norges Teknisk-Naturvitenskapelige 1-36
Stavangers kommune Universitet (NTNU), Stavanger
territorielle kommune, Nordic Edge AS,
transformasjon plan Universitetet 1 Stavanger (UiS), Toyen
(TTP) Unlimited, Operator ICT Prague,
Ceske Vysoke Uceni Technicke v
Praze, Gemeente Utrecht, Technische
Universitet Delft
Arbeidspakke 2 Stavanger Stavanger sentrum AS, Nordic Edge 3-30
Testomrade 1: kommune AS, UiS, Teyen Unlimited, Ungt
Pedersgata entreprenerskap Rogaland, Pedersgata
utvikling, Arkitektfirma Helen & Hard
AS
Arbeidspakke 3 VENI Stavanger kommune, Nordic Edge 3-30
Testomrade 2: Site AS, UiS, Smedvig Eiendom AS,
4016 Arkitektfirma Helen & Hard AS, Ungt
entreprenorskap Rogaland
Arbeidspakke 4 NTNU Stavanger kommune, Nordic Edge 1-36

Evaluering og

overvaking

AS, UiS, Toyen Unlimited
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Arbeidspakke 5 DOGA NTNU, Stavanger kommune, 1-33
Lering, utnyttelse og Stavanger sentrum AS, Nordic Edge
oppseking 1 Norden AS, UiS, VENI, Teoyen Unlimited,

Ungt entreprenerskap Rogaland,

Pedersgata Utvikling, Arkitektfirma

Helen & Hard AS, Smedvig Eiendom

AS
Arbeidspakke 6 Nordic Edge | NTNU, Stavanger kommune, UiS, 1-36
Leaering, utnyttelse og | AS Operator ICT Prague, Ceske Vysoke
oppseking i Europa Uceni Technicke v Praze, Gemeente

Utrecht, Technische Universitet Delft
Arbeidspakke 7 NTNU Stavanger kommune, Stavanger 1-36
Prosjektledelse og sentrum AS, Nordic Edge AS, UiS,
forankring VENI, DOGA, Toyen Unlimited,

Ungt entreprenerskap Rogaland,
Pedersgata utvikling, Arkitektfirma
Helen & Hard AS, Smedvig Eiendom
AS, Operator ICT Prague, Ceske
Vysoke Uceni Technicke v Praze,
Gemeente Utrecht, Technische

Universitet Delft
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2.0 RELEVANT LITTERATUR OG TIDLIGERE FORSKNING

Dette kapittelet vil presentere tidligere forskning pa relevant tematikk knyttet opp mot
problemstillingen 1 dette forskningsprosjektet. Det vil her bli presentert en gjennomgang av
tidligere forskning knyttet til tematikkene bearekraftig byutvikling, smartby og samskaping. I
dette kapittelet vil ogsé tidligere prosjekter bli lagt frem. Mélet med dette kapittelet er & gi et

generelt grunnlag for valg av det teoretiske rammeverket 1 kapittel 3.0.

2.1 BAREKRAFTIG BYUTVIKLING

Ifolge Nass, Sandberg & Thorén (1996) er barekraft nedvendig for at skosystemene vi har 1
dag vil opprettholdes for kommende tid. Begrepet har sin opprinnelse fra den ekologiske
vitenskapen (s. 14). Ifelge Brundtland kommisjonen defineres begrepet barekraftig utvikling
som «utvikling som imotekommer dagens behov uten d odelegge mulighetene for at
kommende generasjoner skal fa dekket sine behov.» (NOU 2009:16). Brundtlands definisjon
kobler det baerekraftige begrepet opp mot utvikling. Dette viser at det menneskelige
perspektivet blir ivaretatt for kommende generasjoner. Baerekraftig utvikling vil p4 denne
madten bevare og dekke behov som fattigdom, samtidig som at teknologien og organiseringen i

samfunnet vil ivareta fremtidige behov og tilrettelegge for dette (Nass et al., 1996, s. 14-15).

Ifolge FN vektlegges det at samfunnet ma sette rammer og grenser for hvor mye mer natur
kan utnyttes. Dette mé gjores for a prioritere den baerekraftige utviklingen slik Brundtlands
definisjon ensker. FN presenterer barekraftsbegrepet koblet opp mot tre aspekter: Klima og
milje, sosiale forhold og ekonomi. For at vi kan ta hensyn til bdde miljoet og mennesket ma
de tre aspektene ivaretas (FN- sambandet, 2021). FN arbeider med 17 barekraftsmal og 169
delmal som skal bidra til en barekraftig utvikling. I denne oppgaven vil serlig baerekraftsmal
17, Samarbeid for d na mdlene, bli fremhevet (FN-sambandet, 2023b; FN-sambandet, 2023c).
Europakommisjonen arbeider tett mot FN sine baerekraftsmal, og ensker derfor & bidra med
planer for & utvikle baerekraftig, samt strategier som forbedrer utfordringer innen FNs 17
baerekraftsmal (European Commission, u.d.). EU arbeider helhetlig med & transformere
Europa i henhold til FNs bearekraftsmél. Derfor har EU en rekke agendaer og politiske tiltak
som bidrar til en baerekraftig utvikling, en av disse er European Green Deal (European Union,

2020). Denne agendaen er en respons som skal oppnd klimangytralitet innen 2050 og
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pkonomisk vekst, som skal fremme bade mennesker og steder. EUs Green Deal arbeider
derfor med klima/miljo og energi, landbruk og hav, transport og industri, forskning og
innovasjon, regional utvikling og finans og sistnevnte er NEB (European Commission,
2021b). Barekraftig byutvikling er en arena der sarlige nordiske land og byer, som Stavanger
1 Norge, ofte blir sett pa som & vare i forkant nir det kommer til klimahandlinger (Haarstad et
al., 2021, s. 9). Grunnen til at de nordiske byene ser ut til & vare i en ledelse nar det kommer
til beerekraftig byutvikling er grunnet nasjonal politikk, kommunalt engasjement, offentlig
mening og privat sektors interesse skaper forutsetninger for & implementere tiltak for &
redusere klimagassutslipp (Haarstad et al., 2021, s. 11). Norge har sluttet seg til FNs
barekraftsmal, der Stavanger sin klima- og miljeplan 2018-2030, har flere tiltak som skal
vare med for & oppfylle malene (Stavanger kommune, 2018, s. 3). Norges arbeid for en
baerekraftig utvikling er ogsa godt forankret i plan- og bygningsloven der formalsparagrafen
slar fast at «Loven skal fremme bcerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner» (Kommunal- og distrikts departementet, 2021; Plan- og
bygningsloven, 2008, §1-1). I Stavanger er det kommunen som anses som ansvarlig padriver,
tilrettelegger og myndighet for & kunne redusere klimagassutslippene (Stavanger kommune,
2018, s. 7). Ifelge klima- og miljeplanen til Stavanger, er mélet for byen & transformeres til en
fossilfri by innen 2040, samtidig som klimagassutslippene skal innen 2030 reduseres med
80%, sammenlignet med tall fra 2015 (Stavanger kommune, 2018, s. 11).
Forskningsprogrammet Horizon 2020 er ogsa et EU initiativ som vil vaere behjelpelig for
Stavanger kommune & arbeide for en barekraftig byutvikling (Stavanger kommune, 2018, s.

60).
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2.2 SMARTBY

En ny strategi for 4 lase komplekse problemer og samfunnsutfordringer som ikke kan loses
alene er smartby strategien. En slik strategi kan bidra til en baerekraftig byutvikling (Haarstad,
2017, s. 424-425). For & definere begrepet, tar denne forskningsoppgaven for seg Design og
Arkitektur Norge (DOGA) sin definisjon. DOGA sin definisjon er «smarte byer og
lokalsamfunn setter innbyggere i1 sentrum, og tar i bruk ny teknologi, innovative metoder,
samarbeid og samskaping for 4 bli mer barekraftige, attraktive, produktive og
tilpasningsdyktige» (DOGA, u.4., s. 4). Smartby er et konsept som ble kjent gjennom en
bevegelse pd 1990-tallet kalt «smart growthy, og begrepet sies & ha en opprinnelse 1 dette.
Selve navnet pa denne bevegelsen kan oversettes til norsk som “smart vekst”. Denne
bevegelsen tok til orde for en ny politikk for byplanlegging (Zheng, Yuan, Zhu, Zhang &
Shao, 2020, s. 3; Harrison & Donnelly, 2011, s. 2).

Smartby konseptet er med pa & effektivisere ressursbruken. Dette er et tema som kan
adresseres tilbake til allerede 1944. P& denne tiden var det en av de sdkalte kvantefysikkens
fedre, Edwin Schrodinger, som adresserte temaet angédende behov og barekraft. Her la han
frem en konklusjon om at en berekraftig utvikling, pa alle mulige méter, kun er mulig i den
retning av gkende kompleksitet. Dette kan forklares videre ved at selve den barekraftige
utviklingen bare er mulig nér den er basert pa allerede eksisterende komplekse materielle
forhold, som deretter konverteres til nye og mer komplekse forhold (Csernai & Vaagen, 2018,
s. 69).

Ifolge Kumar, Singh, Gupta & Madaan (2020), er selve hovedfokuset til smartbyer & forbedre
livet til innbyggere, nemlig fordi smartbyer ikke bare bestér av komponenter, men ogsa
mennesker. Smartbyer er hovedsakelig teknologi-orienterte, avanserte byer, der innbyggere
selv ma vere motiverte til & bruke teknologien for & kunne fa utbytte av det smarte systemet
(Kumar, Singh, Gupta & Madaan, 2020, s. 1 & 3; European Parliament, 2014, s. 77). Det er
derfor hovedsakelig viktig & sette innbyggerne i sentrum for & kunne utvikle teknologiske

losninger som bade innbyggerne selv er villige til 4 bruke, men som ogsa gagner dem.
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Konseptet smartby har de siste arene blitt en allestedsnarvarende politisk agenda over hele
verden der flere planleggere badde omfavner og promoterer konseptet (Miiller, Park & Sonn,
2022, s. 1). EU fremmer smarte byer for 4 fa en skonomisk oppgang og innovative
industrielle muligheter for Europa gjennom & fremme samarbeid mellom nasjonale og
regionale nivder. Smartbyer skal fungere som en strategi for & takle klima- og
ressursutfordringene gjennom innovasjon og kunnskap. Denne strategien fremmer
baerekraftige losninger gjennom innovasjon innenfor styring og teknologi (Haarstad, 2017,
427-428). Ifelge det europeiske parlamentet har mer enn halvparten av europeiske byer med
over 100 000 innbyggere implementert eller fremmet smartby initiativer. Til tross for dette, er
det uklart i hvilken grad denne agendaen bidrar til beerekraftig utvikling. Dette er nemlig fordi
mye av litteraturen om smartby viser til at den er kritisk til selve ideen om smartbyagendaen
har mye & tilby det 4 fremme berekraft eller lose samfunnsutfordringer. Smartbystrategier er
ofte 1 en betydelig grad drevet av bedrifts sektorens interesse, eller at de ofte er avhengige av
en teknokratisk oppfatning om baerekraftig byutvikling med en svert liten involvering av
samfunnsakterer (Haarstad, 2017, s. 423). Selve EUs interesse for smarte byer er basert pa
troen om at byer er geografiske og demografiske rom der sosiale problemer er spesielt
konsentrert, noe som resulterer i at de er svert egnede testomrader for & utvikle losninger pa
sosiale problemer til ulike forretningsmodeller. Det er blitt vist at EU-byer har en styring som
er ovenfra-og-ned tilnerming (top-down), nemlig fordi de ekskluderer innbyggernes
interesser og perspektiver (Portal & Fabregue, 2022, s. 55). Derfor kan det sies at nar EU byer
implementerer smartby losninger, tas disse beslutningene uten & implisere de mest avgjerende
interessene, nemlig innbyggerne selv (Portal & Fabrégue, 2022, s. 58). Det argumenteres
derfor at nér en by ensker & bli smart, ber det forst og fremst fokuseres pd mennesker og
menneskelig kapital, 1 stedet for & tro at informasjonsteknologi i seg selv automatisk vil

transformere og forbedre byer (Krivy & Kaminer, 2013, s. 2).

Norge fremmer ogsa smarte og barekraftige losninger, nemlig fordi samtlige av landets
kommuner og fylkeskommuner stér overfor ulike utfordringer som krever smarte og effektive
utnyttelser av de tilgjengelige ressursene. Ved 4 anvende teknologi og data pa en smart mate,
samtidig som det kombineres med innbyggermedvirkning, kan dette bidra til effektiv
ressursbruk, egke produktiviteten og gjere byer mer attraktive og baerekraftige (DOGA, u.a., s.
11). Dette forskningsprosjektet vil se videre pa smartby-konseptet i en norsk kontekst, serlig
knyttet opp lokalt mot Stavanger for & illustrere tidligere erfaringer fra et smartbyprosjekt i

byen. Stavanger har en status & vaere Norges oljeby, og har pa en rekke mater skapt selve
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grunnlaget for smartby arbeidet. Smartbyprosjektet Triangulum kan forklares som et direkte
svar pd EUs smartbyagenda (Horizon 2020), koblet opp mot fyrtarn initiativet for smarte byer
og samfunn 1 2014. Triangulum prosjektet inkluderte Stavanger, Eindhoven og Manchester

som fyrtirnbyer, og Leipzig, Praha og Sabadell som «folger» byer (Haarstad, 2016, s. 210).

Flere av Triangulum prosjektets representanter i Stavanger, peker pa byens internasjonale
orientering og kontakter som del av forklaringen pa bakgrunnen for smartbyprosjektet.
Stavangers avhengighet av oljeindustrien har skapt et visst press de siste arene for & kunne
finne alternative skonomiske muligheter og en alternativ identitet for byen. P& en méte kan
smartbyinitiativet forklares som Stavangers mate & ga bort fra oljeavhengigheten (Haarstad,
2017, s. 432). Selv om oljeindustrien i Stavanger fortsatt serger for en gkonomisk vekst,
prover byen 4 skifte identitet ved & ga bort fra & vaere en «oljeby» til & ga over til en
«energiby». Etter Triangulum prisen benyttet Stavanger anledningen til 4 endre identitet ved a
ta 1 bruk smartby, og har som mél & bli en av Europas viktigste og sterste arenaer for
kunnskapsutveksling og inspirasjon til skapere av smartere forretninger, smartere hjem og
smartere byer, gjennom ulike initiativ som Nordic Edge Expo konferansen. Selv om
Stavanger lenge alene som by har prevd & bli smartere, kan det argumenteres at EU har

hjulpet byen veldig gjennom Triangulum prosjektet (Haarstad, 2017, s. 432-433).

Triangulum prosjektet omhandlet teknologisk innovasjon, hvor dette tekniske perspektivet
fikk et sé stort fokus at forskere kritiserer strategien fordi det menneskelige og sosiale
aspektet forsvinner og dermed ikke blir ivaretatt (Haarstad & Wathne, 2019, s. 112). Det er
behov for en ny strategi som kan lgse det som ikke smartbyer kan. Det som fremtrer er at
losningen pé klimautfordringene ikke bare vare tekniske-optimistiske, men trenger storre
finansiell stoatte, 1 tillegg til at innbyggerne er med pa a skape endring (Haarstad, Hanssen,

Andersen, Harboe, Ljunggren, Ree, Wanvik, Wullf-Wathne, 2021, s. 10).
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2.3 SAMSKAPING

De klimautfordringene flere av verdens byer star overfor i dag, som det & produsere
innovative lesninger for 4 nd ambisiese klimamal har et behov for kreativ problemlosning,
noe som oppnas gjennom samskaping. Nar det gjelder denne utformingen og
implementeringen av innovative klimalgsninger, krever transformasjonen en involvering av et
bredt spekter av offentlige og private akterer. Samskaping er ikke bare en god ide pa grunn av
behovet for & involvere kompetente og ressurssterke akterer for & komme frem til lgsninger,
men det er ogsa foranlediget av hvordan disse klimautfordringene mé loses pa en mate der
selve makten er fordelt pé tvers av nivaer, sektorer og organisasjoner. P4 grunnlag av at
samskaping er et forsgk pa 4 skape felles losninger gjennom samarbeid mellom akterer, hver
med sine egne regler og ressursbaser, er ledelse noe som kan vare vanskelig (Hofstad et al.,
2021, s. 359). For & utforske nye losninger som fremmer en gronn omstilling kan samskaping
fungere som et verktay fordi det samler innbyggere og offentlige beslutningstakere 1 et
partnerskap. Dette vil videre skape et nytt politikk- og styringsalternativ som bidrar til et
felles eierskap for innovative lgsninger. I lopet av de siste 30 drene har offentlige ledere blitt
bedt om & lede og administrere egne organisasjoner for & oppné et sett med forhdndsbestemte
mal innenfor det gitte budsjettet. Denne typen top-down prestasjonsfremmende lederskap er
uegnet nar det kommer til det & lede samskaping som oppfordrer ledere til & lede
grenseoverskridende samarbeid mellom offentlige og private akterer pd méter som forer til
fremveksten av nye lesninger (Hofstad, Serensen, Torfing & Vedeld, 2021, s. 357-358).
Samskaping som verktey er mer problemdrevet snarere enn maldrevet, noe som vil si at selve
konseptet er drevet av selve bestrebelsen pd & lose problemer som deles av en ulik gruppe av
akterer. Disse akterene er med 1 prosessen pa grunnlag av at de enten er formelt ansvarlige for
a lese nevnte problemer, de er direkte eller indirekte pavirket av problemene, interesserte i &
kunne lgse problemene av praktiske, idealistiske eller politiske grunner, eller er kjent for &
kunne bidra med verdifull innsikt og ressurser for & kunne lgse nevnt problemer (Hofstad et

al., 2021, s. 360).

EU fremmer i sin handbok «Co-creation for policy» at Europa trenger kreative og flere
partnerskap som skaper verdi for & forstd og lese utfordringene som land star overfor. Dette
grunnlegges 1 en okt kompleksitet av gkte sosiale- og miljoutfordringer. Samskaping kan i
denne sammenheng adressere og myndiggjere innbyggere og finne losninger for sosiale

utfordringer. Dette skal gjennomferes ved & involvere flere akterer og innbyggere slik at
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prosjektet blir styrket (Matti, Rissola, Martines, Bountoux, Joval, Spalazzi & Fernandez,
2022, s. 6). For & adressere sosiale utfordringer anses samskaping som et verktoy for & finne
nye losninger. For & oppnd en god samskapingsprosess krever EU god kommunikasjon,
verktoy, leering og apenhet (Matti et al., 2022, s. 9). EUs Horizon 2020 initiativ har bidratt til
a skape flere forbindelser og samarbeid mellom ulike sektorer, noe som kan kobles opp mot

samskaping (Haarstad & Wathne, 2019, s. 112).

Norge har ogsa heyt fokus pa innovative lesninger pd samfunnsutfordringer som skal oppnas
gjennom samarbeid. Gjennom et samarbeid mellom private og offentlige akterer og
innbyggere, vil det involveres nye perspektiver og lgsninger som kan styrke demokratiet.
(Meld. St. 30 (2019-2020), s. 67) Regjeringen 1 Norge vil derfor fremme involvering og
apenhet av innbyggerne 1 utvikling og politiske saker og tilrettelegge for samskaping av
tjenester (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 71). Som nevnt i kapittel 1.0, viser Stavanger
kommune i sin kommuneplans samfunnsdel 2020-2034, at kommunen ma tenke nytt om sin
rolle i samfunnsutviklingen. P& grunn av dette vises det til at Stavanger kommune ensker & gi
fra en servicekommune til a bli en samskapende kommune (Stavanger kommune, 2020, s. 9).
Lokalt i Stavanger skal den samskapende kommunen lgse klimautfordringene og sosiale
utfordringer gjennom samskaping. Kommunen ser nadvendigheten for a dele kunnskap og
ressurser slik at det oppstér et samspill mellom offentlige- og private akterer og innbyggerne 1
Stavanger. P4 denne maten skal det nye samspillet skape mindre skille mellom kommunen og
«de andrey, altsd, innbyggere og private akterer (Stavanger kommune, 2020, s. 9). Det
igangsatte samskaping prosjektet NEB-STAR er et av prosjektene som omfavner samskaping
og innovasjon (Vikshaland, 2022). Et annet prosjekt som er verdt & bemerke seg er
+CityxChange prosjektet i Trondheim som ogsa er et prosjekt finansiert av EU og som

vektlegger samskaping.

+CityxChange er et pilotprosjekt 1 Trondheim som er finansiert av EUs Horizon 2020
(H2020) forsknings- og innovasjonsprogram innen temaet «smart cities and communitiesy,
med en tidsramme fra november 2018 til november 2023. Selve prosjektet bestar av 32
partnere, bestdende av blant annet kommunene i de syv involverte byene, to universiteter og
to distribuerte nettverksoperatarer. NTNU er koordinatoren av prosjektet. Selve malet med
prosjektet er & forbedre livskvaliteten gjennom bruk av digitale tjenester, samprodusere mer
energi enn det som forbrukes, og utveksle erfaringer med andre byer over hele Europa.

Prosjektet tilstreber innovasjon nedenfra og opp, der selve samspillet mellom ulike akterer og

24



innbyggere utvikler ny kunnskap som kan gjere byen mer energieffektiv (Gohari, Baer,
Nielsen, Gilcher & Situmorang, 2020, s. 8). +CityxChange er et prosjekt som forsgker a sikre
involvering og samskaping av partnere og nekkel interesser 1 forskjellige sektorer for en felles
og integrert prosjekttilnerming, inkludert byer, innbyggere, akademia og industripartnere

(Ahlers, Driscoll, Wibe & Wyckmans, 2019, s. 5).

Tidligere forskning fra prosjektet har ulike funn som er viktige & nevne. Forst argumenteres
det for at prosjektet har en mangel pd rammeverk, noe som forer til at det er mangel pa
arenaer der malene til +CityxChange blir presentert og diskutert med innbyggerne. Dette
omhandler arenaer som media og offentlige meter. I tillegg er den offisielle nettsiden til
prosjektet og andre nettbaserte kanaler ikke godt nok kjent for innbyggerne, og disse kanalene
er ikke tilpasset pa en mate som gjor at innbyggerne har mulighet til 4 forstd hvordan
prosjektet vil pdvirke dem (Gohari et al., 2020, s. 20). Det vises ogsd til en mangel pé
forstaelse og konsensus om tilnermingen og praksis angéende aspektene som omhandler
innbyggermedvirkning. Det er heller ingen strukturert rammeverk eller veikart for & veilede
aktarene. Det er heller ingen konsensus om innbyggermedvirkning tilneerming for 4 avklare
hvorfor medvirkning er nedvendig (rettere sagt hvilken type legitimitet), hvem malgruppene
er og hvordan og 1 hvilken grad deres engasjement skal tilrettelegges for. Ulike aktarer i
prosjektet har provd ulike deltakende teknikker og strategier. Imidlertid utferes disse
praksisene vanligvis uavhengig og det finnes ingen hensiktsmessig sammenkobling mellom

dem (Gohari et al., 2020, s. 21-22).

Som Gohari et al. (2020) nevner 1 artikkelen sin, er informasjonen de viser til angaende
innbyggerinvolvering et nyttig utgangspunkt for forskere, men er muligens ikke helt til
praktisk nytte for praktikere og myndigheter (s. 22). Det samme kan sies om dette
forskningsprosjektet som omhandler samskaping. Selv om dette forskningsprosjektet kan
vaere behjelpelig for Stavanger kommune og de andre akterene i NEB-STAR, kan det ogsa gi
inspirasjon til andre akterer som jobber i liknende samskapingsprosjekter. Som nevnt tidligere
er samskaping situasjonelt, noe som resulterer 1 at resultatene fra dette forskningsprosjektet

har begrensninger for til hvilken grad det kan tas som inspirasjon av andre.
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3.0 TEORETISK RAMMEVERK

Dette kapittelet vil presentere utvalgte teorier for & kunne skape et rammeverk for det som
skal analyseres. Kapittelet vil forst presentere teorien wicked problems, som omhandler
komplekse samfunnsutfordringer. Videre vil innovasjon bli presentert som en lgsning pé disse
samfunnsproblemene. Trippel heliks- og den firedoblede heliks modellene blir presentert som
modeller for & adressere sikalte wicked problems. Videre vil kapittelet ta for seg tre ulike
styringsparadigmer. Etterfulgt blir samskaping fremstilt som et verktoy for & kunne lose
wicked problems. I denne delen vil det teoretiske rammeverket se dypere pé offentlig sektors
rolle og ledelse i samskapingsprosesser, likeverd og tillit, og avslutningsvis presenteres

samskapingsstigen.

3.1 WICKED PROBLEMS

“Wicked problems” er et begrep som har sin opprinnelse fra universitetet i Berkeley,
California, pa 1960-tallet. Begrepet fikk ogsa et storre lys, og er nok mest kjent fra artikkelen
skrevet av Webber og Horst, begge byplanleggere fra Universitetet i Berkeley 1 1973. Wicked
problems kan forstds som en hel verden av sosiale og organisatoriske planleggingsproblemer
som ikke kan lgses med tradisjonelle, analytiske tiln@rminger. Dette kan kobles opp mot
problemer som planleggerne hdndterer, nemlig samfunnsproblemer. Dette er fordi disse
problemene er annerledes fra problemer som ingenierer og forskere hindterer, nemlig fordi
planleggingsproblemer er iboende «wicked» (Ritchey, 2005, s.1; Rittel & Webber, 1973, s.
160).

For & forklare dette bedre, kan begrepet kobles opp mot et annet begrep, nemlig «tame
problemsy, pa norsk tamme problemer. Dette er problemer som innebarer for eksempel &
faktorisere en kvadratisk likning eller & krysse en labyrint. Problemet er godt definert, og har
et enkelt méal med veldefinerte regler. Men andre problemer, som & designe en bygning eller &
bestemme en transportpolitikk, anses som «wicked problemsy. Dette er fordi problemet er lost
formulert og gar gjennom redefinering og lgsninger som endres over tid. Det er heller ingen
endelig test av gyldigheten av en lgsning pa «wicked problems» (Coyne, 2005, s. 5-6).
Webber og Rittel hevder i deres artikkel fra 1987 at sosiale problemer ikke kan loses med hell

ved 4 folge en tradisjonell teknisk tilneerming som antar at disse sosiale problemene kan
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defineres, dissekeres og lases som om de var «tame problemsy. Grunnet at problemene ikke
kan lgses definitivt, er de avhengige av en unnvikende politisk demmekraft for a lase dem
(Head, 2022, s. 26). Moderne sosiale problemer er sdkalte “wicked problems”, fordi akterer er
uenige om selve kjernen av disse problemene, samt om mulige losninger og hvordan disse

losningene skal oppnas (Head, 2022, s. 21).

Pa 1970-tallet begynte offentlig sektor & anerkjenne et gkende antall wicked problems pé
ulike omréder som planlegging, infrastruktur og milje. Disse komplekse problemer var
utfordringer som ikke kunne bli lgst gjennom hierarkisk beslutningstaking og implementering
basert pa kontroll og kommando. I stedet krevde disse problemene en snarere koordinering og
samarbeid pa tvers av flere aktorer, badde private og offentlige, med ulike interesser, ideer og
formen for ekspertise. Denne anerkjennelsen dpnet opp for offentlig-private partnerskap.
Denne type partnerskap utviklet seg videre til 4 bli ny gren for samarbeid, nemlig samskaping
der relevante og berorte akterer ble involvert for & definere felles problemer og utforme og
implementere kreative lgsninger. Denne nye formen for samarbeid er en prosess med et

distribuert lederskap der det ikke er en leder (Hofstad et al., 2021, s. 358).

3.2 INNOVASJON OG OFFENTLIG SEKTORS ROLLE I INNOVASJON

For & oppnd denne transformasjonen mot en grennere utvikling vil innovasjon bli viktig.
Innovasjon kan bli ansett som en lgsning fordi verktoyene og strategiene vi bruker i dag ikke
fungerer, og krever derfor at samfunnet tenker nytt og innovativt (Fagerberg, 2018, s. 1568).
Schumpter (1883-1950) anses som innovasjonsteoriens far, hvor hans fokus var pa samfunn-
og ekonomiske endringer. Schumpter presenterte innovasjoner som nye kombinasjoner i
eksisterende former, bade tekniske og organisatoriske. Dette gar ut pa at ulike former blir
kombinert pa nye méter og skaper en ny ide for formen, altsa en oppfinnelse. Slik kan man
kombinere ulike dynamikker, samarbeid, ideer og teknologier (Fagerberg, 2018, s. 1569).
Selv om Schumpter sin definisjon er bred, er hovedaspektet for innovasjon, «introduksjon av
et nytt produkt eller ny tjeneste» (Ronning, 2021, s. 19). I senere tid har det kommet flere
fortolkninger av innovasjonsbegrepet, og det som er fellesnevneren for forskere er at man ma
kunne implementere det i riktig kontekst for & optimalisere sin funksjon, og at dette skal vare
noe nytt. For & kunne realisere en ny innovasjon mé ideen understottes av eksisterende

kunnskap og bryte med tradisjoner som deretter skaper noe nytt (Renning, 2021, s. 20).
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Det er et sterkt behov for at den offentlige sektor blir mer innovativ pa grunn av
samfunnsutfordringer som for eksempel miljoutfordringene. Det er 1 slike komplekse
utfordringer at deres rolle blir avgjerende og man trenger en omstilling for & finne bedre og
nye losninger. Uten slike omstillinger mister de sin effektivitet og kan risikere & utdaterte sin
tjenesteyting (Renning, 2021, s. 9). Flere kommuner stér na overfor utfordringer som
gkonomiske kutt i sektoren, noe som ogsa pavirker at de ma omstille og omprioritere
tjenester, og innovasjon er en mate for dem a frigjore noen av disse ressursene (Renning,
2021, s. 10). Offentlig sektor har i senere tid vert en padriver for innovative lgsninger, mye
grunnet gkende behov for ressurser, hgyere innbyggerkrav og endringer i samfunnet. Det er
ulike utfordringer som kan lgses teknisk, men andre samfunnsutfordringer krever storre
endringer. Klima- og miljeutfordringene omtales som en av de storste utfordringene
samfunnet star overfor. Dette krever at offentlig sektor gjor sosiale innovasjoner og
omprioriteringer for & lose, fordi teknologiske endringer er ikke nok (Renning, 2021 s.
12-13). Offentlig sektor og samfunnet har en dynamisk rolle, hvor offentlig sektor og politisk

administrasjon ofte omhandler innovasjon. (Renning, 2021, s. 13-14).

TRIPPEL HELIKS

For & gi en dypere forstéelse for hvordan wicked problems kan adresseres gjennom
innovasjon, vil dette forskningsprosjektet ta for seg trippel heliks modellen som fokuserer pa
samarbeid innen innovasjon og samskaping. Denne modellen er svaert relevant for 4 fa et
innblikk i hvordan innovasjon oppstér, samtidig som det viser til forholdet mellom offentlige
virkemiddelapparater, akademia og neringsliv (Fauchald, 2017, s. 10). Denne modellen bidrar
til & belyse viktige faktorer innen forholdet mellom de tre nevnte eksponentene. EU er blant
en av mange organisasjoner som vektlegger og fokuserer pa denne relasjonen mellom
akademisk, myndighet og industri/naringsliv (Etzkowitz & Leydesdorff, 1995, s. 3).
Konseptet gér ut pa a utvikle kunnskapsbasert utvikling som endrer og former samfunnet ved
bruk av kunnskap (Etzkowitz & Leydesdorft, 1995, s. 1).

For a fremme ekonomisk vekst, entreprenerskap og innovasjon foreslo Etzowitz og
Leydesdorft en trippel heliks modell. Denne modellen skal kunne forklare og forsta
interaksjoner som oppstod mellom offentlig virksomheter, akademia og neringslivet (Cai &
Lattu, 2021, s. 258). Selve trippel heliks modellen defineres som «en innovasjon
samarbeidsmodell der universiteter, myndigheter og industribedrifter samarbeider for d

produsere innovasjon.» (Solesvik, 2017, s. 8). Ideen bak modellen er at dette samspillet
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mellom de tre sfeerene skaper vekst og innovasjon i en gkonomi som er kunnskapsbasert (Cai

& Lattu, 2021, s. 264).

Trippel heliks modellen brukes som en strategi eller fremgangsmate i flere
innovasjonsprosjekter. Dette skal gjennomferes ved & inkludere universiteter, eller sakalt
akademia, til & spille en mer aktiv rolle i industriell og sosial innovasjon (Cai & Etzkowitz,
2020, s. 7). Modellen brukes for & fremme regional skonomisk vekst og fremme
entreprenerskap gjennom & forstd dynamikken i interaksjonen mellom de tre institusjonelle
sfaerene av akademia, industri og myndigheter. Trippel heliks redegjor ogsa for interaksjonen
mellom de tre sfeerene ved 4 «ta rollen som den andre» i den konteksten der en eller flere av
aktarene for en eller annen grunn er begrenset til & handle (Cai & Etzkowitz, 2020, s. 9).
Etzkowitz og Klofsen fremhever serlig tre elementer som er grunnleggende 1 trippel heliks
modellen. Det forste elementet er at modellen gir universiteter en mer fremtredende rolle i
selve utviklingen av innovasjon enn tidligere. For det andre sd betyr denne
samarbeidsrelasjonen mellom de tre sfaerene at politiske beslutninger er et resultat av
samhandling snarere enn regulering. Til slutt vektlegges det at ved & bruke denne modellen
oppfyller sferene sine tradisjonelle funksjoner, 1 tillegg til at de inntar 1 en ekende grad rollen
som «den andre». Det siste elementet utvikler seg gradvis fra hvordan man kan forbedre sin
eksisterende rolle, samtidig som akterene overtar andre sine roller, i tillegg til & opprettholde
sin tradisjonelle identitet (Lundberg, 2013, s. 213). Det kan ogsa vises til en utvidet modell av
trippel heliks modellen, nemlig “quadruple helix model”, eller oversatt til norsk som
firedoblet heliks modell. Den firedoblede heliks modellen er bygget opp pad samme mate som
trippel heliks modellen. Forskjellen er at det er lagt til en fjerde sfaere, nemlig det sivile
samfunnet. Denne modellen ble utviklet etter trippel heliks modellen fordi det var ment at
innovasjon ogsa er avhengig av det sivile samfunnet, eller brukerne (Cai & Lattu, 2021, s.
266). Ved a ta i bruk en firedoblet heliks modell, vil dette representere en mer demokratisk
tilneerming til innovasjon, i tillegg til at resultatene av denne innovasjonen kan argumenteres a
oppfattes som mer sosiale enn bare teknologiske ved at innbyggere og det sosiale samfunnet

blir inkludert i utviklingen (Knieling, Bley, Hartkop & Wildhack, 2022, s. 303).
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STYRINGSPARADIGMENE: TRADISJONELLE BYRAKRATI, NEW PUBLIC
MANAGEMENT & NEW PUBLIC GOVERNANCE

Den offentlige sektor har gjennomgétt tre ulike paradigmer opp igjennom historien som er
relevant ndr man snakker om den offentliges rolle og innovasjon. I det klassiske byrakratiet
vil offentlige akterer fungere som en demokratisk juridisk autoritet, og dette betyr at
offentlige akterer styrer over innbyggerne. Innbyggerne har derfor ingen autoritet i prosessen,
men blir mottakere av godene som tilbys av kommunale, regionale og nasjonale akterer
(Torfing, Serensen & Reiseland, 2019, s. 798-800). I denne tradisjonelle byrakratimodellen
har offentlig sektor et stort ansvar med en byrakratisk og hierarkisk inndeling, som betyr at
det er de offentlige som ansvarliggjeres for & ha korrekte regler til relevant sak. I forhold til
innovasjon blir det offentlig sektor som skal vaere ansvarlig for & vurdere fremtidens

utfordringer (Renning, 2021, s. 49-50).

Péa 1970-tallet vokste det en misngye ved mangel pa samspill mellom offentlige akterer og
innbyggere. Innbyggerne uttrykte misnoye over at de betalte skatt til offentlige prosjekter som
myndighetene bestemmer, uten at de selv hadde pévirkningskraft. Derfor ble endring ensket,
hvor maktbalansen skulle jevnes ut mellom innbyggere og offentlige akterer. Det
dominerende reformprogrammet «New Public Management» (NPM) har de siste 15-20 arene
bidratt til & transformere offentlig sektor fra «juridisk myndighet til en tjenesteleverandory
(Torfing et al., 2019, s. 798-800). Fokuset i NPM er a bruke innbyggerne og privat sektor for
a sikre kvaliteten i offentlige tjenester (Olaussen & Wollebak, 2002, s. 1). I tillegg onsket
NPM brukertilfredshet slik at innbyggernes behov er i fokus. Reformprogrammet NPM
resulterte 1 at offentlig sektor gjennomgikk en transformasjon som omhandlet hvilken rolle
offentlig sektor skulle ha (Torfing et al., 2019, s. 798). Fellestrekkene til styringsparadigmen
er blant annet kommersielle tjenesteleveranderer og sterre konkurranseutsetting med anbud til

private akterer (Renning, 2021, s 53).

Okende pavirkningskraft fra innbyggerne gjorde at det oppstod nye offentlige utfordringer
som trengte nye lgsninger. Utfordringen i NPM regimet var at innbyggerne stilte storre krav
til tjenester og prosjekter hvor kommunen ikke kunne strekke til (Torfing et al., 2019, s. 799).
NPM regimet ble derfor ikke ansett som optimalt, noe som inspirerte et nytt regime kalt «New
Public Governance» (NPG), hvor den offentlige sektor skulle transformeres til en

samskapende arena. En slik arena krever at fagfolk fra ulike fagfelt jobber sammen for & finne
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nye lgsninger. Den offentlige akteren skal derfor samarbeide med relevante akterer, hvor man
sammen kan utnytte erfaringer og ideer som skal gagne innbyggerne (Torfing et al., 2019, s.
800). NPG er det styringsparadigmet som utviklet seg etter NPM-reformen. Den nye reformen
skulle lase problemene som hadde oppstétt fra NPM, og omhandler derfor lesninger pa
komplekse samfunnsproblemer. Det som skiller dette regimet fra tidligere regimer er at
losningene skal finnes gjennom samstyring, som er bestdende av styring og samarbeid
mellom offentlige, private og frivillige akterer. Tjenester vil pa denne maten utspille seg
mellom relevante akterer, og sivilsamfunnet vil ikke bare vere fungerende forbruker, men de
er i storre grad involvert i styringen. Dette regimet forbedrer tjenester gjennom samskaping og
innovasjon blir et sentralt mél (Eimhjellen & Loga, 2017, s. 18-19). En slik
samskapingsprosess bryter med de klassiske verdiene, og skaper en prosess som med
relasjoner mellom offentlig akterer, private organisasjoner og innbyggerne (Torfing et al.,
2019, s. 798). Samskaping er hovedaspektet innen NPG og tilbys som et alternativ, som
fokuserer pa samarbeid i nettverk (Torfing et al., 2019, s. 797).

3.3 SAMSKAPING

Samskapingsbegrepet er et komplekst begrep med ulike forstaelser, noe som enskes &
underspke nermere 1 dette forskningsprosjektet for & fa en dypere forstielse for samskaping 1
den offentlige sektoren (Alford, 2002, s. 32). Helt siden 1980-tallet har begrepet samskaping
fatt en okende oppmerksombhet i offentlig sektor. Interessen oppstod som en ide for 4 i sterre
grad inkludere ikke-offentlige akterer og innbyggere for & vaere deltakere i offentlige
prosesser (Alford, 2002, s. 32). Samskaping utfordrer tidligere NPM ideer og verdier, og vil
derfor skape losninger pa ulike samfunnsmessige utfordringer. Metoden forbindes samtidig
med samarbeid for tjenesteproduksjon og vil fungere som en nyttig metode enn hvordan det
offentlige arbeider 1 dag (Roiseland & Lo, 2019, s. 55). En samskapende og inkluderende
prosess var tidligere ikke ansett som like viktig. Den gkende interessen for samskaping blir 1
dag ansett som lesningen pa komplekse samfunnsproblemer, sikalte wicked problems, fordi

de ikke kan lgses alene (Torfing, Serensen & Reiseland, 2019, s. 797).
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Samskapingsbegrepet har sitt originale opphav fra engelsk kontekst som omtaler samskaping
som «co-creation». Dette vil direkte oversettes som samskaping eller samskapelse, og er et
begrep som blir hyppig anvendt innenfor den Europeiske Union sitt Horizon 2020 program.
Den offentlige sektoren star overfor ulike samfunnsproblemer som kan vare utfordrende &
lose alene. I dette perspektivet vil samskaping fungere som en ny og viktig metode for & lose
ulike utfordringer sammen. Begrepet oppfattes som et flytende begrep og kan derfor ha ulike
forstéelser (Roiseland & Lo, 2019, s. 53). Begrepet co-creation har opphav 1 private
konsumermarkeder, der kunden skaper en verdi i et produkt sammen med produsenten.
Begrepet har i senere tid blitt etablert i offentlig sektor innen tjenester, hvor det i sterre grad
vektlegges samarbeidsrelasjoner. I offentlig sektor anses samskaping derfor som en arena
hvor ulike akterer arbeider sammen med verdiskaping og begrepet defineres derfor som
«offentlige og private og/eller sivile aktorer arbeider sammen gjennom d dele kunnskap og

ressurser med hverandre» (Reiseland & Lo, 2019, s. 54-55).

Nar man presenterer samskapingsbegrepet er det relevant a forklare skillet mellom begrepet
samskaping 1 en engelsk kontekst, der det deles inn i co-creation og co-production. Sistnevnte
omhandler samhandlingen mellom brukere og profesjonelle, mens co-creation fokuserer pa
inkludering av bade private, offentlige og sivilsamfunnet i en prosess hvor problemer skal
diskuteres og loses (Roiseland & Lo, 2019, s. 55-56). Reiseland og Lo (2019) ser dypere pa
dette begrepet og hvordan oversettelsen fra engelsk til norsk gjor at det kan oppfattes som
flytende. Det som oppstar i dette tilfellet er at private akterer og offentlige aktorer fyller
begrepet med ulikt innhold, noe som gjer at begrepet har en varierende betydning fra ulike
kontekster og prosjekter. Dette omhandler ulik forstaelse av begrepet og formalet, hvor
offentlige akterer ser det 1 forhold til organisatorisk omdemme og sterre utvalg av ressurser, 1
tillegg til at det anses som et moteord. Pa den andre siden kan private akterer se pa det
finansielle aspektet og muligheter for inntekter. Siden ulike akterer har ulike agendaer kan

dette fore til at begrepet “gar seg til” gjennom prosessen (Reiseland & Lo, 2019, s. 52-53).

For & utdype videre pd samskapingsbegrepet, kan det ifolge Vedeld (2022) forstas som en
narmest "perfekt" strategi for & kunne lose komplekse samfunnsproblemer og for 4 kunne
oppnd ambisigse klima- og barekraftsmal (s. 2). Til tross for dette er en av utfordringene for
samskapingprosessene at det kan vare kostbart nar det kommer til ressursene som brukes pa a

orkestrere samspillet mellom de aktuelle akterene. Dette er fordi akterer fra ulike bakgrunner
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(offentlig og privat) har ulike forventninger, forpliktelser og perspektiver som det tar tid &

skape en enighet om (Torfing et al., 2019, s. 808-809).

KOMMUNENS ROLLE [ SAMSKAPING- OG INNOVASJONSPROSESSER

Offentlige organisasjoner er vanligvis den primere leveranderen av tjenester og konkurrerer
ikke for profitt slik som flere private organisasjoner (Koch, Cunningham, Schwabsky &
Hauknes, 2006, s. 15). For offentlig sektor handler innovasjon om & iverksette noe nytt som
skaper en verdi for innbyggerne og for samfunnet. Dette kan omhandle ny eller endret tjeneste
eller prosess som er med pa bidra til en langsiktig og barekraftig effektivitet (Meld. St. 30
(2019-2020), s. 7). Det politiske aspektet er ogsa mye viktigere i1 offentlig sektor enn det er i
privat sektor. Politiske beslutninger pavirker normalt private bedrifter indirekte gjennom
lover, forskrifter og skonomisk stette, mens offentlig sektor er formelt styrt av de folkevalgte
politikerne. Dette kan forklares ved at offentlig og privat sektor jobber pa forskjellige mater.
De oftentlige sektorene mé oppfylle ulike prosedyrekrav, 1 tillegg til & vaere 1 samsvar med
ulike samfunnsverdier som rettferdighet, likhet og dpenhet (transparens). Pa grunn av dette, er
det slik at nér offentlig sektor gdr inn i et samarbeid med andre akterer, er det ulike
forventninger til stede som omhandler at de offentlige standardene er tatt til hensyn (Renning,
2021, s. 38). Dette vil si at ndr samarbeidet gar i gang, er det en forstaelse for at offentlig
sektor ma ta hensyn til allerede gitte regelverk. Offentlig sektor er ogsad mer sannsynlig til a
motta mindre resultatbaserte materielle fordeler enn privat sektor, noe som kan vere med pa &
pavirke deres vilje til & ta risiko. Privat sektor har derimot et starre behov for 4 ta risiko for &
kunne oke profitten (Koch et al., 2006, s. 15 & 17). I det tilfelle offentlig sektor samarbeider
med naeringslivet for 4 finne nye losninger, handler ikke dette om at offentlig sektor skal bli
som neringslivet. Dette samarbeidet omhandler at neringslivet skal bistd offentlig sektor med
arbeidsformer og rammebetingelser for & oppna fastsatte mal. Offentlig sektor skal ta foringen
pa hvilke behov som skal lgses og gé i dialog med naringslivet om mulige losninger (Meld.

St. 30 (2019-2020), s. 72).

En méte & forstd kommunens strategier og hvordan de navigerer lokalt i relasjon til
samskaping er at lokal byutvikling i hovedsak foregar pa eiendommer i privat eie, og dermed
er de private eiendommene kontrollert av en rekke private eiendomsakterer og utviklere som
sitter pa de viktigste ressursene for & kunne skape endring. P4 grunnlag av dette er kommunen
derfor helt avhengig av samarbeid for & kunne mobilisere private og eksterne ressurser og

samskape gode losninger (Vedeld, 2022, s. 3).
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Nér man som akter gér inn i et samarbeid som inkluderer samskaping, er det vanskelig &
redefinere sin identitet og innta en ny rolle, og derfor er det ofte slik at akterer klamrer seg til
sine gamle rolleoppfatninger. Dette kan gjore det vanskelig for dem & fungere i et nytt miljo
som baserer seg pd et annet styringsparadigme. Det er derfor ofte slik at offentlige sektorer
som kommuner og beslutningstakere, med mye makt og ansvar, finner det vanskelig 4 kunne
dele denne makten i1 og gjennom selve prosessen med en samskapt utforming. Akterer som
har ansvaret for en stabil hgytytende organisasjon, som private akterer, kan bli skremt av
tanken pd 4 samarbeide med individer fra andre sektorer som de ikke selv kan kontrollere
(Torfing et al., 2019, s. 810). Til tross for dette, er samskaping noe som skjer, nemlig fordi det
er sterke drivere med strategien. Offentlige og private akterer finner gode grunner til &
engasjere seg 1 prosesser for samskaping. Offentlige sektorer er ivrige til & fa en bredere
forstaelse og innspill fra andre akterer for & kunne forstd samfunnsproblemer, utforme nye

losninger, samt skape stotte for & kunne realisere dem (Torfing et al., 2019, s. 812).

Det 4 lede samskapingsprosesser som involverer bade offentlige og private akterer er en stor
utfordring for offentlige ledere. Dette kan grunnes fordi det inneberer en dannelse og
vedlikehold av et relativt selvregulerende nettverk av bade offentlige og private akterer. P4
grunnlag av dette, kan ikke selve ledelsen av nettverksbaserte former for samskaping basere
seg pa tradisjonelle former for juridisk autoritet og kontraktstyring. Samskapingsprosesser
krever en institusjonell utforming av samarbeid, motivering av relevante akterer, skapelse av
gjensidig tillit, felles referanserammer, redusering av maktubalanser og et resultat av

samarbeidet (Torfing et al., 2019, s. 815).

LEDELSE OG ROLLEFORDELING I SAMSKAPINGSPROSESSER

Et samskapingsprosjekt endrer den offentliges sektors rolle fra monopol pé styring, til styring
i samarbeid med andre akterer. Ledelse vil derfor bli fordelt pa flere akterer, der ledelsen ma
tilrettelegge for felles problemlesning og samarbeid. Ledelse vil variere fra ulik kontekst, men
skal mobilisere ulike interesser og kunnskap som vil 1 fellesskap utvikle mot et felles mal
(Tortzen, 2016, s. 53). Ifelge Tortzen (2016) viser studier at samskapingsprosjekter blir oftest
organisert eller initiert av offentlige akterer (s. 41). Det faktum at man inntar nye roller i en
organisert samskapingsprosess gjor at ledelse og rammesetting har en stor betydning for selve
forstaelsen og prosjektet (Tortzen, 2016, s. 35). Fordi samskaping anser sivilsamfunn, private

og offentlige akterer som en ressurs, mé ledelse til for & skape en demokratisk og effektiv
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styring (Tortzen, 2016, s. 53). Ledelse stotter samarbeid pé kryss og tvers av sektorer,
bedrifter og sivilsamfunn (Tortzen, 2016, s. 10). Dette gar ut pa prosesser som samler aktorer
som til vanlig ikke jobber sammen, men skal 1 fellesskap lose utfordringer (Tortzen, 2016, s.
52). Ledelse av samskaping gar derfor ut pé & lede ulike akterer pa tvers av organisasjoner, og
har sitt opphav fra styringsparadigmet NPG hvor de juridisk myndige ikke har monopol pé
styringen, men samarbeider med andre i selve styringen som igjen vil understette samarbeidet
(Tortzen, 2016, s. 53). Et sentralt aspekt innen samskaping er hvordan ledelse pavirker selve
samskapingsprosessen. Forskning viser til at samstyring kan utfordre samfunnets forstaelse av
ledelse som roller, ansvar, legitimitet, demokrati og effektivitet (Tortzen, 2016, s. 18-19).
Ifolge Hofstad et al. (2021) er det viktig & ha et lederskap i1 en samskapingsprosess som skal
motivere og engasjere, skape en felles forstaelse og sikre fremgangen i prosjektet, samt

inspirere og tilrettelegge for samskapingen (s. 359).

Samskaping utfordrer NPM regimet ved at innbyggerne har storre pavirkning pa produksjon
og utforming. Ekspertene som tidligere har hatt ansvarsrollen for produksjon og utforming
endres og makten blir i sterre grad enn tidligere delt pa flere aktorer (Tortzen, 2016, s. 32).
Nettverksledelse teorien omhandler effektivitet og hvordan prosessen kan styres for a fungere
pa en effektiv og best mulig mate (Tortzen, 2016, s. 54). I tillegg understotter teorien ulike
akterer med ulike interesser 1 samarbeidsprosessen. Det kan oppsta ulike dilemmaer innen
nettverkssamarbeid og teorien fokuserer pé slike problemer, samtidig som den ser pa de ulike
rollene i partnerskapet. P4 denne maten kan man oppna et felles makt- og leringsgrunnlag.
Relevante aktorer i nettverket har ulike interesser som ma forvaltes for at man skal fa best
resultat. Gjennom nettverksledelse kan akteren selv péta seg en rolle som nettverksleder som
skal sette rammeverket for arbeidet. For at dette skal fungere, m& man ha en gjensidig tillit og
avhengighet mellom de ulike akterene, samtidig som at samspillet blir regulert (Tortzen,

2016, s. 54-58).

Det nettverksledelses teorien skal hindtere og lose er usikkerheten og kompleksiteten 1
samfunnsutvikling, med andre ord skal denne formen for ledelse héndtere wicked problems.
Nettverksledelse vil hindtere koordinering, samarbeidet i nettverket, samt forstéelsen,
strategien og preferansene til de ulike akterene (Tortzen, 2016, s. 59-60). Laringsprosessen i
et nettverk er et sentralt aspekt innen denne ledelsesteorien. Det inndeles 1 tre ulike typer for
leringsprosesser; institusjonelle, strategiske og kognitive prosesser som skal understattes.

Institusjonelle prosesser skaper roller, regler, meninger, relasjoner og tillit. For & oppna dette
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er det viktig at alle relevante deltakere har en felles forstielse av beslutninger, problemer og
losninger. Det er ogsa viktig at relevante akterer utveksler ressurser pé tvers av omrader, samt
at alle akterene er involvert 1 prosessen. Gjennom strategiske prosesser kan man oppna en
bevissthet og gjensidig avhengighet, dette oppnés gjennom involvering av akterer
kontinuerlig i prosessen. Den kognitive leeringsprosessen omhandler hvordan man kan fé en
storre innsikt over ulike deltakere, derav mer kunnskap. Dette kan gjennomfores ved & ha et
sammenflettet mal og «sunn fornuft» (Tortzen, 2016, s. 59-60). Det blir viktig & skape et
legitimt og felles kunnskapsgrunnlag. De ulike akterene har ulik kunnskap de bidrar med,
nekkelfaktoren for ledelsen vil da vare & finne et konkret felles grunnlag og forstielse for

nettverket (Tortzen, 2016, s. 60).

LIKEVERDIGHET & TILLIT

Et sentralt aspekt for at en samskapingsprosess skal fungere er vektleggingen av likeverd. Nér
man fremhever denne verdien vil alle f& muligheten til & bidra med sine kunnskaper og
ressurser. Begrepet likeverd omhandler at til tross for ulike verdier, ressurser, forutsetninger
og kunnskap, er akterene og individene likeverdige og har derfor noe 4 bidra med (Larsen &
Larsgaard, 2017, s. 29). Begrepet likeverd er aktuelt i en samskapingsprosess, nemlig fordi
selve samskapingsprosessen vektlegger deling av ressurser og kunnskap for & produsere og
definere utfordringer og lgsninger sammen (Larsen & Larsgaard, 2017, s. 30). Forskning viser
at 1 en samskapingsprosess md man fokusere pé relasjoner blant de aktuelle akterene for a
skape likeverd, i tillegg til at nar man inkluderer sivilsamfunnet og akterer tidlig i prosessen
oker innflytelsen og spillerommet (Larsen & Larsgaard, 2017, s. 31; Agger & Tortzen, 2015,
s. 16). Serensen & Torfing (2017) papeker viktigheten av & bli inkludert, sett og hert for &
sikre transparens i prosessen, noe som vil gke tilliten til prosjektet (s. 834). For a skape tillit
mellom akterer i en samskapingsprosess krever det en kontinuerlig dialog, oppbygging av
relasjoner og kommunikasjon for & skape et suksessfullt samarbeid (Andersen, Espersen,

Kobro, Kristensen, Skar & Iversen, 2018, s. 99-100).

Studier viser at samskaping krever at partene behandles likeverdig, slik at alle har lik
mulighet til & dele ressurser og ideer. Likeverd blir dermed en forutsetning for samskaping,
hvor akterer og sivilsamfunn definerer problemer og losninger 1 fellesskap. For & oppna dette
kreves en endring av tradisjonelle relasjoner, hvor noen er profesjonelle og andre ikke. Den
ulike kunnskapen de bidrar med er nekkelen til & produsere ny kunnskap (Larsen &

Larsgaard, 2017, s 31).
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SAMSKAPING STIGEN

«The ladder of participation» eller “medvirkningsstigen” pa norsk, av Arnstein (1969)
beskriver ulike rangstiger 1 henhold til hvilken grad innbyggerne blir inkludert 1 planprosesser.
Det hoyeste trinnet pd rangstigen er selvstyre hvor innbyggerne bestemmer selv (Torfing et
al., 2019, s. 804). I den komplekse verdenen vi lever i na er det vanskelig & lede noe alene.
Derfor pépeker Torfing et al. (2019) at samstyre er losningen for & bekjempe
samfunnsutfordringer. The ladder of participation kan derfor erstattes med en
samskapingsstige. Denne stigen fokuserer pa demokratisk innflytelse og eftektive losninger

pa felles problemer, samt inkludering av innbyggerne (Torfing et al., 2019, s. 804).

Samskapingsstigen er bygd opp pd samme mate som medvirkningsstigen, hvor det hoyeste
trinnet er en fullkommen samskapingsprosess og det laveste trinnet har minimalt med
samskaping. Heyeste trinn (femte trinn) pa rangstigen utgjer full samskaping, hvor relevante
akterer fra private og offentlige arenaer tilrettelegger og deltar for samarbeidsinnovasjon. De
aktuelle aktorene skal sammen definere problemer, ha en felles utforming og utprevning av
losninger som er koordinert av offentlige og private akterer. Utfordringen ved det overste
trinnet i rangstigen er at dette kan vaere utfordrende & oppné, nemlig fordi det oppstar en
avveining mellom inkluderingen av akterer og innbyggere nir man skal ta beslutninger. Det
fjerde trinnet omhandler gjensidig dialog mellom offentlige og private akterer med et onske
om 4 koordinere implementering av nye lesninger. Tredje trinn gér ut pé individuelle
innbyggergrupper kommer med innspill til lesninger. Det andre trinnet er nar innbyggerne
forbedrer offentlige tjenester gjennom frivillig arbeid og samproduksjon. Det laveste trinnet
med minimal samskaping er ndr offentlige akterer oppmuntrer til samskapings tjenester som
tilbys av offentlige etater. P4 denne maten styrker de innbyggernes liv (Torfing et al., 2019, s.
804-805).
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OPPSUMMERING AV TEORETISK RAMMEVERK

Dette teorikapittelet har presentert viktige teorier som skal diskuteres opp mot empiri i
kapittel 6.0. Det som fremtres i teorkapittelet er at klimautfordringene er et samfunnsproblem,
og blir derfor et eksempel pa sakalte wicked problems. De komplekse problemene krever
samarbeid pa kryss og tvers av flere aktorer som har ulike ideer som kan skape nye lgsninger.
Samfunnet har et behov for & tenke nytt og innovativt, og derfor presenteres neste teori som
omhandler innovasjon. Denne teorien gir ut pa & kombinere samarbeid, ulike dynamikker,
teknologier og ideer for & skape nye losninger. Innovasjon omtales derfor som en introduksjon
av en ny lesning, produkt eller tjeneste. Teorien vektlegger innovasjon i offentlig sektor
grunnet de har et behov for en omstilling for a ikke utdatere sin tjenesteyting. De siste arene
har det vert store skonomiske kutt i offentlig sektor, samtidig som samfunnsutfordringene og
krav fra innbyggerne eker. Innovasjon i offentlig sektor vil da kunne frigjere noen av
ressursene. Trippel heliks modellen blir videre presentert og ser pa en form for a adressere
wicked problems. Denne modellen adresserer samarbeid mellom offentlig sektor, akademia
og naringsliv innen kunnskapsbasert innovasjon. Strategien inkluderer samarbeidet med de
tre nevnte sfeerene for & samhandle og skape nye lgsninger. Det presenteres ogsé en utvidet
modell som er den firedoblede heliks modellen som inneberer at innbyggerne blir inkludert
inn 1 samhandlingen som en fjerde akter. Denne modellen inkluderer innbyggerne for & skape
innovative lgsninger fordi innovasjon ikke bare har behov for tekniske lgsninger, men ogsa
mellommenneskelige losninger. Videre ser oppgaven pa tre ulike styringsparadigmer, nemlig
tradisjonell byrakrati, new public management og new public governance. Disse gir et
innblikk 1 utviklingen av offentlig sektor som har gatt fra & ha stort ansvar med hierarkiske
inndelinger, til en samskapende arena. Samskaping presenteres som et komplekst og flytende
begrep, grunnet begrepets oversettelse fra en engelsk kontekst til en norsk kontekst, noe som
gjor at begrepet anses 4 bli fylt med ulike forstaelser. Samskaping handler om samarbeid
mellom offentlige- og private akterer og sivilsamfunnet som arbeider sammen for & dele
kunnskap og ressurser. Den offentlig sektors rolle i en samskapingsprosess er ulik fra private
akterers rolle, men er avhengig av samarbeid. I et samskapingsprosjekt ma man innta nye
roller, noe som kan vare utfordrende fordi den offentlige sektor forbindes som mektige
beslutningstakere. Videre presenteres ledelse 1 en samskapingsprosess, der oppgaven har sett
pa teorien nettverksledelse. Dette omhandler at ledere skal skape rammeverk og mobilisere
kunnskap og ressurser. Nettverksledelsen handterer usikkerheten, forstaelsen, koordineringen
og samarbeidet i prosessen. I en optimal samskapignsprosess er likeverd og tillit viktig a

vektlegge for at alle har mulighet til & dele sine ressurser og sin kunnskap. For 4 tilrettelegge
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for slike verdier som tillit og likeverd kreves en kontinuerlig og god kommunikasjon.
Samskapingsstigen ble til slutt presentert for 4 kunne vise at samskaping kan rangeres fra

minimal til fullkommen.
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4.0 METODE

Dette kapittelet vil presentere de ulike metodene som er brukt for & innhente relevante data,
samt hvordan metodene er anvendt for & kunne gjennomfere datainnsamlingen for dette
forskningsprosjektet. Avslutningsvis presenteres en gjennomgang av validitet og reliabilitet,

etiske vurderinger, kildekritikk og metodekritikk.

4.1 KVALITATIV METODE

Gjennom utferelsen av et forskningsprosjekt, benytter man seg av en eller annen form for
metode. En metode kan anses som et verktoy som er fremgangsméten for 4 kunne fa svar pé
spersmal samtidig som man far ny kunnskap og viten innenfor et visst felt (Larsen, 2017, s.
17). Det skilles ofte mellom to ulike metoder, nemlig kvantitativ og kvalitativ. I denne
oppgaven er det tatt for seg kvalitativ metode. Dette valget er basert pa hvordan
problemstillingen er formulert, i tillegg til hvilken empiri og informasjon det har vart ensket
a innhente. Problemstillingen i denne oppgaven er formulert pa en kvalitativ mate, noe som
krever kvalitative metoder for & besvares (Punch, 2014, s. 23). Kvalitativ metode er en metode
som er mye bredere i informasjon ved at datainnsamlingen i1 denne type metoden sier noe om
kvalitative, ikke-tallfestbare, egenskaper hos de undersekende personene. Denne
informasjonen kan kalles for mykdata, noe som ofte er informasjon i form av tekst (Clark,
Foster & Bryman, 2019, s. 15; Larsen, 2017, s. 25). Kvalitativ metode fremhever prosesser og
meninger som ikke kan males i kvantitet eller frekvens, samtidig som det innebaerer &

innhente mye data fra fa enheter (Thagaard, 2019, s. 16).

Ved en kvalitativ metode bruker man en forskningsstrategi for & beskrive og analysere
karaktertrekk og kvaliteter med de fenomenene som studeres. En kvalitativ metode er med pa
a presentere bdde mangfold og nyanser, og er en metode som brukes nir man ensker a vite
mer om menneskelige egenskaper som erfaring, tanker, motiver og holdning. Nir man tar i
bruk en kvalitativ metode, passer dette godt med utforskningen av dynamiske prosesser som
samhandling, utvikling og helhet (Malterud, 2013, s. 26-27). Kvalitative metoder er med pé &
apne for forskning pa ulike felt der kunnskapsgrunnlaget er tynt 1 utgangspunktet, der
problemstillingen som forskes pad sammensatt og kompleks, og der man er apen for et

mangfold av ulike svar (Malterud, 2013, s. 29).
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Ved bruk av en kvalitativ metode er intervju og observasjon de to mest brukte formene for
innhenting av data. Intervju er innsamling av data som gir innsikt i personers opplevelse,
selvforstaelse og synspunkt, mens observasjon kan gi innsikt i1 atferden til personer og
hvordan personer forholder seg til hverandre (Thagaard, 2019, s. 12). Metoden prover & forsta
hvordan sosial erfaring skapes og gir mening samtidig som malet er & beskrive og forsta
fenomenet som studeres ved a fange opp og formidle deltakernes erfaringer ved egne ord

gjennom observasjoner og intervju (Yilmaz, 2013, s. 312-313).

I dette forskningsprosjektet er det tatt i bruk kvalitativ metode. Dette valget er gjort grunnet
valg av problemstilling. [ denne oppgaven argumenteres det for at valgt metode er det rette
valget for a kunne innhente nok empiri og informasjon for a kunne besvare problemstillingen.
Som nevnt 1 forrige avsnitt, bygger kvalitativ metode pa antakelsen om at sosiale fenomener
er komplekse og at de ikke kan reduseres til variabler, de er altsé ikke tallfestbare. Dette
forskningsprosjektet tar for seg ulike perspektiv og erfaringer knyttet til personer og akterer

som har en tilknytning til NEB-STAR, som det i dette prosjektet forskes pa.

4.2 METODETILNARMING

Nar det kommer til metodetilneerming, kan man skille dette med induktiv og deduktiv
tilnerming. Forskjellen pa disse tiln@rmingene er at ved en deduktiv tiln@rming tar man
utgangspunkt i ulike begreper og teorier, der man lager en avgrenset problemstilling knyttet til
disse. Etterfulgt av dette, gjores en datainnsamling som er tett koblet til problemstilling,
begreper og teori. P4 grunnlag av dette, tar man i en deduktiv tilneerming utgangspunkt 1
generelle begreper eller teorier, og anvender disse for a kunne forsta og forklare det som
forskes pa. I slike tilneerminger er vanligvis problemstillinger formulert som hypoteser eller
spoarsmal. Ifelge Malterud er en deduktiv tilneerming teoristyrt, altsd top-down, der man tar
utgangspunkt i foreliggende teorier og gir ovenfra og ned i selve materialet for & finne svar

(Larsen, 2017, s. 24; Malterud, 2013, s. 175).

Med den andre tilnermingen, nemlig induktiv, tar man ikke utgangspunkt i noen bestemt
teori, men har i stedet for en mer dpen problemstilling. Denne typen apne problemstilling er
ofte vanlig 4 utforme og utvikle underveis i prosessen av forskningsprosjektet. Nar man tar
for seg denne tilneermingen som forsker, er man derfor mer apen for ulike forklaringer og

svar, og har ikke utelukket noe for selve forskningen og undersekelsen starter. Ved en induktiv
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tilnerming kobler den relevante teorien opp mot funn etter at data er samlet inn. I en slik
tilnerming er problemstillingen vanligvis formulert som et spersmal eller tema (Larsen, 2017,
s. 24). Tilneerming kan forstds a vere datastyrt, altsa bottom-up, der man gar de fra empiriske

data nedenfra og opp for a finne svar (Malterud, 2013, s. 176).

Nér man starter en undersgkelse eller en forskning, er det naermest umulig a ikke vare preget
av enten teoretiske antakelser eller personlige forventninger om hva man kan finne. Grunnet
dette kan man derfor ta for seg en pragmatisk tilnerming, nemlig abduksjon. Dette er en
tilnerming som tar for seg bade induktiv og deduktiv tilneerming ved at man veksler mellom
teori og empiri. Ved denne vekslende tilnermingen leter man etter sannsynlige beskrivelser
og forklaringer der funn forer til nye spersmal som igjen méa undersekes videre (Larsen, 2017,

s. 25).

Dette forskningsprosjektet har tatt for seg en induktiv tilnerming, nemlig fordi oppgaven
bygger pa en problemstilling som er relativt apen, og som under hele prosessen kunne endres
underveis 1 forskningsprosjektet basert pd nye funn som ble til giennom intervju, observasjon
og empiri. Det argumenteres ogsé for at det ble tatt i bruk en pragmatisk tilnerming. Dette er
fordi teoretiske antakelser har blitt dannet etterhvert som empiri har blitt innsamlet, samtidig
som nye funn har fort til nye spersmal. Dette kan ogsd argumenteres videre med at det
underveis i1 forskningsprosjektet har vert en dpenhet for & legge til flere teorier avhengig av
innhentet empiri. Teoridelen har derfor underveis i skriveprosessen blitt endret ettersom ny
empiri har blitt innhentet og resultert i at teorien har blitt pavirket med tanke pa hva som er

relevant for & kunne koble empiri opp mot teori.
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4.2 VITENSKAPSTEORETISK PLASSERING AV
FORSKNINGSPROSJEKTET

Interpretivismens ontologiske posisjon er relativisme, noe som kan forklares som synet pa at
virkeligheten er subjektiv og forskjellig fra person til person (Scotland, 2012, s. 11). Det
fortolkende paradigme er rettet mot a forsta fenomener fra et individs perspektiv og
undersegke interaksjoner mellom menneskene, i tillegg til den historiske og kulturelle
konteksten folk lever i. Dette paradigmet lar forskeren se problemet eller situasjonen gjennom
informantens oppfatninger og erfaringer, samtidig som det gir en innsikt og forstaelse for ulik
atferd og forklarer handlinger fra informantenes perspektiv. I det fortolkende paradigmet er
det ofte kvalitativ metode som knyttes opp mot denne metodikken, og det er sarlig case
studier og intervjuer som er eksempler pé det fortolkende paradigmet (Scotland, 2012, s. 12;

Thanh & Thanh, 2015, s. 24).

Hvis virkeligheten er subjektiv og forskjellig fra person til person, som definert av realismen,
sa kan det ikke forventes at deltakerne i forskningsprosjektet kommer frem til noyaktig
samme tolkninger og forstaelser som forskerne (Scotland, 2012, s. 12). Det er derfor ikke et
mal & generalisere eller allmenngjere spesifikke tolkninger, men & utforske betydningen som
deltakerne legger til i de situasjonene som undersegkes i forskningsprosjektet. Dette resulterer i
at ved 4 inkludere fortolkende paradigmer i metoden, innebaerer dette ofte i antall
informanter (Phothongsunan, 2010, s. 2). Det fortolkende paradigmet lar flere perspektiver og
versjoner av sannheten komme frem, nemlig fordi ulike mennesker har ulike oppfatninger av
situasjoner. Dette forer til at denne aksepten av de ulike perspektivene forer til en mer

helhetlig forstéelse av situasjonen (Thanh & Thanh, 2015, s. 24-25).

Denne oppgaven tar for seg det fortolkende paradigmet. Grunnlaget for dette er at oppgavens
hovedfokus er a f& frem hva samarbeidspartnerne i pilotprosjektet NEB-STAR tenker om
samskapingen i prosessen, og kommunens arbeid som en samskapingsakter. Ved a ha dette
fokuset, setter man lys pé relevante akterers meninger og oppfatninger gjennom intervjuer og
observasjoner. Ved at NEB-STAR har 16 samarbeidspartnere, er det forutsigbart at ikke alle
har samme oppfatninger av samskaping, noe som vil kunne komme frem ved & ta i bruk det

fortolkende paradigmet i metoden for & finne frem til svaret pa forskningsspersmalet.
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4.3 TIDLIGERE FORSKNING KNYTTET TIL FORSKNINGSPROSJEKTET

Nér man utferer forskning, er et tidlig og viktig steg & gd gjennom den akkumulerte
kunnskapen knyttet til det aktuelle forskningsspersmalet. Dette er fordi det er lurt & finne ut
hva andre allerede har funnet ut om et problem for man tar det opp pa egen hand. Det &
gjennomfere en litteraturanalyse bygger pa ideen om at kunnskap samler seg opp over tid, og
at vi kan lere av og bygge videre pa det andre allerede har gjort tidligere. Litteraturanalyse
hviler pa prinsippet om at vitenskapelig forskning er en kollektiv innsats, der mange forskere
bidrar og deler resultater med hverandre. Denne tidligere forskningen gjor at det er stor
sannsynlighet for at det man selv forsker p4, har til en viss grad blitt forsket pa tidligere
(Neuman, 2014, s. 126). Den primare kilden a bruke for litteraturgjennomgang er det
vitenskapelige tidsskriftet som er fylt med fagfellesvurderte forskningsrapporter (Neuman,
2014, s. 130). Det er derfor i denne oppgaven blitt tatt i bruk litteratursek i de akademiske
databasene Google Scholar og Oria. Her er relevante sgkeord for oppgaven blitt brukt for &

finne frem til relevante akademiske oppgaver knyttet til tematikken til denne oppgaven.

4.4 CASESTUDIE

En av forskningsstrategiene i denne oppgaven er a utforske ulike oppfatninger og erfaringer
som oppstér nar man jobber pa tvers av akterer og organisasjoner. Pa bakgrunn av dette har et
casestudie blitt valgt som en av metodene. Ifelge Clark et al. (2019) er casestudie relevant nér
man forsker pa folks erfaringer i spesifikke situasjoner (s. 112). Dette involverer et studie av
bestemte organisasjoner, samfunn og/eller omrader. Studiet forsker pd ulike trekk som gjor
organisasjoner, samfunn og/eller omréder unikt (Clark et al., 2019, s. 116). Bakgrunnen for
valg av et casestudie for dette forskningsprosjektet ble gjort grunnet NEB-STAR prosjektet
planlegger og utvikler to omrader i1 Stavanger gjennom et partnerskap med akterer fra
institusjoner, private og offentlige, og sivilbefolkning. Til tross for at samarbeid i1 byutvikling
er gjort for, er dette prosjektet unikt i henhold til at det er i regi av EU. Det er ikke alle
deltakende akterer i NEB-STAR prosjektet som har arbeidet sammen for, eller i en
samskapingsprosess noe som gjor prosjektet unikt. Strategien for forskningsprosjektet er
derfor & utforske hva som oppstar i prosessen, erfaringer, ulike roller og hvordan man arbeider

1 samskapingsprosjektet NEB-STAR.
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4.5 SEMI-STRUKTURERT INTERVJU

Intervjuer og andre former for samtaler gir indirekte beskrivelser av noe som har hendt, og
direkte beskrivelser av hvordan det som hendte ble opplevd av deltakeren (Malterud, 2013, s.
146). Semi-strukturerte intervjuer er mer dpne med hensyn til flyten av spersmél, og samtalen
er mye mer dynamisk. Informantene kan dele sin kunnskap om forskningsspersmalet og
tematikken. For et slikt intervju krever det planlegging, lytting og tilpasning pa vegne av
intervjueren — og ofte alt pa en gang. Intervjuene ma administreres basert pé kravene til
intervjuguiden og de fremvoksende detaljene i samtalen. Dette krever at intervjueren er godt
informert, men ikke ledende, og fleksibel uten & ga for langt fra forméalet (Clark et al., 2019, s.
211-212).

I et semistrukturert intervju har intervjueren et sett med spersmal, men det er mer rom for &
stille tilleggssporsmal ved gjennomfering av intervjuet. Dette er fordi spersmalene som er
med 1 intervjuguiden er med pé & strukturere intervjuprosessen last, men intervjueren er
mindre begrenset pd hva man kan sperre om 1 kontrast til strukturerte intervju
(Phothongsunan, 2010, s. 3). I dette forskningsprosjektet har det blitt gjennomfort
semi-strukturerte intervju for & kunne gi en ramme for hvilke spersmal som skal stilles og
hvordan de skal stilles. Siden denne formen for intervju er mer pen, har det vert storre
mulighet for informantene til 4 dele ensket informasjon om tematikken som har blitt diskutert
1 intervjuene. Semi-strukturert intervju har ogsa gitt mulighet til & endre og legge til relevante

tilleggssporsmal underveis i intervjuet ettersom ny informasjon har blitt delt.

GJENNOMFORING AV INTERVJU

Forespersel om avholding av intervju ble sendt pa mail til de potensielle informantene relativt
tidlig 1 fasen av dette forskningsprosjektet. Her ble informasjon om prosjektet delt og hva det
a delta 1 intervjuet ville innebere. Samtykkeerklaring og intervjuguide ble ogsé sendt til
informantene for avholding av intervjuene for mulighet for & gi mer informasjon, og for & gi

et innblikk i hvilke type spersmél som ville bli spurt i intervjuet.

I foresporselen ble det ogsa informert om hvordan og hvor intervjuene kunne avholdes, med
enske om at informantene kunne vaere med pé avgjerelsene. Intervjuene kunne avholdes
fysisk eller digitalt. Alle intervjuene i dette forskningsprosjektet ble avholdt fysisk, med en

varighet fra 30 minutter til 60 minutter. I starten av intervjuet ndr informanten hadde mett
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opp, ble samtykkeerkleringen delt ut igjen slik at informanten kunne lese gjennom, samt
krysse av og signere. Her ble det ogsa informert om de viktigste punktene 1
samtykkeerklaeringen, med eksempel som at informanten har rett til & trekke seg fra
deltakelsen nér som helst, samt at hen kan velge & vaere anonym eller fremsta med navn og
arbeidstittel 1 det ferdige forskningsprosjektet. Samtykkeerklaeringen er vedlagt i denne
oppgaven som vedlegg i1 kapittel 9.0. To av intervjuene ble gjennomfert med taleopptak,
samtidig som det ble tatt notater. Resterende intervjuer ble gjennomfort ved & skrive grundige
notater av hva informanter delte av kunnskap. I disse intervjuene delte vi pé a skrive notater
og stille spersmal slik at vi hadde bedre mulighet til & lytte, komme med oppfelgingsspersmal

hvis nedvendig og skape trygge rammer for informantene.

FRA MUNTLIG INTERVJU TIL TEKST

Nér det som har blitt sagt i intervjuene av informantene skal gjores om til tekst, er selve
formélet med skriftliggjoringen & fange opp samtalen i en form som pa best mulig mate
representerer det som informanten 1 intervjuet hadde til hensikt & meddele. Nar man skal gjore
om tale til tekst er den naturlige konteksten av samtalen med pa & gi struktur til muntlig
uttrykk som i skriftlig form kan virke ufullstendig. Med dette menes det at om det skrives pa
akkurat samme méte som det ble sagt, gir det ikke nadvendigvis en god gjengivelse av det
som ble sagt (Malterud, 2013, s. 76). Pa grunnlag av dette, er det derfor som regel rett & endre
noe av teksten 1 en grad under perioden der muntlige ord blir omgjort til tekst, som for
eksempel dialekt som ble brukt muntlig endres til bokmal i teksten, eller setningsoppbygging
for & gi en helhetlig setning i tekstform (Malterud, 2013, s. 77).

Ved gjennomfoeringen av intervjuene for dette forskningsprosjektet ble det tatt lydopptak og
notater. Det ble ikke gjennomfert lydopptak pa alle fem intervjuene. Dette begrunnes ved at
samtalen flot bedre i de intervjuene som ble gjennomfert uten lydopptak. I tillegg til dette ble
mer informasjon delt og samtalen fikk en annen dynamikk. Dette resulterte i at to av fem
intervjuer ble gjennomfert med lydopptak og utfyllende notater, mens resterende ble
gjiennomfort med notater. Dette delkapittelet er gjeldende for alle intervjuene, bade de som
inkluderte lydopptak og de uten. Dette begrunnes med at de intervjuene som ikke innebar
lydopptak, ble notatene skrevet direkte av tale, noe som vil si at det var et behov for a redigere

disse notatene for de ble tatt med i forskningsprosjektet.
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Etter intervjuet ble alle intervjuene de to lydopptakene gjennomgétt flere ganger for & kunne
utfylle notatene som ble tatt under intervjuene. Dette ble gjort for & serge for at notatene fra
intervjuene var direkte fra det informantene anga, og at det som ble sagt ble oversatt til en
tekst pd en mate som styrker validiteten av analysematerialet. Det ble derfor 1 dette
forskningsprosjektet ikke gjennomfoert transkribering etter utfert intervju. Dette begrunnes ved
at det ikke var et behov for & ga i dybden av sarlige sider av intervjuet som ordvalg,
avbrytelser eller maten informasjonen ble delt. Selve formalet med intervjuene var a fa frem
ulike meninger og perspektiver fra de ulike akterene frem, noe som gjorde at det viktigste var
a fa frem deres meninger, ikke hvordan meningene ble delt (Malterud, 2013, s. 77).
Datainnsamlingens formal var & innhente kunnskap om informanters holdning, opplevelse og
erfaring vedrorende tematikk. Det ble derfor ikke transkribert fordi oversettelsen fra tale til
tekst kan endre innholdet gjennom oversettelsen. Fordi intervjuene ble gjennomfert av to
personer som intervjuet, ble det mulig & fokusere pd grundige notater. Etter at samtalen fra
intervjuene ble omgjort til tekst, ble en sitatsjekk sendt til hver av informantene der de selv
kunne rette og godkjenne teksten som skulle bli brukt i oppgaven. Dette ble gjort for &
forsikre informantene om at informasjonen de delte pé intervjuene ble formidlet pa en god

madte, samtidig som det forsikret at validiteten i oppgaven ikke ville bli svekket.

UTVALG

Utvalget for informanter i dette forskningsprosjektet kan bli forklart som hensiktsmessig eller
maélrettet. Clark et al., (2019), forklarer hensiktsmessig utvalg som en teknikk der man velger
de rette personene i henhold til deres egenskaper. Utvalget baseres pa forskerens aspekter av
kunnskap om utvalget, formalet med studiet og funnene. I hovedsak velges de informantene
som passer best til studien (s. 171). Alle informantene som ble forespurt om & delta i intervju
til dette forskningsprosjektet ble valgt pa grunnlag av deres relevans til oppgaven, noe som
inneberer at de ble valgt grunnet deres arbeidstittel 1 posisjon knyttet til tematikken. I
NEB-STAR prosjektet vektlegges en brobygging og samarbeid mellom private akterer,
offentlige akterer og institusjoner (universitet). Dette utgjorde grunnlaget for utvalget av
informantene, basert pa at datainnsamlingen ble mangfoldig og dekkende fra ulike
perspektiver og sfarer. Dette vil si at nar utvalget ble gjort for informanter, ble det bevisst
valgt akterer fra alle tre spektrene, nemlig privat, offentlig og akademia. Som nevnt i
delkapittel 4.2, er den vitenskapelige plasseringen av forskningen det fortolkende paradigmet

som er rettet mot a forstd fenomener fra et individs perspektiv, samtidig som det gir en innsikt
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og forstéelse sett fra informantenes perspektiv (Scotland, 2012, s. 12). Det var derfor et enske
1 dette forskningsprosjektet & innhente informasjon fra alle de inkluderte eksponentene 1
pilotprosjektet NEB-STAR, nemlig offentlige akterer, private akterer og akademia. Ved &
innhente informasjon fra de valgte akterenes perspektiver, er formalet & fi flest mulig
forskjellige perspektiver om samskapingen i prosjektet, noe som igjen stetter oppgavens

reliabilitet og validitet.
Utvalget av informanter i dette forskningsprosjektet ser slik ut, der utvalget er tilfeldig
nummerert med tall fra 1-5. Informantene vil holdes anonyme, men tilhgrende sfere

(offentlig, privat eller akademia) vil bli delt.

Tabell 2: Utvalget av informanter i dette forskningsprosjektet

INFORMANTENS TILHORENDE INFORMANTEN REFERERES 1
BEDRIFT OPPGAVEN SOM

Privat akter Informant 1

Offentlig akter Informant 2

Privat akter Informant 3

Privat akter Informant 4

Akademia Informant 5
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INTERVJUGUIDE

Nér man skal gjennomfere et semi-strukturert intervju er det viktig med en god intervjuguide.
En slik plan involverer & finne ut hva man skal forske pa med et tydelig mal, samtidig som det
skal inneholde intervjuspersmalene og tematikken for oppgaven. Dette skal virke som et
rammeverk for hvordan intervjuet skal forega (Clark et al., 2019, s. 213). Det ble brukt en
intervjuguide 1 giennomferelsen av intervjuene til dette forskningsprosjektet for 4 ha en
ramme for hvilke spersmal som skulle bli stilt, samt hvordan de skulle stilles. Samme
intervjuguide ble brukt i alle intervjuene, men siden intervjuet var semistrukturert, bestod
intervjuguiden av spersmal med mulighet for mer utdypende spersmal underveis. Selve

intervjuguiden brukt i denne forskningsoppgaven er lagt til som vedlegg i kapittel 9.0.

4.6 DOKUMENTANALYSE

Ved & bruke dokumenter kan man innhente utdypende informasjon om ensket tematikk.
Dokumentanalysens funksjon er & bevare informasjon pa tvers av tid og sted. Denne metoden
kan samle inn data gjennom eksisterende litteratur, rapporter, intervjuer, avisartikler, video
osv. Dokumentanalyse kan bade vere visuelle, fysiske og digitale (Clark et al., 2019, s.
292-294). Malterud (2013) presenterer dokumentanalyse som et virkemiddel for & innhente
skriftlig kommunikasjon som enten er produsert for samme formal som tematikken 1
forskningsprosjektet eller som inneholder relevant data for & belyse de ulike perspektivene i

oppgaven (s. 68).

Dette forskningsprosjektet har anvendt dokumenter som presenteres i empirikapittelet for &
ytterligere kunne analysere og diskutere problemstillingen(e). Utvalget av dokumenter er
innhentet pa internettsider, tidsskrifter, rapporter og hdndbeker. Dette utvalget er bevisste
avgjerelser som er tatt pd grunnlag av tematikken rundt samskapingsprosesser og
NEB-STAR. Alle dokumenter er blitt lest igjennom og skrevet sammendrag av, der resultatet
er utplukking av relevant informasjon som kan hjelpe & besvare problemstillingene. For &
innhentet internasjonale perspektiver og feringer har vi innhentet data fra FN og EU sine
hjemmesider, rapporter og hdndbeker. Disse vil bidra til & gi en kontekst for hvilke strategier
og foringer de har for barekraftig utvikling, innovasjon, samskaping og NEB initiativet. For &
innhente data om nasjonale foringer og perspektiver ble ulike rapporter og handbeker

innhentet i dokumentanalysen. Handboken fra KS “La oss gjere det sammen!” blir serlig
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vektlagt, og gir oss et innblikk av en norsk kontekst for tematikken samskaping og
innovasjon. Dette gav ogsa et innblikk 1 samskaping og berekraftig byutvikling 1 henhold til
norsk kontekst og feringer for kommunens rolle i samarbeid med andre akterer. NEB-STAR
soknaden, som ble sendt til EU, er ikke offentlig delt, men har blitt gitt tilgang til via vart
samarbeid med Stavanger kommune. Dette tilga kunnskap om utferelsen og planen for
prosjektet NEB-STAR. Nettsider fra deltakende akterer ble brukt for & fa et lokalt perspektiv
og informasjon. Disse dokumentene utgjor at oppgaven far en detaljert beskrivelse av
samarbeid, utfordringer i samskapingsprosesser, NEB-STAR generelt og kommunens rolle 1

prosjektet.
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Under er det lagt til en tabell med utvalg av dokumenter brukt i dokumentanalysen

(Dokumentene er sortert etter utgitt arstall).

Tabell 3: Utvalget av dokumenter brukt for dokumentanalyse i dette forskningsprosjektet

DOKUMENTNAVN DOKUMENTTYPE | ANSVARLIG UTGIVER | AR
UTGITT

“La oss gjere det Héndbok Heogskolen 1 2018
sammen!” Handbok 1 lokal Serest-Norge/Senter for
samskapende sosial sosialt entreprenerskap og
innovasjon samskapende sosial

innovasjon
INNOVASJON, Rapport Design og arkitektur Norge | 2018
VERDISKAPNING OG (DOGA)
BZAREKRAFTIG
BYUTVIKLING:
INNSPILL TIL
UTVIKLING AV BEDRE
BYER OG TETTSTEDER
Co-creation for policy: Handbok Europakommisjonen 2022
Participatory (European Commission)
methodologies to structure
multi-stakeholder
policymaking processes
NEB-STAR (New Seknad til EU NEB-STAR 2021

European Bauhaus

STAvangeR)
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4.7 RELIABILITET OG VALIDITET

Problemstillingen og tematikken utgjer grunnlaget for & presentere begrepene “reliabilitet *
og “validitet”. Reliabilitets begrepet omhandler hvilken grad forskningsprosjektet er
repeterbart, konsistent og stabilt (Clark et al., 2019, s. 52). Dataen som blir innhentet blir
forsterket av reliabiliteten, noe som tilsier at innhentet data er sterk og konsis. Dette kan
pastas a reflekteres i denne oppgaven, der det er en sterk reliabilitet gjennom intervjuene som
er gjennomfort. Informantene gav alle utfyllende informasjon og er pélitelig i henhold til at
informantene var fra akterene som er i partnerskap i NEB-STAR. En svakhet som kan nevnes
er mangelen pa observasjoner i dette forskningsprosjektet, som ville gitt tilleggsinformasjon

for 4 stette opp empirien innhentet fra intervjuene. Dette vil bli utdypet i delkapittel 4.10.

Validiteten i oppgaven omhandler «the ability of something to do what it actually suggests it
does» (Clark et al., 2019. s. 53). Malterud (2013) omtaler validitet som relevant og sann
forskning om den virkelige verden. Dette tilsier at kunnskapen som er innhentet er gyldig (s.
181). Forskningen som ble gjennomfert i oppgaven fokuserer pd samarbeid, samskaping og
NEB-STAR. Det var derfor viktig for oppgaven at aktuelle informanter som jobbet pa
prosjektet ble intervjuet og observert for & utforske hva som skjer nar de samarbeider.
Dokumenter som ble anvendt til oppgaven er offentlig og akademisk litteratur og hadde

tilknytning til tematikken.

4.8 ETISKE VURDERINGER

Etiske vurderinger er sentrale for dette forskningsprosjektet og kan forstas som retningslinjer,
regler og prinsipper for hvordan man skal opptre og gjennomfere forskningen. Dette
omhandler de vurderingene som blir tatt er rette eller gale (Johannesen, Tufte &
Christoffersen, 2016, s. 83). Gjennomferingen av et forskningsprosjekt som innebarer
intervjuer og observasjoner med og av mennesker sier etikkens retningslinjer noe om hvordan
man meter, informerer og behandler menneskene og informasjonen som er innhentet (Larsen,
2017, s. 15). Clark et al. (2019), presenterer fem ulike prinsipper for etiske vurderinger, noe
dette forskningsprosjektet har tatt hensyn til. Disse omhandler anonymitet og konfidensialitet,

bedrag, personvern, skade og informert samtykke (s. 127).
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Anonymitet og konfidensialitet er det forste prinsippet som presenteres. Anonymitet
omhandler en prosess hvor informanter opprettholdes anonym, og vil ikke vere gjenkjennbar
1 prosjektet. Konfidensialitet omhandler at innhentet data ikke vil bli delt med andre personer
(Clark et al., 2019, s. 134-135). Bedrag prinsippet omhandler @rlighet overfor informanten
slik at det informerte samtykke er ivaretatt og at deltaker ikke utsettes for noe form for skade
(Clark et al., 2019, s. 132). Personvern er den individuelle sin rett til & veere med a kontrollere
prosjektet, hvilken informasjon de deler som skal vare med og retten til a ikke dele
informasjon de ikke onsker (Clark et al., 2019, s. 133). Skade er det neste prinsippet som er
ivaretatt i dette forskningsprosjektet. Dette omhandler & forklare potensielle og eventuell
risiko som kan oppsté som deltaker. Det er opp til forskere & skape en sikkerhet slik at ikke
informanter og forskere er utsatt for skade og/eller trusler (Clark et al., 2019, s. 130).
Informert samtykke omhandler en ordning som sikrer at deltaker er bevisstgjorte pa hva som
foregér i1 prosessen, potensielle risiko de kan pata seg og deres grenser for deltakelse. For a
opprettholde dette er det vanlig & lage en kontrakt (informasjonsskriv) mellom deltaker og

forsker (Clark et al., 2019, s. 127).

Det er gjennomfort ulike tiltak for & oppfylle nevnte prinsipper for at datainnsamlingen
gjennom intervjuer er trygge og etisk riktige. For & bevare anonymiteten og konfidensialiteten
har informantene blitt beholdt anonyme ved & bli referert til som informant 1-5. All innhentet
data er bevart pa sikre dokumenter med passord og kan ikke deles. Gjennom
datainnsamlingen har vi ensket 4 skape trygge rammer og opplevelser for deltakerne, ved &
vaere @rlige, informere og oppdatere om prosessen. Informant har selv kunne pavirket
prosjektet, blant annet ved & fa tilsendt sitatsjekk som medferer at deltaker kan styre
datainnholdet sitt, og hva personen ensker a dele. Dette henger ogsa sammen med det neste
prinsippet som omhandler skade. Ved & skape en arena i prosjektet hvor informantene er
deltakende og kan pévirke vil skape en form for trygghet. For & skape trygghet i prosjektet.
Informantene ble oppdatert gjennom prosessen om hvordan vi ensket & innsamle data,
gjiennomferingen og hvordan dette ble brukt. Det ble ytterligere informert om at informantene
har mulighet til 4 trekke seg nar som helst, om ensket. Informert samtykke ble ivaretatt ved &
lage en samtykkeerklaering som ble sendt ut til deltaker for intervjuet. Denne
samtykkeerklaringen fungerer som en kontrakt mellom oss som utferere av dette
forskningsprosjektet og informantene. Informantene ble oppdatert om hva som skulle forega
pa selve intervjuet og fikk tilbud om intervjuspersmélene pé forhind, for & skape en trygg

Prosess.
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4.9 KILDEKRITIKK

Gjennom datainnsamlingen har det vert viktig a vere kritisk til litteraturen som skulle
anvendes i oppgaven. Det har vert viktig for oss & vaere neytrale til tematikken, slik at ikke
resultatet vil bli pavirket. Innsamlingen av de offentlige dokumentene som kommunale

dokumenter vil likevel vare preget av deres stasted.

Innsamlingen av litteraturen ble gjennomfoert gjennom akademiske databaser som Oria,
Nasjonalbiblioteket og Google Scholar. Ifelge Clark et al. (2019), har slike databaser bedre
kvalitet enn et vanlig google sek, og vil derfor vere palitelige (s. 69-70). Litteraturen ble
innhentet digitalt, noe som kan ha mange fordeler og ulemper. Fordelene ved bruk av internett
er at man kan innhente data fra ulike steder og personer. Det er gratis & bruke og en rask
metode for & innhente data (Neuman, 2014, s. 142). En av ulempene er at det er ikke bare
forskere/fagfolk som kan publisere artikler pa internett, derfor kan det vare flere dokumenter
uten kvalitet pd grunn av manglende vurderingsprosesser. Dette betyr at hvem som helst kan
publisere artikler pé internett. Denne ulempen gjor at det ble viktig & finne kvalitetssikre
dokumenter gjennom tidligere nevnte sekemotorer for & finne gyldig informasjon (Neuman,
2014, s. 142-143). Var fremgangsmate for 4 unngé ikke palitelige kilder var & bruke
akademiske databaser, samt bruke tidligere masteroppgaver som en sekunderkilde for & finne

den primare kilden og innhente informasjonen gjennom den primeere kilden.

Tematikken, problemstillingen og NEB initiativet er noe som er mer utbredt i engelsk
litteratur, noe som resulterte i at flere av dokumentene tilgjengelige var publisert pa engelsk.
Dette resulterte i at oversettelsesverktay og egen oversetting av artiklene ble utfort. Ved &
oversette engelske tekster til norsk, kan dette ha resultert i at deler av litteraturen kan ha blitt
feiltolket, eller informasjon kan ha blitt misforstatt, noe som igjen kan svekke kvaliteten i
oppgaven. For & unnga feiltolking, har flere artikler som omhandler samme tematikk,
begreper og teori blitt gjennomgatt for & fa en helhetlig forstaelse. I tillegg til at artiklene som
har blitt brukt i dette forskningsprosjektet har blitt diskutert mellom oss for a sikre en felles

forstaelse.
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4.10 METODEKRITIKK

I dette forskningsprosjektet er det kvalitativ metode som er den primare metoden for &
innhente data, og 1 lepet av denne oppgaveskrivingen har det blant annet blitt gjennomfort
fem intervjuer med relevante samarbeidsakterer i pilotprosjektet NEB-STAR. Personene som
ble utvalgt som informanter, ble valgt pa grunnlag av deres arbeidstittel og forhold til
NEB-STAR, samt deres relevans for & kunne besvare problemstillingen. P& grunnlag av
tidsrommet som var tilgjengelig for a utfore dette forskningsprosjektet, var det ikke rikelig
med tid for & kunne gjennomfere semi-strukturerte intervjuer med alle 16 akterene i
prosjektet. Dette kan vaere med pa a pavirke resultatet med tanke pa om utferelsen av
intervjuene hadde vart med andre akterer enn de som ble intervjuet, kunne dette ha pavirket
oppgaven. Dette grunnla at problemstillingen er et resultat av bruken av det fortolkende
paradigme. Som tidligere nevnt setter dette individets perspektiv i sentrum, noe som kan
medfore at sluttresultatet kan bli pavirket av hvilke informanter som ble utvalgt til & delta.
Milet var derfor & supplere med blant annet observasjoner for a kunne fa en mer grundig
datainnsamling. Med dette var ensket & delta pd relevante meter for & kunne observere flere
akterer og hvordan de samarbeider, noe som ogsd kunne gi et storre perspektiv pa «hvorfor»
og «hvay», som kunne vere med pa & besvare problemstillingen i oppgaven. Men pé grunnlag
av personvern og interne kontrakter innad i NEB-STAR prosjektet, var dette ikke mulig &
gjennomfore. Dette kan bade styrke, men ogsa svekke oppgaven, nemlig fordi kvalitative
studier gir gode resultater pa det spesifikke prosjektet som forskes pa, men hvis fokuset hadde
veert pa et annet prosjekt som ogsa inneholdt partnerskap, kan det vaere konklusjonen i denne

oppgaven ikke gjenspeiles korrekt.

En annen bemerkning er at informantenes arbeidstittel kan vaere med pa a pavirke gitte svar.
Dette kan forstas ved at informanter kan utelukke informasjon i henhold til & beskytte egen
arbeidstittel og tilherende bedrift. Dette kom sarlig frem da informantene viste interesse 1 &
dele mer informasjon nér det ble informert om at anonymitet i oppgaven var en mulighet.
Men selv om informantene i dette forskningsprosjektet er anonyme, er det fortsatt
informasjon de muligens har latt vaere & dele for & ikke repe deres rolle eller deres tilherende
bedrift i NEB-STAR prosjektet. Det samme kan kobles opp mot hva informantens bedrift lar
dem si angéende prosjektet. I kapittel 5.0 fremtrer det ulike svar pé intervjuspersmélene, noe
som viser til at akterene har ulike meninger. I et prosjekt der akterene skal jobbe sammen

videre 1 noen ar, kan frykten for & uttrykke negative aspekter mot samarbeidspartnere ogsa ha
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veert med pa & begrense deres svar under utferelsen av intervjuene. Grunnet dette
forskningsprosjektet anvender data fra informantene, vil dette aspektet pavirke resultatene 1
denne oppgaven. Ved at noen informanter har valgt a holde tilbake informasjon angaende
NEB-STAR prosjektet, kan dette vaere med pé & pavirke en helhetlig forstaelse og

fullkommen informasjon som igjen pévirker selve konklusjonen i dette forskningsprosjektet.
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5.0 EMPIRISK MATERIALE

Dette kapittelet vil presentere funn som er innsamlet gjennom dokumentanalyse og intervjuer.
Det empiriske materialet vil gi et grunnlag som vil bli diskutert opp mot det teoretiske
rammeverket i kapittel 6.0. Kapittelets struktur inndeles i tre deler; relasjonen mellom
samskaping og beerekraftig byutvikling, samskapingsprosessen og organisering, og til slutt
kommunens rolle og rollefordeling i en samskapingsprosess. Hver del vil starte med en
redegjorelse av litteratur hvor ulike styringsdokumenter blir presentert. Dokumentene brukt
for dette kapittelet er opplistet i tabell 2. Videre vil empiri fra intervjuene bli presentert, noe
som forespeiler hvordan informantene i NEB-STAR prosjektet opplever
samskapingsprosessen. Avslutningsvis vil de viktigste elementene fra hver del i dette

kapittelet oppsummeres.

5.1 RELASJONEN MELLOM SAMSKAPING OG BAREKRAFTIG
BYUTVIKLING

Dette delkapittelet vil ta for seg relasjonen mellom samskaping og barekraftig utvikling. Her
vil det bli presentert empiri fra dokumentanalyse og intervju for & vise hvordan og hvorfor
samskaping har en sentral rolle for barekraftig byutvikling. Her vil ogsa begrepsforstaelsen

av samskaping av de ulike akterene i NEB-STAR prosjektet bli fremlagt.

DOKUMENTANALYSE

Ifolge FN-Sambandet viser forskning til at vi mennesker er grunnen til klimaendringene.
Maten vi mennesker lever og utvinner energi gker CO2 utslipp som pavirker havstigning,
ekstremveer, temperaturstigning osv. Det er derfor viktig at vi gjor endringer. Parisavtalen,
vedtatt 1 2015, forsikrer at verdens land prioriterer losninger pd utslippskutt slik at vi ikke nar
temperaturstigning pa 1.5 °C for 2030. Urbane strok stir ansvarlige for 70% av globale
utslipp, og det er derfor viktig a tilrettelegge for lavere CO2 utslipp (FN-Sambandet, 2023a).
For & oppnd malene for en klimareduksjon presiserer FN viktigheten av at dette gjores
gjennom samarbeid (baerekraftsmal nr. 17). Samarbeid vil styrke virkemidlene som er
nedvendig for endring. Neringsliv, sivilsamfunn og myndigheter mé derfor arbeide sammen
(FN-Sambandet, 2023c). KS presiserer at slike komplekse utfordringer som klimaendringene,

omtales som «wicked problemsy. Slike problemer inneholder en sammensetning av sosiale,
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miljemessige og helsemessige problemer som ma lgses av flere fagfelt (Kobro et al., 2018, s.

9).

Samarbeid pé kryss og tvers av sektorer og bedrifter blir fremlagt som samskaping i rapporten
«Innovasjon, Verdiskaping og Barekraftig Byutvikling» av Design og Arkitektur Norge
(DOGA) (DOGA, 2018, s. 32). Samskaping innebarer aktiviteter der ulike aktorer,
kompetanser og interesser jobber sammen for a skape og produsere nye verdier, herunder
konsepter, tjenester og produkter. Begrepet omhandler derfor innovative lgsninger (DOGA,
2018, s. 32). Ifelge KS sin hdndbok, har samskaping har den siste tiden fitt massiv
oppmerksomhet i ulike artikler, men begrepet kan til tider veaere utfordrende & forsta i sin
helhet (Kobro et al., 2018, s. 8). For a kunne forsta begrepet bedre, m& man ga over til den
engelske forskningslitteraturen, som far frem en viktig nyanse i begrepet fordi det kan bli
splittet opp i to begreper. Dette er nemlig co-creation og co-production. Flere sprék har
begreper som igjen klarer a skille selve begrepet “samskaping”, men i den norske
spraklitteraturen betegnes begrepet som begge. Dette kan vare litt ugunstig fordi det er
forskjell pd co-creation og co-production, noe som vil at den norske definisjonen av begrepet
blir veldig vagt. Det som gjor at co-production og co-creation skiller seg fra hverandre er at
co-creation peker mot & skape noe nytt, som en ny tjeneste for eksempel, mens co-production
peker mot et produksjonsfellesskap. KS sin handbok viser ogsa til at nar man snakker om
co-production, s er samarbeidet 1 gang helt fra utviklingsfasen til selve leveransen. Derfor
forutsetter dette samarbeidet en avhengighet mellom de ulike akterene over en lengre tid, noe
som kan beskrives som langvarige og likeverdige samarbeidsrelasjoner (Kobro et al., 2018, s.
12-13). Nar det kommer til co-creation er dette et mer strategisk grep for involvering og
dialog 1 midlertidige prosesser. Hovedforskjellen her er at under co-creation avsluttes
samarbeidspartnerne for produksjonen er kommet i gang. Samskaping i et
innovasjonssamarbeid kan organiseres bade etter co-creation og co-production prinsipper,

men det er da forskjell pd hvordan samarbeidet utferes (Kobro et al., 2018, s. 12-13).

Som nevnt tidligere, er samskaping en mate & oppnd innovasjon. En enkel méte & forstd
begrepet innovasjon pa er a tenke at det er noe nytt, men alt nytt er ikke innovasjon. For at en
ide skal kunne betegnes som en innovasjon, ma denne ideen forst fore til losninger pé et
identifisert problem, etterfulgt av at idéen finner en form og en praksis som virker for noen.

Derfor blir innovasjon omtalt som "ny, den er nyttig, og nyttiggjort” (Kobro et al., 2018, s.
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17). Relasjonen mellom baerekraftig byutvikling og innovasjon er at begge omhandler en form

for endring. Innovasjon kan skape en barekraftig utvikling (DOGA, 2018, s. 6).

Europakommisjonen presiserer at samskaping og baerekraftig utvikling er sterkt tilknyttet
hverandre, hvor man kan finne losninger pa klimautfordringer. For & sikre en gronnere fremtid
presenterte EU en agenda som heter «Green Deal». Avtalen omhandler & bli det forste
klimangytrale kontinentet, og dette skal gjores gjennom innovative og transformative
losninger (Matti et al., 2022, s. 2). EU fremmer samskapingsprosessen hvor relevante akterer
blir involvert i prosessen og inkluderer akterer fra ulike offentlige og private nivier. Gjennom
samarbeid vil man fa sterre makt og fleksibilitet til & forstd sosiale, skonomiske, kulturelle og

klimautfordringer som kan leses med innovative ideer (Matti et al., 2022, s. 6-7).

INTERVJU

Datainnsamlingen fra alle informantene var enige om viktigheten av barekraftig byutvikling
og samskaping, og at disse to begrepene er avhengig av hverandre. Det presiseres fra
informant 3 at man ikke kan oppna et gront skifte med hele befolkningen hvis ikke alle er
med. Dette skaper et eierskap og forstaelse for endringene som fremkommer for & oppna
klimangytralitet. En vesentlig faktor er & inkludere befolkningen og akterer, og samskaping
blir derfor en viktig faktor. Informant 2 belyser ogsa at hvordan man inkluderer befolkningen
kan ogsa anses som en utfordring. Det trengs nye mekanismer for at endring skal oppnas.
Som ulike dokumenter viser, er det ambisiose mal som skal oppnés. Informant 1 og 4 papeker
at samarbeid for & oppna klimareduksjon og byutvikling er avgjerende og nekkelen for & na
de ambisigse malene som er satt. NEB-STAR er et forsek pé dette. Observasjoner rundt
tematikken om koblingen mellom samskaping og baerekraftig byutvikling viser til at
samarbeid skaper nye oppnaelser og muligheter for et prosjekt. Dette gjenspeiles i bedrifter

som deler ressurser og kunnskap, for dette skaper et sterkere fellesskap og oppnéelser.

Naér informantene ble spurt om samskapingsbegrepet, ble det pavist at dette er et begrep med
et bredt utvalg av fortolkninger. Informant 3 papeker at ikke alle akterene i prosjektet har
samme oppfatning om hva samskaping innebarer og hvordan begrepet defineres. Informant 1
beskriver ordet samskaping som et moteord for samarbeid. Rettere sagt et samarbeid om &
skape noe sammen. Informant 2 viser til beskrivelsen av samskaping ved at man jobber
sammen og far ny innsikt samt ulike perspektiver for & lose komplekse ting som man ikke kan

gjore alene, og anser begrepet som viktig. Informant 4 mener definisjonen ligger 1 ordet. Man
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skaper noe sammen. I denne konteksten av dette prosjektet er det at noen skaper noe som
igjen vil skape en verdi. Informant 5 hevder at definisjonen kommer an pa hvilket formal det
er. Det kan vare veldig mange forskjellige ting fordi det er et sdkalt «paraplybegrep». Man
kan si at i dette prosjektet er begrepet anvendt internt mellom partnerne. Stavanger kommune
har ogsé en intern anvendelse i kommunen som omhandler nedbryting av siloer. Dette er en
samarbeidsprosess hvor det brukes samskapingsaktiviteter. Informant 4 viser ogsa til at det er
mange forskjellige forstielser av begrepet i spill. Det ma oppbygges en forstaelse av
forskjellen. Nar akterene i prosjektet snakker om samskaping, vet de at de snakker om
forskjellige ting, men selve fellesbetegnelsen blant akterene er at begrepet samskaping

omhandler samarbeid.

OPPSUMMERING

Klimagassutslippene er en utfordring som pévirker alle mennesker, og problemene vil gke
hvis ikke vi gjor endringer. Det er gjennomfort ulike tiltak og agendaer for & forsikre land om
at dette blir en prioritet. Et av FNs baerekraftsmal nummer 17 poengterer viktigheten av
samarbeid for & oppna en endring. Det okende klimagassutslippet omtales av KS som et sakalt
«wicked problem», som ikke kan lgses alene, men sammen med andre sektorer,
organisasjoner og akterer. Et slikt samarbeid blir omtalt som samskaping. Dette begrepet kan
vare utfordrende a forstd, men omhandler det & skape noe nytt og innovativt.
Europakommisjonen presiserer at samskaping og barekraftig byutvikling er sterkt tilknyttet

hverandre.

Dokumentanalyse og intervju fremhever viktigheten av at for a skape en barekraftig endring
ma vi jobbe sammen og dele ressursene og ideene hvert individ har. Samskaping skaper et
eierskap som er ngdvendig for 4 oppna det resultatet som er ensket. Videre skaper det nye
muligheter og ressurser for & oppna noe i fellesskap. Det som fremstilles i1 intervjuene er at
alle informantene er enige om at det er en viktig kobling mellom samskaping og barekraftig
byutvikling, og at NEB-STAR prosjektet nemlig er et forsek pa & oppna dette. P4 engelsk kan
begrepet samskaping fordeles pa to ulike méter, nemlig co-creation og co-production. Dette er
med pa & pavirke den norske definisjonen av begrepet, noe som gjor det flytende. Dette er noe
som kommer serlig frem i intervjuene, der det vises til at det er en variasjon 1 fortolkning av
begrepet og hva det faktisk innebaerer. Denne oppsummeringen bestar av viktige momenter

som vil bli videre anvendt og diskutert 1 analysen.
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5.2 SAMSKAPINGSPROSESSEN & ORGANISERING

Dette delkapittelet vil ta for seg samskapingsprosessen, hvordan den er organisert og
strukturert. Her vil empiri fra dokumentanalyse bli lagt frem og supplert med meninger og

fortolkninger fra akterene i NEB-STAR prosjektet med informasjon fra intervjuene.

DOKUMENTANALYSE

Ifolge KS sin hdndbok, har en kokebok oppskrifter som man folger punkt for punkt. Slik er
det ikke med lokalt samarbeid og sosial innovasjon. Det er nemlig situasjonelt, sd det finnes
ingen generell «oppskrifty. Dette er fordi det er viktig & ta hensyn til forskjellige tradisjoner,
erfaringer, og spesielt de mulighetene som finnes pa de forskjellige omradene. Til tross for at
det ikke finnes en generell oppskrift, er det ulike temaer og veiledende verktoy for hva som er
viktig for samskaping (Kobro et al., 2018, s. 7-8). En samskapende sosial innovasjon vil i
mange tilfeller ikke bare skape resultater, men det vil ogsé skape forbedret prosesser (Kobro
et al., 2018, s. 20). En samskapende sosial innovasjon kan forklares som samarbeid pé kryss
og tvers av frivillige krefter, innbyggere og profesjonelle (Kobro et al., 2018, s. 7). I en
samskapingsprosess er det ifolge KS sarlig tre kvaliteter som det er viktig & understotte
handlingene med; nemlig 4penhet, demokrati og kreativitet. Apenhet kan kobles opp mot
tillit. Dette omhandler at det ber vaere en lav terskel for & kunne foreslé utradisjonelle ideer og
losninger. (Kobro et al., 2018, s. 24). Demokratiske verdier kan veere med pé a utfordre
maktrelasjoner, og demokrati i denne forstand handler om & ha en reell innflytelse over
utformingen av problemlgsningene. Kreativiteten omhandler det & utfordre tradisjonelle vaner
og finne nye losninger pa problemer, samtidig som man finner en ny form for implementering
og nye akterer (Kobro et al., 2018, s. 26). Det kan ogsa legges til en fjerde verdi som er
ledelse. Dette er grunnet at en samskapende sosial innovasjon ikke beveger seg fremover av
seg selv (Kobro et al., 2018, s. 24). Nar man har et samarbeid som inkluderer disse tre
verdiene, md man ha ledelse. Dette gjelder forst og fremst ikke en person, og det handler ikke
om konvensjonell organisatorisk ledelse. Ledelse i denne forstand handler om at en ikke skal
ha all makt, men at ledelsen ber héndteres pa en slik méte at alle akterers medvirkning hviler
pa egen motivasjon og opplevelse av innflytelse, samtidig som det skapes rammer og serger
for at prosessen fungerer (Kobro et al., 2018, s. 27). Det er ogsa viktig i en
samskapingsprosess a ha et felles mél. Nar det er en samskapingsprosess med mange
inkluderte akterer, er det ofte slik at det er ulik oppfatning av samarbeidets mal og hensikt,

samtidig som det ikke er unormalt at akterer i et samarbeid har egne agendaer. Med dette
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menes det at det kan veere delméal som er forskjellige i prosjektet, men det mé allikevel vaere

en felles visjon (Kobro et al., 2018, s. 32).

Ifolge KS er det viktig med en @rlig og &pen kommunikasjon i en samskapingsprosess. Dette
er fordi kommunikasjonen anses som et baerende element i en samskapende sosial innovasjon,
bade for & forebygge vanskeligheter, men ogsa som et verktoy. Kommunikasjonen mellom
akterene 1 samskapingsfeltet bor ha varig karakter, og kommunikasjonen ber gjores 1 en form
som bygger ned det klassiske skillet mellom «oss» og «dere» (Kobro et al., 2018, s. 33). Nér
man skal inngé et samskapingsprosjekt er det viktig & snakke sammen om planen fremover og
mal for & forankre en felles forstaelse og handlingsfelt. Gjennom kommunikasjonen vil
forstaelsen oke, noe som er et sentralt element nar man arbeider sammen med ulike akterer
(Kobro et al., 2018, s.19). Noe som ogsé er verdt & nevne er tid. Dette er fordi det tar tid &
bygge tillit mellom akterer, spesielt ndr det er mange akterer involvert i et prosjekt. P4
grunnlag av dette, er det derfor viktig & bruke mye tid i startfasen pa a etablere tillit (Kobro et

al., 2018, s. 31).

INTERVJU

Nar man er mange akterer 1 et prosjekt, noe som gjenspeiles i NEB-STAR, der det er 16
aktarer, har ofte akterene ulike arbeidsoppgaver og ansvarsomrader. Nar det kommer til
NEB-STAR prosjektet, gjentas det i flere av intervjuene at dette er et prosjekt som er veldig
flytende nar det kommer til hvordan prosjektet skal gjennomferes, og hva som faktisk skal
komme fra prosjektet. Informant 3 pastar at det er en mangel pa en referanseramme for
hvordan prosjektet skal gjennomferes. Etter seks méneder begynner prosjektet & ta form, men
det har blitt brukt mye tid pa & finne ut «hva» og «hvordany». Videre legger informant 3 til at
det samme gjelder samarbeidet i prosjektet. Dette begynner a bli bedre nd, men det har vert
en reise. Flere av akterene har tidligere jobbet pa andre prosjekter og noen har aldri jobbet
sammen. Til tross for dette har ingen jobbet sammen pa et slikt prosjekt for. Ifolge informant
3, var dette noe som gjorde at det krevde tid 4 bygge tillit og & bli kjent. Informant 2 viser til
at nd i prosessen er det en begeistring for prosjektet, men ogsé usikkerhet og spersmal mot
hva vi holder pa med. Det er ogsé et tidspress og en rolleforventning av kommunen. Flere
akterer tror at kommunen tar regi og gir ramme for hva som skal leveres, mens kommunens
onske er & ha et likt arbeid mellom alle. Ifolge informant 1 tok det lang tid for hen forstod hva
prosjektet gikk ut pa, og er fortsatt den dag i dag usikker pa om hen egentlig vet. Informant 1

viser ogsa til at hen bare snakker med Stavanger kommune, men ikke de resterende akterene.
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Informant 2 viser ogsé til noe liknende, ved at alle akterene har en kobling til hverandre ved
at noen kjenner noen, men alle blir ikke samlet sammen. Akterene 1 Stavanger kommune har

en tett dialog med noen, som har en tett dialog med andre.

Ifolge informant 1 er det en mangel pa ledelse, noe som anses som en utfordring. Informant 1
hevder ogsé at en mangel pa ledelse er med pa & pavirke den manglende forstaelsen om hva
prosjektet omhandler. Informant 4 viser ogsa til usikkerheten ved hva prosjektet innebarer og
hva de som akter skal bidra med i prosjektet. Selve problemstillingen om hva som skal
utrettes og hva resultatet skal bli er veldig lite definert. Som privat akter er det barrierer ved a
jobbe med offentlig sektor. Stavanger kommune har regelverk & forholde seg til og andre
tilnerminger enn dem. Man mé derfor komme til en enighet om hvordan man kan
effektivisere prosessen. Ifolge informant 2 jobbes det 1 dette prosjektet mot en tematikk og et
tankesett som ikke er etablert. Dette gjor at man kanskje bor ta et steg tilbake igjen. Dette er
en svevende prosess som jobber mot noe flytende og nytt. Dette er krevende, noe som gjor at

selve prosessen er sa viktig.

Informant 5 viser til at det er veldig variasjon pd hvor mye akterene i prosjektet vet nér det
kommer til hva de har sagt ja til & delta i, i tillegg til at alle akterene har forskjellige grunner
til & delta. Bade informant 3 og 5 viser til at det var lite fokus pa 4 bli kjent i starten av
prosjektet. Informant 5 viser til at det var tre dager med «kick oft» meter i starten av oktober,
som var oppstarten for prosjektet. Informant 3 viser til at hele prosessen som inkluderer det &
bli kjent med hverandre som akterer burde blitt mer vektlagt i de initielle fasene av prosjektet.
Dette er fordi det ikke ble lagt til nok tid til & kunne diskutere begreper og fa en felles
forstaelse for ting for oppstart. Noen akterer har mer erfaring enn andre, noe som gjor at det
er et stort spenn 1 bade forstaelse og erfaringsgrunnlag. Det er ogsa usikkert ifolge informant 3
om det til enhver tid er en felles forstaelse for hva som skal gjeres og hvordan det skal gjores.
Det er ogsé en variasjon av hvor mye de ulike akterene engasjerer seg 1 prosjektet, ifolge
informant 5. Men dette handler ogsa om at det er ulike faser og arbeidspakker i1 prosjektet, noe
som gjor at noen akterer er viktigere i noen faser enn andre. I tillegg til dette, viser ogsa
informant 5 til at n&r man har et prosjekt som dette, med 16 ulike organisasjoner som gér inn
som partnere og som jobber sammen, men som aldri har jobbet sammen for, md det vere mye

planlegging som omhandler hvordan disse partene skal jobbe sammen og lere & kjenne.
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Ifolge informant 3 er det faktum at NEB-STAR er et pilotprosjekt definitivt med pé & pavirke
selve samarbeidsprosessen. Det kan sies & vere den perfekte oppskriften pa at ting skal ga
skeis fordi dette er et prosjekt med folk og akterer som aldri har gjort dette for som né jobber
sammen mot et litt uklart mal. Informant 1 var uvitende om at NEB-STAR er et pilotprosjekt
nar spersmaélet ble stilt i intervjuet, men hevder at siden det er et pilotprosjekt, pavirker det

samskapingsprosessen.

Nér det kommer til spersmalet som omhandler viktigheten av & gjennomfere prosjektet
gjennom et partnerskap, viser informant 5 til at dette er viktig fordi prosjektet ikke hadde blitt
finansiert uten et partnerskap. Informant 5 viser ogsa til at for & kunne forankre det som skal
utfores er 16 aktorer for lite, og det burde optimalt vaere 20 aktuelle aktorer med 1 prosjektet.
Det er ogsa akterer som burde vert med, som kunstnere. Siden det er snakk om det som
ultimativt skal samskapes om, altsé estetiske, barekraftige og inkluderende byer, burde det
veert flere partnere i prosjektet som ikke er med. Informant 3 viser til at grunnen til at man ma
utfore prosjektet i partnerskap er fordi kjernen 1 prosjektet er «wicked problemsy, altsa store
fellesskapsproblemer som ingen direkte eier. Man eier bare direkte biter av det, og ingen
klarer & lose det pa egen hand. Det er derfor bygd et konsortium som kan lese disse sékalte
«wicked problemsy. Informant 4 hevder at om man kan fa dette samarbeidet til 4 fungere,
sammen med universitetet, offentlige og private akterer, kan man skape en verdi. I forhold til
informant 1, hevder informant 4 at 16 akterer 1 prosjektet er for mye. Alle har bidratt i sterre

og mindre grad, og hvis man fér alle til & snakke sammen kan dette bli veldig bra.

OPPSUMMERING

Videre vil hovedaspektene ved denne delen av empirien som vil bli analysert og diskutert i
analysen bli presentert. Som KS viser til i handboken sin, finnes det ikke en generell oppskrift
pa hvordan man gjennomferer en samskapingsprosess, men det finnes veiledende verktey og
verdier som er viktige & implementere for & kunne skape innovasjon. De fire viktigste
verdiene som ble vektlagt i KS sin hdndbok er dpenhet, demokrati, kreativitet og ledelse.
Disse fire verdiene kobles ogsa videre opp mot ulike faktorer som tillit, makt og

likeverdighet. Slike faktorer er viktig & fokusere pa for at en samskapingsprosess skal lykkes.

Det som ble mest vektlagt i intervjuene nar det kommer til samskaping prosessen, er nemlig
usikkerheten rundt prosjektet. Med dette menes hva som skal gjeres og hvordan det skal

gjores. I tillegg til dette er det ogsa en mangel pa kommunikasjon og samarbeid mellom alle
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aktarene, noe som igjen svekker kunnskapen og forstielsen av prosjektet. Flere av
informantene viser til det faktum at de ikke helt vet hva prosjektet gir ut pd og hva som skal
oppnas. Flere mente ogsa det var lite informasjon og at flere bare var inkludert 1 visse faser av
prosjektet, og utenom dette er det lite oversikt over hva som foregér. Flere informanter viser
ogsa til viktigheten av det & bli kjent og skape tillit for prosjektstart, og at dette burde blitt i
storre grad vektlagt i starten. I tillegg til dette, burde det vaert lagt mer fokus pa en felles
forstéelse av visjon og mal i1 de forste fasene 1 prosjektet, noe som kunne vart med pé 4 bidra
til en bedre forstéelse for hva resultatet skal vaere, og hvordan dette skal oppnas. Det ble ogsa
nevnt mangel pé ledelse, noe som igjen var med pé & pavirke usikkerheten blant akterene og

tilgangen til informasjon om prosessen.

5.3 KOMMUNENS ROLLE & ROLLEFORDELINGEN I EN
SAMSKAPINGSPROSESS

Dette delkapittelet tar for seg hvordan lederskap vektlegges i en samskapingsprosess, samt
hvordan rollefordelingen fungerer. Her vil ogsa spesielt kommunens rolle i en

samskapingsprosess komme frem ved a vise til empiri fra dokumentanalyse og intervju.

DOKUMENTANALYSE

Ifolge KS sin hindbok “La oss gjere det sammen!”, kan man si at kommunen gér ut av
komfortsonen nar de gdr ssmmen med andre samarbeidspartnere. Nar en kommune setter seg
sammen med eksterne samarbeidspartnere for & lose utfordringer, har dette som regel veart
preget av en sakalt bestillings-utever relasjon. Dette vil si at kommunen bruker en vanlig
komfortabel form for samarbeid der kommunen har rollen som premissleverander for ulike
aktarer. I innovasjonssamarbeid med samskaping som ramme, utfordres denne komfortable
rammen, der det er nedvendig at kommunen fyller en annen rolle. De ma nemlig innga i

likeverdige samarbeid med ulike akterer (Kobro et al., 2018, s. 10).

KS vektlegger viktigheten av likeverdighet 1 samarbeidsrelasjoner, i tillegg til at de
navnefester det som selve drivkraften for samskapende sosial innovasjon. Dette er fordi nar
likeverdighet fungerer pé sitt beste, skapes det en gjensidig utveksling av kunnskap og
ressurser, lering og synergieffekter. Det tar ogsa tid & etablere tillit mellom akterer, spesielt

ndr det er mange aktorer involvert i et prosjekt. P4 grunnlag av dette, er det derfor viktig &
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bruke mye tid péd dette. Talmodighet er derfor viktig, men det er ikke alltid entreprenerer har
det. En annen viktig faktor er at samarbeid mellom kommunen og private eller frivillige
aktarer ofte stdr 1 fare for 4 ta med seg tradisjoner fra tidligere samarbeid der maktbalansen
som regel underbygger kommunens rolle som den dominerende part. Dette betyr ikke at
kommunen skal trekke seg tilbake, men at kommunen selvbevisst vager a spille en annen rolle
enn vanlig (Kobro et al., 2018, s. 31). Nar kommunen har som rolle & tilrettelegge, kan de i

storre grad inspirere og koordinere 1 stedet for & kontrollere (Kobro et al., 2018, s. 43).

INTERVJU

NEB-STAR er ifolge informant 1 et kommunalt prosjekt og Stavanger kommune er avhengige
av private akterer for 4 kunne utfere prosjektet. Kommunen klarer ikke & utvikle dette selv,
noe som resulterer i at de mé samarbeide. Skal man gjere noe med byen méd man involvere
bade offentlige og private akterer. Ifolge informant 1 er makten i prosjektet pulverisert. Med
ansvarspulverisering, mener hen at ingen tar ansvar. Det er derfor nedvendig med noen som

faktisk tar ansvar.

Ifolge informant 5 er det mye som avhenger av kommunens rolle i prosjektet. Dette er fordi
det er Stavanger som er valgt ut som fyrtarn by, og dermed blir det Stavanger kommune som
blir 1 forsetet. Det kan ikke vaere pa andre mater. Hvordan Stavanger kommune faktisk tar
lederrollen kan forbedres. Ifolge informant 2, er det Stavanger kommune som er leder av
arbeidspakke 1 og 2 i prosjektet. Arbeidspakke 1 er den sdkalte samskapings biten som
foregar lokalt 1 de to testomrédene; Pedersgata og Site 4016. Stavanger kommune jobber ogsa
med arbeidspakke 4. Arbeidspakke 2 er selve aktivitetene som foregér i Pedersgata, og denne
pakken gar ut pa koordineringen av dette. Informant 2 mener at Stavanger kommune far en
stor rolle i prosjektet grunnet at det er en kommune. Resultatene fra prosjektet skal inn i
Stavanger kommunes samfunnsdel, noe som tilsier at Stavanger kommune som akter har flest
timer 1 prosjektet. Som en kommune, prover ikke Stavanger kommune & ta like stor plass 1
prosjektet som de gjerne gjor til vanlig. Samskaping innebzaerer at arbeidet mellom de ulike
akterene skal vare likevektig, noe som tilsier at kommunen ikke kan komme inn og ta hele
regien. Derfor har Stavanger kommune provd a holde litt tilbake pa grunn av samskapings
prinsippene. Det som er selve kjernen i prosjektet som det ogsa forskes pa er det a ikke ta en
lederrolle, siden det nemlig er en samskapingsprosess, men pé en eller annen méte méa det

likevel vare en struktur i prosjektet.

66



Informant 3 papeker at makten er jevnt distribuert i prosjektet. I tillegg til dette hevder
informant 3 at det ikke er noen som leder prosjektet siden det er et samskapingsprosjekt.
Informanten matte g& en runde med seg selv fordi hen hele tiden har ansett NTNU som en
leder. Informant 1 informerer om at det var NTNU som sendte inn sgknaden til EU, med hjelp
fra Stavanger kommune. Informant 3 forventet & fa en tommel opp eller ned pa saker og ting,
men det kan hen ikke forvente. Informanten vet at hen ma forholde seg til en
samskapingsprosess, og det er nok en litt lengre vei a ga. Til tross for at informant 3 tidligere
ansd NTNU som en leder, vektlegger informanten at det er Stavanger kommune som har mest
styring fordi de eier mange av underprosjektene. Uten den ledelsen akterene har fra Stavanger
kommune, hadde ikke akterene vert der de er nd. Informanten har en oppfatning om at enten
leder man eller sa folger du. Det at alle skal ha like mye & si eller ha hidnda pa rattet, leder rett
1 grofta. Men det betyr ikke at man skal ha en diktatorisk tilnerming til ting, men at noen har
en storre rolle som gir noen rammer. Folk liker forskjellige ting, s pé et eller annet tidspunkt
ma noen skjere gjennom. Informant 5 sier noe tilsvarende, nemlig at Stavanger kommune har
mer styring fordi de har tid til det. Det er ogsa en naturlig fordeling ved at Stavanger
kommune har en naturlig styring pé prosjekter i disse omraddene, mens NTNU har mer styring
pa selve prosjektprosessen og kontrakten til EU. Det er ogsé viktig & papeke informant 1 sin
oppfatning av kommunens rolle i prosjektet. Som nevnt anser informant 1 Stavanger
kommune som en leder, eller hovedakteren, men hen pépeker at Stavanger kommune selv

ikke har helt kontroll over prosjektet, hva som skal gjeres, eller hvordan det skal gjores.

OPPSUMMERING

Noe som kommer sarlig frem 1 dokumentanalysen og intervjuene nar det kommer til
kommunens rolle i en samskapinsprosess er rolleoppfatningen. I en samskapingsprosess ma
kommunen gé ut av komfortsonen og handle pé andre mater nar de samarbeider med andre
akterer. Kommunen ma i en samskapingprosess arbeide likeverdig med andre akterer. Det er
typisk i et slikt samarbeid at bade offentlige og private akterer tar med seg tradisjoner fra
tidligere, der kommunen anses & vare den dominerende akteren. Dette vises ogsa til i
intervjuene der flere av informantene viser til en viss forventning til kommunens rolle i
NEB-STAR prosjektet. Siden det er Stavanger som ble valgt ut som fyrtarn by, er det flere av
informantene som forventer at kommunen tar styring, men ogsa pa grunn av selve rollen til
kommunen. Noe som ogsd kom frem var forskjellen pa lederskap og styring innad i

NEB-STAR prosjektet. Samtlige informanter viste til at ingen skal lede et slikt prosjekt,
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nemlig fordi det er en samskapingsprosess, men likevel forventes det at kommunen tar mer

styring.
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6.0 ANALYSE & DISKUSJON

I denne delen av forskningsprosjektet vil empirisk materiale bli diskutert og fortolket 1 trad
med teori og analytisk rammeverk, samtidig som egne tanker og refleksjoner vil komme til
syne for & kunne reflektere over og besvare problemstillingen. Analysen vil ha en naturlig
oppbygning slik at leseren kan felge oppgaven kronologisk. Strukturen i dette kapittelet er
inndelt pa samme méte som det empiriske materialet. Analysen starter med & fokusere pa
relasjonen mellom berekraftig utvikling og barekraft. Dernest rettes sokelyset pd selve
samskapingsprosessen, bade hvordan det ber vare, men ogsa hvordan selve
samskapingsprosessen oppleves av aktorene 1 NEB-STAR prosjektet. Til slutt diskuteres
kommunens rolle, ledelse og rollefordelingen 1 NEB-STAR. Dette kapittelet vil gi grunnlag

for & besvare forskningsspersmélet(ene);

Hyvilke utfordringer oppstiar nir samskaping skal realiseres i komplekse prosjekter? —

Case studie av EUs fyrtarnprosjekt NEB-STAR

Hvordan fortolker akterene i NEB-STAR relasjonen mellom samskaping og barekraftig
byutvikling?

Hvordan praktiseres samskapingsprosessen, sett fra akterenes perspektiv?

6.1 RELASJONEN MELLOM SAMSKAPING OG BAREKRAFTIG
BYUTVIKLING

For & kunne besvare oppgavens underspersmal Hvordan fortolker aktorene i NEB-STAR
relasjonen mellom samskaping og beerekraftig byutvikling?, vil tematikken vedrerende
barekraftig utvikling og samskaping bli diskutert. Begrepet barekraft har sin oppstand fra
den gkologiske vitenskapen (Nass et al., 1996, s. 14). I senere tid har Brundtland
kommisjonen koblet opp begrepet mot utvikling. Baerekraftig byutvikling har dermed fatt et
menneskelig perspektiv ifolge Naess et al. (1996, s. 14-15), og definere av
Brundtlandkommisjonen (1987) som: «utvikling som imatekommer dagens behov uten d
odelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov.» (NOU

2009:16). I dagens samfunn bor over halvparten av Europas befolkning i urbane strok. Ifolge
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Europakommisjonen medferer dette en gkning av klimagassutslipp 1 urbane omrader. Ved
dette tilfellet er det behov for en endring for & redusere utslippene pé internasjonale, nasjonale
og lokale nivaer (European Commission, 2023). Stavanger kommune har et sterkt enske om a
vare med pa det gronne skiftet. Stavanger har en ambisies klimapolitikk der mélet er
klimaneytralitet innen 2030, og for & kunne oppnd ambisiese klimamal trengs nye metoder og

ideer (Stavanger kommune, u.4.; Agger, Tortzen & Rosenberg, 2018, s. 23).

Ifolge Hofstad et al. (2021) kan klimautfordringer kan bli forstatt som et komplekst problem,
nemlig fordi det er et problem som har behov for & bli lest i samarbeid pé tvers av flere
aktarer, bade private og offentlige, som alle kan bidra med ulike ideer, ekspertise og
interesser. Det kan ogsd argumenteres for at det fokuset som ble satt pd sdkalte komplekse
problemer som spesielt offentlig sektor sto overfor pd 1970-tallet var med pé & forme den nye
grenen for samarbeid, som vi i dag kaller for samskaping (s. 358). Dette stottes ogsé opp av
KS sin handbok «La oss gjere det sammen!» at utfordringer som omhandler milje og klima er
et klassisk kjennetegn for wicked problems. Dette begrunnes med at klimautfordringene er
sammensatte og pavirker andre problemer (Kobro et al., 2018, s. 9). Wicked problems er
samfunnsutfordringer som ikke kan héndteres med tradisjonelle metoder (Ritchey, 2005, s.1;
Rittel & Webber, 1973, s. 160). Pa norsk kan begrepet direkte oversettes til komplekse
problemer. Slike komplekse problemer er 1 konstant endring, og har en uklar formulering som
gjor det vanskelig & lase (Coyne, 2005, s. 5-6). Ifolge informant 3 er sdkalte wicked problems
kjernen til hvorfor NEB-STAR utferes 1 partnerskap. Det omhandler fellesskapsproblemer
hvor flere eier ulike biter av problemet, men som ingen kan lgse alene. Partnerskapet i
NEB-STAR er bygget opp som et konsortium, der akterene sammen skal lose slike wicked
problems. Det er forventet at et slikt konsortium kan fore til en felles losning pa i dette
tilfellet, et spesifikt wicked problem, nemlig en klimaneytral by som er estetisk, baerekraftig

og inklusiv, noe som NEB-STAR ensker a jobbe mot.

Samskaping er en metode som gir rom for samarbeid mellom private- og offentlige akterer og
innbyggere. Gjennom dette samarbeidet vil det kunne skape en offentlig verdi og utvikling av
nye lgsninger og metoder pa ulike samfunnsutfordringer. Begrepet samskaping forstés derfor
som en perfekt oppskrift for & oppnd ambisigse klimamal (Vedeld, 2022, s. 2). Dette
forskningsprosjektet tar utgangspunkt i Reiseland & Lo sin definisjon for samskaping som
omtaler konseptet som «offentlige og private og/eller sivile aktorer arbeider sammen gjennom

d dele kunnskap og ressurser med hverandre» (Reiseland & Lo, 2019, s. 54-55). Til tross for
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denne definisjonen, er begrepet samskaping et flytende begrep (Roeiseland & Lo, 2019, s. 53)
noe som resulterer i at selve begrepet har flere ulike tolkninger. Dette er noe som vil bli

diskutert senere i denne analysedelen.

Siden 1980-tallet har samskaping fétt en ekende oppmerksombhet. Ideen bak begrepet er at
innbyggerne og private akterer er mer inkludert enn det de tidligere har vert i et tradisjonelt
byrékrati (Alford, 2002, s. 32). Samskapingsbegrepet utviklet seg giennom New Public
Governance (NPG) styringsparadigmet som skulle lgse utfordringer péd en bedre méte enn
New Public Management (NPM) styringsparadigmet gjorde (Eimhjellen & Loga, 2017, s.
18-19). Konseptet om samskaping stammer originalt fra det private konsumermarkedet, der
kunden skaper en verdi i et produkt sammen med produsenten. Pa grunnlag av dette skaper
samskaping en arena hvor ulike akterer arbeider sammen med verdiskaping (Reiseland & Lo,
2019, s. 54-55). Begrepet omhandler i storre grad inkludering av ikke-offentlige akterer og
innbyggere for & vaere deltakere i de offentlige prosessene. Den samskapende arenaen vil pa
denne maten vaere losningen pa komplekse samfunnsproblemer som ikke kan loses alene

(Alford, 2002, s. 32; Torfing et al., 2019, s. 797).

“Samarbeid mellom det offentlige og private er selve nokkelen til beerekraftig utvikling, noe som
NEB-STAR prosjektet kan forklares som et forsok pd.”

- Informant 1

Gjennom pilotprosjektet NEB-STAR, kan det forklares at Stavanger forseker & komme et
skritt neermere en barekraftig utvikling. I selve prosjektet er begge begrepene samskaping og
bearekraft sveert sentrale. Dette kan ogsa stettes opp av FN-sambandets 17 barekraftsmal som
fungerer som et verktey for & kunne oppna en berekraftig utvikling. Det er mange dilemmaer
som kan oppstd nar man arbeider mot en bearekraftig utvikling og ifelge FN-sambandet er
barekraftsmal nummer 17, samarbeid for & nd malene, ansett som det avgjerende
barekraftsmalet for & kunne oppna suksess (FN-Sambandet, 2023b; FN-Sambandet, 2023c¢).
Ifolge informant 4 er NEB-STAR et av prosjektene som er en del av strategien for 4 kunne
oppnd klimangytralitet for den gronne avtalen pé et lokalt niva. Den grenne avtalen er en
avtale som Europakommisjonen har vedtatt for & akselerere Europas vei mot 4 bli et
klimaneytralt kontinent innen 2050, og denne avtalen vektlegger nye innovative lgsninger

som kan fremme dette (Matti et al., 2022, s. 2). Informant 3 viser til at de tre verdiene til
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NEB-STAR, nemlig baerekraft, estetikk og inkludering, skal oppnas gjennom en
samskapingsprosess der flere ressurser og ny kunnskap deles. Informant 4 hevder at
samskaping er helt avgjerende for mélene som er satt, noe som ogsa stettes opp av informant
5 som viser til at man ikke fér til en baerekraftig utvikling om man ikke gjor dette sammen.
Flere av akterene viser til i intervjuene at det er en viktig kobling mellom samskaping og
baerekraftig utvikling, og at samskaping kan forstas som selve nekkelen til dette. Ved a
samarbeide med flere aktorer, bdde offentlig og privat, fir man delt ressurser og erfaring,

samtidig som man klarer 4 lose ulike klimautfordringer som en akter ikke hadde klart alene.

Pé engelsk kan man skille samskapingbegrepet mellom «co-creation» og «co-production»
(Reiseland & Lo, 2019, s. 55-56), men pd norsk finnes det bare et fellesbegrep for begge.
Siden begrepet er oversatt fra en internasjonal kontekst til en norsk kontekst, kan begrepet bli
flytende, nemlig fordi begrepet kan ha ulike forstdelser og innhold, sett fra ulike perspektiv og
tilpasset hvilket prosjekt begrepet er tilknyttet til. Private og offentlige akterer prover a fylle
samskapingsbegrepet samskaping med mening, men kan ha ulike intensjoner for formalet.
Private akterer kan se inntektsmuligheter, mens offentlige aktorer kan se det 1 forhold til
organisatorisk omdemme og styrking av deres ressurser. Siden begrepet samskaping kan ha
ulike meningsinnhold blir begrepet fylt igjennom prosessen og ulike prosjekter (Roiseland &

Lo, 2019, s. 52-53).

“lkke alle aktorene i prosjektet har en lik oppfatning om hva samskaping faktisk innebcerer og hvordan
begrepet defineres.”

- Informant 3

Hevdelsen om at samskapingsbegrepet er flytende, kan kobles opp mot NEB-STAR
prosjektet, der det er klart at de ulike akterene ikke har en samlet forstaelse for begrepet. Med
dette er det viktig & papeke at flere informanter koblet samskaping opp mot en méte for
samarbeid, men hvordan informantene beskrev begrepet samskaping, var forskjellig. Dette
kan ogsé stattes opp av teorikapittelet, hvor Reiseland & Lo (2019) vektlegger hvordan
oversettelsen av begrepet fra engelsk til norsk gjor begrepet flytende. I tillegg kan begrepet ha
en varierende oppfatning i henhold til offentlig eller privat akter (s. 52-53). Informant 1
omtaler samskaping som et moteord for samarbeid, mens informant 4 hevder definisjonen

ligger 1 selve ordet, nemlig at man skaper noe sammen. Ifelge informant 5 er samskaping et
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sakalt paraplybegrep der selve definisjonen avhenger av formélet. Videre forklarer informant
5 at NEB-STAR prosjektet skal realiseres gjennom en samskapingsprosess, der det er ulike
interne samskapingsprosesser innad prosjektet. Informant 2 viser til samskaping som det &
jobbe sammen pd en méte som gir ny innsikt og ulike perspektiver for a kunne lose
komplekse ting man ikke kan lase alene. Det som kommer frem fra intervjuene angéende
begrepsforstielsen av samskaping, er nemlig det at det er forskjell p4 hvordan akademia,
private og offentlige akterer fortolker begrepet. Dette er ved at de private akterene som ble
intervjuet forstod begrepet som et annet ord for samarbeid, og det var det. Mens akademia og
offentlige akterer mener at det ligger noe mer i begrepet fordi begrepet kan benyttes pa
forskjellige mater avhengig av hvilket formal det er til. Dette kan ogsé kobles opp mot
Roiseland & Lo (2019) sin tidligere nevnte pastand som omhandler at begrepet er flytende og
kan ha ulikt meningsinnhold (s. 52-53). Begrepets flytende meningsinnhold kan bety at de
ulike deltakende akterene fyller det med ulike meninger som kan vaere basert pa egen
kunnskap og tidligere erfaringer, noe som er med pa & skape ulike forstaelser for hva

samskaping gar ut pa.

Slik teori og innhentet empiri blir analysert ser man at alle akterene er enstemmig for at
samskaping er en god lesning for & hindtere klimautfordringene som omtales som wicked
problems. Dette er problemer som ma lagses i fellesskap pé tvers av sektorer og akterer. |
NEB-STAR skal dette loses ved & ikke bare fokusere pd de tekniske aspektene, men ogsa a
inkludere innbyggerne og de kulturelle aspektene. NEB-STAR prosjektet viser til 4 ha et mél
som omhandler nemlig det a bygge en bro fra det teknologiske til kunst, kultur og det
mellommenneskelige (Vikshédland, 2022). Dette er noe som igjen kan kobles opp til teori, der
Knieling et al. (2022) viser til en mer demokratisk tilnerming 1 forhold til teknologisk
innovasjon, som kan ha behov for en firedoblet heliks modell der innbyggere ogsa blir
inkludert 1 utviklingen (s. 303). Ved 4 inkludere mennesker inn i prosesser, vil det sosiale
aspektet bli tatt hensyn til, noe som forer til en helhetlig forstdelse hvor sosiale og

teknologiske lgsninger kan oppsta.
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OPPSUMMERING

Det er en overordnet konsensus mellom alle informantene om at samskaping spiller en stor
rolle for & kunne realisere det & oppné barekraftig utvikling. Men som det ogsa fremtrer 1
dette delkapittelet, er at begrepet samskaping er flytende, noe som tilsier at det er flere
fortolkninger for selve begrepet. Dette gjenspeiles i NEB-STAR prosjektet der informantene
viser til en variasjon 1 forstaelse og tolkning av begreper. Dette er noe som ogsa kommer frem
er basert pd om akterene representerer offentlig-, privat sektor og akademia. De komplekse
klimautfordringene pdvirker flere aspekter i samfunnet og har derfor blitt en samfunnsmessig
utfordring. Ved & anvende samskaping som en metode og inkludere trippel og quadruple
heliks-modellene, vil flere akterer og innbyggere samarbeide og inkluderes noe som gker
potensialet for & se pa innovative lgsninger. Dette er noe som Haarstad et al. (2021) anser som
viktig fordi innbyggerne ma vare inkludert for a skape endringer som ikke bare kan loses
gjennom teknologi (s. 10). Selv om pilotprosjektet NEB-STAR enda er tidlig i fasen, der
prosjektet til per dags dato har vart 1 omtrent seks méneder, kan det sies at det kan skje
endringer i hvordan samskapingsprosessen handteres. Men 1 motsetning kan det argumenteres
for at det er nemlig i denne tidlige fasen, at fokuset pa samskaping burde vare hoyt for &
avklare tydelige rammer og at samskapingsprosessen burde burde vart organisert slik at malet

kan nés.

6.2 SAMSKAPINGSPROSESSEN

Dette delkapittelet vil ta for seg hvordan samskapingsprosessen i pilotprosjektet NEB-STAR
er strukturert. Her vil underproblemstilling Hvordan praktiseres samskapingsprosessen, sett
fra aktorenes perspektiv? bli analysert og diskutert. Som tidligere nevnt i delkapittel 5.2, er
det ifelge KS sin handbok, ikke en sakalt «oppskrift» pd hvordan man oppnar lokalt
samarbeid og sosial innovasjon. Dette er fordi det er situasjonsbetinget, s man ma derfor ta
hensyn til forskjellige tradisjoner, erfaringer og muligheter som finnes pa de ulike omradene
(Kobro et al., 2018, s. 7-8). Ifelge KS er det viktig med kommunikasjon i en
samskapingsprosess. Gjennom intervjuene kommer det frem at denne faktoren er svekket i
NEB-STAR. Ifelge KS, er det viktig med en @rlig og dpen kommunikasjon 1 en
samskapingsprosess. Dette er grunnet at kommunikasjon anses som et barende element i en
samskapende sosial innovasjon, bade for & kunne forebygge vanskeligheter i prosessen, men
ogséd som et verktoy. Det er viktig i en samskapingsprosess & snakke sammen om planen

fremover, samt om maél og ut ifra dette forankre en felles forstaelse og et felles handlingsfelt.
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Ved & kommunisere pa en god mate, vil selve forstaelsen til akterene gke, noe som er et
sentralt element ndr man samarbeider med sa mange akterer (Kobro et al., 2018, s. 19). Noe
som kan vere en stor faktor som pavirker samskapingsprosessen er nemlig det at alle aktorene
1 prosjektet har en eller annen kobling til hverandre. Informant 2 viser til dette ved & forklare
at alle kjenner noen, som igjen kjenner noen, men alle blir ikke samlet sammen. Informant 1
viser ogsa til det samme i den form at hen som akter snakker mye med Stavanger kommune,
men ikke de resterende akterene. Dette kan argumenteres for & vaere en dérlig kommunikasjon
mellom akterene. Det kan bli trodd at det er en god kommunikasjon mellom akterene siden
alle snakker med noen. Men selv om alle snakker med noen, er det fortsatt et behov for at alle

skal kunne samles og snakke sammen, siden alle er delaktige akterer i dette prosjektet.

“Hele prosessen som omhandler det d bli kjent med hverandre som aktorer burde blitt mer vektlagt i
de initiale fasene av prosjektet.”

- Informant 3

Darlig kommunikasjon kan pavirkes pd ulike mater. | NEB-STAR prosjektet var det lite
vektlegging pa “bli kjent” fasen i starten av prosjektet, noe bade informant 3 og 5 papeker kan
ha fort til darlig kommunikasjon i1 prosjektet. Dette er noe som er viktig, serlig nar man
arbeider pa et prosjekt med sa mange aktorer i et tidsrom som er relativt langt pé et prosjekt
som inkluderer et stort omfang av planer. Informant 5 viser til at det var noen f& dager med
«kick off» meter i starten av oktober, under selve oppstarten av prosjektet. Dette kom sarlig
frem som en viktig faktor, grunnet nettopp det & kunne fé en felles forstielse for bade
prosjektet og begreper ble lite vektlagt, noe som na kan vaere med pa a pavirke selve
samskapingsprosessen. Ifolge KS, er det som nevnt i delkapittel 5.2 viktig & bruke god tid til
tillitsbygging i et samskapingsprosjekt. Dette gjelder spesielt nar det er mange aktorer
involvert, noe som kan resultere i at det tar mye tid a bygge tillit mellom akterene. Det er
derfor viktig a bruke mye tid pa dette i startfasen for a kunne etablere en tillit (Kobro et al.,
2018, s. 31). Informant 3 papeker at det tok tid & bygge tillit mellom akterene, serlig grunnet
dette er et prosjekt med mange akterer som ikke har jobbet sammen for, og serlig ikke pé et
slikt prosjekt. Dette kan stottes opp av det Andersen et al. (2018) papeker, nemlig at for &
kunne skape tillit mellom akterer, krever det en kommunikasjon, en kontinuerlig dialog og en
oppbygging av relasjoner for & kunne skape et suksessfullt samarbeid (s. 99-100). Informant 3

viser til at det ogsé er en mangel pa referanseramme pé hvordan prosjektet skal gjennomferes.
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Dette kan skyldes bdde mangel pa kommunikasjon og dialog, men ogsd mangelen pa ledelse,

noe som det vil bli satt mer fokus pa 1 delkapittel 6.3.

Serensen & Torfing (2017) pdpeker viktigheten av & bli inkludert, sett og hert for & sikre
transparens 1 samskapingsprosessen (s. 834). Dette er nemlig fordi dette er noe som vil eke
tilliten innad i prosjektet. Studier viser at samskaping krever at partene behandles likeverdig,
slik at alle har lik mulighet til & dele ressurser og ideer. Likeverd blir dermed en forutsetning
for samskaping, der akterer og sivilsamfunn definerer problemer og lesninger 1 fellesskap. For
a oppna dette kreves en endring av tradisjonelle relasjoner, hvor noen er profesjonelle og
andre ikke. Kombinasjonen av kunnskap pa tvers av akterer bidrar til ny kunnskap som kan gi
innovative lgsninger (Larsen & Larsgaard, 2017, s 31). N&r man har en samskapende sosial
innovasjon, handler det i mange tilfeller ikke bare om a skape resultater, men ogsa a forbedre
selve prosessene (Kobro et al., 2018, s. 20). Det er pa grunnlag av dette at
forskningsprosjektet forst og fremst fokuserer pa prosessen til pilotprosjektet NEB-STAR. Det
samme gjelder for prosjektet, nemlig fordi NEB-STAR prosjektet handler det ikke bare om
sluttresultatet i de to omradene; Pedersgata og Asen, men det handler ogsa om 4 lage verktay
og vise til en samskapingsmetode som kan inspirere og brukes 1 andre bydeler, byer og land. I
en samskapingsprosess er det ifelge (Kobro et al., 2018) serlig tre kvaliteter som er viktig &
understotte handlingene med, nemlig apenhet, demokrati og kreativitet. Selve verdien om
apenhet kobles opp mot tillit, og dette omhandler at det ber vare en lav terskel for & kunne

foresla nye ideer og lesninger som kan vere utradisjonelle (s. 24).

“Jeg tror nokkelen til byutvikling er samarbeid med det offentlige og private”

- Informant 1

For & forklare samarbeidet mellom akterene 1 NEB-STAR prosjektet, kan man henvise til
heliks modellene, presentert i teori delkapittelet 3.2, av Cai & Lattu (2021). Trippel heliks
modellen er en mate 4 forstd og forklare interaksjonen mellom offentlig virksomhet, akademia
og naringslivet (s. 258). Selve ideen er at samspillet mellom de tre sferene er nekkelen til
innovasjon (Cai & Lattu, 2021, s. 264). Det argumenteres for at NEB-STAR prosjektet tar for
seg en trippel heliks modell i den form der de tre sferene forstds med Stavanger kommune
som offentlig virksomhet, Universitetet i Stavanger og NTNU som akademia og de private

akterene som naringsliv.
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Den utvidede modellen er den firedoblede heliks modellen, som tar for seg de samme
sfaerene, 1 tillegg til det sivile samfunn. Siden NEB-STAR prosjektet bygger pA NEB
initiativet, kan det forstds slik at prosjektet ogsé ensker & jobbe ut etter en firedoblet heliks
modell ut ifra NEB-STAR prosjektets tre kjerneprinsipper, nemlig estetikk, baerekraft og
inkludering. Det er her inkluderingsprinsippet kan forstds som inkludering, ikke bare for
relevante akterer, men ogsa innbyggerne som vil bli pavirket av prosjektet. Til dags dato er
det ikke satt serlig fokus pa & inkludere innbyggerne i NEB-STAR prosjektet, som det kan
tolkes fra innhentet informasjon og empiri i dette forskningsprosjektet. Dette kan forklares
som at innbyggerne er satt opp som mal for & inkluderes, men ikke til den grad at de fungerer
som en akter 1 partnerskapet blant de andre 16 akterene. Til tross for dette skal innbyggerne
inkluderes 1 senere leveranser og faser i1 prosjektet og vil pa denne méten ha en viss grad av
innflytelse og bli inkludert. Slik informant 5 viser til 1 intervjuet, er at Universitetet 1
Stavanger som akter har som hovedansvar a ta for seg "inkluderingsbiten" av sarlig utsatte og
underrepresenterte grupper. Men dette er en del av prosjektet som ikke kan vises til & ha
skjedd enda. P4 grunnlag av at av pilotprosjektet NEB-STAR per dags dato er et samarbeid
mellom offentlige- og private akterer og akademia, men ikke innbyggere, argumenteres det

derfor for at prosjektet folger en trippel heliks modell nér dette forskningsprosjektet utfores.

I relasjon til forrige avsnitt, kan et annet prosjekt kobles opp mot den firedoblede heliks
modellen, nemlig +CityxChange prosjektet, nevnt 1 delkapittel 2.3. Dette er et prosjekt som
kan sammenliknes med NEB-STAR prosjektet, nemlig fordi begge prosjektene er finansiert
av EU og har et fokus pa samskaping for & oppnad innovasjon. I tillegg er NTNU koordinator
for begge prosjektene. +CityxChange prosjektet tar for seg en firedoblet heliks modell, nemlig
fordi dette prosjektet ogsa vektlegger samskaping mellom offentlig myndighet, akademia og
naeringslivet. I tillegg til dette, er ogsé hovedfokuset samskaping med innbyggerne, noe som
gjor at dette prosjektet innebaerer fire sfaerer. Til tross for at +CityxChange prosjektet tar for
seg den firedoblede kan det argumenteres for at dette ikke fungerer optimalt fordi prosjektet

har et mangel for arenaer der innbyggerne blir inkludert (Gohari et al., 2020, s. 20).

Det fremkommer ogsé at grunnet ulike arbeidspakker i prosjektet, er det ulike tidsrom 1
prosjekter der akterene er aktuelle for prosessen i prosjektet. Dette vil si at ikke alle aktorer
jobber like mye pa prosjektet til enhver tid, men har ulike fokusomrader som blir vektlagt i
ulike perioder. Dette vises i delkapittel 1.4, med en tabell som inkluderer en oversikt over de

ulike arbeidspakkene, hvem som leder arbeidspakken og hvem som er med i de ulike
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pakkene. Selv om det er ulike arbeidspakker og ulike tidsrom for hvor «relevante» hver aktor
er 1 prosjektet, er det ogsa en viss variasjon av hvor mye enhver akter engasjerer seg i
prosjektet, ifolge informant 5. Dette kan argumenteres for & vere et aspekt som viser til at nér
man har s mange ulike arbeidspakker 1 et prosjekt, kan det bli for mye fokus pé disse i
forhold til 4 fokusere pa selve malet til prosjektet, i tillegg til selve samarbeidet. Dette kan

anses a pavirke leringsprosessen for de deltakende akterene fordi det overtas av selve malet.

“Det faktumet at NEB-STAR er et pilotprosjekt er definitivt med pd d pdvirke samarbeidsprosessen.
Det kan sies d veere den perfekte oppskrifien pad at ting skal gd skeis”

- Informant 3

Dette er spesielt fordi dette er et prosjekt med ulike akterer som aldri har jobbet med noe
liknende for, som i tillegg jobber mot et litt uklart mal. Informant 1 viser ogsa til at det tok
lang tid fer hen forsto hva prosjektet gikk ut pd. Det er fortsatt til den dag i dag usikkerhet pa
hva det faktisk gr ut pd. Dette kan ogsd kobles opp mot en svekket dialog mellom akterene i
NEB-STAR prosjektet. Det fremtrer fra informant 3 at det er en usikkerhet om det til enhver
tid er en felles forstdelse om hva som skal gjeres og hvordan det skal gjeores. Dette kan
argumenteres for at det skyldes en manglende kommunikasjon mellom akterene, men at det
ogsd kan skyldes det informant 3 papeker, nemlig at noen akterer har mer erfaring enn andre,
hvilket innebzrer at det er et stort spenn 1 bdde forstéelse og erfaringsgrunnlag. Dette kan
gjelde bade tidligere erfaring fra tidligere prosjekter som deler likheter med NEB-STAR
prosjektet, men ogsa tidligere erfaringer fra samskapingsprosesser. Det kommer 1 tillegg
serlig frem fra intervjuene at det faktum at NEB-STAR er et pilotprosjekt, definitivt er med

pa & pavirke selve samarbeidsprosessen.

“Selve problemstillingen om hva som skal utrettes og hva selve resultatet skal bli, er lite definert.”

- Informant 4

I en samskapingsprosess er det ogsa viktig a ha et felles mal. Nar det er en samskapende
prosess med flere inkluderte akterer, er det ofte slik at det er en ulik oppfatning av
samarbeidets mal og hensikt, samtidig som det ikke er unormalt at akterer i et samarbeid som
dette har egne agendaer. Derfor kan det veere delmél 1 prosjektet som er forskjellige og som er

tilknyttet forskjellige aktorer, men det méa vere en felles visjon (Kobro et al., 2018, s. 32).
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Dette kom sarlig frem i intervjuene at det er en mangel pa i NEB-STAR, som nevnt i
delkapittel 5.2. NEB-STAR er forst og fremst et pilotprosjekt, noe som tilsier at det ikke er
noen andre liknende prosjekter a se etter og ta inspirasjon fra. I tillegg til dette er det 16 ulike
akterer som samarbeider 1 prosjektet fra badde offentlig sektor, privat sektor og akademia. Alle
aktarene i NEB-STAR prosjektet har ikke jobbet sammen for, serlig ikke pé et prosjekt som
dette, nemlig et EU prosjekt. Det gjentas av flere av informantene at dette er et prosjekt som
er veldig flytende nér det kommer til hva som faktisk skal komme ut fra prosjektet og hvordan

prosjektet faktisk skal gjennomferes for 4 na de satte malene.

I NEB-STAR prosjektet viser Informant 4 til en usikkerhet pa hva prosjektet innebarer og hva
de som akter kan bidra med 1 prosjektet. Dette stottes opp av informant 2 som mener at dette
prosjektet jobber mot en tematikk og et tankesett som enna ikke er etablert. Informant 4 viser
til at som en privat akter er det barrierer ved 4 samarbeide med offentlig sektor. Stavanger
kommune har andre regelverk a forholde seg til og andre tiln@rminger sammenlignet med
privat sektor, og derfor er det behov for & komme til en enighet om hvordan man kan
effektivisere prosessen. Det kom ogsa frem i intervjuene at det er stor variasjon pa hvor mye
alle akterene i prosjektet vet nar det kommer til hva de har sagt “ja” til & delta i. Dette er ogsa
noe som kan kobles opp mot kommunikasjon, men ogsa selve planleggelsen og settelsen av et

felles mal i oppstarten av prosjektet.

Noe som fremkommer fra intervjuene, men ogsa fra lunsj samtaler og observasjoner pa
Innoasis, er at det virker som om det er en personlig relasjon mellom akterene som er med pa
a pavirke samarbeidsprosessen. Med dette menes det at det virker som om de akterene som
har kjennskap til hverandre fra for av, holder kontakten under prosessen mer enn andre. I
tillegg til dette virker det som om de holder kontakten pa en annen mate. Maten akterene i
NEB-STAR prosjektet holder kontakten pa, virker & vere via mail og avtalte meter. Utenom
dette, uttrykkes det ikke at akterene snakker noe sarlig med hverandre i mellomrommene
mellom disse motene og mailutvekslingene. Men de akterene som allerede har et personlig
kjennskap til hverandre fra for av, enten det er ved at de har jobbet pa prosjekter sammen for,
eller kjenner hverandre pé en annen mate, virker som holder en gaende dialog utover disse
metene og mailutvekslingene. Dette kan ogsa skyldes at flere av akterene har kontorplass pa
Innoasis, Bjergsted, der flere av matene til NEB-STAR avholdes. Da kan det forstas at det er
en selvfolge at to akterer med en relasjon til hverandre kan sta igjen etter metet og diskuterer

videre privat og etterfulgt holder kontakten videre. Ved a dele kontorplass pa Innoasis med
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andre akterer kan dette gi en lavere terskel & kontakte hverandre vedrerende spersmal, innspill
og informasjon. Dette kan ogsa skape en personlig relasjon der de kontinuerlig klarer &
oppdatere hverandre underveis i prosessen. Som tidligere nevnt viser KS til en
kommunikasjon mellom akterene som bygger ned skillet mellom “oss” og “dere” (Kobro et
al., 2018, s. 33). Men det kan ogsa argumenteres for at kommunikasjonen mellom akterene
som har en personlig relasjon er med pa a lage nettopp dette skille mellom “oss” og “dere”

innad 1 samarbeidet i prosjektet.

Det kan forstas som en selvfelge at man har en tettere dialog og mer varig kommunikasjon
med noen man har en personlig relasjon til. I et prosjekt som dette med hele 16
samarbeidspartnere, kan det anses & vare vanskelig & ha like god dialog med alle akterene.
Ved at noen akterer snakker hyppigere med hverandre og ikke informerer resten om ting som
kanskje ikke anses a vere like “viktige” & dele med resten, men som faktisk kan vare
informativt for resterende aktorer & fi et innblikk i, er med pé a pavirke samarbeidet i
samskapingsprosessen. Det samme gjelder de informantene som ikke helt vet hvor prosjektet
er og skal hen, mens andre har mer kontroll. Dette kan argumenteres for at de burde fatt mer
informasjon underveis, men ogsd at de selv kunne tatt initiativ til & ha en tettere dialog med
andre akterer for & fa et bredere innblikk og mer informasjon om hvor i prosessen prosjektet

er og hva planen videre er.

Nar man lever 1 den komplekse verdenen i dag, er det vanskelig a lede noe alene. P& grunn av
dette papeker Torfing et al. (2019) at samstyre er selve losningen (s. 804). Samstyring kan ses
pa fra det teoretiske perspektivet hvor man kan méle hvilken grad man kan oppné
samskaping. Som nevnt i teorikapittelet 3.3 vil «The ladder of participation» beskrive ulike
rangstiger 1 henhold til hvilken grad medvirkning eller hvor inkluderte innbyggerne blir. En
kan ogsé erstatte medvirkningsstigen til en samskapingsstige (Torfing et al., 2019, s. 804).
Denne stigen fokuserer pd den demokratiske innflytelsen og effektive lasninger pa felles
problemer, samtidig som det inkluderer innbyggerne. P4 samme mate som
medvirkningsstigen, er samskapingsstigen bygget opp slik at det hayeste trinnet pd rangstigen
er en fullkommen samskapingsprosess, mens det laveste trinnet har minimalt med samskaping
(Torfing et al., 2019, s. 804-805). Denne samskapingsstigen kan kobles opp mot
pilotprosjektet NEB-STAR ved 4 vise til hvor fullkommen samskapingsprosessen faktisk er.
Ifolge samskapingsstigen, innebarer de heyeste trinnene pa rangstigen at det er viktig med en

gjennomgéende dialog gjennom hele prosjektet, der prosjektet tilrettelegger for en felles
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innovasjon (Torfing et al., 2019, s. 804-805). Det informant 3 viser til i intervjuet er at det var
noen fa workshops 1 starten av prosjektet der akterene blant annet ble kjent med hverandre og
dannet en felles forstaelse og visjon. Men dette burde vert lagt mer vekt pa dette 1 de initielle
fasene av prosjektet, noe som ogsé stettes opp av informant 5. Det at ulike workshops og
lignende ble lite vektlagt spesielt i starten av prosjektet, kan forstas a veere med pa & pavirke
hvor prosjektet kan plasseres pa samskapingsstigen ved at det i dag fremstilles som om det
ikke er god nok dialog og kommunikasjon innad i prosjektet mellom de ulike akterene,
nemlig fordi basert pé teori og empiri, kan startfasen av prosjekter anses a vare de intitielle
fasene der samskaping ber vektlegges. For & plasseres pd den hayeste rangstigen pa
samskapingsstigen, mé det vare en bedre dialog og samarbeid enn det anses & vaere na 1

NEB-STAR, basert pa informasjon fra informantene.

“Det er flere relevante aktorer som burde bli inkludert i NEB-STAR prosjektet, men som ikke har blitt

’

inkludert av ulike grunner.’

- Informant 5

Ifolge artikkelen skrevet at Gohari et al. (2020), har politikere en tendens til & favorisere
mektige aktarer, og dette er serlig relevant i diskusjonen om smartby. Begrepet «smarthet»
kobles ofte opp mot effektivitet, som inkluderer aktorer som har proporsjonalt sterre og flere
ressurser, skonomiske evner og teknisk kunnskap og kompetanse, og nedvendigvis ikke alltid
inkluderer de berorte aktorene nar et omrade skal utvikles. Men det er utfordrende a kunne
inkludere alle berorte aktarer i en effektiv beslutningstaking. Ifelge Gohari et al. (2020) kan
ikke like muligheter for alle bererte interesser oppnds 1 smartby-konseptet, det kan bare

tilneermes (s. 4).

Kommunen er det laveste forvaltningsnivaet i Norge, og har myndighet for byplanlegging og
utvikling (Gohari et al., 2020, s. 7). Derfor har kommuner lovpalagte krav om a gi offentlige
heringer og sikre offentligheten av sine planforslag gjennom offentlige debatter, workshops
og begjeringer. Selve planavdelingen i kommunen har ansvar for & organisere eller fore tilsyn
med planprosesser, herunder deltakelse av ulike interessenter. Den politisk drevne
nyliberalistiske trenden i Norge har ogsa gitt private entreprenerer en fremtredende og
padrivende rolle 1 byutviklingen, spesielt nar det gjelder beslutninger om a bygge «hva og
hvor». Selv om intensjonen med nyliberalismen var 4 kunne gke effektiviteten gjennom

offentlig-privat partnerskap, kan det ogsé antas at nyliberalismen har styrket posisjonen til
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grunneiere, n&ringsniteresser og utbygger, i mange tilfeller pa bekostning av offentlig

deltakelse (Gohari et al., 2020, s. 7).

Noe som kan trekkes frem i analysen, er at man kan si at samskaping er et konsept som er
lettere sagt enn gjort, nemlig fordi det kan sies & fungere bedre 1 teori i forhold til praksis.
Dette kan stottes opp av Hofstad et al. (2022), som i delkapittelet 3.3, viser til at selv om det
har blitt satt et storre fokus pa samskapingskonseptet den siste tiden, mangler det fortsatt mye
bevis som omhandler dynamikken i samskapingsprosessen (s. 204). Men samskaping viser
seg ifolge Hofstad et al. (2021), & vaere selve nekkelen for & kunne oppnd ambisiese
klimamal, grunnet slike mal krever innovative lgsninger. Dette er losninger som krever
samskaping der det samarbeides pa tvers av sektorer (s. 358). At det mangler bevis pa
samskapingsprosesser er noe som igjen kan kobles opp mot handboken til KS sin antydning
til at det ikke finnes en «oppskrift» pa en samskapingsprosess. Ifolge handboken gjelder dette
forst og fremst fordi alle samskapingsprosesser er ulike (Kobro et al., 2018, s. 7), nemlig fordi

de bestér av ulike akterer som ensker & lose komplekse problemer.

OPPSUMMERING

Det som fremtrer som hovedaspekter i dette delkapittelet er at en samskapingsprosess
fungerer pa ulike mater ved ulike prosjekter. Selve organisering og strukturen i prosessen kan
vare med pa a pavirke samskapingen, men ogsa sluttresultatet. Det er altsd ikke en perfekt
madte pd hvordan man oppnar optimal samskaping fordi det er situasjonelt. Et viktig element
innenfor samskapingsprosesser er kommunikasjon, noe som fremtrer i dette delkapittelet at
mangler i NEB-STAR. Dette er noe som vises 4 vere mangel pa av ulike grunner, men det
som vises er personlig relasjon. Det har ogsé vert lite fokus pa en “bli kjent” fase, noe som
kommer tydelig frem i hvordan informantene fremstiller kommunikasjonen mellom akterene i
prosjektet. Dette er noe som igjen er med pé a pavirke en felles forstdelse for viktige begreper.
I tillegg er det med pa & pavirke en felles forstaelse for bdde mal for prosjektet og
rammeverket for hvordan malet skal nés. Dette er serlig viktig & poengtere gjelder i
NEB-STAR, fordi mélet til prosjektet ikke bare omhandler sluttresultatet i de to testomrédene,
men ogsé selve prosessen som skal kunne brukes som en metode for & kunne inspirere andre
byer og land. P& grunnlag av dette, kan det stilles sparsmaél til hvordan NEB-STAR prosjektet
skal kunne inspirere med metoder for samskaping nar det vises det at prosjektet selv har

vanskeligheter med & utfere en samskapingsprosess.
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6.3 KOMMUNENS ROLLE & ROLLEFORDELINGEN I EN
SAMSKAPINGSPROSESS

Dette delkapittelet vil bygge videre pa samskapingsprosessen, der delproblemstillingen
Hvordan praktiseres samskapingsprosessen, sett fra aktorenes perspektiv?, vil bli diskutert
videre, med fokus pd kommunens rolle og rollefordeling, 1 tillegg til ledelse. Som nevnt i
forrige delkapittel, viser KS sin hdndbok “La oss gjere det sammen!” til tre verdier i en
samskapingsprosess, nemlig demokrati, &penhet og kreativitet. I tillegg legger de til en fjerde
verdi, nemlig ledelse (Kobro et al., 2018, s. 27). KS vektlegger ledelse, nemlig fordi et
samarbeid som inkluderer demokrati, kreativitet og &penhet, ogsa har behov for ledelse. Her
gjelder en ledelse av en samskapende sosiale innovasjonsprosess der en annen logikk enn i
konvensjonell organisatorisk ledelse. Lederens oppgave vil i sterre grad skape rammer for
selvstyrende systemer der det er lagt vekt pd motivering og mobilisering av ressurser pa tvers
av organisasjoner (Kobro et al., 2018, s. 27). Det ovennevnte kan forklares som at denne type
ledelse inneberer ikke at en part har all makt, men at ledelsen fungerer i en prosess der alle
parter har en medvirkning som drives av egen motivasjon og opplevelse av innflytelse (Kobro

etal., 2018, s. 27).

Samskaping krever et nytt behov for ledelse som stetter samarbeid pa tvers av organisasjoner
og sektorer (Tortzen, 2016, s. 10). Ledelse er derfor et viktig begrep innen samskaping og gér
ut pa ulike prosesser som samler mennesker til & utforme og arbeide sammen mot et felles mal
(Tortzen, 2016, s. 52). Dette perspektivet pa ledelse fokuserer pé selve prosessen og fokus pa
ledelse pé tvers av organisatoriske grenser (Tortzen, 2016, s. 52). En forstaelse av ledelse som
stammer fra NPG-styringsparadigmet er grunnantakelsen til at de offentlige aktorene ikke
lenger har monopol pé styring. I stedet er de offentlige akterene avhengige av & samarbeide
med andre akterer i1 selve styringen og understette samarbeidet (Tortzen, 2016, s. 53), noe
som stettet opp av Hofstad et al. (2021) som viser til at ledelse 1 en samskapingsprosess ikke
bare nodvendig, men ogsa mulig (s. 359). P4 samme mate viser Hofstad et al. (2021) til at
denne type ledelse handler om & engasjere, inspirere, motivere, tilrettelegge og sikre fremgang
for problemlosningen (s. 359). Dette kan knyttes opp mot NEB-STAR prosjektet ved at som
tidligere nevnt kreves det et samarbeid mellom ulike offentlige og private akterer for 4 kunne
komme 1 mal med prosjektet, bade pd grunnlag av kunnskap, men ogsé pé grunnlag av

eierskap til omradene som skal utvikles og finansiering av prosjektet.

83



Noe av det som sarlig kom frem 1 intervjuene nar spersmalet angaende ledelse kom opp, var
nemlig det at det var en forskjell pa synet pa ledelse. Med dette menes at det er forskjell pa
synet om hvem som leder og hvordan prosjektet er ledet. Dette kan argumenteres for skyldes
ulike holdninger til ledelse i1 en samskapingsprosess, slik det har blitt diskutert om begrepet
samskaping. Dette er ogsé fordi ndr spersmalet angédende ledelse ble stilt under intervjuene,
viser flere av informantene til at det ikke er noen som leder en samskapingsprosess, dermed er
det ingen leder. Men ndr spersmalet angdende hvem som hadde mest makt 1 prosjektet, svarte
flere at Stavanger kommune tar mye av styringen, noe som tilsier at de har mer makt i

NEB-STAR prosjektet.

“Det er ikke noe ledelse i samskapingsprosesser, men det burde veere en koordinator som legger
rammeverk.”

- Informant 3

Informant 3 anser NTNU som koordinator for prosjektet. I tillegg til dette anser informant 3
Stavanger kommune som den akteren med mest styring i prosjektet. Informant 5 har en
antydning til Stavanger kommune som koordinator. Dette kan argumenteres for en ulik
forstdelse om hvem som er koordinator for prosjektet, men at det er klart at NTNU har
lederrollen nar det kommer til & veere koordinator for NEB-STAR prosjektet. Dette er en rolle
de sékalt automatisk fikk med tanke pé at det var de som var hovedansvarlige for & sende inn
soknaden for NEB-STAR prosjektet til EU. Informant 5 viser ogsé til at NTNU er aktoren
med mest erfaring fra EU prosjekter, som blant annet EU prosjektet i Trondheim,
+CityxChange. Men 1 dette tilfellet for NEB-STAR prosjektet, har NTNU som akter base 1
Trondheim og har til tider veert sakalt “hands off” og mindre tilstede i prosjektet ifolge

informant 5. Dette har medfert at Stavanger kommune har fétt et stort ansvar som akter.

Nér spersmal angaende ledelse innad NEB-STAR prosjektet stilt til informantene, ble det
tydelig forstétt at for dem betyr ledere noen som har tradisjonelle lederroller, mens KS viser
til en leder i1 en samskapingsprosess som en som legger rammer og organiserer pa en slik méate
at ikke en har all styringen. Informant 1 viser klart til at det er en leder i prosjektet, nemlig
Stavanger kommune. Dette kan skyldes de ulike akterenes tittel som enten offentlig eller
privat akter, noe som kan vare med pa a pavirke hvordan de anser lederrollene i et prosjekt

som dette. Det kan ogsé vare grunnet slik flere av informantene har vist til 1 tidligere
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delkapitler, nemlig at det ble brukt lite tid fer oppstart av prosjektet & organisere og diskutere
hva og hvordan ting skulle gjores, noe som kan ha vert med pa & pavirke nemlig denne
usikkerheten om lederskap, hvem som leder og hvordan de leder. Fordi det er nemlig slik at i
en samskapingsprosess skal det ikke vare en part som leder og tar styring, men det er behov
for et rammeverk og organisering, slik at alle aktorene vet forlapet i prosessen og vet hvordan

malet skal oppnés (Kobro et al., 2018, s. 27).

Informant 1 papeker at makten i NEB-STAR prosjektet ikke er distribuert riktig. Dette
medforer at ingen tar ansvar, ndr det er et sterkt behov for en ansvarlig som kan sette
rammeverket for prosjektet. Det vil derfor vare relevant & se nermere pa nettverksledelse,
som understotter ledelsesbegrepet 1 en samskapingsprosess (Tortzen, 2016, s. 53). Denne
teorien understotter nedvendigheten for en leder i1 et samskapingsprosjekt, for & ta hensyn til
utfordringer som kan oppstd underveis i1 prosjektet. Gjennom en slik ledelse vil akteren som
tar en slik fungerende rolle skape et rammeverk for arbeidet. Dette oppstar gjennom en
avhengighet og tillit mellom akterene (Tortzen, 2016, s. 54-58). Rammeverket som skapes av
den “ledende akteren” skaper et felles kunnskapsgrunnlag og forstaelse for samarbeidet
gjennom en leringsprosess (Tortzen, 2016, s. 60). Dette er noe som gjennom empirien har
kommet frem er nedvendig i pilotprosjektet NEB-STAR, nemlig fordi flere av informantene
viser til at rammer for prosjektet er noe som mangler. Ved at Stavanger kommune som akter
tar styring 1 den form at de setter rammer for arbeidet, betyr ikke dette at de som akter skal
lede hele prosjektet, men veilede de andre akterene mot mélet. Grunnen til at flere
informanter papeker at det er Stavanger kommune som burde innta denne rollen er fordi de
har sterst makt og flest timer i NEB-STAR prosjektet. Dette skaper en forventning om at
Stavanger kommune inntar rollen som leder. Dette vises ogsa til av Regjeringen, der
byutvikling anses som kommunens domene, nettopp fordi byutvikling er et kommunalt
ansvar. Dette er noe som igjen resulterer i forventning om kommunens rolle og deres styring

(Kommunal- og regionaldepartementet & Miljeoverndepartementet, 2013, s. 12).

I NEB-STAR sine arbeidspakker, presentert 1 delkapittel 1.4, kommer det tydelig frem at
Stavanger kommune er leder av flere av arbeidspakkene, samtidig som de er meddeltaker 1
flere andre pakker. P& grunnlag av dette, samt informasjon som har kommet frem gjennom
intervjuene, er det klart at Stavanger kommune er en av akterene med flest timer i prosjektet.
Dette kan fore til at de anses & ha en sterre rolle 1 NEB-STAR prosjektet i forhold til andre

akterer. Stavanger kommune er ogsa ledere av arbeidspakkene 1 og 2 (som omhandler blant
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annet samskapingsdelen for de to testomradene), og har flest timer de kan bruke pa
NEB-STAR prosjektet. Det har derfor oppstétt naturlig styring fra kommunen, ifolge
informant 5. Pa grunnlag av at kommunen er en av de offentlige myndighetene representert i
prosjektet, kan det argumenteres for at kommunen som akter oppleves mer ledende i forhold

til de andre akterene i prosjektet.

Informant 2 viser til at Stavanger kommune far en stor rolle i prosjektet grunnet akterens rolle
som kommune og myndighet. P4 grunnlag av dette, prover Stavanger kommune som aktor &
ikke ta like stor plass i prosjektet som de gjerne ville gjort til vanlig, samtidig som de prover &
bryte ned gamle siloer internt i kommunen. Ifelge Torfing et al. (2019), er det vanskelig &
redefinere sin identitet og innta en ny rolle nar man som akter gér inn i en
samskapingsprosess. Dette resulterer 1 at aktorer ofte klamrer seg til gamle rolleoppfatninger,
noe som igjen pavirker deres rolle 1 et nytt styringsparadigme. Offentlige sektorer som
kommuner anser seg ofte som beslutningstakere med mer makt og ansvar, og det kan derfor
vare vanskelig for dem & kunne dele denne makten i en prosess med en samskapt utforming
(s. 810). Men offentlige akterer er fortsatt ivrige til & {4 en bredere forstaelse og innspill fra
andre relevante akterer for 4 blant annet kunne utforme nye losninger og fa stotte til 4 kunne
realisere dem (Torfing et al., 2019, s. 812). Dette kan forklares videre ved at Stavanger
kommune er klar over at det er vanskelig & ikke forholde seg til gamle rolleoppfatninger, men
siden de er klar over det prover de 4 endre pé rollefordelingen ved & ikke ta like mye styring

som vanlig.

“Det er andre regelverk d forholde seg til som en privat aktor i forhold til offentlige aktorer, noe som

resulterer i at det kan oppstd barrierer i samarbeid mellom offentlig og privat sektor grunnet

’

ulikhetene.’

- Informant 4

Ifolge Torfing et al. (2019) er det utfordring for offentlige ledere & lede en
samskapingsprosess som involverer bdde offentlige og private akterer. Dette er grunnet at det
innebarer en dannelse og vedlikehold av et relativt selvregulerende nettverk (s. 815). Dette
kan diskuteres videre med at det er et behov for & komme til en enighet mellom offentlige og
private akterer pd hvordan prosessen skal reguleres, nemlig fordi akterene er vant til ulike
regelverk og styringer fra for av. Ikke bare er de vant til & jobbe ut ifra ulike regelverk, men de

er ogsa vant til 4 jobbe med forskjellige mater. I intervjuet med informant 4 kom det fram en
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forstaelse om at private akterer jobber pa en méte der det er tydelig at det er viktig med et
resultat med to streker under svarene, nemlig noe som kan males. Mens offentlige aktorer
gjerne jobber med selve prosessen og bruker mer tid pa dette. Offentlig sektor er ogsa mer
sannsynlig til & motta mindre resultatbaserte materielle fordeler enn privat sektor, noe som
kan vaere med pa & pavirke deres vilje til & ta risiko (Koch et al., 2006, s. 15). Privat sektor har

derimot et starre behov for 4 ta risiko for & kunne eke profitten (Koch et al., 2006, s. 17).

Torfing et al. (2019) viser til ledelse og rollefordeling innen samskaping som en utfordring for
offentlige ledere, slik som Stavanger kommune. En kommune som baserer seg pa tradisjoner
om juridisk myndighet har vanskeligheter for & samskape fordi en slik prosess krever
redusering av ujevne maktfordelinger, okt tillit og referanserammer mellom private og
offentlige akterer (Torfing et al., 2019, s. 815). KS viser ogsa til at selve samarbeidet mellom
kommunen og private akterer ofte star i fare for & ta med tradisjoner fra tidligere samarbeid,
serlig der maktbalanser underbygger kommunens rolle som den dominerende part. Her gér
man tilbake til kommunens rolle som har et behov for & utfordres. Dette innebaerer ikke at
kommunen skal trekke seg helt tilbake, men at de far en rolle som tilrettelegger i stedet for &
kontrollere (Kobro et al., 2018, s. 43). Pa grunnlag av dette, kan ikke selve ledelsen av
nettverksbaserte former for samskaping basere seg pa tradisjonelle former for juridisk
autoritet og kontraktstyring. Samskapingsprosesser krever en institusjonell utforming av
samarbeid, motivering av relevante akterer, skapelse av gjensidig tillit, felles
referanserammer, redusering av maktubalanser og et resultat av samarbeidet (Torfing et al.,

2019, s. 815).

KS viser til at kommunen til en viss grad gar ut av komfortsonen sin nér de gar sammen for &
samarbeide med andre samarbeidspartnere. Nar kommunen tar del i en samskapingsprosess,
utfordres den komfortable rollen til kommunen. Nemlig rollen som premissleverander for
ulike akterer (Kobro et al., 2018, s. 10). I det tidligere reformprogrammet NPM fungerte
kommunens rolle som en tjenesteleverander (Torfing et al., 2019, s. 799). Det var gjennom
det nye styringsregimet NPG, der samskaping ble et gkende fokus. Det ble derfor viktig &
finne nye lgsninger pa samfunnsutfordringer gjennom samarbeid (Torfing et al., 2019, s. 800).
Her ser man at kommunen transformeres ved flere regimer, og deres rolle er i stadig utvikling.
Det er derfor viktig & vere tydelig pa hvor begrensningene ligger, og hvilket handlingsrom
kommunen faktisk har. Dette er handlingsrom som kan klargjeres 1 form av kommunikasjon

(Kobro et al., 2018, s. 31 & 43). Ledelse i samskapingsprosesser utfordrer tidligere prinsipper
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fra styringsparadigmene som roller, ansvar, legitimitet, demokrati og effektivitet (Tortzen,

2016, s. 18-19).

“Det er mye som avhenger av kommunens rolle i NEB-STAR prosjektet, nemlig grunnet Stavanger er
valgt ut som fyrtdarnby, noe som resulterer i at Stavanger kommune sitter i forsetet.”

- Informant 5

Ifolge informant 3 hadde ikke prosjektet vaert der det er den dag i dag uten ledelsen akterene i
NEB-STAR prosjektet har fra Stavanger kommune. Videre viser informanten til at enten sa
leder man eller sé folger man. Alle kan ikke ha like mye & si og alle kan ikke ha hénda pa
rattet, nemlig fordi da ledes det rett i grofta. Men informanten vektlegger ogsa at dette ikke
omhandler en diktatorisk tilnerming til ledelse, men at noen har en sterre rolle som gir noen
rammer. Dette kan kobles opp til det som ble nevnt i forrige delkapittel, ved at det er forskjell
pa hvordan informantene anser begrepet ledelse, nemlig fordi de anser ledelse pa en
tradisjonell méte, noe det ikke er i en samskapingsprosess. Til tross for dette er alle aktorene
klar over at det er noen som har mer makt enn andre og som tar mer styring. Informant 2 viser
til at Stavanger kommune automatisk far en stor rolle 1 prosjektet, nemlig fordi det er en

offentlig sektor.

Noe som kom frem i intervjuet fra informant 1, er NEB-STAR ansett som et kommunalt
prosjekt. I tillegg til dette er Stavanger kommune avhengig av samarbeid med private aktorer
for & kunne utfore prosjekter. Ifalge informant 5 er det mye som avhenger av kommunens
rolle i dette prosjektet. Grunnen til at sa mye avhenger av kommunen er nemlig fordi det er
Stavanger som er valgt ut som fyrtdrnby av EU, noe som gjor at det er Stavanger kommune
som sitter 1 «forsetet» for prosjektet. Men hvordan kommunen faktisk tar lederrollen er noe
som kan forbedres. Dette kan kobles opp mot delkapittelet 3.3, der det blir vektlagt av Vedeld
(2022) at lokal byutvikling i hovedsak foregar pa eiendommer i privat eie. Pa grunnlag av
dette er disse private eiendommene kontrollert av en rekke private eiendomsakterer og
utviklerer som dermed sitter pa de viktigste ressursene for & faktisk kunne skape endring.
Kommunen er derfor helt avhengig av 4 samarbeide med disse private akterene for & kunne
mobilisere private og eksterne ressurser og samskape gode lgsninger (s. 3). Informant 3 viser
til noe litt annet nar det kommer til makten 1 prosjektet, nemlig at den faktisk er jevnt
distribuert, og siden dette er et samskapingsprosjekt er det ingen som faktisk leder prosjektet.

Men informant 3 vektlegger ogsé at det skal vare en leder i prosjektet som koordinerer og
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anser s&rlig Stavanger kommune som akteren som den med mest styring, nemlig fordi

kommunen eier flere av underprosjektene. Ifelge informant 2 blir det naturlig at Stavanger

kommune far hovedansvaret grunnet at resultatene skal inn i kommunens samfunnsdel, og har

flest timer de kan bruke pa prosjektet. Videre argumenteres det for at kommunen ikke trenger

a lede prosjektet som en juridisk myndighet, fordi det vil skape utfordringer i henhold til

likeverdig distribuering av samskapingen

OPPSUMMERING

Det analysen avdekker i dette delkapittelet er at ledelse er viktig for & optimalisere en

samskapingsprosess. Dette gjelder en type ledelse som legger rammeverk og sikrer fremgang.

I NEB-STAR er det ulike synspunkt pa hvordan prosjektet ledes og hvem som leder. NTNU
er koordinator av prosjektet, men fordi de ikke er lokalisert i Stavanger, far Stavanger
kommune et stort ansvar. For flere av akterene i prosjektet, anses ledelse som i tradisjonell
form, noe som kom frem ved at samtlige mente ingen leder prosjektet, men Stavanger
kommune som akter har mest styring. Stavanger kommune har flere timer 1 prosjektet, 1
tillegg til at byutvikling anses som kommunens domene, noe som gir en forventning til
kommunens rolle i NEB-STAR. I et samarbeid klamrer man seg ofte til tradisjonelle
rolleoppfatninger, og det 4 redefinere sin egen rolle og identitet er utfordrende. Kommunens

rolle ma dermed i en samskapingsprosess gjennom en transformasjon.
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7.0 KONKLUSJON

Dette kvalitative forskningsprosjektet har tatt for seg pilotprosjektet New European Bauhaus
Stavanger (NEB-STAR), for 4 se nermere pd samarbeidet mellom de 16 akterene som er med
1 prosjektet. Forskningssparsmalet for denne oppgaven er “Hvilke utfordringer oppstdr nar
samskaping skal realiseres i komplekse prosjekter? — Case studie av EUs fyrtdrnprosjekt
NEB-STAR”. Prosjektet er finansiert av EU der Europakommisjonen i 2020 annonserte seks
fyrtdrnbyer som skal demonstrere New European Bauhaus. Stavanger ble valgt ut som en av
disse byene. NEB sine tre kjerneprinsipper er a skape mer inkluderende, estetiske og
barekraftige byrom. Ved & vere en av de seks fyrtarnbyene, skal Stavanger realisere den
gronne vekststrategien og lose komplekse samfunnsutfordringer som klimaproblemer pa et
lokalt nivd. Komplekse samfunnsutfordringer som skal lases kan omtales som wicked
problems, hvor behovet for samskaping mellom flere akterer spiller en stor rolle for & kunne
finne nye og smarte losninger. Samskaping skaper en arena der ulike akterer jobber sammen
for a dele kunnskap og ressurser med hverandre. Til tross for dette, kan samskaping forklares
som et kompleks begrep med ulike forstaelser som de siste arene har fétt en gkende

oppmerksomhet.

Pilotprosjektet NEB-STAR kan forklares som et samskapingsprosjekt der bade offentlige
aktarer, private aktoerer og akademia arbeider sammen for & lose sakalte wicked problems.
Dette samarbeidet krever innovative strategier, og for & fremme innovasjon, foreslds det en
trippel heliks modell for & kunne forsta interaksjonene som oppstar mellom akademia,
offentlig- og privat sektor, og hvordan de tre sfeerene er nekkelen til innovative og nytenkende
losninger. Ved a ta for seg det fortolkende paradigmet, har dette forskningsprosjektet sett pa
prosjektet NEB-STAR gjennom informantenes oppfatninger og erfaringer, nemlig for 4 fa en
forstéelse fra informantenes perspektiv. Ved a utfere fem semi-strukturerte intervjuer, har

dette forskningsprosjektet strategisk tatt for seg de ulike perspektivene fra de tre sferene.

Analysen 1 dette forskningsprosjektet har analysert og diskutert tre deler som er koblet opp
mot forskningsspersmélene. Samskaping anses som en ngkkelfaktor for 4 lase komplekse
samfunnsproblemer som klimangytralitet. Dette stottes ogsa opp av informantene, der det 1
empirisk materiale viser til en felles forstaelse av relasjonen mellom samskaping og

baerekraftig utvikling. Til tross for den felles enigheten, er begrepet samskaping flytende og
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kompleks, noe som resulterer i ulik oppfatning og forstdelse av begrepet fra akterene i

NEB-STAR prosjektet.

Videre diskuteres det hvordan en samskapingsprosess praktiseres, sett pa fra akterenes
perspektiv i NEB-STAR prosjektet. For & kunne se nermere dette, ma selve organiseringen av
prosessen forstds. KS sin handbok viser til at det ikke er en perfekt oppskrift pa en
samskapingsprosess, nemlig fordi slike prosesser er situasjonelle, men det kommer frem ulike
faktorer som anbefales for & optimalisere prosessen. En av faktorene som anses som en
utfordring i samskapingsprosessen i NEB-STAR prosjektet er kommunikasjon. Dette er fordi
kommunikasjon legger til grunn for andre faktorer som tillit, relasjon mellom akterene og
reduseringen av skillet mellom “oss” og “dere”. Det analysen diskuterer er at akterene 1
NEB-STAR hadde en alt for liten vektlegging av det a bli kjent i startfasen av prosjektet.
Dette har gjort at det i dag ikke en padgaende felles dialog mellom alle akterene. Aktor A
kommuniserer med akter B, og akter B kommuniserer med akter C. Men alle akterene - A, B
og C, kommuniserer ikke med hverandre 1 like stor grad. Dette kan ogsa kobles opp mot
personlige relasjoner som kommer serlig frem 1 empiridelen av forskningsprosjektet. Dette er
med pa & pavirke kommunikasjonen ved at de akterene som har jobbet sammen for pa
tidligere prosjekter, eller har en relasjon til hverandre, holder en mer kontinuerlig dialog.
Dette resulterer 1 at det oppstér et skille mellom “oss” og “dere”, 1 tillegg til at dette pavirker
den felles forstaelsen for bade begreper, men ogsé for det felles mélet. Dette kommer serlig
frem i1 analysen der flere av informantene antyder at det ikke er en felles forstéelse for bade

visjon og mal, men ogsa hvordan handlingsfeltet skal vere.

Det er ogsa ulike arbeidspakker innad 1 prosjektet der ulike akterer er bade ledere, men ogsa
meddeltaker. Dette resulterer i at det er forskjellige perioder i prosjekter der ulike akterer er
mer engasjerte og med i prosessen. Fordelen med dette er at alle aktorene har ulike
fokusomrider der de har mer ansvar, noe som kan resultere 1 at de har mer kontroll og
oversikt i denne perioden péa grunnlag av arbeidspakken de arbeider med. I motsetning er
ulempen at den felles visjonen for prosjektet kan bli svekket, nemlig fordi det blir for mye
fokus pé de ulike arbeidspakkene, noe som medforer en svekket helhet i prosjektet. En annen
faktor som er med pé a pavirke samskapingsprosessen i NEB-STAR prosjektet er nemlig det
at det er et pilotprosjekt. Dette innebarer at det som utferes og skal oppnas er helt nytt, og det
er begrenset hvor mye inspirasjon som kan tas fra andre prosjekter. Flere aktorer i NEB-STAR

prosjektet har aldri jobbet sammen, sarlig ikke pa et EU prosjekt, noe som ogsa kan anses
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som en faktor som er med pé & pavirke prosessen. Kommunikasjon kan ogsa knyttes opp mot
tillit. Ved at alle akterene ikke danner en tillitsbygging i starten av prosjektet, er dette noe som
er med pa 4 svekke en kontinuerlig dialog og relasjonsdanning mellom akterene, noe som er

viktige faktorer for et suksessfullt samarbeid.

Det som kommer frem 1 analysen er at 1 en samskapingsprosess skal det ikke vere en aktor
som tar styring, men alle akterene skal jobbe likevektig. Til tross for dette, er en annen faktor
som vektlegges for en suksessfull samskapingsprosess, er nemlig ledelse. Dette gjelder ikke
ledelse i en tradisjonell form, men en ledelse som skaper et rammeverk som motiverer og
mobiliserer ressurser pa tvers av akterene. | NEB-STAR kan det forklares at det er en mangel
pa en slik type ledelse som danner et tydelig rammeverk. Det som fremtrer 1 analysen er
nemlig det at Stavanger kommune som akter i NEB-STAR prosjektet kan anses & vere den
ledende akteren, pa grunnlag av at det er en kommune, de har flest timer i prosjektet, dette
med tanke pé arbeidspakker, men ogsa ut ifra rolleoppfatningen og forventninger til de andre
akterene som er blitt intervjuet. P4 grunnlag av tradisjonelle oppfatninger av kommunens
rolle, ligger det en slags underbygd forventning av hvordan en kommune skal opptre 1 en slik
prosess. Dette ligger til grunne for rolleoppfatningen man har fra det klassiske byrakratiet der
kommunen fungerer som en demokratisk juridisk autoritet som né transformeres til en

samskapende arena.

Det er en tydelig mangel pd rammeverk i NEB-STAR prosjektet, noe som forer til at ingen av
akterene tar ansvar, grunnet makten ikke er distribuert riktig. Det er ogsa ulike
rolleoppfatning fra informantene, men samtlige viser til at det er behov for & sette rammer.
Det kan derfor argumenteres for at det er et behov for en tydeligere struktur i NEB-STAR
prosjektet sin samskapingsprosess. Det er fortsatt tidlig i prosessen, noe som gjor at det
fortsatt er tid & forbedre rammeverk og organisering i prosessen. Til tross for dette kan ogsa
denne perioden som prosjektet er inne 1 nd anses & vare den mest kritiske perioden med behov
for en vellykket samskapingsprosess. Det er ogsa ulik oppfatning av hva kommunens rolle er,
bide fra kommunen selv, men ogsa fra de andre akterene i prosjektet. Pa grunnlag av
innhentet empiri, kan det konkluderes med at det enda er ulike oppfatninger om hvordan en
kommune faktisk skal opptre i en samskapingsprosess. Det kan ogsa vaere utfordrende 1 et
slikt pilotprosjekt & endre rollen til en kommune som en samskapende arena, nettopp pa grunn

av tradisjonelle rolleoppfatninger. Men som vist i analysen er Stavanger kommune i dette
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tilfelle klar over at de mé gé bort fra sin tradisjonelle rolle til en viss grad, nemlig fordi dette

er en samskapingsprosess.

For & konkludere er pilotprosjektet NEB-STAR et forsgk pa a fa Stavanger et skritt neermere
en barekraftig byutvikling, neermere sagt klimaneytralitet. For et slikt kompleks problem, er
Stavanger kommune avhengig av a samarbeide med ulike akterer, bade offentlige, private og
akademia for & oppna innovative lgsninger. Grunnet NEB-STAR er et pilotprosjekt, er dette
samarbeidet nytt for samtlige akterer, bade til den grad at de ikke har jobbet sammen for, men
ogsé at de ikke har jobbet pa et EU prosjekt tidligere. En utfordring som fremtrer i
NEB-STAR prosjektet er et manglende rammeverk for prosjektet. For & oppna en optimal
samskapingsprosess er det et behov for tydelige rammer og feringer som er styrket av
kontinuerlig kommunikasjon og ledelse. Uten dette vil prosessen bli svekket. Dette kan
sammenlignes med en metafor om IKEA sine bruksanvisninger for megblementer. Hvis man
har en tydelig bruksanvisning som forklarer “kunden” hvordan de kan installere og/eller sette
sammen varen, vil det vere enklere & gjennomfere. Hvis det bare er en illustrasjon av det
onskede resultatet uten en instruksjon som viser hvordan man oppnér det, vil bade muligheten
for gjennomfering og selve prosessen bli pavirket pa en mate som kan ha innvirkning pa
sluttresultatet. Dette kan settes i kontekst til NEB-STAR prosjektet hvor tydeligere rammer og
foringer vil styrke samskapingsprosessen. Det er et behov for & skape en kultur for
samskaping med tydelig rammeverk, noe som er en kompleks balansegang gjennom et
samarbeid. I denne sammenheng innebarer det ikke en ledelse 1 tradisjonell form, men ledelse
som setter rammeverk og sikrer fremgang i prosjektet. Det kommer frem at samtlige akterer
er klar over dette, men pa grunnlag av ulik tolkning av begreper og felles visjon for prosjektet,
er det ulike perspektiver pa hvordan rollefordelingen skal vare og hvordan prosjektet skal
oppna sluttresultatet. Til tross for at dette er en samskapingsprosess, ligger det en forventning
til Stavanger kommune som akter for at de skal ha en sterre rolle, fordi de er en myndighet.
Det er flere dokumenter som omtaler den ideelle situasjonen for samskaping, men dette er
vanskeligere & gjennomfore i praksis og gir heller ingen verktey for hvordan samskaping kan
oppnas. Denne konklusjonen hevder ikke at aktoerene i NEB-STAR prosjektet er “darlige” til &
samskape, det stilles heller sparsmal angdende om akterene har de rette ressursene,

verktoyene og kunnskapen for & kunne samskape.
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7.1 VIDERE FORSKNING

Dette forskningsprosjektet har tatt for seg samskapingsprosessen 1 pilotprosjektet NEB-STAR,
der fokuset har vart pa de forste seks manedene av prosjektet. NEB-STAR prosjektet har en
varighet frem til 2025, noe som gjor at det er flere perspektiver og resultater som vil komme
frem senere gjennom prosessen 1 prosjektet. Dette er noe som det hadde vert interessant &
forske videre pa, nemlig hvordan samskapingsprosessen i prosjektet utvikler seg videre de
kommende édrene. Ved a forske videre pa dette, kunne det ha gitt et bredere og mer detaljert
grunnlag for forskningen, nemlig fordi det ville vaert mer utvikling i NEB-STAR prosjektet.
En startsfase av et slikt EU prosjekt som NEB-STAR er kan anses & vare nytt og komplekst,
noe som gjor at grunnlaget for selve samskapingen og samarbeide gér seg til gjennom
prosessen. Samskaping oppnés ikke bare ved & gjennomfere en workshop eller et mote, men
det er noe som oppnds gjennom tid, struktur og kommunikasjon. Med dette grunnlaget kan det
veaere interessant & se hvordan samskapingsprosessen i NEB-STAR utspiller seg gjennom de
neste tre arene, samt hvilke nye metoder som utvikles og tas i bruk for & forsterke

samarbeidet.
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9.0 VEDLEGG

VEDLEGG 1: INTERVJUGUIDE

INTERVJUGUIDE
Intervjuet omhandler NEB-STAR, samskaping og beerekraft

1. Navn, arbeidstittel og tilherende bedrift
2. Hvilken rolle har din bedrift i NEB-STAR prosjektet?
3. Kan du fortelle litt om dine tanker rundt NEB-STAR og hvordan du opplever
prosessen?
4. Hvordan opplever du samarbeidet mellom de 16 ulike akterene?
5. Hvilke fordeler og utfordringer har du opplevd gjennom samarbeidet i
NEB-STAR?
a. Hva er den storste utfordringen i NEB-STAR?
b. Hva med samarbeidet i prosjektet kunne eventuelt vaert forbedret?
c. Er det faktumet at NEB-STAR er et pilotprosjekt med pé a pavirke
samarbeidsprosessen?
0. Hva legger du 1 begrepet samskaping?
7. Hvorfor tror du det er viktig & gjennomfere NEB-STAR gjennom et partnerskap?
8. Hvordan fortolker du koblingen mellom samskaping og barekraftig byutvikling?
9. Tror du prosjektet er realiserbart innenfor tidsrammen som er satt?
10. Hvordan er makten distribuert i prosjektet?
a. Hvem leder prosjektet?
b. Er det noen hovedakterer som har mer styring?
11. Hvordan opplever du kommunens rolle 1 prosjektet?
12. Onsker du 4 tilfoye noe annet til intervjuet?
13. Er det mulig & kontakte deg senere for oppfelgingsspersmal, hvis det blir aktuelt?
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VEDLEGG 2: INFORMASJONSSKRIV OG SAMTYKKEERKLARING

Vil du delta i forskningsprosjektet
“Samskapingsprosessen i pilotprosjektet NEB-STAR”

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt der formélet er & utforske hva
som skjer 1 pilotprosjektet “NEB-STAR”. Vi ensker a utforske samskapingsprosessen mellom
de 16 partnerne i pilotprosjektet NEB-STAR. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene
for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Denne masteroppgaven fokuserer pa EUs nye satsning “New European Bauhaus Stavanger”,
som jobber med samfunnsinnovasjon for 4 bli klimangytrale raskere. Dette handler om
stedsutvikling og identitetsbygging i omradene: Pedersgata og Asen (Site 4016). Prosjektets
tre hovedprinsipper er inkludering, estetikk og barekraft. Formalet med masteroppgaven er a
vise til hva som skjer nar man skal samarbeide med flere aktorer i et byutviklingsprosjekt.
Samtidig som prosjektet skal utforske hvordan involverte akterer opplever
samskapingsprosessen. Denne masteroppgaven skal derfor utforske problemstillingen:
“Hvordan arbeider kommunen som samskapingsakter for & oppna beerekraftig
byutvikling? - Case studie: Pilotprosjektet NEB-STAR”. For & besvare dette inneholder
oppgaven to underspersmal. Disse er: “Hvordan styres samskaping prosessen i praksis, sett pa
fra samarbeidspartneres perspektiv? ” og “Hvordan fortolker akterene 1 NEB-STAR relasjonen
mellom samskaping og barekraftig byutvikling?”. Denne masteroppgaven er den avsluttende
oppgaven for masterprogrammet byplanlegging ved Universitetet i Stavanger.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Stavanger (Det teknisk- naturvitenskapelige fakultet / institutt for sikkerhet,
okonomi og planlegging) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om 4 delta?
Du har fatt spersmal om & delta 1 dette forskningsprosjektet fordi du er ansatt i en av
bedriftene som samarbeider pa prosjektet NEB-STAR.

Hva innebzerer det for deg 4 delta?

Det som innebzarer for deg a delta pa dette prosjektet er gjennomferingen av et
semi-strukturert intervju. Alle eventuelle informanter vil fi de samme spersmélene, men et
semi-strukturert intervju vil ogsé gi mulighet til oppfelgingsspersmal eller
tilleggsinformasjon. Personopplysninger som vil bli innhentet i oppgaven er navn og
yrkestittel. Under intervjuet vil det bli tatt lydopptak samt notater. Etter endt intervju vil det
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ogsa vere mulig 4 fa tilsendt en sitatsjekk for prosjektet ferdigstilles. Vi er ogsa dpne for
tilleggsinformasjon gjennom epost og telefon i senere tid om mer informasjon er ensket gitt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er vi 1
prosjektgruppen, Sara Rott Gundersen og Renate Haukom Jacobsen, samt veileder Anders
Riel Miiller som har tilgang til opplysningene dine.

Som nevnt, er det bare personopplysninger som navn og yrkestittel som vil bli publisert og
dermed gjenkjent. Om navn ikke enskes publisert, kan dette erstattes med “informant” for
gjeldende bedrift.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 15. juni. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger bli slettet (Dette innebarer lydopptak og notater fra intervjuet).
Opplysningene som tas med 1 prosjektet etter godkjent sitatsjekk blir ikke slettet, og vil kunne
bli brukt til videre forskning.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Universitetet i Stavanger, Det teknisk- naturvitenskapelige fakultet / institutt
for sikkerhet, okonomi og planlegging har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander
vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 4 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg
e & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

Universitetet 1 Stavanger (Det teknisk- naturvitenskapelige fakultet / institutt for sikkerhet,
gkonomi og planlegging) ved veileder: Anders Riel Miiller
e  Epost: anders.riel@uis.no eller telefon: 51831048
Student: Sara Rott Gundersen
e  Epost: sr.gundersen@stud.uis.no eller telefon: 97582445
Student: Renate Haukom Jacobsen
e  Epost: rh.jacobsen@stud.uis.no eller telefon: 98017489

Viért personvernombud ved Universitetet 1 Stavanger. Epost: personvernombud@uis.no

Hvis du har spersmaél knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:
Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen
Veileder Studenter
Anders Riel Miiller Sara Rott Gundersen Renate Haukom Jacobsen
Samtykkeerklaering

O A delta i semi-strukturert intervju

O At opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes

(navn og yrkestittel)
O At mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til videre
forskning”

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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