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Forord

Siden jeg begynte pa masterstudiet i endringsledelse for to ar siden har jeg veert inspirert av
sitatet «\We are born in organizations, educated by organizations, and most of us spend our lives
working in organizations» (Etzioni sitert i Eriksson-Zetterquist et al., 2014, s. 19). Det har veert
to innholdsrike og utfordrende ar, bade pa studiet og privaten. Jeg har for alvor fatt se hvilken
viktig rolle velferdsstaten, og kommunene, spiller i livene vare. Denne oppgaven skrives pa
sett og vis som en hyllest til alt det viktige arbeidet som utfares av menneskene i disse

organisasjonene, uten at det nadvendigvis lar seg kvantifiseres, males og sammenlignes.

Samtidig kan vi ikke bare redusere verden rundt oss til organisasjoner. Det viktigste i den er
nettopp menneskene. | tgffe tider er det utrolig viktig & ha mennesker man kan dele det med,
0g jeg vil med dette rette en stor takk til alle de fantastiske menneskene som har veert en del av
livet mitt de siste arene. Farst og fremst vil jeg takke familien. Mor, du er mitt store forbilde,
den sterkeste personen jeg kjenner, og jeg kan alltid stole pa at du er der nar jeg trenger deg.
Svein Jakob, et av lyspunktene det siste aret er at det har brakt oss nermere. Far, du far aldri
se meg fullfgre dette studiet, men jeg vet at du hadde veert utrolig stolt. Det samme gjelder
mormor. Jeg har ogsa mange venner som har stilt opp nar jeg har trengt dem. Dere vet hvem

dere er, og jeg haper dere vet hvor mye det har betyd for meg.

Jeg vil ogsa takke alle mine medstudenter for et godt fellesskap og samarbeid. Vi kom oss i
mal til slutt! Kollokviegruppe-onsdag har vart ukens hgydepunkt, om enn ikke den mest
produktive dagen i uken. Takk og til mine kollegaer i kommunen. Bade praksisveiledere,
informanter og gvrige ansatte har bade lyst opp dagen min og gitt uvurderlig innsikt og erfaring.
Og selvfalgelig, tusen takk til min veileder ved Universitetet i Stavanger, Jens, for gode rad og

veiledning.

Kristine E. Hgie
15. juni 2023



Sammendrag

| denne oppgaven undersgker jeg hvilken rolle mal- og resultatstyring spiller i norske
kommuner. Jeg tar utgangspunkt i Kommunebarometeret og Kommuneindeksen, to
rangeringer som brukes som verktgy for «benchmarking» mellom kommunene. Jeg ser
utviklingen av dem i sammenheng med en historisk utvikling innen offentlig styring, og
«datafisering» av samfunnet. Formalet er & apne for refleksjon og bevisstgjering rundt

konsekvensene av «datafisering» og kvantitativ sammenligning av kommunenes resultater.

Undersgkelsesopplegget har bestatt av en ustrukturert litteraturstudie, dokument- og
tekstanalyse av de to rangeringene og kvalitative intervjuer med to personer fra ledelsen i en
eksempelkommune. Funnene viser at selv om de to rangeringene tilsynelatende maler mange
av de samme tingene, og bruker de samme datakildene, sa kommer de frem til sveert forskjellige
rangeringer. Den gjennomsnittlige forskjellen pd kommunenes rangering er hele 62 plasser.
Dette viser viktigheten av a vaere oppmerksom pa at kvantitative mal av kvalitet har sine
begrensninger, og aldri vil kunne gi uttrykk for en objektiv sannhet. Intervjuene viser at
ledelsen i eksempelkommunen er bevist pa dette, og bruker rangeringene deres indikatorer som

et supplement til annen kunnskap, for & skape refleksjoner rundt egen tjenesteproduksjon.

De empiriske funnene dreftes med utgangspunkt i ulike styringsteorier og den
vitenskapteoretiske debatten om hvordan man kan oppna kunnskap om virkeligheten. Sentrale
spgrsmal er om rangeringene gir kommunene data som kan brukes til & forbedre styringen og
hvilke konsekvenser bruken av rangeringene har. Det argumenteres for at rangeringene gir
relevant informasjon, og at bruken av dem hovedsakelig har positive konsekvenser sa lenge
man er bevist pa hvilke begrensninger som ligger i malingene. Til slutt drgftes mal- og
resultatstyringens rolle i offentlig sektor, og det konkluderes med at bade malsettinger og
resultatmalinger har en naturlig rolle i all styring. Man bar likevel bli enda mer bevist pa hvilke
konsekvenser dette har, og pa viktigheten av a finne en balanse bade i valg av indikatorer og

vekten mellom kvantitative og kvalitative data.
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1 Innledning

Vi lever i en «datadreven» verden preget av en tro pa at det aller meste kan «datafiseres»
(Kitchin, 2021, s. 3). Datafisering handler om & gjare sosiale handlinger om til kvantitative data
som kan spores og analyseres, gjerne digitalt (Mayer-Schoenberger & Cukier sitert i van Dijck,
2014, s. 198). Det handler altsa om a tallfeste komplekse sosiale fenomener, gjennom a «knytte
malbare indikatorer til teoretiske begrep» (Ringdal, 2018, s. 93). Dataene man sitter igjen med
brukes blant annet til «benchmarking», hvor organisasjoner bruker dem som utgangspunkt for
a sammenligne seg selv med andre og laere av dem (Magd & Curry, 2003, s. 268). Datafisering
og benchmarking kan videre ses i sammenheng med mal- og resultatstyring, og kanskje spesielt
balansert malstyring. Mal- og resultatstyring handler om a definere klare mal for
organisasjonen, og a male resultatene for & bruke disse som grunnlag for nye beslutninger
(Fimreite & Grindheim, 2007, s. 231), mens balansert malstyring etter oppmerksomheten mot
a finne en balanse mellom finansielle og ikke finansielle perspektiver (Rgvik, 2007, s. 150). |
denne oppgaven praver jeg a knytte sammen alle disse konseptene, for a reflektere rundt hvilken
rolle spesielt mal- og resultatstyring har i norske kommuner.

Studiet tar utgangspunkt i to rangeringer av Norges «beste» kommuner, Kommunebarometeret
og Kommuneindeksen. Disse har fatt en del oppmerksomhet i media og blitt trukket frem som
grunnlag for ulike argumenter i politiske debatter!. Resultatene presenteres gjerne som fakta,
uten at man reflekterer rundt hvilke grunnleggende antakelser og prosesser som har vart med
pa a forme dem. Ogsa i tidligere forskning om mal- og resultatstyring legger man tilsynelatende
lite vekt pa slike refleksjoner. Dette til tross for at maling i samfunnsvitenskapelig sammenheng
er et omdiskutert tema, og at noen forskere vil argumentere for at man ikke kan male sosiale
fenomener pa en objektiv mate (Jacobsen, 2015, s. 28). | lys av dette mener jeg at det er viktig
a rette et kritisk blikk bade mot rangeringer av Norges «beste» kommune og mal- og
resultatstyringens rolle i offentlig sektor. Formalet med denne oppgaven er a gjere nettopp det.

LI NRKs politiske kvarter fra 27. februar 2023 viser blant annet Heidi Greni fra Senterpartiet til at sma og
mellomstore kommuner topper Kommunebarometeret, og bruker dette som argument for at man ikke trenger en
ny kommunereform og nye kommunesammenslainger.



For & fa innsikt i dagens situasjon har jeg gjennomfart en ustrukturert litteraturstudie om temaet,
en dokumentanalyse og sammenligning av Kommunebarometeret og Kommuneindeksen, og
kvalitative intervjuer med representanter for ledelsen i en eksempelkommune. Jeg har ogsa satt
meg inn i tidligere forskning bruk av lignende verktgy for maling i kommunene bade i Norge
og noen av vare naboland. Selv om tidligere forskning tildeles har vart kritiske til hvor stor
vekt man legger pa kvantitative mal, er det etter min mening et gap i tidligere forskning hvor
man i liten grad har tatt inn over seg implikasjonene av den vitenskapsteoretiske debatten om
maling av sosiale fenomener. Jeg forsgker til dels a fylle dette gapet ved & rette fokus mot
teoretiske diskusjoner, samtidig som jeg er opptatt av a ha en empiriner tilneerming som kan ha
praktisk anvendelse i kommunene. Som en del av denne tilneermingen har jeg blant annet gjort

en analyse av hva rangeringene maler, og hvordan de er forskjellige.

Det er viktig @ merke seg at ulike kommuner kan ha ulike tilnaerminger til bruk av rangeringene
og mal- og resultatstyring, og empirien min gir ikke grunnlag for a generalisere pa tvers av
kommuner. Ved a knytte empiriske funn opp mot tidligere forskning og teori mener jeg likevel
a ha et godt grunnlag for a reflektere bade rundt dagens situasjon og drafte hvilken rolle mal-
og resultatstyring ber spille i offentlig forvaltning. Jeg begrunner metodiske valg mer
utdypende i kapittel 3, men farst gnsker jeg innledningsvis a si litt mer om bakgrunnen for valg
av tema og hvorfor det er viktig a studere dette. Jeg vil ogsa presisere valg av tema og avgrense
oppgaven i forhold til forskningsspersmal og de forholdene som studeres, fer innledningen

avsluttes med en oversikt over oppgavens oppbygning.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

| dette delkapittelet gnsker jeg a si litt mer om konteksten og temaet jeg studerer. Jeg vil legge
vekt pa kommunenes samfunnsrolle og hvilke andre verktgy som finnes for & male
kommunenes resultater. Malet er a danne et bakteppe for a forsta hva Kommunebarometeret og

Kommuneindeksen prgver & male, altsda hva som kjennetegner en kommune med gode

resultater.



1.1.1 Kommunenes samfunnsrolle

Fiva et al. definerer kommunen som en offentlig myndighet som kjennetegnes av at den «har
ansvaret for et geografisk avgrenset omrade innenfor nasjonalstatens grenser [og] for lgsningen
av én eller flere offentlige oppgaver [og] styres av lokalbefolkningen [..] Kommuner er altsa
subnasjonale organisasjoner som lgser offentlige oppgaver gjennom et lokalt demokrati.»
(2014, s. 14). Kommunens oppgaver er en god inngang til & begynne & forstd deres
samfunnsrolle. De har nemlig en stor betydning for folks hverdag, blant annet fordi de leverer
sentrale velferdstjenester som grunnskoleutdanning, og helse- og sosialtjenester
(Kommunesektorens Organisasjon, 2022, s. 3). En tidligere studie har vist at det er nettopp
tjenestetilbudet, og at man far mest mulig for det man betaler i skatter og avgifter, som er
viktigst for innbyggerne (Pettersen & Rose, 1997, s. 108). En «god» kommune ma derfor kunne
levere tjenester av hgy kvalitet, samtidig som det skal veere kostnadseffektivt. I tillegg til rollen
som tjenesteyter har kommunene viktige oppgaver knyttet til sine roller som myndighetsutever,
samfunnsutvikler og demokratisk arena (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014,
s. 8). Kommunene har med andre ord en sentral rolle i det politiske systemet som skal sikre den
norske befolkningen kollektive goder, slik som lov og orden, infrastruktur og velferd

(Christensen et al., 2021, s. 13), og en «god» kommune skal tilfredsstille en rekke krav.

Kommunene har en serlig sentral rolle i de nordiske landende sammenlignet med andre
europeiske land (Baldersheim & Rose, 2014, s. 9), men det er viktig & veere klar over at det
finnes en dobbelthet som til en viss grad begrenser deres handlingsrom. Selv om de skal styres
av lokalbefolkningen er kommunene nemlig underlagt statlig styring. Det inneberer at de
utfgrer mange av sine oppgaver pa vegne av staten, som har hovedansvaret for den norske
befolkningens velferd. Dermed ma det lokale selvstyret utgves innenfor nasjonale rammer og i
henhold til nasjonale mal (Meld. St. 12 (2011-2012), s. 5). Et eksempel pa et nasjonalt mal
kommunene ma forholde seg til er malet om likeverdige tjenester i hele landet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014, s. 18). | denne sammenheng er det viktig @ merke seg at vi
i Norge har et «generalistkommunesystem», som innebaerer at alle kommunene i
utgangspunktet skal lgse samme oppgaver og tilfredsstille nasjonale krav, til tross for sveert
ulike forutsetninger blant annet i forhold til geografi, demografi og inntektsgrunnlag

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 7, 18, 40). Utjevning blir derfor et



sentralt mal i statlig styring (Meld. St. 12 (2011-2012), s. 18), og det oppstar et behov for at

staten skal kunne male og sammenligne kommunenes resultater.

1.1.2 Maling av kvalitet i kommunene

| stortingsmeldingen Stat og kommune — styring og samspel pekes det pa at forholdet mellom
stat og kommune gjgr at «Staten har behov for informasjon om utviklinga i tenestene og kva
resultat som blir oppnade. Staten har og eit legitimt behov for & kontrollere at kommunane
oppfyller dei lovpalagde pliktene sine overfor innbyggjarane.» (Meld. St. 12 (2011-2012), s. 9).
Samtidig poengteres det at rapporteringen skal vere til nytte for kommunene selv, og legge til
rette for et effektivt selvstyre (Meld. St. 12 (2011-2012), s. 9). Dette prinsippet har statt sentralt
i utviklingen av. KOmmune STat Rapporteringen (KOSTRA), som er hovedsystemet for
rapportering og bruk av statistikk og styringsinformasjon fra norske kommuner og
fylkeskommuner (Meld. St. 12 (2011-2012), s. 80-81). KOSTRA ble utviklet pa 1990-tallet, og
gjort obligatorisk for alle kommuner (og fylkeskommuner) i 2001 (Askim & Johnsen, 2023, s.
443-444). Kommuner og fylkeskommuner rapporterer inn rundt 800 indikatorer om egen drift,
og Statistisk Sentralbyra har ansvaret for & kontrollere og publisere disse dataene (Askim &
Johnsen, 2023, s. 445). Dataene blir offentlig tilgjengelige via deres nettsider. Disse dataene er
helt sentrale for & forsta mal- or resultatstyringens rolle i Norge, og det har vart gjort en del
forskning pa dem som jeg kommer tilbake til. Noe av grunnen til at de er sa viktige er at mange
andre malinger bruker KOSTRA tallene som en sentral del av sitt datagrunnlag. Det gjelder for

eksempel for Kommunebarometeret og Kommuneindeksen.

Det er interessant & merke seg at flere andre land har sammenlignbare systemer for rapportering
mellom lokale og nasjonale myndigheter. |1 Sverige har man for eksempel KOLADA
(KOmmun- og LAndstingsDAtabasen) som er en offentlig tilgjengelig database som ble
etablert i 2002 og i dag inneholder rundt 5000 resultatindikatorer om alle landets 290 kommuner
(Askim & Johnsen, 2023, s. 442). Ogsa i Danmark har man en offentlig tilgjengelig database
med rundt 200 «kkommunale nggletal» fra 1993 til i dag (Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
u.d.). De nordiske databasene har mange likhetstrekk, og rapporteringssystemene har etablert

en rapporteringsstandard som har fungert i mange ar. Til sammenligning har man i Storbritannia



hatt flere konkurrerende systemer for rapportering av resultatindikatorer fra lokale
myndigheter, og tilsynelatende lite stabilitet i bruk av disse (Askim & Johnsen, 2023, s. 441-
442).

I Norge har det formaliserte rapporteringssystemet, KOSTRA, lagt grunnlaget for en rekke
rangeringer av Norges «beste» kommune innen ulike omrader. 1 tillegg til & veere grunnlaget
for Kommunebarometeret og Kommuneindeksen har KOSTRA-tallene statt sentralt i
utviklingen av blant annet Kommuneanalysen, som rangerer norske kommuner etter «<hvor mye
kommunene bruker pa tjenester til barn og unge i sin kommune og hvor god kvaliteten er pa de
tjenestene som ytes.» (UNICEF, u.d.). NHO bruker ogsa tallene i det de kaller «Kommune-
NM», hvor de fokuserer pad «kommunenes gkonomiske berekraft og neeringslivets lokale
vekstkraft» (NHO, 2022). KOSTRA-tallene gir altsa rom for at private aktgrer kan trekke ut de
malene og tallene de mener er viktige og sette sammen sine egne verktay for «benchmarking»

mellom kommunene.

Det finnes dessuten en rekke benchmarkingsverktay for norske kommuner som ikke baserer
seg pa KOSTRA-tallene. Helse- og omsorgsdepartementet karer blant annet den beste
kommunen & bli gammel i, basert blant annet pa undersgkelser av hvordan kommunene «har
involvert og engasjert seniorbefolkningen og [jobbet] for samskapning med sivilsamfunn,
frivillige og naringsliv.» (Serdal, 2022). Forbrukerradet har ogsa karet Norges beste kommune
basert pa tester av hvor gode kommunene er til & hjelpe dem som har spgrsmal om kommunale
tjenester (Forbrukerradet, 2019). KS og Sveriges kommuner og regioner har ogsa utviklet
Kommunekompasset, et strategisk utviklingsverktgy hvor enkeltkommuner kan males opp mot
en «ideell» forvaltningspraksis og fa et detaljert innblikk i hvordan man presterer (KS
Konsulent AS, u.d.). Kommunekompasset kan gjerne oppfattes som et mer kvalitativt verktgy
enn de andre, fordi man gar dypere inn i den enkelte kommune istedenfor a rangere alle landets
kommuner basert pa forhandsdefinerte data. Samtidig benytter man ogsa her datafisering og
tallfesting av definerte kvaliteter og bruker benchmarking, sammenligning med den «ideelle»

forvaltningspraksisen, til & definere om kommunen gjer det bra eller darlig.



| dette delkapittelet har jeg pravd a vise at det finnes en rekke ulike malinger og karinger av
norske kommuner. Avhengig av hva man er opptatt av, og hva man definerer som en god
kommune, vil man komme frem til ulike rangeringer. Det er altsa ikke sann at det finnes en
«beste» kommune som alle er enig i at er best, fordi det kommer an pa hvilke faktorer man
velger a vektlegge. Dette viser viktigheten av a ha et kritisk blikk og stille spgrsmal ved hva

rangeringene velger a vektlegge og male.

1.2 Tidligere forskning

Det er gjort en rekke studier av mal- og resultatstyring i norske kommuner, og KOSTRA har
gjennomgatt en rekke evalueringer. | en masteroppgave fra 2011 tar Johansen & Juuhl en
grundig gjennomgang av slike studier, og lgfter blant annet frem to evalueringer av KOSTRA
fra 2001 og 2002 (Johansen & Juuhl, 2011). Evalueringene, som er gjennomfgrt av henholdsvis
Statkonsult og Cap Gemini Ernst & Young, uttrykker begge bekymring for datakvaliteten i
KOSTRA (Johansen & Juuhl, 2011, s. 55-56). Disse evalueringene ble gjort kort tid etter at
KOSTRA ble obligatorisk, og Johansen og Juuhl har en hypotese om at bade bruk og opplevd
datakvalitet har bedret seg innen de skrev oppgaven i 2011. De mener a bekrefte denne
hypotesen (Johansen & Juuhl, 2011). En ny evaluering gjennomfgrt av BDO i 2015 konkluderer
allikevel «Vi har ikke holdepunkter for at ngkkeltallene pa niva 2 i KOSTRA ikke er gode, men
det kan heller ikke bekreftes at de er gode» (BDO, 2015, s. 5). Denne konklusjonen viser
viktigheten av a reflektere rundt hvorvidt det i det hele tatt er mulig & konkludere med om
tallene er «gode», eller om dette alltid vil veere subjektivt. Det blir ikke drgftet i BDOs

evaluering.

Andre studier har blant annet papekt at KOSTRA-tallene er selvrapporterte, og at dette
medfarer en risiko for skjevrapportering. Det kan vere bevist, men kan ogsa skyldes at
kommunene har ulike forstaelser for hvordan tallene skal rapporteres. | en studie fra 2008 velger
Fimreite et al. & se forbi mulig skjevrapportering, som de argumenterer for det ikke finnes en
effektiv mate a kontrollere for (Fimreite et al., 2008, s. 121). | stedet ser de pa konsekvensene
av bruken av KOSTRA og argumenterer for at bade administrativt ansatte og politikkere har en

sterk tiltro til bruken av KOSTRA (Fimreite et al., 2008, s. 135). Igjen velger man altsa a overse



problemene med malingene. Funnene i denne studien tyder pa at det samme kan veere tilfelle i
kommunene, siden man altsa har sterkt tiltro til bruken av verktgyet, og dessuten har en
oppfatning om at tallene gir et dekkende bilde av kommunens drift (Fimreite et al., 2008, s.
135). I en nyere studie, fra 2023, konstaterer ogsa Askim og Johnsen at KOSTRA har bred
statte fra bade byrakrater og forskere, blant annet fordi systemet har blitt utviklet gjennom en
rekke prosjekter og nedenfra-og-opp tilnerming (Askim & Johnsen, 2023, s. 437). De
konstaterer ogsa at andre studier har vist at det de siste arene har veert over 70% av kommunene
som har brukt KOSTRA-data til benchmarking (Monkerud et. al. sitert i Askim & Johnsen,
2023, s. 446).

Det er gjort tilsynelatende lite forskning pa selve Kommunebarometeret og Kommuneindeksen,
og et sgk i Oria-norsk fagbibliotek gir null treff pa «Kommuneindeksen» og tre treff pa
«Kommunebarometeret». Det ene treffet er en link til selve Kommunebarometeret, og de to
andre er masteroppgaver om organisasjonskultur (Tveide, 2014) og HRM praksiser
(Valborgland, 2016) i norske kommuner. Begge oppgavene bruker plasseringene i
Kommunebarometeret som et mal pd kommunenes kvalitet, for & kunne si noe om hvordan
henholdsvis organisasjonskultur og HRM praksiser pavirker kommunenes resultater.
Rangeringen brukes med andre ord som en slags fasit, eller etablert sannhet, og har i liten grad
vurdert kildens reliabilitet. Tveide stilte seg likevel kritisk til KOSTRA-tallene, men valgte &
overse utfordringene pa samme mate som det meste av tidligere forskning. Tidligere
forskningen pa temaet om mal- og resultatstyring, KOSTRA og benchmarking viser altsa at det
er behov for grundigere refleksjoner rundt utfordringene rundt maling og sammenlinging av

kvaliteten i norske kommuner.

1.3 Presisering av tema

Grunnlaget for undersgkelsesopplegget og fokus for denne oppgaven er, som tidligere nevnt,
bruken av Kommunebarometeret og Kommuneindeksen i en eksempelkommune. Det er flere
grunner til at Kommunebarometeret og Kommuneindeksen ble valgt fremfor andre verktay og
rangeringer. For det farste rangerer de alle norske kommuner, og gir uttrykk for at det er

helheten i kommunene man skal male, ikke enkelte omrader som for eksempel oppvekst. For



det andre sa har de fatt en del medieoppmerksomhet, og for det tredje sa baserer de seg stort
sett pa de samme, offentlig tilgjengelige, dataene. De har ogsa begge et uttalt formal om a lgfte
frem gode kommuner, slik at andre kan laere av dem (Agenda Kaupang, 2022a; Pedersen, 2014).
Jeg vil na fortelle litt mer om undersgkelsesobjektene, for jeg avklarer hvilke

forskningsspgrsmal jeg har jobbet ut i fra, og hvordan oppgaven er avgrenset.

1.3.1 Presentasjon av undersgkelsesobjekter

Kommunebarometeret er utviklet av Kommunal Rapport, som er en avis og et aksjeselskap eid
av kommunesektorens organisasjon KS. De er regigert pa uavhengig grunnlag og som medlem
av Den norske fagpresses forening forholder de seg til etablert presseskikk (Kommunal
Rapport, 2023). Dette har betydning for troverdigheten deres, og er noe jeg vil komme tilbake
til. Kommunebarometeret ble publisert forste gang i 2010 (Tveide, 2014, s. 16). Kommunal
Rapport har altsa hatt over 10 ar pa & videreutvikle og skape oppslutning om sitt verktgy. Jeg
tar utgangspunkt i rangeringen for 2022. Selve rangeringen er offentlig tilgjengelig pa nett, men
for a fa tilgang til indikatorene og detaljerte sammenligninger ma man ha et abonnement, som

per i dag koster 1400Kkr per ar.

Kommuneindeksen er utviklet av konsulentselskapet Agenda Kaupang, pa oppdrag fra
Storebrand Livsforsikring AS. Dette er kommersielle aktgrer, men de oppgir at hensikten med
rangeringen er & bidra til utvikling i kommunesektoren (Agenda Kaupang, 2022a, s. 2).
Rangeringen har bare blitt publisert to ganger, i 2021 og 2022, men sikter mot a bli en arlig
rapport (Agenda Kaupang, 2022a, s. 2). Den er fortsatt under utvikling, og er forelgpig
tilgjengelig i sin helhet uten kostnad. Jeg tar utgangspunkt i rangeringen for 2022.

Eksempelkommunen tilhgrer KOSTRA gruppe 7, som inneberer at de har en folkemengde
mellom 10000 og 19999 og relativt lave frie disponible inntekter (Statistisk sentralbyra, 2022).
Kommunen har ingen byer, men flere tettsteder hvorav ett er klart stgrre enn resten. De har

store naturomrader, men relativt lite naeringsvirksomhet. Noe av grunnen kan veere narhet til et



storbyomrade, og stor grad av pendling ut av kommunen. Kommunen har rundt 1000 ansatte,

og landet blant topp 50 pa bade Kommunebarometeret og Kommuneindeksen i 2022.

1.3.2 Forskningsspgrsmal og avgrensninger

Problemstillingen er, som jeg tidligere har veert inne pa, knyttet til hvilken rolle rangeringene
og mal- og resultatstyring har i norske kommuner. Forskningsspgrsmalene jeg har jobbet ut ifra
er fglgende:

- Gir Kommunebarometeret og Kommuneindeksen kommunene relevant styringsdata?
- Hva er konsekvensene av kommunenes bruk av rangeringene?

- Hvilken rolle bgr mal- og resultatstyring ha i offentlig sektor?

Jeg praver altsa a balansere flere hensyn pa en gang, og a si noe som gjelder bade i kommunene
og offentlig sektor mer generelt. Det er allikevel kommunene, og spesielt forvaltningen, som er
hovedfokuset. Det innebarer at jeg for eksempel vier mest oppmerksomhet til intern bruk i
kommunene, ikke statens, fylkeskommunenes eller den generelle befolkningens bruk av
rangeringene. Det betyr ikke at dette ikke er interessante tema, men det faller utenfor denne
oppgavens omfang. Jeg vil ogsa presisere at selv om «kommunene» gjerne kan brukes til &
snakke om bade (lokale) kommuner og fylkeskommunene, sa bruker jeg begrepet kun for &
snakke om det lokale nivaet. Det er blant annet fordi rangeringene som jeg tar utgangspunkt i
kun inkluderer disse, sannsynligvis fordi de ulike oppgavene til kommuner og fylkeskommuner

gjer at det vil vaere vanskelig, og forsavidt unaturlig, 8 sammenligne dem pa samme grunnlag.

1.4 Oppgavens oppbygning

Denne innledningen har tatt sikte pd a gi en grunnleggende forstdelse av kommunenes
samfunnsrolle, og maling og sammenligning av deres resultater. Kapittel 2 tar for seg det
teoretiske rammeverket, og begynner a se pa mal- og resultatstyringens inntog i offentlig sektor.
Det dras linjer til den utviklingen som har skjedd i offentlig styring, og legges blant annet vekt

pa New Public Managements betydning for mal- og resultatstyringens utbredelse i offentlig



styring. Som en del av det teoretiske rammeverket vil jeg ogsa ta en gjennomgang av den

vitenskapsteoretiske debatten om maling av sosiale fenomener.

Kapittel 3 handler om metode, og her presenteres forskningsdesign og metodiske valg i starre
detalj. Her vil jeg ogsa komme tilbake til hvordan min tolkning av den vitenskapsteoretiske
debatten har pavirket mitt metodevalg, og den kunnskapen som produseres. Funnene fra
dokumentanalysen og de kvalitative intervjuene presenteres i kapittel 4, og drgftes i kapittel 5.
| dreftingen legges det vekt pa hva rangeringene tilfgrer til kommunal styring, hva
konsekvensene av bruken er og hvilken rolle mal- og resultatstyring begr ha i norsk kommunal
styring. Oppgaven avsluttes med en oppsummering og implikasjoner for kommunene og videre

forskning i kapittel 6.
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2 Teorigrunnlag

Ideer om hvordan organisasjoner bar utformes, styres og ledes kommer og gar (Eriksson-
Zetterquist et al., 2014, s. 298), men de mest populzre ideene far gjerne stor utbredelse og kan
utlgse omfattende endringer i en rekke organisasjoner (Revik, 2007, s. 16-19). Mal- og
resultatstyring, sammen med balansert malstyring, er blant de organisasjonsideene som har statt
sterkes de siste tidrene, og de har fatt stor pavirkning pa hvordan bade private og offentlige
organisasjoner styres. | dette kapittelet skal jeg utforske disse organisasjonsideene narmere, og
se pa teoretiske tilneerminger til hvordan de har pavirket offentlig sektor. Jeg ser farst naermere
pa hva mal- og resultatstyring, og balansert malstyring, er. Deretter utforsker jeg hvordan
offentlig styring ha utviklet seg og drar spesielt linjer mellom mal- og resultatstyring og New
Public Management (NPM). Jeg skal ogsa utdype den vitenskapsteoretiske debatten om maling
av sosiale fenomener, far jeg avslutter kapittelet med & oppsummere det teoretiske rammeverket

og dets implikasjoner for tolkningen av empirien.

2.1 Mal- og resultatstyring

Sgrensen og Thomsen skriver at vi kan skille mellom to prinsipielt forskjellige mater a styre en
organisasjon: «Den ene er basert pa styring av hva organisasjonen gjgr, mens den andre
metoden sgker & styre hva organisasjonen leverer.»(Sgrensen & Thomsen, 2018, s. 83). Man
kan med andre ord legge faringer for hvordan noe skal gjeres, eller hvilke resultater man gnsker
a oppna. Mal- og resultatstyring handler om sistnevnte. Det omtales ofte som et enkelt
styringsteknikk som spesielt knyttes til budsjettsystemer (Christensen et al., 2021, s. 223).
Styringsteknikken har vektlagt utforming av mal og delmal, samt maling av resultater og bruk

av disse som grunnlag for nye beslutninger (Fimreite & Grindheim, 2007, s. 231).

| falge A. Johnsen er det allikevel en myte at resultatstyring og malstyring er det samme (2007,
s. 29). Ogsa Vedung skiller mellom dem, og sier at skillet handler om hva man vektlegger. |
malstyring vektlegger man a formulere mal for hva man gnsker & oppna, mens resultatstyring
vektlegger organisasjonens faktiske resultater, og a male disse (Vedung, 1998, s. 47). Det virker

naturlig at det er en tett kobling mellom disse faktorene. First og Haverstad skriver blant annet
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at en kjerneide innen malstyring er at tydelige mal gjer at man har et bedre grunnlag for
delegering innad i organisasjonen, men at dette forutsetter at man kan dokumentere
maloppnaelsen (First & Hgverstad, 2000, s. 18). Man kan ogsa se for seg at det innen
resultatstyringen er en fordel 4 ha en ide om hva man gnsker & male, men ifglge Johnsen kan
en for tett kobling mellom mal og resultatindikatorer blant annet fare til malforskyvning og
overmaling (A. Johnsen, 2007, s. 30). Det kan blant annet skyldes at det er vanskelig & definere
gode mal nar man har begrenset kunnskap om virkningen av nye tiltak og uventede hendelser
(Vedung, 1998, s. 46). Bade malformuleringer og utvalgte resultatindikatorer kan sende
signaler om hvilke resultater man gnsker a se, men dersom man blir for opphengt i & male kun

disse kan man ga glipp av utilsiktede resultater og leering og innovasjon.

Som vi snart skal se knyttes mal- og resultatstyringens rolle i offentlig sektor ofte til New Public
Management-reformbglgen, men ifglge A. Johnsen er det en myte at resultatstyring i offentlig
sektor er noe nytt (A. Johnsen, 2007, s. 19). Faktisk s& sporer han resultatmalingens forhistorie
tilbake til taylorismen, og moderne offentlig resultatmaling til et byra for kommuneforskning
som jobbet for & rapportere og sammenligne resultatene i den kommunale produksjonen i New
York pé starten av 1900-tallet (A. Johnsen, 2007, s. 19-20). Koblingen til Taylor og hans
Scientific management er interessant, blant annet fordi den viser hvor sentral den positivistiske
vitenskapsfilosofien er i mal- og resultatstyringen. | fglge Taylors teori fantes det «en beste
mate» 3 utfare arbeidsoppgaver pa, og man kunne finne frem til den ved hjelp av vitenskapelige
metoder (Eriksson-Zetterquist et al., 2014, s. 49). «Den beste maten» ses altsd som
foreksisterende og objektiv. Nar dette synet smitter over til mal- og resultatstyring blir man

mindre refleksive i forhold til hvilke indikatorer man skal inkludere i sammensatte mal.

2.1.1 Balansert malstyring

I 1992 publiserte Kaplan og Norton en artikkel hvor de argumenterte for at tradisjonelle
gkonomiske mal ikke lenger var egnet til & hjelpe bedrifter med a utvikle seg (Kaplan &
Norton, 1992). Som et alternativ lanserte de «The Balanced Scorecard», som bygger pa en
grunnide om at man ma balansere gkonomiske perspektiver med en rekke ikke-gkonomiske

hensyn (Gjerde, 2012, s. 108). Det er derfor om & gjere & utvikle et “balansert sett indikatorer
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som fanger opp viktige suksessfaktorer overfor ulike interessenter.” (Flrst & Hgverstad,
2000, s. 26). Disse suksessfaktorene utvikles med utgangspunkt i fire hovedperspektiver: det
finansielle perspektivet, kundeperspektivet, det interne perspektivet og leerings- og
utviklingsperspektivet (Ravik, 2007, s. 178). “Til malene knyttes to typer
styringsindikatorer:” Resultatmal og kritiske suksessfaktorer som har betydning for resultatet
(Furst & Haverstad, 2000, s. 27). Styringsformen er opprinnelig utviklet for privat sektor,
men er ogsa hyppig brukt i norske kommuner (Gjerde, 2012, s. 107-108).

Kundeperspektivet handler om hvordan kundene ser bedriften og deres produkter. Her er man
spesielt opptatt av & male tiden det tar fgr bedriften mater kundens behov, hvilken kvalitet og
verdi kunden opplever at produktet har og hvor mye det koster dem (Kaplan & Norton, 1992).
Det interne perspektivet i bedriftene handler om hva de ma veere god pa for & mate kundenes
forventninger, for eksempel i forhold til interne prosesser (Kaplan & Norton, 1992). |
bedrifter er man gjerne opptatt av & male faktorer som pavirker medarbeidernes kompetanse
og produktivitet. Laerings- og utviklingsperspektivet handler om at private bedrifter hele tiden
ma utvikle seg for a falge med pa markedstrender og forbli konkurransedyktige (Kaplan &
Norton, 1992). Man er derfor opptatt av a preve & male firmaets evne til & innovere i form av
a levere nye produkter og bedre verdi for kundene, helst ogsa med hgyere marginer for seg
selv (Kaplan & Norton, 1992). Det finansielle perspektivet handler om tradisjonelle mal pa
lgnnsomhet, vekst og eierutbytte (Kaplan & Norton, 1992) og til syvende og sist sa er det
dette som lgftes frem som det ultimale malet, som man skal forbedre gjennom a ogsa ta

hennsyn til de andre perspektivene (Ravik, 2007, s. 178).

2.1.2 Benchmarking

| sin artikkel om konkurranse innen renhold skriver Martinussen et. al. at benchmarking er en
av tre former for konkuranseekponering som er aktuelle i norske kommuner, og at de to andre
er konkuransseutsetting og fritt brukervalg (Martinussen et al., 2019). De skriver videre at
benchmarking handler om & sammenligne seg med andre, vanligvis gjennom bruk av statistikk
og sammenlignbare data, for & vurdere om ens egne prestasjoner strekker til (Martinussen et al.,

2019). En vanlig antakelse med a bruke dette i kommunene er at 8 sammenligne indikatorer pa
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effektivitet og kvalitet vil gi gkt motivasjon til & prestere, og derfor bedre tjenester og mer

tilfredse innbyggere (Martinussen et al., 2019).

2.2 Offentlig styring

Den britiske statsviteren Stephen P. Osborne deler utviklingen av offentlig styring inn i tre
styringsregimer: Offentlig administrasjon (Public Administration), New Public Management
og samstyring (New Public Governance) (Raiseland & Vabo, 2016, s. 18). Det er viktig a merke
seg at Oshorne selv er klar pa at denne tredelingen er en forenkling. I realiteten har elementer
fra de ulike regimene overlappet og sameksistert, men forenklingen fremmes som et grunnlag
for analyse og diskusjon rundt utviklingen (Osborne, 2010, s. 2). Nar jeg gar igjennom
utviklingen vil jeg legge mest vekt pd New Public Management (NPM) regimet for &
tydeliggjere koblingen til mal- og resultatstyring, men for kontekstens skyld mener jeg at det

er viktig a si noen ord om de andre regimene ogsa.

2.2.1 Offentlig administrasjon

Det farste styringsregimet Osborne lgfter frem er det han kaller «Public Administration», eller
offentlig administrasjon pa norsk (Reiseland & Vabo, 2016, s. 18). Dette regimet kjennetegnes
av dets fokus pa formelle regler og retningslinjer, og hadde i praksis sin storhetstid fra slutten
av andre verdenskrig frem til ca. 1979 (Osborne, 2010, s. 2-3). Velferdsstaten fremsto da som
en enhetlig akter, klart adskilt fra det private, og befolkningen hadde stor tiltro til at
velferdsstaten kunne lgse alle deres problemer. Som akademisk disiplin hentet man inspirasjon
fra statsvitenskap, og hadde et stort fokus pa politiske prosesser og administrasjonens
iverksetting av politiske vedtak (Rgiseland & Vabo, 2016, s. 19). | denne sammenhengen var
byrakratiets rolle, og skillet mellom den profesjonelle administrasjonen og de folkevalgte
politikerne, ett sentralt tema (Osborne, 2010, s. 2-3).

Ser man pa andre gjennomganger av utviklingen innen offentlig styring finner man ofte igjen
tanken om dette «farste» styringsregimet, selv om bade navnet og enkelte avgrensninger kan

variere. Age Johnsen snakker for eksempel om «gammel offentlig styring», som kontrast til ny
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offentlig styring (NPM), og knytter dette styringsregimet opp mot det weberianske byrakratiets
idealtype (2007, s. 87). Byrakratiet har statt sentralt i fremveksten av den moderne staten, og
for Weber representerte denne organisasjonsformen den moderne rasjonaliseringen og
«avfortryllingen» av samfunnet (Eriksson-Zetterquist et al., 2014, s. 68-71). Webers idealtype
ble ansett som teknisk overlegen og skulle overkomme dysfynsjoner knyttet til blant annet
korrupsjon og nepotisme, ved & profesjonalisere og regulere statsapparatet (Eriksson-
Zetterquist et al., 2014, s. 69-72). Age Johnsen oppsummerer «gammel styring» som: «et
system som bestar av skille mellom personer og stilling, hierarkisk organisering, formalisering
og skriftlig dokumentasjon, rekruttering basert pa formell kompetanse, forfremmelse etter
intern konkurranse, upartiskhet og lojalitet» (2007, s. 87). Vi kjenner igjen de samme trekkene

som i Oshornes «offentlig administrasjon».

Hans Chr. Garmann Johnsen ser endringene i samfunnsmessige regimer fra et service
perspektiv og deler disse inn i andre faser enn Osborne og Age Johnsen (H. C. G. Johnsen,
2005, s. 58). Allikevel Igfter han frem et byrakratisk forvaltningsregime som et utgangspunkt
for videre utvikling (H. C. G. Johnsen, 2005, s. 267). Dette vitner om en sveert utbredt forstaelse
av byrakratiet som sentrum for et fgrste styringsregime som utviklet seg i takt med den moderne
velferdsstaten. Det er allikevel uenigheter om hvor aktuelt dette styringsregimet er i dag. Noen
vil pasta at NPM har «utryddet» gammel offentlig styring helt, mens andre papeker at den bare
delvis har blitt fortrengt, fordi den i noen land gir et bedre utbytte enn NPM (A. Johnsen, 2007,
s. 92-93). Noen vil ogsa argumentere for at mange av de sentrale trekkene ved gammel offentlig
styring fortsatt er gjeldende i norsk offentlig styring, og at NPM bare har fort til en «bevegelse
i den tradisjonelle forvaltningsmodellen snarere enn en overgang til nye modeller» (Fimreite &
Grindheim, 2007, s. 229). Offentlig sektor i Norge fremstdr for eksempel fortsatt som

profesjonalisert og strengt regulert, for eksempel i forhold til krav til saksgang eller ansettelser.

2.2.2 New Public Management

New Public Management (NPM), eller «ny offentlig styring» pa norsk, er altsa det andre
styringsregimet Osborne lgfter frem. Som vi allerede har sett er det flere som bruker dette

styringsregimet som et skille fra «gammel offentlig styring» (A. Johnsen, 2007) eller en
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«tradisjonell forvaltningsmodell» (Fimreite & Grindheim, 2007). Osborne lister opp en rekke
nokkelelementer fra NPM. De kan oppsummeres som et voksende fokus pa ledelse, evaluering,
ansvarliggjering og konkurranseutsetting, inspirert av styringstrender fra privat sektor
(Oshorne, 2010, s. 3-4). Slik Osborne fremstiller det, er NPM et svar pa behov for a effektivisere
offentlig tjenesteleveranse, i hvertfall delvis fordi man under offentlig administrasjonsregimet

hadde skap hgye forventninger til hvilke oppgaver det offentlige skulle lgse.

Andre forfattere trekker frem flere av de samme ngkkelelementene, men det er ogsa variasjoner
i hva som vektlegges. Dette henger sammen med at NPM ikke er en enhetlig reformbglge, men
har flere kjerneelementer som til tider kan veere motstridende. En grunnleggende ide som deles
av de fleste er allikevel at «offentlig sektor ikke representerer noe grunnleggende annerledes
enn privat sektor» (Reiseland & Vabo, 2016, s. 20). Styringsmodeller og lignende kan derfor
kopieres og tas i bruk i begge sektorer. Christensen et al. mener at NPM ofte blir fremstilt som
«en handlekurv av ulike reformelementer» (Christensen et al., 2021, s. 221). | figur 1 gir @gard
en god illustrasjon pa NPMs handlekurv. Her har han delt NPMs kjennetegn opp i tre
hovedbolker; tro pa ledelse, mer bruk av indirekte kontroll og brukerfokusering, som tilsammen
inneholder 22 elementer (@gard, 2005). Blant elementene finner vi igjen de samme tankene
som hos Osborne, men ogsa flere detaljer og en ny vektlegging av brukerfokus. Brukerfokuset
er til en viss grad implisert i Osbornes fremstilling av. . NPM som lIgsningen pa
kapasitetsproblemet innen tjenesteleveranse, men det er interessant & merke seg at dette altsa er
noe som vektlegges i sterre grad hos den norske forfatteren @gard enn den britiske forfatteren
Osborne.

Figur 1 — New Public Management: en oversikt over elementer.
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Figur 2.2 New Public management — en oversikt over elementer

(@gard, 2005, s. 29)

2.3 Governance/Samstyring

Mange forskere vil argumentere for at det er et nytt styringsregime som dominerer i dag: New
Public Governance, som Osborne kaller det, eller bare Governance eller samstyring pa norsk
(Reiseland og Vabo s.19). Noen gar sa langt som a erkleere NPM for «dgd» (Lynn Jr, 2010, s.
105). Andre vil si at Governance supplerer de foregaende regimene i stedet for a erstatte dem
(Reiseland & Vabo, 2016, s. 20). Osborne selv poengterer at konseptet «governance» i seg
selv ikke er noe nytt, men har eksistert som en del av offentlig administrasjon og NPM
tidligere. Na har det allikevel utviklet seg og blitt sa dominerende at det er et styringsregime i
sin egen rett (Osborne, 2010, s. 7). Kjernen i Osbornes New Public Governance er en
oppfattelse om at staten er mangfoldig: det eksisterer en lang rekke aktgrer som alle har egne
interesser og makt innenfor statens grenser (Osborne, 2010, s. 9). Med dette som
utgangspunkt blir det viktig a vektlegge interorganisatorisk samarbeid og nye former for
styringsprosesser (Raiseland & Vabo, 2016, s. 20). Det handler om a finne gode mater a gjare
ting pa, hvor man forhandler om verdier og maktforhold i en stadig mer kompleks verden
(Osborne, 2010, s. 9; Raiseland & Vabo, 2016, s. 19). Rgiseland og Vabo definerer det som
«den ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlige og/eller private akterer og ressurser

koordineres og gis felles retning og mening» (2016, s. 21).
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Det er mye mer som kan sies om Governance litteraturen. Det som er viktigst for a forsta mal-
og resultatstyringens rolle i offentlig styring er allikevel & vere klar over at det finnes et nyere
styringsregime enn NPM, som tilsynelatende legger mindre vekt pa nettopp mal- og
resultatstyring. Vi kan derfor stille sparsmal ved om det betyr at mal- og resultatstyring na har
mindre betydning enn far, og kanskje til og med er irrelevant. Samtidig har det blitt mer og mer
populart & diskutere hvordan man skal styre samstyringen. Dette temaet er ogsa kjent som
Meta-Governance, og kan defineres som «a practice by (mainly) public authorities that entails
the coordination of one or more governance modes by using different instruments, methods,
and strategies to overcome governance failures» (Gjaltema et al., 2020, s. 12). Ragiseland og
Vabo drgfter tre ulike mater a styre samstyringen pa, hvorav en av dem er basert pa ideer fra
NPM. Her star resultatstyringen sterkt, spesielt i forberedelse og evaluering. Det handler om &
etablere mal for hva man gnsker a oppna gjennom samarbeidet, slik at de ulike partene kan fa
mest mulig autonomi til & utfare sin del av jobben (Rgiseland & Vabo, 2016, s. 57).

2.4 Vitenskapsteoretiske perspektiver

Vitenskapsteori handler om a reflektere rundt vitenskapelig aktivitet, altsd hvordan vi studerer,
og forsgker & oppna kunnskap om, virkeligheten (Ringdal, 2018, s. 37). | den forbindelse skiller
man ofte mellom studier av fysiske fenomener (vitenskap) og sosiale fenomener
(samfunnsvitenskap), men ogsa dette skillet er gjenstand for vitenskapsteoretisk debatt. Et
grunnleggende, filosofisk, sparsmal i denne sammenheng er nemlig hva som er virkelig.
Debatter om dette hgrer til ontologi, leeren om hva som er virkelig (Jacobsen, 2022, s. 24). Et
annet grunnleggende sparsmal som er knyttet til ontologi er spgrsmalet om hvordan man kan
oppna kunnskap om virkeligheten, og dette oppsummeres i epistemologi (Jacobsen, 2022, s.
25). Slike refleksjoner er ogsa relevante i forhold til mal- og resultatstyringens rolle i kommunal
forvaltning fordi de innebzrer a stille sparsmal ved om man i det hele tatt kan male, og derved
sammenligne, kommunenes resultater. Jacobsen oppsummerer debatten om ontologi og
epistemologi ved a utdype skillet mellom to grunnleggende tilnerminger til vitenskap:

positivistisk og fortolkningsbasert (sosialkonstruktivistisk) tilneerming (Jacobsen, 2022, s. 26).
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En positivistisk tilneerming innebaerer en tro pa at det finnes en objektiv og lovmessig
virkelighet som man kan opparbeide objektiv kunnskap om (Grey, 2017, s. 5; Jacobsen, 2022,
s. 27). Denne tilneermingen kommer fra naturvitenskapene, hvor man studerer fysiske
fenomener, som kan identifiseres uavhengige av omgivelsene (Jacobsen, 2022; @fsti, 2015, s.
77). Pa 1700- og 1800-tallet ble den samme logikken tillagt samfunnsvitenskapene, og data ble
generelt ansett som «pre-factual and pre-analytical in nature» (Kitchin, 2021, s. 26). Sosiale
fenomener ble altsa ogsa ansett som uavhengige av hvem som tolket dem. For noen forskere
innebar dette at man var helt uinteressert i enkeltpersoners opplevelser og meninger. Disse var
ble ansett som upalitelige, og man var mer opptatt av objektive forhold som man kunne tallfeste
og male (Jacobsen, 2022, s. 27). Vi kan se sammenhenger med mal- og resultatstyringen, som
er opptatt av mye av det samme.

Pa den andre siden av debatten har man forskere med en fortolkningsbasert eller
konstruktivistisk tilneerming. Denne tilneermingen var en reaksjon pa positivismen og bygger
pa en oppfattelse om at det er en grunnleggende forskjell mellom & studere fysiske og sosiale
fenomener (Jacobsen, 2022, s. 30). Sosiale fenomener kan kun identifiseres i forbindelse med
andre fenomener (@fsti, 2015). Den konstruktivistiske tilneermingen innebzrer dermed at man
ikke tror at det finnes en objektiv sosial virkelighet | stedet mener man at den sosiale
virkeligheten er i kontinuerlig endring, og alltid vil bli pavirket av personen som tolker den
(Jacobsen, 2022, s. 29-30). Fra et slikt standpunkt er det lite hensiktsmessig & kvantifisere og
male sosiale fenomener, fordi det man er interessert i, som prosesser og holdninger, ikke kan
forstas ut i fra kvantitet eller frekvens alene (Thagaard, 2018, s. 15). Man kan kun kartlegge
virkeligheten ved & sette seg inn i hvordan andre mennesker «fortolker og legger mening i
spesielle sosiale fenomener» (Jacobsen, 2022, s. 31). Man vil aldri kunne avdekke
lovmessigheter, men man kan gjgre forsgk pa a generalisere funn sd lenge disse

kontekstualiseres grundig (Jacobsen, 2022, s. 32-33)

I nyere tid har det blitt mer og mer vanlig a ha en pragmatisk tilnaerming til forskning, hvor man
velger metode basert pa hva som skal studeres. En slik tilnserming bygger pa et eget ontologisk
og epistemologis utgangspunkt hvor man fortsatt skiller mellom fysiske og sosiale fenomener
og sier at fysiske fenomener kan studeres objektivt, mens sosiale fenomener er mer subjektive.

I samfunnsvitenskapen vil man derfor ikke kunne avdekke lovmessigheter, men man kan
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allikevel avdekke regelmessigheter (Jacobsen, 2022, s. 34-35). Fordi forskerens tilnerming
ogsa pavirker kunnskapen som produseres vil man kun fa en delvis og subjektiv forstaelse av
sosiale fenomener. En slik tilnaerming sier gjerne at all kunnskap er subjektiv, men det finnes
situasjoner hvor flere personer oppfatter samme fenomen pa samme mate (Jacobsen, 2022, s.
36). Tilnermingen setter enighet fremfor sannhet, og argumenterer for at det finnes noen
fenomener det er lettere & oppna enighet om enn andre (Jacobsen, 2022, s. 36-37). Dette er
viktig for a forsta mal- og resultatstyringens rolle fordi den bygger pa a kunne male resultater,
som er sosiale fenomener. Fra en pragmatisk tilneerming ma man derfor vurdere resultatene
man maler er noe man kan vare enig om. Dette har videre noe & si for hva man kan male, i den
forstand at man ofte ma forenkle malene for at de skal bli konkrete nok til at man klarer &
tallfeste dem pa en mate som man kan oppna enighet om.

Hvilken av disse virkelighetsoppfatningene og tilnermingene man slutter seg til vil ha
avgjerende betydning for hvorvidt man mener at mal og resultatstyring har noe for seg, og
dermed hvilken rolle man synes at det bgr ha i kommunal forvaltning. Det at jeg i det hele tatt

drafter dette spgrsmalet sier kanskje noe om at jeg ihvertfall ikke er positivist.

2.5 Oppsummering av det teoretiske rammeverket

| dette kapittelet har jeg prevd a gjere rede for en rekke teorier og konsepter som er relevante
for & forsta hvilken rolle mal- og resultatstyring har fatt i offentlig sektor. Farst og fremst har
jeg pekt pa at mal- og resultatstyring handler om forsgket pa a styre hva organisasjonen skal
levere istedenfor hvordan de skal gjgre det. Slik styring muliggjeres av @ male resultater, og
kan ses i sammenheng med en historisk utvikling og rasjonalisering og datafisering av
samfunnet. Spesielt styringsregimet New Public Management har vaert sentral for utbredelsen
av mal- og resultatstyring. | tolkningen av empirien blir det interessant a se om rangeringene
baerer preg av en kobling til dette regimet, eller om de er pavirket av det nye governance regimet

som angivelig dominerer na.
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Jeg har ogsa veert innom den vitenskapsteoretiske debatten om hvorvidt man kan oppna objektiv
kunnskap om sosiale fenomener. Hvilken tilnerming man har til dette spersmalet vil ha
avgjerende betydning for hvorvidt man mener det har noe for seg a tallfeste kommunens
kvaliteter, for sa a sammenligne disse. Jeg kommer til & ta med meg argumenter bade fra
positivistisk og konstruktivistisk tilneerming, men selv har jeg en pragmatisk tilnerming til
spgrsmalet. Som konstruktivistene mener jeg at tallfesting av sosiale fenomener alltid vil
representere en fortolkning av virkeligheten. Det betyr likevel ikke at det er bortkastet. Man
kan finne konkrete mal som kan telles, for eksempel gkonomiske indikatorer eller hvor mange
ansatte som har tatt en spesifikk utdanning. I teorien vil de fleste mennesker veere enige om
hvordan dette skal telles, fordi det eksisterer en felles oppfatning og enighet mellom oss.
Behovet for refleksjon om kunnskapens gyldighet kan heller knyttes til spgrsmalet om hvorvidt
disse tallene er indikatorer pa kvalitet. Det er nemlig i utarbeidelsen av sammensatte mal, som
skal male komplekse sosiale fenomener som kvalitet, at den starste fortolkningen skjer. I lys av
dette stiller jeg meg kritisk til a stole blindt pa mal av resultater, og dermed ogsa rangeringene

av «beste» kommuner, og vil fremheve viktigheten av a reflektere rundt hva man maler.
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3 Metode

| folge Jacobsen (2022, s. 23-24) er forskerens virkelighetsoppfatning avgjegrende for
kunnskapen hen produserer, fordi den pavirker hvilke sparsmal som stilles og metodiske valg.
For & kunne produsere god forskning er det derfor viktig & gjere rede for denne oppfatningen,
samt & utvise refleksivitet og drafte hvordan forskeren selv har pavirket den kunnskapen som
blir produsert. Dette kapitlet er et forsgk pa a gjere nettopp det. Det begynner med a gjare rede
for valg av forskningsstrategi, og knytter dette til den vitenskapsteoretiske redegjorelsen i
forrige kapittel. Deretter presenteres forskingsdesignet steg for steg, og valgene som er gjort
begrunnes med utgangspunkt i problemstillingen og metodelitteratur om blant annet reliabilitet
og validitet. Det vies ogsa litt plass til forskningsetiske refleksjoner, far kapitlet avsluttes med

en konklusjon om forskningens validitet og reliabilitet.

3.1 Forskningsstrategi

Ringdal (2018, s. 24) skiller mellom to forskningsstrategier: kvantitativ og kvalitativ. Tidligere
har man gjerne sett pa valget mellom dem som et fundamentalt valg knyttet til forskerens
standpunkt i den vitenskapsteoretiske diskusjonen jeg gikk igjennom i forrige kapittel (Ringdal,
2018, s. 109). Kvantitative metoder har veert forbundet med den positivistiske tilngermingen,
mens kvalitative metoder har veert forbundet med den fortolkningsbaserte tilneermingen. | dag
er det derimot stadig flere som har en pragmatisk tilneerming og ser pa valget mellom
kvantitative og kvalitative metoder som et valg mellom den best egnede metoden for & oppna
kunnskap om en gitt problemstilling. Det er ikke slik at den ene metoden er overordnet den
andre, men de gir forskjellige typer kunnskap og passer til forskjellige problemstillinger og
fenomener. Denne tilnermingen er utgangspunktet for at denne studien bruker triangulering,
ogsa kjent som flermetodedesign eller «Mixed Methods» (Jacobsen, 2022, s. 44; Ringdal, 2018,
s. 109) som forskningsstrategi. | utarbeidelsen av forskningsdesignet er det altsa gjort en
pragmatisk vurdering av hvilke metoder, bade kvalitative og kvantitative, som er best egnet for

a svare pa problemstillingen.
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3.2 Forskningsdesign

A utvikle forskningsdesignet handler om & ta stilling til hvordan man bar legge opp studien for
a kunne svare pa problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 46), i dette tilfellet «Hvilken rolle har
mal- og resultatstyring i norske kommuner». Dette er ikke en problemstilling som apenbart
peker mot et gitt undersgkelsesdesign, dersom man for eksempel tar utgangspunkt i (Jacobsen,
2015, s. 123) sin oversikt over sammenhengen mellom undersgkelsesopplegg og
problemstilling. Problemstillingen gir uttrykk for et gnske om & undersgke og forsta et fenomen,
slik som i en enkeltsak. Samtidig gir den uttrykk for et mal om generaliserbarhet. Den gnsker a
avdekke noe allmenngyldig, som ikke bare gjelder i eksempelkommunen, men i norske
kommuner mer generelt. Dette passer godt med at studien bruker designtriangulering, en

kombinasjon av ulike undersgkelsesopplegg som utfyller hverandre (Jacobsen, 2015, s. 121).

Videre sd har studien en eksplorerende tilnerming, som legger vekt pa fleksibilitet og
muligheten for & endre designet i lgpet av forskningsperioden for & oppna best mulig forstaelse
(Gripsrud et al., 2010, s. 39-41; Thagaard, 2018, s. 50). En slik tilneerming kan gjerne oppfattes
som sveert subjektiv, fordi forskerens personlige preferanser kommer sterkt til uttrykk nar
beslutninger tas underveis, men som tidligere papekt er all forskning preget av forskerens
virkelighetssyn og personlige preferanser. Sa lenge man utviser refleksivitet rundt valgene man
tar er dette den beste maten & oppnd kunnskap pa. Fra starten ble designet utviklet med
utgangspunkt i Gripsrud et al. (2010, s. 39) sin anbefaling for eksplorerende studier, den
begynner med en gjennomgang av eksisterende litteratur, for den utforsker tilgjengelig
sekundaerdata, og om ngdvendig samler inn primeaerdata til slutt. Selv om arbeidet med de ulike
delene av studien til en viss grad har overlappet, vil jeg na presentere dem separat for

oversiktlighetens skyld.

3.2.1 Litteraturstudie

Gjennomgangen av eksisterende litteratur er en naturlig del av enhver forskning, og begynner
gjerne fer man har utformet problemstilling og undersgkelsesopplegg. A finne tidligere
forskning, og hull i denne, er viktig for & sgrge for at den nye kunnskapen som produseres er

samfunnsrelevant. | en utforskende studie gjennomfgrer man gjerne en ustrukturert
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litteraturstudie, hvor man ikke har definert eksplisitt hvilke kriterier som legges til grunn for
om litteraturen skal inkluderes i studien eller ikke (Jacobsen, 2022, s. 80). En slik studie er i
praksis ikke etterpravbar, fordi forskerens personlige preferanser igjen far styre og leseren ikke
kan vite sikkert hvilke kilder som har blitt ekskludert (Jacobsen, 2022, s. 80). For a gjgre opp
for dette vil jeg si noen ord om hvordan jeg har gatt frem nar jeg har sgkt etter tidligere forskning

og litteratur.

Jeg vert opptatt av & bli bedre kjent med temaer som kommunal forvaltning, New Public
Management og maling og sammenligning av kvalitet og effektivitet. Fra starten av sgkte jeg
ogsa mye etter litteratur som kunne gi et bedre innblikk i organisasjonsteori, og hvordan slike
teorier anvendes i kommunal sammenheng. Sgket har foregatt gjennom akademiske
sgkemotorer som Oria, JSTOR og Idunn, men ogsa pa nettsidene til for eksempel regjeringen
og KS (Kommunenes organisasjon). Jeg har ogsa brukt Brage, for & finne tidligere
masteroppgaver om lignende emner, og UiS biblioteket pa Ullandhaug for a finne bgker om
forvaltning, kommuneforvaltning og offentlig styring. Jeg har hovedsakelig sett pa norsk

litteratur, men ogsa inkludert noe nordisk og internasjonal litteratur som var relevant for temaet.

| etterkant ser jeg at en strukturert litteraturstudie med eksplisitte sekekriterier ville hatt bedre
etterpragvbarhet, men ogsa denne typen litteraturstudier kan ha skjevheter i utvalget (Jacobsen,
2022, s. 81). En ustrukturert studie var likevel den best egnede metoden for mitt formal om & fa
bedre kjennskap til temaet. Det skyldes blant annet at jeg i starten av studiet ikke hadde god
nok kjennskap til temaet til & utarbeide gode sgkekriterier, og mot slutten av studiet var det ikke
lenger hensiktsmessig & hente inn enda mer litteratur. Jeg pastar ikke a ha funnet frem til
absolutt all relevant litteratur, men har funnet mye spennende som bidrar til & belyse
problemstillingen og gir interessante perspektiver for innsamlingen av empiri og drefting av

resultater.

3.2.2 Dokument- og innholdsanalyse

Analysen av Kommuneindeksen og Kommunebarometeret har veert en sentral del av denne
studien. Disse rangeringene, og hvorfor de er valgt, er presentert i detalj i innledningen. Jeg vil

na si noe mer om hvordan jeg har gatt frem for a analysere dem.
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Analysestrategi

Selv om dataene i rangeringene er kvantitative, har jeg lagt vekt pa kvalitativ analyse. Det
henger sammen med formalet om & forsta hva som egentlig males, og hvilke grunnleggende
antakelser som ligger bak rangeringene. Det er ikke den enkelte kommune og deres rangering
som er av interesse, men a forsta en starre sammenheng. For a illustrere forskjellene mellom
rangeringene har jeg likevel ogsa utarbeidet enkel deskriptiv statistikk, hvor jeg blant annet ser
pa den gjennomsnittlige forskjellen i kommunenes rangering i de to ulike karingene.
Tankegangen her er at siden begge karingene i utgangspunktet sgker & male det samme, og
hovedsakelig bygger pa de samme tallene (KOSTRA) sa bar de gi tilneermet like resultater.
Malet med den deskriptive statistikken er & presentere dataen «pa en lettfattelig og oversiktlig
mate» (Ringdal, 2018, s. 291) for & illustrere behovet for en kvalitativ analyse av hva disse

rangeringene egentlig maler, og hvorfor de far ulike resultater.

| folge Ringdal finnes det ikke standardiserte teknikker for analyse av tekstdata, slik som det
gjer for talldata (2018, s. 252). Det finnes allikevel ulike tilneerminger og tradisjoner man kan
hente inspirasjon fra i utviklingen av analysestrategi. Thagaard (2018, s. 117-118) skiller blant
annet mellom dokumentanalyse, tekstanalyse, diskursanalyse, fortellingsanalyse og analyse av
visuelle uttrykksformer, mens Ringdal (2018, s. 259) og Jacobsen (2015, s. 207) bruker
begrepet innholdsanalyse. Min tilnaeerming er at jeg har gjennomfart en dokumentanalyse for &
vurdere kildens «relevans, autentisitet og troverdighet», og tekst/innholdsanalyse for a tolke
hva teksten i dokumentene (karingene) betyr og hvordan den skaper mening (Thagaard, 2018,
s. 117).

En sentral del av analyseprosessen har veert & kode og kategorisere teksten. A dele opp teksten
ved & kode og kategorisere den legger grunnlaget for & kunne sammenligne de to ulike karingene
med hverandre (Thagaard, 2018, s. 153). | rangeringene er de ulike indikatorene ogsa
kategorisert etter ulike sektorer, og jeg begynte analysen med a sette disse opp mot hverandre
for a kunne sammenligne hvordan variablene har blitt kategorisert. Dette er en form for fgrste-
syklus koding, som tar utgangspunkt i a forenkle dataene slik at vi kan forholde oss til noen fa
kategorier i stedet for hele datasettet (Jacobsen, 2015, s. 207). Mange av kategoriene var like i
begge karingene, og da sa jeg ogsa naermere pa hvilke variabler som variabler som var inkludert
som en del av kategorien. Vi kan si at jeg behandlet hver kategori som et sammensatt mal, hvor

ett sett med indikatorer samlet sett skal finne et mal pa en verdi som ikke lar seg male direkte,
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for eksempel kvalitet i grunnskolen (Ringdal, 2018, s. 101-102). A sette de ulike indikatorene
opp mot hverandre i et Excel ark, inndelt etter kategorien de var en del av, og sa printe dette for
a kunne streke under og dra linjer, var farste skritt for & kunne gjgre en god sammenligning av

karingene. Jeg sa ogsa pa hvordan de ulike sektorene var blitt vektlagt forskjellig i karingene.

Deretter gjennomfarte jeg andre-syklus koding, hvor jeg selv etablerte kategorier (Jacobsen,
2015, s. 207). Malet var fortsatt at kategoriene skulle veare fundert i dataene, men jeg sa et
behov for & utvikle kategorier med en klarere knytning til problemstillingen. I utviklingen av
disse var jeg ogsa bevist pa teorien, bade om kommuners oppgaver, NPM, effektivitet og
maling. Jeg prevde a se pa de ulike indikatorene pa tvers av karingenes egne kategorier, og a
avdekke trender i forhold til hva som faktisk ble malt, hva som ble vektlagt, hva som ble utelatt
og hvilke utfordringer dette kunne fare til. Resultatet var et kodesett som ikke hadde en klar

sammenheng med det fra forste-syklus kodingen.

3.2.3 Kuvalitative intervjuer

Analysen av Kommunebarometeret og Kommuneindeksen ga et godt utgangspunkt for a svare
pa problemstillingen, men jeg hadde ogsa et behov for & vite mer om hvordan disse
rangeringene brukes i kommunene. Som vist tidligere finnes det noe tidligere forskning pa
omradet, men jeg gnsket en mer personlig forstaelse av hvordan kommuneledelsen forholder
seg til rangeringene, og hvilke perspektiver de har pad maling. Malet med neste del av
undersgkelsesopplegget var altsa & samle inn primardata om kommuneledelsens holdninger.
Siden malet er & fa innsikt i erfaringer og tanker, er intervjuer en godt egnet metode (Thagaard,
2018, s. 89). Det kunne ogsa vert aktuelt & gjennomfare fokusgrupper, hvor man blant annet
kunne videreutviklet nye ideer og en felles forstaelse av kost og nytte knyttet til temaet
(Gripsrud et al., 2010, s. 39-40), men jeg valgte & gjennomfgre individuelle intervjuer, da dette

var mer praktisk gjennomferbart.

Utvalg og etikk

Pa grunn av oppgavens omfang og ble denne delen av undersgkelsen gjennomfart som en
casestudie, hvor fokuset ble lagt pa kommuneledelsen i en enkelt kommune. | et forsgk pa a

anonymisere informantene velger jeg a ikke navngi kommunen. Samtidig er det viktig & papeke
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at det er en kommune jeg selv har et ansatt forhold i, da det ferer med seg en rekke
forskningsetiske refleksjoner jeg har mattet ta stilling til. Informantene har fatt skriftlig og
muntlig informasjon om dette, og gitt sitt skriftlige samtykke til & delta i studien, selv om det
kan innebare at de kan bli indirekte identifisert gjennom sine stillinger i kommunen. Dette er

ogsa godkjent av Sikt.

A ha et ansattforhold i kommunen har gjort det mulig & gjennomfare strategisk personlig
rekruttering, hvor informantene har blitt valgt ut ifra at de har sentrale roller i arbeidet med
maling av kvalitet og forbedring i kommunene, og kjennskap til Kommuneindeksen og
Kommunebarometeret. En av de etiske utfordringene knyttet til forskning pa egen arbeidsplass
er at potensielle informanter kan oppleve det som vanskelig a si nei til & delta (Sikt, u.d.). Denne
utfordringen anses som relativt liten i dette tilfellet, da utvalget bestar av 2 personer med
heytstaende stillinger i kommunen, mens jeg selv har en midlertidig prosjektstilling. Det ble
allikevel tydeliggjort blant annet i informasjonsskrivet at det selvsagt er frivillig a delta, og at
deltakelse eller mangel pa deltakelse ikke ville fa noen innvirkning pa vart arbeidsforhold.

Utvalget er relativt lite, og kan ikke generaliseres til & gjelde andre kommuner. Det kommer
frem bade i tidligere forskning og i selve intervjuene at det er en oppfatning til at man i ulike
kommuner forholder seg ulikt til maling og rapportering. Generalisering kan derfor vere
vanskelig i utgangspunktet, men i en mer omfattende undersgkelse ville det veert interessant &
bruke resultatene fra de kvalitative intervjuene til a utarbeide en spgrreundersgkelse og
kartlegge og sammenligne hvordan man forholder seg til maling i ulike kommuner. Dette er

utenfor denne undersgkelsens rekkevidde, men noe man gjerne kan forske videre pa.

Planlegging og gjennomfaring av intervjuer

Intervjuene ble planlagt som semi-strukturerte intervjuer, med et mal om a skape en vennlig og
apen samtale, hvor informantene falte seg trygge pa a fortelle fritt om sine erfaringer. |
forberedelsene til intervjuet bgr man reflektere over hvilke antakelser man har i forhold til hva
som vil komme ut av intervjuet. Det er fort gjort a la disse antakelsene om hva man tror man
vil finne styre utviklingen av intervjuet, fordi forskeren gjerne leter etter en gitt historie, og
stiller sparsmal der etter (Josselson, 2013, s. 47). Man vil aldri kunne kvitte seg med disse
antakelsene, men a veere obs pa dem kan gke kvaliteten pa intervjuet, fordi man blir mer bevist

pa sin egen rolle i en fortolkende praksis hvor bade forsker og informant bidrar til & utvikle
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forstaelsen av informantens erfaringer (Thagaard, 2018, s. 89). For a fa frem informantens egne

historier og perspektiver er det derfor lurt a stille noen fa apne sparsmal.

| forberedelsen av intervjuguiden lot jeg meg inspirere av Josselson, som legger stor vekt pa
utformingen av apningsspgrsmalet, som ber si noe om fokus for intervjuet og engasjere
informanten uten a bli for farende for hvordan de vil svare videre (2013, s. 41). Josselson sier
ogsa at man bgr ha klar noen «pocket questions», som samlet sett dekker alt man vil fa svar pa
i lgpet av intervjuet, men som man ikke tar frem med mindre samtalen slutter a flyte og man
vet at informanten ikke selv kommer innom temaet (2013, s. 51). | intervjuguiden, se vedlegg
X, er det forste sparsmalet et overordnet spgrsmal som forteller hva som er fokus for hele
intervjuet, nemlig hvordan informanten forholder seg til Kommuneindeksen og
Kommunebarometeret. Formuleringen av spgrsmalet er ment & vaere sa apen som mulig,
samtidig som den gir informanten noen holdepunkter pa hva jeg gnsker informasjon om. Jeg
utformet ogsa to til hovedsparsmal, knyttet til utfordringer og forbedringspotensialet, og en
rekke underspgrsmal som kunne brukes til & holde gang i samtalen.

Da jeg gjennomfarte intervjuet var jeg ogsa oppmerksom pa hvordan jeg selv fremtradte, og
hvordan mitt eksisterende forhold til informantene kunne pavirke samtalen. Det var viktig a
anerkjenne det eksiterende forholdet, og jobbe for & etablere et forskningsforhold, hvor
informantene fortalte om detaljene av sine opplevelser, og ikke antok at jeg delte noen av disse
fordi jeg jobber samme plass (Josselson, 2013, s. 17). Jeg kjente ogsa et behov for & presentere
meg selv og forskningen pa en serigs mate, blant annet for & gjere opp for informantenes
senioritet bade i organisasjonshierarki og alder. Jeg opplevde at jeg lyktes i dette i begge
intervjuene, og vi fikk gode samtaler hvor jeg leerte mye om informantenes perspektiver.
Samtidig var nok den starste utfordringen a forholde seg sa ngytral som mulig, og ikke fylle
samtalen med for mye fokus pa de funnene jeg allerede hadde gjort i litteraturstudie og
dokumentanalyse. Jeg valgte & presentere enkelte funn mot slutten av intervjuet, bade fordi jeg
var interessert i hvordan dette ville pavirke informantenes syn pa karingene, og fordi jeg
opplevde at de utviste en stor interesse for mitt arbeid. Jeg tok ingen notater i selve intervjuet,
fordi jeg var opptatt av a vere tilstede i gyeblikket, men satte meg ned rett etter det enkelte
intervju og skrev en logg, hvor jeg blant annet tok notater om ikke-verbal kommunikasjon og

stemningen under intervjuet.
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Databehandling og analysestrategi

| starten av intervjuene ba jeg om samtykke til & gjere lydopptak. Senere transkriberte jeg
intervjuene. Dette ble gjort med utgangspunkt i en forenklet Jefferson (versjon 2)
transkripsjonskonvensjon, og med vekt pa a lage en oversiktlig littereer fremstilling som kan
kodes og kategoriseres, og brytes ned i utdrag som eventuelt kan siteres (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 188-189;194-196). Sa gjenstod det & kode & kategorisere dataene. P& grunn av det
begrensede utvalget hadde jeg ikke ambisjoner om & oppna generaliserbarhet, men det var
allikevel interessant a kunne sammenligne hva de ulike deltakerne hadde & si. Fra starten hadde
jeg en intensjon om & kode intervjuene ut ifra samme koder som dukket opp i analysen av
rangeringene, men det ble raskt klart for meg at disse fremsto som lite relevante i forhold til
samtalene om det mer overordnede bildet. Jeg valgte i stedet a finne nye koder for intervjuene,

som handlet mer om informantenes holdninger og prioriteringer.

3.3 Validitet og reliabilitet

| dette kapittelet har jeg gjort rede for og reflektert rundt de metodiske valgene jeg har gjort
gjennom denne studien. Dette er noe av det som gir studien en god validitet og reliabilitet. Jeg
har begrunnet de valgene som er gjort, med utgangspunkt i metodelitteraturen, men er ogsa klar
av at studien kunne sett annerledes ut dersom noen andre utfgrte den. Spesielt den kvalitative
delen av studien har medfart en rekke subjektive valg i forhold til hva jeg gnsket a legge vekt
pa. Jeg haper at jeg har lyktes i & gjgre godt nok rede for metodiske valg til at andre forskere
kan vurdere om dette er «gode» slutninger, og eventuelt gjenskape studien med samme resultat.
Per na kan ikke min empiri gi grunnlag for a generaliser og overfgre resultatet til andre

kommuner.
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4 Funn

Dette kapittelet inneholder en presentasjon av de empiriske funnene fra dokumentanalysen og
de kvalitative intervjuene. Litteraturen har allerede blitt presentert under teori og tidligere
forskning, og utelates derfor fra dette kapittelet. For & gjare det oversiktlig presenteres funnene
fra dokumentanalysen og intervjuene farst hver for seg, for kapittelet avsluttet med en felles

oppsummering av funnene. Drgftingen av funnene kommer i neste kapittel.

4.1 Analyse av Kommuneindeksen og Kommunebarometeret

Analysen av de utvalgte rangeringene begynte med en dokumentanalyse, med fokus pa
konteksten de er en del av, og deres relevans, autentisitet og troverdighet (Thagaard, 2018, s.
119). Rangeringene og konteksten har allerede blitt presentert i innledningen, men som en del
av analysen folger en grundigere vurdering av disse tre aspektene. Deretter folger en

tekstanalyse, som gar naermere inn pa innholdet i rangeringene, og en sammenligning av dette.

4.1.1 Dokumentanalyse

o

| folge Thagaard er det ferste trinnet i en dokumentanalyse a vurdere dets relevans for
problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 119). Jeg har tidligere etablert at mal- og
resultatstyringstrenden har veert viktig for utviklingen av disse rangeringene, men hvor
relevante er rangeringene for a forstd mal- og resultatstyringens rolle i kommunal forvaltning?
For a fa et fullverdig svar pa dette ma vi vite noe om i hvilken grad rangeringene brukes i norske
kommuner, og hvordan de brukes i forhold til for eksempel KOSTRA. Dette kommer jeg tilbake
til i forbindelse med de kvalitative intervjuene. Forelgpig kan vi si at selv om KOSTRA pa
mange mater er hovedverktayet for mal- og resultatstyring i kommunal forvaltning, sa vil det
veere interessant a finne ut noe om hvorfor det da finnes sa mange ulike rangeringer, og hvorfor

de far tilsynelatende stor oppmerksomhet.
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Det andre trinnet i en dokumentanalyse er vurdere dokumentets autentisitet, ved a stille
spgrsmal ved om hvorvidt vi kan stole pa at det er ekte og produsert med det angitte formalet
(Thagaard, 2018, s. 119). Begge rangeringene er publisert og hentet fra hjemmesidene til de
oppgitte produsentene, sa det er ingen grunn til a tvile pa at de er ekte og stammer fra disse
organisasjonene. | forhold til det oppgitte formalet sa er dette i begge tilfeller & hjelpe
kommunene a utvikle seg. Kommunebarometeret er som tidligere nevnt utviklet av Kommunal
Rapport, som har en tilknytning til KS og en tydelig grunn for a gnske a bidra til dette formalet.
Samtidig er det grunn til & veere obs pa at bade Kommunal Rapport og Agenda Kaupang, som
star bak Kommuneindeksen, kan ha gkonomiske motiver. Kommunal Rapport fordi de tar betalt
for tilgang til sitt verktay, og Agenda Kaupang fordi de er et konsulentselskap som selger sine
tjenester blant annet til kommunene. Det betyr ikke at & hele kommunene til utvikling ikke er

hovedformalet, men vi bar veere obs pa at det ogsa kan vere andre motiver som ligger til grunn.

Det siste steget i en dokumentanalyse er & vurdere dokumentets troverdighet og hvorvidt vi kan
ha tillitt til den informasjonen som oppgis (Thagaard, 2018, s. 119). Dette spgrsmalet star
sentralt i drgftingen og er noe jeg kommer tilbake til der. Samtidig kan det allerede na papekes
at vi vet at dataene hovedsakelig kommer fra offentlige kilder, som KOSTRA,
Utdanningsdirektoratet og sa videre. Selv om man i tidligere forskning for eksempel har stilt
sparsmal ved konsekvensene av at KOSTRA er selvrapporterte, og at det er ulike
rapporteringsnormer i ulike kommuner, sa er det grunn til a tro at dette er de mest troverdige
dataene som er tilgjengelig pa omradet. Vi vet blant annet at det er lagt ned mye arbeid i
utviklingen av KOSTRA-tallene, og at det er usannsynlig at noen andre aktgrer har gjennomfart
malinger av offentlig sektor i denne grad. Spgrsmalet om rangeringenes troverdighet blir derfor
et spersmal om hvilke indikatorer de har valgt 4 bruke, samtidig som det ogsa er et vitenskaps

teoretisk sparsmal om hvorvidt man faktisk kan male disse tingene.

4.1.2 Tekstanalyse

Den farste forskjellen som er interessant @ merke seg nar man begynner a se pa innholdet i
rangeringene er at de presenteres pa ganske ulike mater. Kommuneindeksen legges frem som

et vedlegg til en 41 sider lang rapport, hvor det er stort fokus pa a sette rangeringen i kontekst

31



og begrunne metodiske valg. Agenda Kaupang er altsa veldig transparente nar det kommer til
sin metodikk. Samtidig har selve rangeringen lite detaljer, og presenterer kun kommune navn,
en score for kvalitet, en for kostnader, en for finanser og en samlet score og hvilken rangering
kommunen far totalt. Er man interessert i & vite mer om hvorfor en kommune far den scoren de
far ma man lete i andre dokumenter. Rapporten komplementeres nemlig av en 45 sider lang
rapport om «kvalitetsindeksen», som er en annen rangering Agenda Kaupang har utviklet for &
danne grunnlaget for kvalitetsscoren i Kommuneindeksen. Ogsa rapporten om
Kvalitetsindeksen har stort fokus pa metode, og her forklares det i detalj hva man forsgker a
male ved hjelp av hvilke indikatorer. Som vedlegg finner man rangeringen av kommunenes
kvalitet, og her far man litt mer detaljer om hvordan kommunen score innenfor ulike
tjenesteomrader, ikke bare en score pa kommunen som helhet. Man far allikevel kun en samlet
rangering, ikke en rangering pr tjenesteomrade, men siden man presenterer scorene som
standardavvik vet man allikevel noe om hvordan kommunen gjer det innen hvert
tjenesteomrade sammenlignet med andre kommuner. Vil man vite mer om hvordan kommunen
scorer pa den enkelte indikator ma man lete enda lenger og ga helt inn i datasett, som er publisert
som en excel fil. Her kan man finne detaljene om hvordan den enkelte kommune presterer pa

hver enkelt indikator, men det er ikke lagt opp til sammenlignende score eller rangering her.

Til forskjell presenteres Kommunebarometeret som en sgkbar nettside hvor man henter opp den
enkelte kommune og far en god oversikt over hvordan de presterer pa ulike omrader. Her har
man en samlet rangering og rangeringer per tjenesteomrade. Man fremhever ogsa hvordan
kommunenes plassering har forandret seg fra foregaende ar. Videre kan man klikke seg inn pa
tjenesteomradet og fa innblikk i de spesifikke indikatorene som males samt rangering,
prestasjon og score per indikator. Pa en del av indikatorene finner man ogsa kommentarer om
endringer eller sammenligninger, for eksempel. «Andelen laerere som oppfyller
kompetansekravene i norsk, engels og matematikk har gkt nasjonalt de siste aren» pa nasjonal
basis oppfyller 81.88 prosent kravene, i Ulstein ligger prosenten pa 96.7» (Kommunal Rapport,
u.a.). Det er ogsa et stort filarkiv, hvor man kan laste ned alle tallene og formlene som ligger
bak rangeringene. Sammenlignet med Kommuneindeksen har man et mye mindre fokus pa a
begrunne metodevalg og sette formalet i kontekst. Det kan veere fordi man er mer «etablerte»
og ikke kjenner samme behov for a argumentere for egen relevans. Nar Kommunebarometeret
var nyere publiserte en av mennene bak en artikkel hvor han til en viss grad forklarte a

begrunnet metodevalget, og presenterte alle variablene (Pedersen, 2014). Han begrunner
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allikevel ikke inkluderingen av de enkelte indikatorene eller sammensatte mal pa samme mate

som Kommuneindeksen.

Kvantitativt overblikk og sammenligning av vekting

For & fa et kvantitativt overblikk og forstaelse for forskjellen mellom kommunenes resultater i
rangeringen ble det gjennomfart en kvantitativ sammenligning av kommunenes plasseringer.
Jeg satte kommunenes plasseringer i de to ulike rangeringene opp mot hverandre i et Excel
ark, og utviklet deskriptiv statistikk basert pa differansen mellom dem. Denne statistikken
viste at det var store differanser mellom plasseringene, faktisk var det gjennomsnittlige
avviket ca. 62 plasseringer. Den starst forskjellen finner vi i Kvitsgy kommune, som ble
rangert som nummer 56 i Kommuneindeksen og nummer 344 i Kommunebarometeret. Det
var altsa 288 plasser i forskjell pa plasseringen deres. Det er totalt 356 kommuner, sa disse

forskjellene er signifikante.

Figur 2 — Kvantitativ sammenligning: plasseringer i Kommunebarometeret og Kommuneindeksen

Gjennomsnitt 61,8511236
Median 49
Minimumsverdi 0

0
(o)

N

Maksimumsverdi

For & finne en forklaring pa disse forskjellene begynte jeg med a se pa hvordan rangeringene
vekter ulike sektorer. Bade Kommunebarometeret og Kommuneindeksen har nemlig delt inn
indikatorene sine i ulike tjenester/kategorier. Vi kan betrakte disse som sammensatte mal som
skal si noe om kommunenes resultater pa gitte omrader. | Kommunebarometeret er totalt 151
indikatorer fordelt pa 12 slike kategorier, mens Kommuneindeksens kvalitetsindeks har 85
indikatorer fordelt pa 13 tjenester. | Kommuneindeksen holdes finanser og kostnadsniva
utenfor, mens gkonomi og kostnader er inkludert blant de 12 kategoriene i

Kommunebarometeret. Noen av de sammensatte malene har klare likheter, og begge
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rangeringene har kategorier som Barnehage, Barnevern, Grunnskole, Vann, avigp og
renovasjon (VAR), Helse, Kultur, Pleie og omsorg (PLO) og Sosial/sosialtjeneste.
Kategoriene plan (Kommuneindeksen) og saksbehandling (Kommunebarometeret) har ogsa
klare overlapp. Kommunebarometeret har en unik sektor med tittelen milje. En av
indikatorene her (avfall levert til gjenvinning) finnes igjen under VAR i Kommuneindeksen,
men resten av indikatorene er utelatt. Kommuneindeksen pa sin side har 4 unike sektorer:

Brann, bolig, samferdsel og administrasjon.

Tabell 2 viser ulikheter i hvordan rangeringene vekter de ulike kategoriene. Den tar
utgangspunkt i Kommuneindeksen som helhet, altsa med kostnadsniva og finanser inkludert.
Disse utgjer 33,34% hver, og de gjenstaende kvalitetskategoriene utgjgr derfor 33,34% til
sammen. Ved farste gyekast kan det se ut til at den ulike vektingen av kategoriene kan veere
en god forklaring pa de ulike plasseringene. Der hvor gkonomiske kategorier (kostnadsniva
og finanser) vektlegges med hele 66.67% i Kl, utgjer de bare 15% (kostnad 5% og gkonomi
10%) i KB. Den store vekten pa finanser og kostnader farer til at det blir mindre vekt pa
brukerfokus og tjenestekvalitet i KI, og der hvor Barnehage, barnevern og grunnskole til
sammen utgjer 40% av KB utgjer de for eksempel kun 10% i KI. Tilsvarende vektlegges
Helse og PLO totalt 27,5% i KB, 0g 11,67% i KI.

Tabell 1 — Vekting av kategorier i Kommunebarometeret og Kommuneindeksen
Kommunebarometeret Kommuneindeksen
Barnehage 10% Barnehage 4,33%
Barnevern 10% Barnevern 1%
Brann 0,67%
Grunnskole 20% Grunnskole 6,67%
VAR 2,5% VAR 1,67%
Bolig 0,67%
Helse 7,5% Helse 1,67%
@konomi 10% Finanser 33%
Kultur 2,5% Kultur 1,33%
Milje 2,5%
Sakshehandling 2,5% Plan 0,67%
Samferdsel 0,67%
Pleie og Omsorg 20% Pleie og Omsorg 10%
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Sosialtjeneste 7,5% Sosial 1,33%

Administrasjon 2,67%

Kostnadsniva 5% Kostnadsniva 33%

For & avdekke om skjevheten i vektingen var arsaken til ulike plasseringer valgte jeg ogsa a
sette opp plasseringene i Kvalitetsindeksen mot Kommunebarometeret. Som tabell 3 viser har
nemlig Kvalitetsindeksen en mer lik vekting Kommunebarometeret enn Kommuneindeksen,
selv om det fortsatt er noen forskjeller. Til min overraskelse ble forskjellene da enda starre,
med en gjennomsnittlig forskjell pa 80 plasseringer. Kommunen med den stgrste forskjellen
ble na Utsira, som kom pa 12 plass i Kvalitetsindeksen og 355 plass, altsa nest darligste
plassering, i Kommunebarometeret. Det er interessant & merke seg at flere av kommunene
som scorer bra pa kvalitetsindeksen er sma kommuner som havner i nedre sjiktet i
Kommunebarometeret. Blant topp 10 i kvalitetsindeksen er det kun en kommune som har mer
enn 6000 innbyggere og kun fire av kommunene er rangert som topp 200 i
Kommunebarometeret. Av disse fire er to blant topp 50.

Tabell 2 — Vekting av kategorier i Kommunebarometeret og Kvalitetsindeksen
Kommunebarometeret Kvalitetsindeksen
Barnehage 10% Barnehage 13%
Barnevern 10% Barnevern 3%
Brann 2%
Grunnskole 20% Grunnskole 20%
VAR 2,5% VAR 5%
Bolig 2%
Helse 7,5% Helse 5%
@konomi 10% Finanser -
Kultur 2,5% Kultur 4%
Miljo 2,5%
Sakshehandling 2,5% Plan 2%
Samferdsel 2%
Pleie og Omsorg 20% Pleie og Omsorg 30%
Sosialtjeneste 7,5% Sosial 4%
Administrasjon 8%
Kostnadsniva 5% Kostnadsniva -
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Figur 3 — Kvantitativ sammenligning: plasseringer i Kommunebarometeret og Kvalitetsindeksen

Gjennomsnitt 80,19382022
Median 65
Minimumsverdi

Maksimumsverdi 343

Kommunebarometeret gir ikke samme mulighet som Kommuneindeksen til a fjerne vektingen
av kostnader og gkonomi helt, og i tillegg har de to indeksene gjort ulike prioriteringer i
forhold til hvordan man skal vekte ulike kategorier. | rapporten om Kvalitetsindeksen skriver
Agenda Kaupang at en av forbedringene de har gjort i forhold til Kommunebarometeret er at
de ikke vekter tjenestene skjgnnsmessig, men ut ifra hvor stor andel tjenesten utgjer av
kommunens driftsutgifter. | fglge dem selv har de valgt en empirisk metode i stedet for en
normativ (Agenda Kaupang, 2022b, s. 11). For Kvalitetsindeksen sammenlignet med
Kommunebarometeret har dette blant annet fart til at PLO far relativt mye starre vekt i
kvalitetsindeksen (30% mot 20%), mens barnevern far mindre (3% mot 10%). Den ulike
vektingen fremstar allikevel ikke som stor nok til & alene forklare de store forskjellene i

kommunenes plasseringer.

Kvalitativ sammenligning av sammensatte mal

Neste steg for & forsta forskjellene var a se neermere pa de ulike indikatorene som til sammen
utgjer de sammensatte malene. Et generelt overblikk viser at ogsa mange av indikatorene
overlapper mellom de to rangeringene. Pa noen mal er overlappet sa stort at det kan virke som
om Kommuneindeksen har tatt utgangspunkt i Kommunebarometeret og valgt ut de
indikatorene de mener er viktigst, og lagt til noen. Ser vi for eksempel pa kultur eller sosial
har Kommuneindeksen 5 indikatorer, hvorav 4 overlapper med Kommunebarometeret og en
er unik. Samtidig er det ogsa noen kategorier hvor det er veldig lite overlapp, og som tidligere

nevnt noen unike kategorier. Disse har ogsa i stor grad unike indikatorer, med noen unntak.
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Kommunebarometeret har generelt flere indikatorer per kategori. Unntaket er pleie og

omsorg, hvor Kommuneindeksen har en indikator mer.

| Kommuneindeksen beskrives det hvordan deres indikatorer er delt inn i fem typer:

1. Resultater for brukeren (leeringsutbytte og trivsel i grunnskolen)

2. Riktig strategi i tjenesten (hjelpetiltak i barnevernet i stedet for

omsorgsovertakelse)

3. God prosess (rask saksbehandling, korrekt saksbehandling)

4. Hgy kompetanse (andel ansatte med hgyskole)

5. Hgy bemanning/ressursinnsats (bemanningsfaktor) (Agenda Kaupang, 2022b, s. 8)
Jeg har tatt disse typene med meg inn i kode- og analysearbeidet, og sett dem i sammenheng
med de fire perspektivene i balansert malstyring. Her fglger en naermere analyse av

indikatorene ut ifra hver kategori.

Barnehage

Denne kategorien bestar av 13 indikatorer i Kommunebarometeret og 6 i Kommuneindeksen.
Begge rangeringene er opptatt av bemanning og kompetanse blant de ansatte. De er ogsa
opptatt av tilgjengelig lekeareal, og hvor stor andel av barn med minoritetshakgrunn som gar i
barnehage. Man bar merke seg at Kommunebarometeret har 4 spgrsmal hvor man har
differensiert mellom kommunale og private barnehager og altsa fatt 8 indikatorer. For de 3
spgrsmalene som gar igjen i Kommuneindeksen har man slatt sammen kommunale og private
barnehager. Kommunebarometeret har ogsa en ekstra indikator for barn med
minoritetshakgrunn, som sier noe om snittet de siste fire arene. 1 tillegg har de dekket noen
aspekter som ikke er inkludert i Kommuneindeksen, for eksempel i forhold til hvor stor andel
av de ansatte som er menn, og hvor mange 1-5aringer som har barnehageplass.
Kommuneindeksen har ogsa funnet et par seregne aspekter, og inkludert resultater fra en

foreldreundersgkelse, og hvor mange barnehager som har hatt tilsyn siste ar.

Tabell 3 — Indikatorer for barnehage

Kommunebarometeret Kommuneindeksen
Antall barn per arsverk, kommunale barnehager Foreldreundersgkelsen
Antall barn per arsverk, private barnehager Plasser per ansatt

Andel kommunale barnehager som oppfyller pedagognormen Andel barnehagelarere
Andel private barnehager som oppfyller pedagognormen Dekningsgrad minoriteter

37



Andel ansatte i kommunale barnehager med pedagogisk utdanning Lekeareal per barn

Andel ansatte i private barnehager med pedagogisk utdanning Barnehager med tilsyn

Andel ansatte som er menn, alle barnehager

Andel av minoritetsspraklige barn som gar i barnehage siste ar

Andel av minoritetsspraklige barn som gar i barnehage siste fire ar

Antall barn per barnehage

Leke- og oppholdsareal per barn i kommunale barnehager

Leke- og oppholdsareal per barn i private barnehager

Andel 1-5-aringer med barnehageplass

| denne kategorien er det flere av Kommunebarometerets indikatorer man kan stille spgrsmal
ved, og det kan nesten se ut til at Kommuneindeksen har gjort det og inkludert de indikatorene
de mente var viktigst. Andel menn blant de ansatte er for eksempel et viktig tema, men det
sier kanskje mer om mangfold, inkludering og likestilling enn kvaliteten pa barnehagetilbudet.
Det samme gjelder forsavidt dekningen blant minoriteter, som Kommuneindeksen har valgt a
ta med videre. Kommuneindeksen har dessuten lagt til et par indikatorer, og resultatet er at de
far en kategori som legger en annen vekt pa resultater for brukeren. Kommunebarometeret
virker svart opptatt av kapasitet og kompetanse, fordi man antar at dette har noe & si for
kvaliteten, mens Kommuneindeksens valg om a inkludere resultater fra foreldreundersgkelsen
fremstar som et lurt valg dersom man er opptatt av brukerens opplevelse. Opplevelsen til
barnene er vanskelig & male, men den vil gjerne ha en sammenheng med foreldrenes
opplevelse. Det at man har gode interne prosesser for a gjennomfare tilsyn i barnehagene er

en form for kvalitetssikring som ogsa er interessant & ha med.

Barnevern

Denne kategorien har 13 indikatorer i Kommunebarometeret og 6 i Kommuneindeksen. Her
er det lite samsvar i de spesifikke indikatorene, men det kan se ut til at bade
Kommunebarometeret og Kommuneindeksen er opptatt av hvor stor andel av barna i
kommunen som har tiltak og hvor raskt barnevernet reagerer og behandler
bekymringsmeldinger og saker. Kommuneindeksen er opptatt av evaluering og tilsyn.
Kommunebarometeret har og indikatorer som gar pa ansattes kompetanse og utgifter til
forebygging. Til forskjell fra barnehagekategorien er det her Kommunebarometeret som har
en indikator knyttet til brukerundersgkelser, selv om det ikke er resultatene fra disse, bare om

de er gjennomfart, som inkluderes. Kommunebarometeret skiller ogsa i sterre grad mellom
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hvilke tiltak/planer hvert barn har, og har egne indikatorer som sier noe om snittet de siste 4

arene

Tabell 4 — Barnevernindikatorer

Kommunebarometeret Kommuneindeksen

Andel barn i barnevernet, korrigert for behovet Andel barn 0-22 &r med tiltak
Andel undersgkelser gjennomfart innenfor 3 maneder Andel saker med hjelpetiltak

Andel undersgkelser gjennomfgrt innenfor 3 maneder, 4-arsserie Undersgkelser avsluttet innen 3 mnd
Andel barn i institusjon og fosterhjem Meldinger behandlet innen 7 dager
Andel barn i institusjon og fosterhjem, 4-arsserie Andel fosterhjem uten tilsyn
Fagutdannet per 1000 barn Andel tiltaksplaner evaluert

Antall barn med undersgkelse eller tiltak per arsverk (f244)

Andel barn under omsorg som har omsorgsplan

Andel barn under omsorg som har tiltaksplan

Andel barn under omsorg som har omsorgsplan, snitt siste 4 ar

Andel barn under omsorg som har tiltaksplan, snitt siste 4 ar

Netto utgift forebygging per innbygger, 0-5 &r

I hvor mange av de siste fire arene har kommunen oppgitt at den

har hatt brukerundersgkelse i barnevernet?

| denne kategorien inkluderer Kommunebarometeret i flere tilfeller tall for de siste 4 ar i
tillegg til det siste aret. Det gjer at man blir mindre sarbar for svingninger, som vil vare
spesielt aktuelt i sma kommuner hvor enkelttilfeller kan gi store utslag pa denne statistikken. |
forhold til andel barn med tiltak/i barnevernet er det interessant & merke seg at bade
Kommunebarometeret og Kommuneindeksen oppgir at de behovskorrigerer dette tallet, men
de sier lite om hvordan dette gjares. Det er ogsa interessant at en hgy andel her tolkes som noe
negativt. | Kommuneindeksen begrunnes dette med at man tolker det som at man har et aktivt
barnevern som er flinke til & jobbe tidlig innsats, selv om man heller kunne valgt a tolke det
som at man har et passivt barnevern. | Kommunebarometeret har man ogsa en egen indikator
som sier at jo mer penger man bruker pa forebygging, jo bedre er det, men her er det ingen
mulighet for a forsikre seg om at disse pengene brukes pa en treffsikker og effektiv mate som
faktisk gir resultater. For denne kategorien vil jeg konkludere Kommuneindeksen har ogsa her

klart & forenkle litt og fa inn noen spennende nye perspektiver.

Grunnskole
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Dette er en kategori som er tillagt relativt mye vekt, og i Kommunebarometeret har den 19
indikatorer, mens den i Kommuneindeksen har 15. Rangeringene har en del overlappende
indikatorer som for eksempel grunnskolepoeng, fullfering pa videregaende skole og resultater
fra elevundersgkelsen om trivsel. Begge rangeringene har ogsa tatt med resultater fra de
nasjonale prgvene, men mens Kommunebarometeret legger vekt pa hvor mange elever som er
pa laveste mestringsniva ser Kommuneindeksen pa snittet. Kommuneindeksen har sa tatt in en
indikator kalt skolebidrag, som er utviklet av Utdanningsdirektoratet og skal korrigere
elevenes resultater i forhold til deres sosiale bakgrunn og utgangspunkt.
Kommunebarometeret har ogsa et starre fokus pa hvor mange elever som far
spesialundervisning og leksehjelp. Kommunebarometeret har ogsa tatt med en indikator om

fysisk aktivitet, men Kommuneindeksen sier noe om elevenes fraveer.

Tabell 5 — Grunnskole indikatorer

Kommunebarometeret Kommuneindeksen
Snitt grunnskolepoeng, siste fire ar Gjennomsnittlig grunnskolepoeng (antall)
Snitt grunnskolepoeng (10. trinn) siste ar Fraveer per elev (dager)

Andel elever som har fullfart og bestatt videregaende innen fem ar | Elevundersgkelsen 7.trinn, snitt

Andel elever pa laveste mestringsniva, 5. trinn, snitt siste fire ar Elevundersgkelsen 10.trinn, snitt
Andel elever pa laveste mestringsniva, 8. trinn, snitt siste fire ar Nasjonale praver 5.trinn
Andel elever pa laveste mestringsniva, 9. trinn, snitt siste fire ar Nasjonale praver 8.trinn
Andel lerere med kompetanse til 4 undervise i norsk, engelsk og Nasjonale praver 9.trinn

matematikk, 1.-7. trinn

Andel lerere med kompetanse til & undervise i norsk, engelsk og Skolebidrag 1-4.trinn

matematikk, 8.-10. trinn

Andel lerere som oppfyller kravene til undervisning, 1.-7. trinn Skolebidrag 5-7.trinn
Andel leerere som oppfyller kravene til undervisning, 8.-10. trinn Skolebidrag 8-10.trinn
Trivsel, 7. trinn, snitt siste fem ar Fordypning 1-7.trinn
Trivsel, 10. trinn, snitt siste fem ar Fordypning 8-10.trinn
Fysisk aktivitet, 5.-7. trinn Lerere med lererutdanning

Andel elever med spesialundervisning 1.-4. trinn, snitt siste fire ar Gjennomfgring VGS

Andel elever med spesialundervisning 5.-7. trinn, snitt siste fire & | Andel spesialundervisning 1-4.trinn

Andel elever med spesialundervisning 8.-10. trinn, snitt siste fire ar

Andel elever som far leksehjelp, 1.-4. trinn

Andel elever som far leksehjelp, 5.-7. trinn

Andel elever som far leksehjelp, 8.-10. trinn
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| denne kategorien virker det som om Kommunebarometeret legger mye starre vekt pa a fa
frem kommunene og skolenes evne til & hjelpe de barnene som sliter pa skolen. Det kan veere
et godt eksempel pa at hva man velger a legge vekt pa vil fa konsekvenser for plasseringene.
Jeg tenker at det er spennende & heller bruke skolebidragsindikatoren for a si noe om
kvaliteten pa skolen. Noe rangeringene har til felles er at de er opptatt av hvor mange som
fullferer videregaende skole, selv om videregaende opplaring ligger utenfor kommunenes
ansvarsomrade. Dette tallet har nok en sammenheng med hvilket utgangspunkt elevene hadde
da de gikk ut fra grunnskolen, men det er mange flere faktorer enn kvaliteten pa grunnskolen

som vil avgjere hvorvidt elevene fullfarer videregaende.

En annen ting er at man i begge rangeringene har flere indikatorer som kan si noe om faktisk
resultat for brukeren. Er det da ngdvendig & ha med indikatorer som sier noe om larernes
formelle kompetanse? Det kunne vart interessant a gjere en sammenligning mellom den
formelle kompetansen og resultatet for elevene, for a se hvor sterk korrelasjonen er, men nar
alt legges sammen kunne man kanskje heller valgt a prioritere faktiske resultater for brukeren.
Med mindre kompetansen blant lzererne ogsa er ment & si noe om kommunens evne til a
tiltrekke seg kompetent arbeidskraft. | denne forbindelse kan det ogsa nevnes at
bemanning/innsatsfaktor (lzerere per elev) ikke er en indikator pa samme mate som i

barnehage. Man har heller ingen indikator som omhandler miljgveiledere eller lignende.

Helse

Denne kategorien er knyttet opp mot kommunenes ansvar for legetilbud, forebyggende
helsearbeid og fysioterapi og ergoterapitjenester (Agenda Kaupang, 2022b, s. 27). |
Kommunebarometeret har den 14 indikatorer, mens den i Kommuneindeksen har 5. Det er klare
overlapp i indikatorene, og vi ser at begge rangeringene er opptatt av kapasiteten hos fastlegene,
hjemmebesgk for nyfedte og helseundersgkelser innen 1. trinn. Kommuneindeksen har ingen
indikatorer som skiller seg veldig ut, men nar det kommer til hjemmebesgk skiller de mellom
besgk av helsesykepleier og jordmor. Kommunebarometeret definerer ikke hvem de nyfedte
skal fa hjemmebesgk av. Samtidig har Kommunebarometeret en rekke unike indikatorer som i
stor grad er opptatt av tilgjengelig kompetanse, samt vaksinasjonsgrad og innbyggernes

legemiddelbruk og sykehusopphold.

Tabell 6 — Helse indikatorer

Kommunebarometeret Kommuneindeksen
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Andel legeérsverk per 10000 innbyggere Andel nyfgdte med hjemmebesgk av
helsesykepleier (prosent)

Andel av fastlegelistene som er apne Andel apne fastlegelister

Andel av fastlegelistene som mangler lege Andel pasienter pa liste med lege (prosent)

Andel ledige listeplasser Helseundersgkelse 1.trinn, andel elever
(prosent)

Andel helsesykepleier-arsverk per 10 000 innbyggere under fem ar Andel med hjemmebesgk av jordmor innen tre
dager (prosent)

Arsverk av psykiatriske sykepleiere, per 10 000 innbyggere

Arsverk av jordmadre per 10 000 fodte

Antall sykehusopphold per 1000 innbyggere

Andel med fullfart helseundersgkelse innen 1. skolear

Andel fgdte med hjemmebesgk innen 14 dager

Vaksine, 2-aringer

Vaksine, 9-aringer

Legemiddelbruk per 10000 innbyggere

Netto utgifter til forebygging per innbygger over 4 ar

Igjen gir Kommunebarometeret et mye mer detaljert bilde enn Kommuneindeksen, selv om
det er usikkert hva alle disse detaljene sier om kvaliteten pa kommunen. Om man har
vaksineskeptikere som ikke gnsker a vaksinere barnene sine, sier ikke vaksinasjonsgraden
mye om kvaliteten pa kommunens tilbud. Legemiddelbruk er interessant, da dette farst
fremstar som en veldig individuell sak som ikke har noe med kommunen a gjare, samtidig
kan det kanskje si noe om kommunens og legenes evne til a jobbe med forebyggende arbeid
og tidlig innsats. Sykehusopphold kan si noe om det samme, men her er det utrolig mange
faktorer som spiller inn, og siden sykehus ikke er en kommunal oppgave er kanskje dette et
darlig mal pa kommunenes kvalitet. Igjen har Kommunebarometeret tatt med en indikator
som gar pa utgifter til forebygging, som jeg mener burde vert utelatt. For denne sektoren er

jeg redd Kommuneindeksen ikke klarer a fange opp helheten i det arbeidet som gjares.

Pleie og omsorg

Denne kategorien handler i stor grad om kommunens tilbud til eldre, men inneholder ogsa
indikatorer knyttet til personer med funksjonsvariasjoner og psykisk helse eller
rusutfordringer. I Kommunebarometeret har denne kategorien 19 indikatorer, mens den i

Kommuneindeksen har 20. Det er altsa den ene kategorien hvor Kommuneindeksen har flere
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indikatorer enn Kommunebarometeret. Det er noen likheter mellom rangeringene, men og

mye forskjellig. De har et felles fokus pa kompetanse, kapasitet, oppfalgning og tilbud for

hjemmeboende. Kommuneindeksen har stgrre fokus pa tannhelse, ernaring, psykisk helse/rus

og velferdsteknologi. Kommunebarometeret har et stgrre fokus pa hvor omfattende behov

beboere pa institusjon har, kvaliteten pa rommene og antall rehabiliteringsplasser, samt

timebruk og kanskje generell effektivitet.

Tabell 7 — Pleie og omsorg indikatorer

Kommunebarometeret

Kommuneindeksen

Andelen av ansatte (brukerrettete arsverk) som har

fagutdanning

Andel ansatte med fagutdanning

Andel av beboere i institusjon totalt med

omfattende bistandsbehov

Andel ansatte med hgyskoleutdanning 3 ar

Andel plasser i skjermet enhet, malt mot beboere pé

sykehjem over 80 &r

Andel innbyggere over 80+ ar som ikke mottar tjenester

Andel av opphold pé sykehjem som er
korttidsopphold

Andel innbyggere 80+ som ikke er pa sykehjem

Tid med lege pa sykehjem, minutter pr. uke

Timer fysioterapeut per uke per sykehjemsbeboer

Tid med fysioterapeut pa sykehjem, minutter pr.
uke

Andel sykehjemsbeboere vurdert av lege siste ar

Andel brukertilpasset enerom pa sykehjem med
bad/wc

Geriatrisk sykepleier per 1000 innbygger 80+

Andel personer med demens som har tilbud om
dagaktivitet

Ergoterapeut per 1000 innbygger 80+

Rehabilitering plasser mot innbyggere 67 &r og over

Andel oppholdsdggn korttid pa sykehjem

Hjemmesykepleie gjennomsnittlig antall timer i uka

Andel av beboere pa langtidsopphold i institusjon som er

vurdert av tannhelsepersonell siste 12 maneder

Andel vedtak om hjemmetjenester som iverksettes
innen 15 dager

Andel beboere (67 ar og eldre) pé langtidsopphold i
institusjon som har fatt kartlagt sin ernaringsstatus i lgpet av

siste 12 maneder.

Dagn pa sykehus for utskrivningsklare pasienter pr.
10.000 innbyggere

Andel hjemmeboende med demens som har vedtak om et
dagaktivitetstilbud

Andel trygghetsalarmer blant hjemmeboende 80-

90-aringer

Andel personer (67 ar og eldre) som mottar helsetjenester i
hjemmet som har fatt kartlagt sin ernzringsstatus i lepet av

siste 12 méaneder.

Arsverk av ergoterapeut per 1000 innbyggere over
80 ar

Andel personer med psykisk utviklingshemming med vedtak

om dagaktivitetstilbud
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Arsverk av geriatrisk sykepleier per 1000 Andel sgkere/tjenestemottakere med innfridde behov og

innbyggere over 80 ar gnsker om bistand til & delta i arbeid og utdanning.
Mottakere av matombringing, gruppa over 80 ar Andel sgkere/tjenestemottakere med innfridde behov og
som ikke bor pa institusjon gnsker om bistand til & delta i organisasjonsarbeid, kultur og

fritidsaktiviteter.

Andel som fullt ut far dekket opplevd behov for Arsverk psykisk helse/rus per 1000 innbygger
bistand til & delta i arbeid og studier

Andel som fullt ut far dekket opplevd behov for Arsverk med videreutdanning i psyk/rus per 1000 innbygger
bistand til & delta i fritidsaktiviteter

Mottakere av BPA, stattekontakt og omsorgslgnn Andel dggn velferdsteknologi

per 1.000 innbyggere

Fysioterapeut per 10.000 innbyggere

Igjen bringer Kommuneindeksen inn en del spennende nye aspekter, samtidig som de tar vare
pa mye viktig fra Kommunebarometeret. Det at man har i Kommuneindeksen har tatt med
indikatorer som sier noe om hvilken oppfalgning sykehjemsbeboere far av fagpersoner innen
ernzring og tannhelse fremstar som spesielt lurt, da spesielt dette med darlig erneering er noe
man ofte hgrer at er et problem for denne brukergruppen. Det at man inkluderer
velferdsteknologi kan ogsa ses pa som et innslag av balansert malstyrings utviklings- og
leerings perspektiv, fordi det sier noe om hvilken grad man tar i bruk nye teknologier for &
mgte utfordringene som venter i forhold til eldrebglgen. Samtidig er det noen indikatorer fra
Kommunebarometeret som jeg savner i Kommuneindeksen, da spesielt den som handler om
kvaliteten pa sykehjemmenes fasiliteter, rom, og hvor mange timer hjemmesykepleie som gis
i uken. Dette er indikatorer som jeg tror vil veere avgjerende for brukernes livskvalitet, selv
om man altsa ikke har inkludert noen brukerundersgkelser eller lignende for & fa innblikk i

opplevd kvalitet fra brukernes side.

Sosial/sosialtjeneste

Disse kategoriene handler om hjelpen kommunen gir til voksne innbyggere som av ulike
arsaker blir staende utenfor arbeidslivet i kortere perioder. Malet for tjenesten er ifalge
Kommuneindeksen a gjgre dem selvhjulpne eller fa dem over pa statlige ordninger (Agenda
Kaupang, 2022b, s. 35). Dersom man ser kommunenes oppgaver i sammenheng med statens
bar gjerne farsteprioritet veere a gjere dem selvhjulpne, altsa fa dem ut i jobb eller utdanning.
| Kommunebarometeret har kategorien 11 indikatorer, mens den i Kommuneindeksen har 5.

Det er en ganske klar overlapp, og fokuset ligger pa andel mottakere, om det er deres
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hovedinntekt og hvor lenge de mottar statte. Kommuneindeksen inkluderer ogsa en indikator
som fokuserer spesielt pa flyktninger, mens Kommunebarometeret har ekstra stort fokus pa
dette hvor lenge man mottar sosialhjelp, samt gkonomisk radgivning, individuelle planer og
kommunal bolig. | Kommuneindeksen har kommunal bolig fatt en egen kategori som vi skal

komme tilbake til

Tabell 8 — Sosial(tjeneste) indikatorer

Kommunebarometeret (Sosialtjeneste) Kommuneindeksen (Sosial)

24 ar

Snitt stanadslengde i antall maneder for mottakere av sosialhjelp, 18- | Andel innbyggere 18-24 &r med sosialhjelp

Snitt stgnadslengde i antall maneder for mottakere av sosialhjelp, 25- | Andel innbyggere med sosialhjelp
66 ar

Andel 18-24 pa sosialhjelp, korrigert Andel med mer enn 6 maneder sosialhjelp
Andel 25-66 pa sosialhjelp, korrigert Andel med sosialhjelp som hovedinntekt
Andel sosialhjelpsmottakere med sosialhjelp i 6 maneder eller mer Andel flyktninger i aktivitet ett ar etter

introduksjonsordning

Andel sosialhjelpsmottakere med sosialhjelp i 10 méaneder eller mer

Andel av mottakerne som har sosialhjelp som hovedinntektskilde

Mottakere av kvalifiseringsstgnad, andel av dem som gar over 6 mnd

pa sosialhjelp

Arsverk til gkonomisk rédgivning per 1000 langtidsmottakere av

stgnad

Andel sgknader om kommunal bolig som blir innvilget

Mottakere med individuell plan, malt mot mottakere som géar mer enn

6 maneder pa stgnad

Igjen ser vi at Kommuneindeksen har forenklet indikatorene fra Kommunebarometeret, men i
denne kategorien kan det stilles spgrsmal ved om man har forenklet litt for mye. Indikatorene
man sitter igjen med er veldig fokusert kun pa de gkonomiske aspektene av sosialhjelpen,
mens man i Kommunebarometeret ogsa far en innsikt i kvaliteten pa radgivningstilbudet som
gis til sosialhjelpsmottakerne. Agenda Kaupang vil kanskje argumentere for at jo kortere tid
man gar pa sosialhjelp jo mer sannsynlig er det at man har fatt et godt radgivningstilbud fra
kommunen, men ut ifra de inkluderte indikatorene har vi lite grunnlag for a konkludere med
at det ikke er andre avgjgrende grunner. Sa skal det sies at ogsa Kommuneindeksen har en
indikator som har en mindre gkonomisk karakter, nar det kommer til flyktninger. Her har man

identifisert at denne gruppen utgjer en stor andel av dem som mottar sosialhjelp, og derfor
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valgt & se naermere pa dette. Siden de har valgt & inkludere kommunenes introduksjonsordning
i denne kategorien er det forsavidt fornuftig & ha en indikator knyttet til dette, men man kan
lure pa hvor mye flyktningenes aktivitet et helt ar etter programmet er knyttet til kvaliteten pa
selve programmet. Kanskje hadde det ogsa vart en ide & ha en egen kategori som gikk pa
inkludering og mangfold, dersom man mener at denne type ting er viktige, men igjen blir

dette et subjektivt valg om hva man gnsker a prioritere.

Kultur

Denne kategorien har 11 indikatorer i Kommunebarometeret og 5 i Kommuneindeksen. Det er
klare overlapp i indikatorene, som i stor grad ser pa bruk av bibliotek, kulturskole, kino, og
fritidsklubb for barn og unge. Det er litt forskjell i fokuset pa kulturskole, hvor
Kommuneindeksen har valgt a se pa hvor mange som sgker plass pa kulturskolen, mens
Kommunebarometeret ser pa hvor mange som faktisk far plass. Kommunebarometeret ser

ogsa pa driftsutgifter, ansatte kulturarbeidere og prever & inkludere frivillig sektor.

Tabell 9 — Kulturindikatorer

Kommunebarometeret Kommuneindeksen

Besgk i folkebibliotek per innbygger Utlan bibliotek per innbygger

Andel av voksne som er aktive lanere pa biblioteket Besgk pa biblioteket per innbygger

Utlan per innbygger Kinobesgk per innbygger

Netto driftsutgifter til aktivitetstilbud for barn og unge Sgkere kulturskole 6-15 ar

Netto driftsutgifter til idrett og idrettsanlegg per innbygger Besgk i fritidsklubb per 1000 innbygger 6-20 ar

Kinobesgk per innbygger

Ansatte kulturarbeidere i kommunen (fra Norsk Kulturindeks,

Telemarksforsking), per 1000 innbygger

Andel av elevene som gér pd kommunens musikk- og kulturskole

Antall timer i kulturskolen, per elev

Kommunale fritidssentre, arlige besgk per 1000 innbyggere 6-20 ar

Andel av kulturutgiftene som er overfart til frivillige

Ogsa i denne kategorien gir Kommunebarometeret et helhetsblikk som forsvinner i
Kommuneindeksen. Pa den ene siden er det kanskije ikke ngdvendig med tre indikatorer som
sier noe om hvor mye bibliotekene blir brukt, men samtidig sa forsvinner noen interessante
aspekter, slik som satsning pa idrett og frivillig sektor. Det skal sies at rent gkonomiske
indikatorer her ikke gir det fulle bildet, samtidig som kommunen ikke har et lovpalagt ansvar

for a levere tjenester pa disse feltene (Agenda Kaupang, 2022b, s. 29). Sann sett kan man
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argumentere for at a ekskludere disse indikatorene er gode metodiske valg fra
Kommuneindeksens side, siden de har etablert at de vil forholde seg til lovpalagte tjenester.
Samtidig inkluderer de selv indikatorer i forhold til fritidsklubber og kinobesgk, selv om dette
ogsa faller utenfor de lovpalagte tjenestene. Begrunnelsen er at kommunens rolle som
samfunnsutvikler innebaerer at de skal stimulere kulturlivet, men da er det kanskje andre

indikatorer ogsa som er like interessante som kinobesgk og fritidsklubber.

Plan/saksbehandling

Disse kategoriene har fatt ulike navn i de ulike rangeringene, men presenteres samlet fordi det
er klare overlapp. Saksbehandling, som er en kategori i Kommunebarometeret, har 8
indikatorer, mens plan i Kommuneindeksen har 4. Begge kategoriene fokuserer pa byggesak,
saksbehandlingstid og gebyrer. | tillegg ser Kommunebarometeret pa dispensasjoner og

omrader med restriksjoner i forhold til byggesgknader.

Tabell 10 — Plan og saksbehandlingsindikatorer

Kommunebarometeret (saksbehandling) Kommuneindeksen (plan)

saksbehandlingstid

Andel byggesgknader der kommunen har overskredet lovpalagt Saksbehandlingstid byggesaker 12 ukers frist

(kommunens tid)

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, byggesaker med 3 ukers frist Saksbehandlingstid private reguleringsplaner

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, byggesaker med 12 ukers frist | Gebyr byggesak enebolig

Andel av vedtatte byggesaker med faktisk tilsyn Byggesaker med faktisk tilsyn (prosent)

Saksbehandlingsgebyr for enebolig

Andel av byggesgknader innvilget ved dispensasjon fra plan

Andel byggesgknader innvilget i omrader med restriksjoner

Gebyr for privat forslag til reguleringsplan

Behandlingstid og gebyrer er viktige deler av kunde/bruker-perspektivet. Det er ogsa
indikatorer som bgr veere forholdsvis lette & male og forholde seg til, og som altsa har en
tydelig kobling til kommunens oppgaver og kvaliteter. Denne koblingen er mindre tydelig i
forhold til de unike aspektene i Kommunebarometeret. Hva er koblingen mellom
dispensasjoner og restriksjoner og kommunens kvaliteter? Disse indikatorene er ikke neermere
beskrevet i Kommunebarometeret, sa det er vanskelig a vite hvorfor man har valgt a inkludere
dem. Kanskje er de ment a si noe om hvorvidt man forholder seg til politiske vedtak, og i
hvilken grad man legger vekt pa miljghensyn. Sistnevnte burde i sa fall kanskje falt under

kategorien «miljg», som jeg kommer tilbake til.
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Administrasjon

Dette er en kategori som er unik for Kommuneindeksen og fokuserer pa strategisk ledelse og
har 5 indikatorer. Disse fokuserer i stor grad pa planlegging og indikatorer som sier noe om de
ansatte. Formalet med & inkludere sykefraveer og hele stillinger oppgis a vaere at dette sier noe
om de ansattes kompetanse, fordi mye deltid og vikarer betyr lav kompetanse (Agenda
Kaupang, 2022b, s. 16). I tillegg har man med tre indikatorer som sier noe om hvor gamle

enkelte dokumenter er, fordi det sier noe om interne prosesser for planlegging fornying.

Tabell 11 — Administrasjonsindikatorer

Sykefraveer prosent

Andel hele stillinger

Alder pd kommuneplanens samfunnsdel (vedtatt &r)

Alder pd kommuneplanens arealdel (vedtatt ar)
Alder pd ROS-analysen (Vedtatt ar)

Den strategiske ledelsen og administrasjonen i kommunen en viktig del av det interne-
perspektivet, og det er interessant at dette blir satt fokus pa. Det er selvfglgelig mange flere
indikatorer man kunne valgt & inkludere. Man kunne for eksempel sett pa de ansattes formelle
kvalifikasjoner i stedet for & anta at sykefraveer og deltid sier noe om dette. Kanskje kunne
man ogsa tatt med flere indikatorer som handlet om arbeidsmiljg og ledelse, for eksempel
gjennom resultater fra medarbeiderundersgkelser. Det kan ogsa diskuteres om dette skal vare
en egen kategori, eller den for eksempel skal ses i sammenheng med plan- og
saksbehandlingskategoriene over. Her er det nok en gang et eksempel pa at det er veldig
mange ulike indikatorer man kan inkludere, og man ma gjare noen subjektive valg i forhold

til hva man prioriterer.

Samferdsel, Bolig og Brann

Dette er tre separate kategorier som kun finnes i Kommuneindeksen. De har henholdsvis 3,
20g 3 indikatorer som alle er unike og er tett knyttet opp mot titlene pa kategoriene. For
samferdsel gjelder det standarden pa kommunale veier. For bolig er spgrsmalet hvorvidt
kommunale boliger har universell utforming, og hvilken hjelp innbyggerne far til a skaffe
egen bolig. I forhold til brann er man opptatt av forebygging, og hvor mange branner som
faktisk finner sted.
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Tabell 12 — Indikatorer for samferdsel, bolig og brann

Samferdsel Andel kommunal vei med fast dekke

Samferdsel Andel kommunale veier lagt til rette for syklister
Samferdsel Andel kommunal vei med belysning

Bolig Andel boliger tilrettelagt for rullestolbrukere
Bolig Startlan per 1000 innbygger

Brann Andel A-objekter med tilsyn, siste to ar

Brann Andel piper feiet, siste to ar

Brann Bygningshranner per 1000 innbygger, siste to ar

Alle disse kategoriene sier noe om lovpalagte tjenester, og det er bra at de blir dekket. For &

sammenligne med Kommunebarometeret sa er det der en indikator som sier noe om hvor

mange sgknader om kommunal bolig som innvilges. Det er kanskije et aspekt som ogsa burde

veert inkludert dersom man vil vektlegge kommunale boliger. | Kommunebarometeret er

gebyret for feiing inkludert i Vann avlgp og renovasjon, men det er ellers ikke fokus verken

pa brann eller samferdsel. Det ma sies & kunne veere et forbedringspotensial der, dersom man

gar ut i fra at man gnsker a inkludere indikatorer om alle de lovpalagte tjenestene.

Vann, avlgp og renovasjon

Denne kategorien har 14 indikatorer i Kommunebarometeret og 6 i Kommuneindeksen. 4 av

indikatorene i Kommunebarometeret er lagt sammen under en i Kommuneindeksen, og det er

ellers stort overlapp og ingen indikatorer som er unike for Kommuneindeksen. De har

inkludert en tilsynelatende unik indikator i forhold til gjenvinning, men denne ligger under

miljekategorien i Kommunebarometeret. Felles for begge rangeringene er igjen at man er

opptatt av forebygging og gebyrer. Kommunebarometeret ser ogsa pa ugnskede avvik, som

for eksempel brudd i vannleveranse og lekkasjer.

Tabell 13 — Vann, avlgp og renovasjon indikatorer

Kommunebarometeret

Kommuneindeksen

Arsgebyr for vann, avlgp, renovasjon og feiing

Andel innbyggere med godt vann (4 tester)

Andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med

tilfredsstillende e.coli-prgveresultater

Arsgebyr for vann, avlgp og renovasjon

Andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med

tilfredsstillende IE-praveresultater

Andel vannledning byttet ut siste tre &r (prosent)




Andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med Andel kloakkledning byttet ut siste tre ar (prosent)

tilfredsstillende farge

Andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med Andel innbyggere med godkjent rensing av kloakk

tilfredsstillende pH-verdi

Brudd i vannleveransen, snitt timer per ar per innbygger Andel sgppel levert til gjenvinning

Andel av vannet som gar tapt pa grunn av lekkasjer

Andel fornyet vannledningsnett siste tre ar

Beregnet gjennomsnittsalder for det kommunale

vannledningsnett med kjent alder

Andel fornyet spillvannsnett siste tre ér, avlgp

Alder pa spillvannsnettet

Andel innbyggere som er tilknyttet anlegg som overholder

alle rensekrav

Antall stopp i kloakken per 100 km spillvannsnett

Oversvgmmelser per 10000 innbygger

For denne kategorien vil jeg si at Kommuneindeksen igjen har gjort noen smarte forenklinger,
men samtidig ogsa mistet noen interessante aspekter. Faktisk ugnskede hendelser kan ha mye
a si for brukeropplevelsen, og si noe om hvorvidt forebyggingen lykkes. Jeg vil altsa anse

dette som en mangel i Kommuneindeksen.

Miljo

Denne kategorien finnes kun i Kommunebarometeret og har 11 indikatorer som ser pa
klimautslipp, energibruk, vannbruk, jordbruksareal og avfall, samt utgifter til rekreasjon.
Kommuneindeksen har inkludert enkelte indikatorer om avfall og vann i Vann, avlgp og

renovasjon, men eller er indikatorene i miljgkategorien unike.

Tabell 14 — Miljgindikatorer

Energikostnader per kvm bygg

Formalshygg, areal per innbygger

Energibruk per bruker, kommunale bygg

Husholdningsavfall per arsinnbygger i kilo

Andel husholdningsavfall levert til gjenvinning og biogassproduksjon

Vannforbruk per tilknyttet innbygger (m3)

Netto driftsutgifter til rekreasjon i tettsteder, per innbygger

Jordbruksareal omdisponert siste fire ar, per 1.000 dekar

Utslipp av klimagasser per innbygger i CO2-ekvivalenter - alle utslipp
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Utslipp av klimagasser per innbygger i CO2-ekvivalenter, oppvarming

Utslipp av klimagasser per innbygger i CO2-ekvivalenter, avfall

Agenda Kaupang skriver at de har utelatt denne kategorien fordi den ikke er en del av
kommunens lovpalagte tjenester (Agenda Kaupang, 2022b, s. 7). Sa lenge den ikke er
lovpalagt vil det kanskije vare en subjektiv vurdering om man gnsker a inkludere den, men jeg
tror de fleste vil veere enig i at kommunens rolle som samfunnsutvikler gjer at miljg og

baerekraft absolutt er noe som bgr prioriteres.

Kostnadsniva

| Kommunebarometeret har denne kategorien 7 indikatorer som alle gar pa netto utgifter til
ulike tjenesteomrader, korrigert for utgiftsbehovet. | Kommuneindeksen er dette som tidligere
nevnt en av de store omradene som holdes utenfor Kvalitetsindikatoren, og vektes med 33% i
den samlede indeksen. | Kommuneindeksen oppgis det ikke enkelt indikatorer, bare at man
sammenligner driftsutgifter i tjenestene, korrigert for utgiftsbehov. Dette gjer det vanskeligere
med en detaljert sammenligning mellom Kommunebarometeret og Kommuneindeksen, men

det heres ut til at man i stor grad benytter de samme indikatorene.

Tabell 15 — KB Kostnadsniva
Netto utgifter til grunnskole per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Netto utgifter til pleie og omsorg per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Netto utgifter til barnehage per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Netto utgifter til barnevern per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Netto utgifter til sosialhjelp per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Netto utgifter til kommunehelse per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Netto utgifter til administrasjon per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet

Finanser/@konomi

| Kommunebarometeret har gkonomi 11 indikatorer. Her er man opptatt av driftsresultatet,
investeringer og gjeld. I Kommuneindeksen er ogsa finanser ekskludert fra Kvalitetsindeksen,
men i den overordnede indeksen legges det vekt pa tre finansielle ngkkeltall: netto
driftsresultat, netto lanegjeld og disposisjonsfondet i prosent av driftsinntektene.
Disposisjonsfondet er oppsparte midler kommunen har til radighet. Dette er ogsa en indikator

i Kommunebarometeret, og igjen ser vi klare overlapp mellom de to rangeringene. Samtidig
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har Kommunebarometeret her inkludert en god del flere indikatorer, som blant annet handler

om investeringer og oppsparte midler.

Tabell 16 — KB @konomi

Korrigert netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter

Korrigert netto driftsresultat i prosent, snitt 4 siste ar

Brutto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter

Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 7

Endring disposisjonsfond, prosentpoeng

Netto renteeksponert gjeld i prosent av brutto driftsinntekter

Endring i netto renteeksponert gjeld (andel av brutto driftsinntekter)

Netto finansutgifter, i prosent av brutto driftsinntekter, eksl. avdrag

Investeringer, som andel av brutto driftsinntekter. Snitt siste fire ar

Andel av investeringene som finansieres av lan, siste fire &r

Oppsamlet belgp i balansen, i prosent av brutto driftsinntekter

Det betyr at til tross for at Kommuneindeksen legger mye starre vekt pa denne kategorien, sa
er det Kommunebarometeret som har den mest detaljerte kategorien som gir et grundig
helhetsinntrykk.

Oppsummering av indikatortrender

For & oppsummere kan det virke som om Kommunebarometeret har mer fokus pa kapasitet og
effektivitet enn Kommuneindeksen, og det er viktig & merke seg at de ogsa fokuserer noe pa
utgifter ogsa inn i sektorene. Det virker som om Kommuneindeksen i stgrre grad praver a
inkludere et bredt spekter av indikatorer, bade innen brukeropplevelse og prosesskvalitet.
Samtidig har de ogsa jobbet med forenklinger og redusert antall indikatorer, og i flere tilfeller

har det fort til at man har mistet mye av bredden og helhetsinntrykket av de ulike kategoriene.

4.2 Kvalitative intervjuer

Dokument og tekstanalysen av. Kommunebarometeret og Kommuneindeksen har gitt god
innsikt i hvilke type styringsdata som er tilgjengelige, og flere av problemstillingene som er

knyttet til bruk av disse. Den har derimot gitt lite konkret informasjon om hvordan dataene
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brukes, og dette var grunnen til at jeg gjennomfarte kvalitative intervjuer med et par
representanter fra ledelsen i en eksempelkommune. Det overordnede malet for intervjuene var
a finne ut hvordan kommunen forholder seg til disse rangeringene, og fa et innblikk i hvordan
de jobber med resultat og malstyring. Funnene presenteres na med utgangspunkt i

hovedspgrsmalene fra intervjuguiden, som ogsa er inkludert i vedlegg 1.

4.2.1 Hvordan forholder du deg til Kommuneindeksen og

Kommunebarometeret, og hvordan jobber dere med dem i kommunen?

Som diskutert i metodedelen valgte jeg a innlede med et relativt dpent sparsmal, for a ikke legge
faringer for hvilke aspekter informantene skulle snakke om. Jeg fikk raskt bekreftet at begge
informantene hadde et forhold til begge rangeringene, selv om informant 1 valgte a fremheve
at han hadde jobbet mer med Kommunebarometeret, og sa forskjeller pa dem. Han utdypet ikke
hva disse forskjellene var, men presiserte at begge rangeringene maler relevante ting og er gode
verktgy for & sette fokus for kommunens arbeid. Sitatet under sier mye om informant 1s

tilnaerming til rangeringene:

«0g sa blir det litt sinn at man tar fatt i de tingene som ikke er sa, som en ikke scorer
sd hgyt pa, sa det & bruke den, hva skal en si, det momentet en far i sanne
benchmarkinger til & dykke inn i var egen tjenesteproduksjon og var egen praksis har

jo veert nyttig da»

Dette viser at informant 1 er opptatt av detaljene og hva de ulike indikatorene egentlig maler.

Han tok ogsa selv initiativ til & snakke om noen av utfordringene med maling:

«Sa er det som med alle malinger at de maler noen ting, altsa enkelte ting, og plukker
ut noen data av ganske mye mulige data og sann sett sa er vi litt bevisste at man maler
ikke alt»

Informant 2 har en noe annerledes tilneerming, som kan oppsummeres i sitatet under:

«Nar du far gode karinger og gode malinger, sa er det jo en sann boost og for meg var
det viktig at vi tok det pa alvor, selvfalgelig sa pa indikatorene og malingene, men
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samtidig at vi skulle feire oss selv. S for meg sa ble det en sann gladsak i en tid hvor

presset er stort»

Sitatet viser at informant 2 var opptatt av kunne lgfte frem den gode plasseringen, og han er
rask med & si at det har vart kjekt a kunne fortelle bade kommunens politikere og ansatte at
man scorer bra. Han tar ogsa opp at kommunen har fatt henvendelser fra andre kommuner
som gnsker a fa et bedre innblikk i hvordan de jobber og hvorfor de scorer sa bra, sa dette
viser at rangeringenes formal om nettopp a hjelpe kommunene med & leere av hverandre har

noe for seg.

Sitatene fra informantene viser at de begge tar opp dette med a sette seg inn i
enkeltindikatorer og ikke bare den overordnede plasseringen, og jeg valgte a be dem utdype
dette temaet. Begge informantene understreker da at man har jobbet veldig bevist med & sette
seg inn i hva det egentlig er man blir malt pa. Informant 1 sier at man spesielt har dykket ned i
de indikatorene hvor man stusser pa scoren, og dermed blitt bevist bade pa hva som males og
kvaliteten pa egen produksjon. Informant 2 forteller at man i forbindelse med publikasjonen
av Kommuneindeksen hadde en konsulent fra Agenda Kaupang som kom og gikk igjennom
alle indikatorene med Kommunestyret. Han fortalte da om hvilke tall de hadde brukt og
hvordan de kom frem til disse tallene. Det presiseres ogsa at dette er noe man har tatt med seg
inn i flere ulike lederforum og jobbet grundig med.

Begge informantene forteller altsd om at de jobber aktivt med begge disse rangeringene, og de
sier ogsa at de mener at de er nyttige og gode verktgy & bruke, gjerne som et supplement til
andre kilder. Muligheten til & sammenligne seg selv med andre og sette fokus pa egne

prestasjoner lgftes frem som spesielt viktige.

4.2.2 Huvilke utfordringer har dere i forhold til bruk av disse karingene, og

maling av kvalitet og effektivitet mer generelt?

Begge informantene lgftet uoppfordret frem noen utfordringer knyttet til at rangeringene ikke

alene gir et helhetlig bilde av kvaliteten pa kommunen. Informant 2 lgftet ogsa frem
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usikkerheten i forhold til om kommunene rapporterer tallene pa samme vis. | forbindelse med
et omrade hvor kommunen scoret relativt darlig, og hvor man brukte mye tid pa a sette seg inn
i tallene, brukte informanten utrykket «her er det ikke eple og eple som blir malt, her er det
epler og bananer.» Informant 1 er ogsa kritisk til at man i Kommunebarometeret har «hoppet
litt opp og ned i fra ar til ar, [og] at en kan tenke at det er litt og blir litt tabloid pa ett vis». Han
sier videre at dette er noe av grunnen til at man er opptatt av a bruke indikatorene kritisk, og at
rangeringen i seg selv ikke er sa viktig.

Pa sparsmal om hvordan rangeringene brukes i forhold til for eksempel KOSTRA kommer det
fra informant 1 frem at KOSTRA inneholder «ekstremt mye tall» og at rangeringene sann sett
hjelpe til & sortere og reflektere rundt hvilke tall man skal bruke. Samtidig lgfter han frem at
man forelgpig bruker KOSTRA tallene mer aktivt, for eksempel i sammenheng med
arsmeldinger og arsregnskap. Informanten lgfter ogsa frem at selv om han har brukt
Kommunebarometeret mer enn Kommuneindeksen, sa har han inntrykk av at sistnevnte

balanserer flere ulike faktorer.

Informant 2 ble ikke utfordret pa & sammenligne rangeringene og andre verktgy, men pa
spgrsmal om hvilke utfordringer han s med karingene gikk han tilbake til problemet med at
kommunene ikke rapporterer KOSTRA tallene pa samme mate. Han dro ogsa frem at
kommunene har veldig ulike gkonomiske situasjoner, og en oppfatning om at det er de med
best gkonomi som kommer lengst ned pa rangeringene, fordi rangeringene er opptatt av a male

ressursbruken.

4.2.3 Har du gjort deg noen tanker om hvordan karingene kunne vart

forbedret, slik at dere i kommunen fikk bedre nytte av dem?

| forhold til mulige forbedringer i rangeringene legger Informant 2 igjen vekt pa at det ma vere
en tydeligere bestilling som gjer at kommunene rapporterer pa de samme tallene. I tillegg lafter
begge informantene frem enkelte indikatorer som man stiller sparsmal ved om bgr inkluderes.

Informant 1 stiller blant annet spgrsmal ved inkluderingen av andel menn som jobber i
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barnehage. Han er ikke uenig i at det er viktig med en god andel menn i barnehagene, men
stiller altsa sparsmal ved om dette sier noe om kvaliteten pa selve barnehagetilbudet. Informant
2 pasin side stiller blant annet spgrsmal ved inkluderingen av indikatoren knyttet til kinobesgk,
for eksempelkommunen har ikke en kino. Nar de blir utfordret pa om det er noen indikatorer
de savner klarer ingen av informantene a svare pa dette spgrsmalet pa strak arm, men informant
2 mener a huske at de ga noen konkrete tilbakemeldinger pa dette til Agenda Kaupang da de
var pa besgk.

4.2.4  Sluttinntrykk og oppsummering

Siden jeg allerede var i gang med analysen av Kommunebarometeret og Kommuneindeksen,
var jeg interessert i & hare informantenes reaksjoner pa spesielt et av mine forelgpige funn. Pa
slutten av intervjuene fortalte derfor at selv om eksempel kommunen gjorde det veldig likt pa
begge (forskjellen deres var mindre enn 5 plasseringer) sa var den gjennomsnittlige forskjellen
62 plasseringer. Begge informantene reagerte med stor overraskelse pa dette. Informant 1s
farste reaksjon var at det at eksempelkommunen gjorde det bra pa begge var et godt signal pa
at de presterer jevnt over godt. Deretter fortsatte han til & reflektere over at det ma bety at
rangeringene maler veldig ulike ting, og at det viser at det er «vanskelig a finne en fasit pd hva
som er rett & male». Informant 2 reagerte farst med a stille spgrsmal om hvilken av karingene

man skal tro pa, men reflekterer seg etterhvert frem til at det ikke er en fasit pa dette.

For & oppsummere informantenes forhold til, og oppfatning av, rangeringene vil jeg si at de
begge har en overordnet god kjennskap til rangeringene og at det er tydelig at de jobber bevist
med & sette seg inn i innholdet og jobbe med tiltak basert pa resultatene. Samtidig er man, som
informant 1 sier, bevist pa at disse rangeringene ikke maler alt, og man bruker tallene som et
supplement til annen kunnskap. Begge informantene har allikevel generelt hgy tiltro til
rangeringene, og begge understreker at selv om det alltid er rom for forbedringer sa er det gjort

et serigst arbeid for & utarbeide disse rangeringene.
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4.3 Oppsummering av funn

Funnene jeg har presentert her viser at verken Kommunebarometeret eller Kommuneindeksen
kan tolkes som en fasit pa hvordan kommunene presterer. Dette understrekes av den store
forskjellen i hvilken plassering kommunene far i de to rangeringene, hvor gjennomsnittet altsa
er et avvik pa 62 plasseringer. Funnene viser at selv om det er klare likheter mellom hva de to
rangeringene prgver a male sa er det ogsa klare forskjeller i hvilke indikatorer som inkluderes
og hvordan man vekter de ulike kategoriene. Funnene fra analysen av Kommunebarometeret
og Kommuneindeksen viser at utviklerne av rangeringene har statt ovenfor en rekke
skjgnnsmessige vurderinger i forhold til hva som skulle og ikke skulle inkluderes i verktayet.
Blant viktige forskjeller pa rangeringene er den ulike vektingen av finansielle indikatorer, og
Kommuneindeksen generelt har forenklet mange av kategoriene fra Kommunebarometeret,
samtidig som de har tatt med noen nye og innovative aspekter. Funnene viser altsa hvorfor det
er sa viktig at man setter seg inn i hva som faktisk males, og er kritisk til kildenes validitet og

reliabilitet.

Intervjuene i eksempelkommunen viser at selv om man har stor tro pa bruken av disse
rangeringene sa har man et relativt bevist forhold til at man ikke kan stole blindt pa dem. Man
bruker tid pa & sette seg inn i indikatorene og jobbe bevist med dem. Samtidig var begge
informantene overraskede over hvor stor forskjell det var mellom plasseringene, og dette tyder
pa at man ikke ngdvendigvis tar inn over seg konsekvensene av de ulike indikatorsettene. Man
tar seg gjerne heller ikke tid til & gjore en sa grundig sammenligning av hva som males i de to

rangeringene sett opp mot hverandre.
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5 Drgfting

| forrige kapittel gjorde jeg rede for de konkrete funnene fra analysen. | dette kapittelet vil jeg
drgfte betydningen av disse funnene, bade for den enkelte kommune og i forhold til den
overordnede problemstillingen om hvilken rolle rangeringene spiller i kommuneforvaltningen.
Jeg vil farst drofte forskningsspgrsmalet om rangeringene gir kommunene relevant
styringsdata. Her tar jeg ogsa stilling til hvorvidt den ene rangeringen er bedre enn den andre,
samtidig som jeg drefter hva som kunne gjort dem begge bedre. Deretter drgfter jeg
konsekvensene av a bruke disse rangeringene i styringen, far jeg tar en overordnet diskusjon i
forhold til hvilken rolle rangeringene, og mal- og resultatstyring mer generelt, bar spille i

kommuneforvaltningen.

5.1 Gir Kommunebarometeret og Kommuneindeksen kommunene

relevant styringsdata?

| forrige kapittel sa vi hvilke indikatorer og mal Kommunebarometeret og Kommuneindeksen
besto av. Na er tiden inne for & drgfte hvorvidt disse indikatorene gir kommunene relevante
styringsdata. For a dragfte dette kommer jeg blant annet til & se pa hva indikatorene egentlig sier
om kommunenes resultater, sett opp mot kommunenes oppgaver, og se dem i sammenheng med
styringsteoriene fra kapittel 2. Vitenskapsteorien og informantenes opplevelse av rangeringenes

nytte er ogsa sentrale i denne diskusjonen.

5.1.1 Kommunens oppgaver

For & si noe overordnet om hvorvidt rangeringene gir styringsdata som er relevante i forhold til
kommunens oppgaver er det ogsa relevant a dra frem et kjernepunkt i kritikken mot New Public
Management. Denne kritikken gar pa at Noe av kjernen gar pa at fokuset pa malbare tall
tilsidesetter viktige verdier som bar sta sentralt i offentlig sektor. Innledningsvis ble det nevnt
at kommunenes oppgaver kan knyttes til deres fire ulike funksjoner som tjenesteyter,

myndighetsutgver,  samfunnsutvikler ~ og  demokratisk arena  (Kommunal- og
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moderniseringsdepartementet, 2014, s. 8), men rangeringene maler ikke kvalitet i alle disse
funksjonene. | Kommuneindeksen har man sagt at man maler kvalitet i kommunens lovpalagte
tienester, med fokus pa velferdstjenester (Agenda Kaupang, 2022b, s. 7). |
Kommunebarometeret har man ikke klargjort en slik avgrensning, men ogsa der er hovedfokus
pa kvaliteten i tjenestene. Til forskjell fra Kommuneindeksen har man tatt med kategorien
miljg, som vi gjerne kan argumentere for at er knyttet mot samfunnsutvikling. |
Kommunebarometeret 2023 blir denne kategorien omdgpt til klima og beerekraft, og koblingen
til samfunnsutvikling blir enda tydeligere. Mange av indikatorene, ogsa i Kommuneindeksen,
kan kobles mot flere av funksjonene, fordi skillet mellom dem ikke alltid er like Klart.
Sakshbehandlingstider kan for eksempel knyttes bade til tjenesten man leverer, men ogsa
funksjonen som myndighetsutaver fordi man fatter et vedtak om a levere denne tjenesten eller
ikke. Det er likevel ingen indikatorer i noen av rangeringene som sier noe om de demokratiske
prosessene. Fra tidligere forskning vet vi at det er tjenestene som er viktigst for innbyggerne
(Pettersen & Rose, 1997, s. 108), og sann sett er det fornuftig a legge vekt pa kvaliteten i disse.
Dersom man skal kare den «beste» kommunen i sin helhet bagr man likevel si noe om alle

kommunens funksjoner, og det gjer disse rangeringene altsa ikke.

Det er ogsa tydelig at man har ulike forutsetninger for a hente inn gode og relevante data fra
sektor til sektor, og tjeneste til tjeneste. I Kommuneindeksen nevnes det for eksempel at
grunnskolen er en sektor hvor man kan male utbytte for brukerne, mens man i barnehage og
eldreomsorg mangler klare resultatmal (Agenda Kaupang, 2022b, s. 8, 25). Det skyldes at
elevene selv er gjenstand for maling i form av karakterer og nasjonale prgver, samtidig som de
far uttrykke sin mening gjennom landsdekkende undersgkelser om leringsmiljget. | de fleste
andre tjenester er ikke brukeren gjenstand for karakterlignende malinger, og det gjennomfares
heller standardiserte brukerundersgkelser som sier noe om deres opplevelser. Man ma derfor
ngye seg med mer indirekte indikatorer som man tror har noe a si resultatet for brukerne. Dette

innebzrer en risiko for malforskyvning.

Et eksempel pa risikoen for malforskyvning er bruken av kompetanse som en indikator pa
kvalitet. Kompetanse brukes pa denne maten i flere tjenester, blant annet barnehage. Dette
bygger pa en antakelse om at ansatte med pedagogisk hayskoleutdannelse gir bedre kvalitet enn

ansatte uten slik utdannelse. Dette kan stemme, fordi utdanningen deres har leert dem hvordan
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man skal falge opp barnene for & sikre lering, men det er ingen garanti for at det gjer det.
Ansatte uten utdanning, men som har jobbet i barnehage i opp mot flere tidr, kan ha tilegnet seg
like gode kunnskaper som nyutdannede pedagoger. A bruke kompetanse som et mél pé kvalitet
gir dermed et sveert forenklet, og muligens misvisende inntrykk av den faktiske kvaliteten. Det
kan ogsa fare til at kommuner som gnsker a gjere det godt blir veldig fokuserte pa a ha flest
mulig pedagoger, og ikke ansetter personer med lang erfaring eller personlige egenskaper som
gjer dem godt egnet for yrket. Dette kan i verste fall fore til at brukerne, i dette tilfellet barna,

blir darligere ivaretatt enn om man ikke var sa opptatt av & na malene om flest mulig pedagoger.

Nar eksempelet med kompetanse som kvalitet knyttes tilbake til den vitenskapsteoretiske
debatten blir det tydelig at kvalitet er et komplekst sosialt fenomen, og det ma males ved hjelp
av sammensatte mal. Kvalitet vil oppfattes ulikt av ulike personer, og kan ikke defineres og
males ut ifra en enkelt indikator som kompetanse. Dette er noe av grunnen til at man ogsa i
disse rangeringene maler en rekke ulike indikatorer innen hver tjeneste. Man tenker at til
sammen sa skal indikatorene gi et godt bilde av fenomenet man egentlig gnsker a male, altsa
kvalitet. Analysen av de to rangeringene har allikevel vist at de legger vekt pa ulike
kvalitetsindikatorer, og at dette gjor at de far sveert forskjellige resultater. Dette viser
viktigheten av a veere transparente om hvilke indikatorer man maler, og hva man mener de sier
om kvaliteten. Tilbake til rangeringene sa har de begge indikatorer som gar pa de ansattes
utdannelse, og dette er bare en av flere indikatorer, men kanskje burde man prgvd a veie opp
for den mulige skjevheten ved & ogsa inkludere indikatorer som sier noe om de ansattes

ansenitet.

Et annet faremoment med disse rangeringene er at de ikke i tilstrekkelig grad ivaretar kjernen
ved kommunenes eksistens: muligheten for & gjere lokale tilpasninger i tjenestetilbudet. Alle
kommunene males nemlig pa de samme indikatorene og selv om man praver a korrigere enkelte
tall ut fra behovet, for a gjare dem mer sammenlignbare, sa er ikke det alltid mulig. For noen
tjenester kan man male tilbudet opp mot malgruppen, som for eksempel nar man ser pa hvor
stor andel av 1-5aringer som har barnehageplass, eller andelen av personer med demens som
har tilbud om dagaktivitet. Samtidig er det nyanser her man ikke kontrollerer for, for eksempel

om alle personer med demens oppdages og far en diagnose, og i hvilken grad man gir et godt
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tilbud til pararende som selv gnsker & ivareta personene med demens. Man ser heller ikke pa

samspillet med andre lokale aktgrer, som er et poeng jeg vil komme tilbake til.

5.1.2 Styringsperspektiver

Ser vi indikatorene i de to rangeringene opp mot de fire perspektivene i balansert malstyring sa
fremstar de ikke helt balanserte. Begge rangeringene har indikatorer som sier noe om
brukerperspektivet (opprinnelig kundeperspektivet), det interne perspektivet og det finansielle
perspektivet. I Kommuneindeksen er det finansielle perspektivet skilt ut fra de andre og
ekskludert fra Kvalitetsindikatoren, men tillagt sveert stor vekt i den endelige
Kommuneindeksen. | Kommunebarometeret legges det tilsynelatende mindre vekt pa dette
perspektivet, men samtidig gjennomsyrer det hele rangeringen og inkluderes ogsa i den enkelte
kategori, uten samme mulighet for & skille det ut. Noen vil argumenter for at det finansielle
perspektivet ikke burde veer like viktig i offentlig sektor som privat, fordi det er andre verdier
som skal sta sterkere i offentlig sektor enn hos kommersielle aktgrer. Det er likevel vanskelig
a argumentere for at det finansielle perspektivet ikke er viktig. Ogsa kommunene trenger penger
for & kunne drive, og rangeringene inkluderer flere indikatorer som ikke gar pa rent overskudd.
Isteden legger man blant annet vekt pa kostnadsnivaet, som sier noe om hvor mye man far utav

de pengene man bruker.

Brukerperspektivet tillegges ogsa stor vekt, og i Kommuneindeksen sies det blant annet at
hovedmalet deres er & si noe om nytteverdien for nettopp brukeren (Agenda Kaupang, 2022b,
s. 8). Samtidig er det som tidligere nevnt ofte vanskelig & male denne nytteverdien, og da bruker
man andre indikatorer som man mener har en betydning for verdien brukeren opplever. Egentlig
handler disse indikatorene ofte like mye om det interne perspektivet, slik som i tilfellet med
kompetanse. Samtidig er det ogsa indikatorer som er ment & si noe om interne prosesser som
har direkte innvirkning pa brukerperspektivet, for eksempel saksbehandlingstid. Man kan
kanskje si at det interne perspektivet ikke tillegges spesielt stor egenverdi i disse rangeringene.
Man er for eksempel ikke opptatt av arbeidsmiljget eller hvilken betydning kompetansehevning
har for den enkelte ansatte. Kommuneindeksen legger en litt stgrre vekt pa dette perspektivet

enn Kommunebarometeret, hovedsakelig ved inkluderingen av den nye Kkategorien
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Administrasjon. Selv her fremstar det likevel som om indikatorene kun inkluderes fordi de antas

a ha en direkte pavirkning pa brukerperspektivet.

Det siste perspektivet, som handler om lering og utvikling, far lite vekt i disse rangeringene. |
min analyse har jeg ikke klart a peke ut en eneste indikator som kan vere inkludert hovedsakelig
fordi den sier noe om kommunenes evne til & innovere og utvikle nye tjenester. Det nermeste
man kommer er kanskje «andel degntjenester levert med velferdsteknologi», som er en
indikator i Kommuneindeksen. Denne sier noe om i hvilken grad kommunen tar i bruk ny
teknologi for & effektivisere tjenestene i mgte med eldrebglgen. Den sier likevel lite om
kommunenes evne til a for eksempel selv stimulere til nyskapning, bade nar det kommer til
teknologi og maten man utfarer sine oppgaver. Det kan henge sammen med at slik nyskapning
er vanskelig & male, og ikke en lovpalagt tjeneste som Kommuneindeksen for eksempel er
interessert i. Jeg mener likevel at dette er en mangel, og at den kan knyttes til det snevre
markedssynet H. C. G. Johnsen advarer mot, fordi det blant annet gar ut over brukeropplevelsen
(H. C. G. Johnsen, 2005).

Ser man rangeringene opp mot de ulike styringsregimene i offentlig sektor, kan man ogsa stille
spgrsmal ved om rangeringene til en viss grad allerede er utdaterte. Maten man maler og
sammenligner kommunene pa har nemlig en Klar tilknytting til New Public Management, og
dette regimets ideer om mal- og resultatstyring. Det er derimot lite som tyder pa at man har tatt
inn over seg de perspektivene som angivelig rader na, altsda de fra
Governance/samstyringsregimet. Som nevnt i kapittel 2 handler dette regimet om & finne nye
styringsformer som balanserer ulike interesser fra ulike aktarer. Det er veldig fa indikatorer i
rangeringene som sier noe om slik samstyring. Kommunebarometeret har en indikator som sier
noe om kommunenes gkonomiske bidrag til frivillig sektor. Begge rangeringene inkluderer
ogsa private aktarers bidrag for eksempel innenfor barnehagesektoren. Det er allikevel tydelig
at samspillet mellom ulike aktgrer ikke er noe man prgver aktivt @ male. Dette kan igjen henge
sammen med at det er vanskelig a gjgre nettopp det, og at man for eksempel heller ikke ser pa
de demokratiske prosessene. Man er farst og fremst opptatt av hvilke lovpalagte tjenester

kommunene leverer, og sluttresultatet for brukerne. Dette mener jeg at er lite fremtidsrettet.
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5.1.3 Den beste rangeringen

Da jeg intervjuet informantene i eksempelkommunen kom det frem at de var veldig interessert
i & hare resultatene av analysen, og om jeg hadde en anbefaling i forhold til hvilken rangering
som er «best». Etter & ha gjennomfert analysen vil jeg understreke at verken
Kommunebarometeret eller Kommuneindeksen er en fasit, og at de bar ses i sammenheng med
annen tilgjengelig styringsinformasjon. Begge rangeringene har sine styrker og svakheter, og
om man skal velge mellom dem bgr man veere klar over hva disse er. Fra mitt perspektiv er den
lange utviklingstiden til Kommunebarometeret bade en styrke og en svakhet. Det er en styrke
fordi man har utviklet et sofistikert brukergrensesnitt med mange funksjonaliteter og mulighet
til & drille seg ned i detaljene i den enkelte kommunens prestasjoner. Samtidig kan det ses som
en svakhet, fordi man ikke har samme behov for a forklare og selge inn de metodiske valgene
man har gjort. Dette har gjort at Kommunebarometeret er mindre transparent enn
Kommuneindeksen, som utdyper og begrunner alle sine valg i relativt stor detalj. Det er nettopp
dette som er Kommuneindeksens store styrke. Den er ellers en spennende ny utfordrer, som har
forenklet en del malinger fra Kommunebarometeret, samtidig som de har tatt inn en del
spennende nye perspektiver. Den legger, etter min mening, for stor vekt pa det finansielle
perspektivet, men har en kjekk mulighet til & skille ut dette og fokusere kun pa
kvalitetsindikatorene. Utover det fremstar den dessverre som et noe uferdig verktay, men det

blir spennende & se hvordan Agenda Kaupang utvikler den videre i arene som kommer.

Jeg vil samtidig papeke at begge rangeringene gir lite ny informasjon. Alle dataene er hentet
fra andre Kilder, hovedsakelig KOSTRA. KOSTRA-tallene er det kommunene selv som
rapporterer, og resten av dataene kan de, dersom de gnsker, hente fra andre offentlige
tilgjengelige kilder, som SSB og utdanningsdirektoratet. Det unike med rangeringene er nettopp
rangeringene. Som vi har sett er dette den mest upalitelige delen av verktgyene, fordi man far
sa ulike resultater avhengig av hvilke indikatorer man inkluderer. Publiseringen av
rangeringene gir likevel en sensasjonell effekt som kan vere nyttig, dersom man har et bevist

forhold til at man ikke ser pa plasseringen som en fasit.
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5.1.4 Opplevd relevans

Nar det er sagt sa bgr man ikke overse viktigheten av at lederne i eksempelkommunen uttrykker
at de oppfatter rangeringene som gode verktgy som gir dem relevante data. De lgftet spesielt
frem at man satte pris pa at verktgyene er mer oversiktlige enn for eksempel KOSTRA, som
man opplever at har alt for mange tall. Det var noen indikatorer de stilte sparsmal ved hvorfor
man ble malt pa, men stort sett var de forngyde med de indikatorene som er inkludert i
rangeringene. Nar jeg spurte om det, kom de ikke pa at det var noen indikatorer de savnet. Det
kan vere at de bare ikke kom pa noe der og da, men det gir en indikasjon pa at det i hvertfall
ikke er et omrade man er veldig opptatt av at mangler, slik som for eksempel lzerings- og
utviklingsperspektivet kunne vert. Det skal likevel sies at den ene informanten blant annet
papekte at man heller vil bli «malt pa at vi har god ledelse, [og] at vi er bade en Lean-kommune
0g at vi er ressurseffektive selvfglgelig, men at vi er jo under kontinuerlig forbedring, det er
viktigere for oss enn at vi har lite penger [og] blir malt pa det». Dette med god ledelse, Lean og
kontinuerlig forbedring kan altsa tolkes som noe man gjerne skulle gnske at man hadde starre
vekt pd & male. Det kan gjerne ses i sammenheng med mangelen pa lering- og

utviklingsperspektivet.

| tillegg er informantene, som tidligere nevnt, svart oppmerksomme pa muligheten for
skjevrapportering av data, fra kommune til kommune. Dersom det stemmer at tallene ikke er
direkte sammenlignbare, men man allikevel bruker dem til sammenligning, hva er
konsekvensene av dette? Og hva er konsekvensene av bruken hvis vi ser bort i fra denne mulige

skjevheten? Det tar oss til neste forskningsspgrsmal.

5.2 Hva er konsekvensene av kommunenes bruk av rangeringene?

Da Kaplan og Norton publiserte sin artikkel om balansert malstyring apnet de artikkelen med a
skrive «What you measure is what you get» (Kaplan & Norton, 1992). For a forsta hvorfor, kan
vi se pa Kitchins beskrivelse av en butikk hvor de ansattes prestasjoner ble malt. Malene handlet
om effektivitet, hvor mange varer man scannet eller stablet og lignende. De ansatte ble ikke

malt pa andre ting, som for eksempel kundeservice. Dermed fikk man en butikk hvor de ansatte
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fokuserte pa effektivitet, og hadde darlig kundeservice (Kitchin, 2021, s. 150). Historien viser
at hvis man vet at man blir malt pa spesifikke ting sa retter man sin oppmerksomhet mot a gjere
det bra pa akkurat disse. Det kan fa konsekvenser for de tingene som ikke males. Kaplan og
Norton brukte dette som bakgrunn for & argumentere for viktigheten av balansert malstyring,
fordi det er viktig & male alle aspektene man mener er viktige (Kaplan & Norton, 1992). Nar
man ikke maler indikatorer for leering- og utviklingsperspektivet, eller samstyring med andre
aktarer, kan dette fare til at kommunene legger mindre vekt pa disse omradene. Konsekvensen
kan vere at kommunene gar glipp av viktige utviklingsmuligheter og samspill med andre

aktarer.

Kitchin skriver ogsa at det han kaller «management by metrics», altsa a styre etter malene, har
konsekvenser for organisasjonskulturen og interne relasjoner (Kitchin, 2021, s. 149-150). Intern
konkurranse er spesielt aktuelt der hvor man maler prestasjonene til den enkelte ansatte. Det er
ikke tilfellet i hverken Kommunebarometeret eller Kommuneindeksen. Om man blir for
opphengt i & male kan det allikevel fa konsekvenser for kulturen. Jeg tenker da spesielt pa
hvilken vekt man tillegger menneskelige relasjoner og handlinger som ikke ngdvendigvis kan
males. Dette er et sentralt punkt for H. C. G Johnsen, som argumenterer for at selv om NPM
har fert med seg ngdvendig fornying av offentlig sektor har den ogsa hatt et for snevert
markedsfokus som har fart til en instrumentell malstyring som blant annet begrenser dialog og
kreativitet (2005). Kitchin skriver ogsa at det finnes bevis for at ansatte er mer innovative, mer
produktive og gir bedre fortjeneste nar det er mindre press pa prestasjoner i arbeidsmiljoet
(Kitchin, 2021, s. 151).

| teorien kan denne typen rangeringer ogsa skape stor konkurranse mellom kommunene, og i
verste fall virke mot sin hensikt fordi man ikke gnsker & hjelpe hverandre med a bli bedre. En
slik konkurranse kunne fatt alvorlige konsekvenser, ikke minst fordi kommunene selv
rapporterer tallene og kunne «trikset» med disse. Heldigvis tyder funnene fra
eksempelkommunen heller pa at det motsatte er tilfellet, nemlig at kommunene gnsker a bruke
rangeringene i henhold til hensikten. De gjgr sa godt de kan for & rapportere tall som kan
sammenlignes pa tvers av kommunene, og bruker rangeringene til & sette sgkelys pa
forbedringspotensialet i egen produksjon. De ser spesielt til nabokommuner, men ogsa andre

kommuner, og har gjerne et samarbeid for & leere av hverandre.
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Tidligere forskning har vist tendenser til at bruken av KOSTRA standardiserer tjenestetilbudet
mellom kommunene (Fimreite et al., 2008, s. 134), og vi kan anta at bruken av rangeringene
bidrar til det samme. Det har selvfalgelig mange fordeler, spesielt sett opp mot likhets- og
rettferdighetsprinsippene som ligger til grunn i velferdsstaten. Innbyggerne bgr kunne forvente
a fa den hjelpen de trenger uansett hvor i landet de bor. Samtidig er ikke denne utviklingen
utelukkende positiv. Standardisering farer blant annet til mindre lokale tilpasninger, og disse er
utgangspunktet for hvorfor man i det hele tatt har kommuner. En kommune med en ung
befolkning bar for eksempel ha et annet fokus i tjenestetilbudet enn en kommune med en eldre

befolkning.

Det skal likevel sies at det forholdet eksempelkommunen har til bruk av rangeringene fremstar
som et sundt forhold som begrenser negative konsekvenser fordi man er oppmerksom pa a
unnga dem. Det at man for eksempel bruker dem som et supplement til annen kunnskap er en
sentral del av dette. Man er ogsa oppmerksom pa at malingene kan vere feil, men bruker dem
som utgangspunkt for refleksjoner og diskusjoner om egen produksjon, og hvilke omrader man
skal prioritere og jobbe mer med fremover. Nar rangeringene brukes pa denne maten kan det fa

positive konsekvenser i form av faktiske forbedringer og bedre tjenester.

5.3 Huvilken rolle bar mal- og resultatstyring ha i offentlig sektor?

Funnene og dregftingen sa langt tyder pa at bruken av disse rangeringene er utbredt, og at mal-
og resultatstyringstrenden de er et uttrykk for har en sterk posisjon i norske kommuner. Det
kommer til uttrykk bade i mine intervjuer med informanter i eksempelkommunen og tidligere
forskning. | forhold til rangeringene kan jeg bare si med sikkerhet at de brukes aktivt i
eksempelkommunen, og hos noen andre kommuner som har tatt kontakt med
eksempelkommunen for & leere av dem. Mal- og resultatstyringens rolle kommer derimot
tydelig frem ogsa i den tidligere forskningen og litteraturen jeg har gjennomgatt. Pa dette
omradet er det ogsa interessant a merke seg at informantene brukte uttrykk som for eksempel
benchmarking uten at jeg hadde introdusert dem. Det er interessant fordi det tyder pa at de har

kjennskap til de teoretiske begrepene og selv anser dem som aktuelt for sin kommune.
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Som tidligere nevnt ser jeg i den tidligere forskningen liten grad av problematisering av mal-
og resultatstyringens grunnleggende antakelse om at man kan male sosiale fenomener. | forrige
delkapittel draftet jeg konsekvensene av dette, men finnes det egentlig et alternativ til mal- og
resultatstyring? For & svare pa dette sparsmalet kan vi se tilbake til Osbornes styringsregimer,
hvor det «gamle» offentlige administrasjonsregimet hadde tilsynelatende sterre vekt pa
regelstyring istedenfor resultatstyring. Problemet med det er at samme formelle krav til
fremgangsmate ikke alltid gir de samme resultatene. Som vi sa innledningsvis sa har norske
kommuner sveert forskjellige forutsetninger for a utfgre sine oppgaver, og det er vanskelig a
nekte for at staten spesielt kan ha et behov for & kontrollere at kommunene leverer pa de
resultatene som er forventet. Da kan man sette inn tiltak for & justere kursen og forbedre

resultatene dersom de ikke er tilfredsstillende.

Det store sparsmalet blir derfor hvordan man skal bruke mal- og resultatstyring pa et best mulig
vis. Johnsen har som tidligere nevnt argumentert for en lgs kobling mellom mal og
resultatindikatorer, som blant annet skal hindre malforskyvning (A. Johnsen, 2007, s. 30). Jeg
mener derimot at den vitenskapsteoretiske debatten fremhever behovet for gode
malsetningsprosesser. Dersom vi er enige i Kaplan og Nortons pastand om at man far hva man
maler, sa ma man veere veldig bevist pa hva man gnsker & male. Det er derfor viktig a ha gode,
og transparente, prosesser hvor man skaper en felles forstaelse av hva som kjennetegner kvalitet
i kommunene. Ferst nar man har definert dette kan man utvikle gode mal pa dette.
Resultatmalene vil alltid gi uttrykk for en fortolkning av det sosiale fenomenet, men nar man
har gode malsetningsprosesser vil man fa en starre enighet om hva som er en god tolkning. God
dokumentasjon av prosessen vil ogsa gjgre den etterprgvbar, og gi rom for justeringer.
Malsetningsprosessene bgr nemlig vare kontinuerlige, og basert pa resultatmalene bgr man
evaluere om man far et helhetlig bilde eller om det er informasjon man savner. Det er ogsa lurt
a tidlig skape en forstaelse for hva det er vi ikke kan male, men som vi allikevel gnsker a tillegge
vekt, som for eksempel medmenneskelige faktorer. Pa den maten kan man vear mer fleksibel

og bevist nar man maler og sammenligner kvalitet i kommunene, og andre sosiale fenomener.
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6 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg prevd & legge grunnlaget for refleksjoner rundt mal- og
resultatstyringens rolle i offentlig sektor. Det har jeg gjort ved a ta utgangspunkt i bruken av
Kommunebarometeret og Kommuneindeksen i en eksempelkommune. Jeg har drgftet hvorvidt
rangeringene gir kommunene gode styringsdata, og vist at selv om de ikke gir noe ny data sa
oppleves de som godt egnede verktgy for benchmarking, altsa for 8 sammenligne seg selv med
andre kommuner, for & kunne lere av dem. Jeg har drgftet konsekvensene av & bruke disse
rangeringene, spesielt med hensyn til sakalt datafisering og ensrettet fokus pa kvantitative mal.
Til slutt har jeg draftet hvilken rolle mal- og resultatstyring begr ha i kommuneforvaltningen, og
konkludert med at det er en god styringsform sa lenge man har en balansert tilnserming med en

god forstaelse for hva som bar males, og hva som ikke kan males, men likevel bar legges vekt

o

pa.

6.1 Implikasjoner for kommunene

De empiriske undersgkelsene har tatt sikte pa a avdekke informasjon som er direkte nyttig for
kommunene, og har derfor gatt grundig inn i hva de to rangeringene maler og sammenlignet
dette. Dette er blant annet relevant for eksempelkommunen, som for tiden vurderer om de skal
velge en av rangeringene a forholde seg til, og samtidig hvordan de skal bygge opp sitt eget
styringssystem. Da er det viktig & veere klar over hva man maler seg pa, og hva som er
konsekvensene av dette. Jeg vil ikke anbefale & bruke den ene rangeringen over den andre. Som
jeg gjentatte ganger har veert inne pa sa kan verken den ene eller den andre regnes som en fasit,
og de har begge sine styrker og svakheter. Kommunebarometeret har hatt mange ar pa a
videreutvikles, og brukergrensesnittet er et sofistikert verktey med mange funksjonaliteter og
mulighet til & drille seg ned i detaljene i den enkelte kommunens prestasjoner.
Kommuneindeksen er en spennende ny utfordrer, som har forenklet en del malinger fra
Kommunebarometeret, samtidig som de har tatt inn en del spennende nye perspektiver.
Kommuneindeksens store styrke er, slik jeg ser det, hvor transparente de er i forhold til hva de
maler og hvorfor. Muligheten til & skille ut finansielle indikatorer er ogsa kjekk, selv om det
har fart til et veldig stort fokus pa finanser i den samlede indeksen.
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Jeg vil for gvrig papeke at alle dataene i rangeringene er tilgjengelige fra offentlige kilder, og
at dersom kommunene gnsker kan de selv hente ut disse dataene direkte fra kildene. Nar man
skal utvikle egne styringssystemer gir dette en flott mulighet til & sammenligne seg med seg
selv over lengre tid, istedenfor eller i tillegg til a ta risikoen med & sammenligne seg selv med

andre, pa tross av mulige skjevheter i rapporteringene.

Den viktigste implikasjonen denne studien har for kommunene er likevel at man ma vare obs
pa at man ikke kan male alt, og at rangeringene ikke er en fasit. Den store plasseringsforskijellen
i to rangeringer som hovedsakelig maler samme tjenester er en tankevekker. Hvem som er

«best» vil alltid avhenge av perspektiv og utvalgte indikatorer. Det finnes ingen fasit.

6.2 Implikasjoner for videre forskning

Den viktigste implikasjonen ogsa for videre forskning er at man ma veere mer kritisk til hvordan
data blir til, og de grunnleggende antakelsene om at man kan male sosiale fenomener. |
fremtiden vil det vere interessant & gjennomfgre flere studier som viser om holdningene til
benchmarking og maling er de samme i andre kommuner enn eksempelkommunen jeg har tatt

for meg. Forholder alle seg til rangeringene pa samme mate?

Det kunne ogsa vert interessant a se narmere pa det demokratiske aspektet ved disse
rangeringene. Hvordan pavirker det balansen mellom politikere, lokalbefolkning og
administrasjonen? Ikke minst kunne det veert interessant a se neermere pa det statlige forholdet
til rangeringene. Bruker nasjonale myndigheter karingene pa noe vis, eller forholder de seg
hovedsakelig til KOSTRA. Jeg har ogsa hatt lite fokus pa de gkonomiske sidene av malingen,
fordi jeg har fokusert pa balansen, men det hadde vert interessant med en studie som sa
naermere pa hvilke implikasjoner den vitenskapsteoretiske debatten har for statlig styring av
inntektsfordeling, kommunestgrrelse osv. Ogsa fylkeskommunenes forhold til mal- og
resultatstyring kan veere et interessant tema. Ingen av rangeringene jeg har kommet over maler

og sammenligner fylkeskommuner. Hva er grunnen til det?
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8 Vedlegg

Vedlegg 1 — Intervjuguide

Begynne med a fortelle kort hva oppgaven handler om, og be om signatur pa samtykkeskjema

og godkjenning for lydopptak.

Hvordan kan man male kvalitet og effektivitet i kommunene, og bruke dette i
forbedringsarbeidet?

o

Kan du begynne med a fortelle litt om hvordan du forholder deg til
Kommuneindeksen og Kommunebarometeret, og hvordan dere jobber med dem i
kommunen?
o Hva gjer dem nyttige? /Hva er det beste med disse rangeringen?
o Setter dere dere inn i alle variablene og tar fatt i de dere scorer darlig pa?
o Setter dere opp konkrete mal og tiltak basert pa resultatene i karingene?
Hvilke utfordringer har dere i forhold til bruk av disse karingene, og maling av
kvalitet og effektivitet mer generelt?
o Er karingene troverdige? Stoler du pa at de maler det de sier de maler, og at
kommunene som far en god rangering faktisk er “best”?
o Erdet noen av malene/variablene du har reagert pa? /opplever som misvisende?
o Har du gjort deg opp en formening om hvilken av disse som er “best”?
o Hva tenker du hvis jeg sier at den gjennomsnittlige forskjellen pd kommunenes
plassering i de to karingene er 60 plasser?
Har du gjort deg noen tanker om hvordan karingene kunne veart forbedret, slik at
dere i kommunen fikk bedre nytte av dem?
o Noen mal som mangler?
o Noe du gjerne skulle sett at var annerledes?

Har du noen avsluttende kommentarer, eller spgrsmal til meg?
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