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Forord 

Å få mulighet til å skrive en doktorgrad og fordype seg over lengre tid i en 
tematikk man er interessert i er et stort privilegium. Prosessen har til tider vært 
ensom og krevende, og det er ikke alltid jeg har visst hva jeg holdt på med eller 
om jeg ville klare å fullføre. Samtidig har det vært en prosess full av mennesker 
som har støttet og oppmuntret meg og bidratt til læring og utvikling.  

Jeg føler stor takknemlighet overfor ungdommene som deltok i 
forskningsprosjektet og som delte av sin tid, erfaringer, refleksjoner, drømmer, 
humor og kloke ord med meg. Denne avhandlingen hadde ikke eksistert uten 
dere. ! تشكر/ مننھ / mahadsanid / የቕንየለይ / spas / galatoomaa!   

Takk til det kommunale senteret hvor forskningsprosessen fant sted, for at dere 
viste meg tillit og tilrettela for prosessen på alle mulige måter.   

Takk til psykologistudentene Rannveig Strømsvåg og Hilde Medalen for 
entusiasme og gode refleksjoner i workshopene.  

Takk til Hege Kristin Iversen for at den støtten du har gitt meg, både underveis 
i forskningsprosessen og gjennom tilbakemeldinger på artikkelutkast. 

Takk til Institutt for sosialfag, ved nåværende og tidligere instituttledere, for å 
ha gitt meg muligheten til å ta en doktorgrad og utvikle meg faglig innen både 
forskning og undervisning. Takk til Programområdet for Barn og unge under 
barnevernets omsorg og til Stipendiattorget for gode faglige diskusjoner og 
innspill, og ellers til kollegaer for godt samarbeid. 

En stor takk til veilederne mine, Ingunn Studsrød og Wenche Hovland, som har 
oppmuntret, støttet og utfordret meg faglig. Spesielt vil jeg takke min 
hovedveileder, Ingunn, for at du har vært en stødig klippe gjennom en lang og 
kronglete prosess. Du har inspirert meg med din entusiasme og arbeidskapasitet 
og gitt meg fruktbare innspill og tilbakemeldinger som har vært avgjørende for 
avhandlingen og for min utvikling som akademiker. Takk også for at du som 
medforfatter både har veiledet meg i kunsten å skrive akademisk og gitt meg 
rom til å finne min egen vei.  
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Tusen takk til mine venner og medstipendiater på instituttet, som jeg har delt 
faglig refleksjon og småprat, oppturer og nedturer, bekymringer og gleder med. 
Spesielt vil jeg takke Ayan, Gurli, Ida B. J., Mira, Ida H. M., Memory og Maria 
for fruktbare innspill på arbeidet mitt, oppmuntring når jeg har stått fast, og for 
sosialt fellesskap. Uten dere hadde jeg aldri kommet meg gjennom prosessen!  

Takk til Ingunn T. Ellingsen for faglig inspirasjon og positivitet.  

Takk til Sissel Seim, Nora Sveaass, Camilla Scharffscher Engeset og Baqir 
Moamen for at dere takket ja til å sitte i en referansegruppe for prosjektet, delte 
erfaringer og innsikt om metodiske og forskningsetiske problemstillinger med 
meg i en tidlig fase av prosessen. Tak til Sissel og Nora for faglige samtaler og 
tilbakemelding på artikler, og takk til Camilla, for at du bidro til to workshoper 
og inspirerte ungdommene til å reflektere over sine rettigheter.   

Takk til Anas Salameh for at du deltok i en kreativ workshop med ungdommene 
og inspirerte dem med kunsten din. ! كتیر شكرا  

Tusen takk til Synnøve Bendixsen, som er medforfatter på en av artiklene i 
avhandlingen. Samarbeidet med deg kom i stand på et tidspunkt hvor jeg var 
usikker på veien videre, og hjalp meg til å finne retningen igjen.  Din innsikt og 
evne til spisse argumentene i artikkelen har vært avgjørende.   

Takk til Hildegunn Fandrem, opponent på 90-prosentseminaret mitt, for din 
positive tilnærming og dine fruktbare innspill, som jeg har hatt nytte av i 
arbeidet med avhandlingen.  

Takk til den tverrfaglige og tverrprofesjonelle forskerskolen for praksisnær 
forskning, PROFRES, ved Birgitta Haga Gripsrud og Camilla Melhuus Line, 
for å tilby en møteplass med både forskere og stipendiater innenfor ulike 
profesjoner. Jeg har hatt stort faglig og sosialt utbytte av samlinger, 
skriveretreat på Lesvos og sommerskole i Roskilde.  

Takk til Sverre Varvin for at du tok deg tid til en faglig samtale om 
forskningsetikk og flyktninghelse i begynnelsen av prosessen. Det bidro til å 
trygge meg og gi meg tro på prosjektets verdi. Takk også for nyttig 
tilbakemelding på et tidlig utkast av en av artiklene.  
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I would like to extend my gratitude to the Centre of Resilience for Social justice, 
at the University of Brighton, for allowing me to have a research stay with you. 
Thank you, Suna Eryigit-Madzwamuse, Angie Hart and Buket Kara, for your 
warm reception and inclusion, for feedback on my research and the opportunity 
to present at Brighton Resilience Forum. Your work is a great inspiration to me.  

I would also like express my gratitude to the Sussex Centre for Migration 
Research at the University of Sussex, by Paul Statham, for the opportunity to 
have a research stay and take part in lectures at the centre. I would particularly 
like to thank Charles Watters for inviting me to your lectures and for giving 
feedback on an early draft of one of my articles.  

Takk til anonyme fagfeller og tidsskriftredaktører for faglige tilbakemeldinger 
som har vært viktige for utviklingen av artiklene i avhandlingen.  

Takk til vennene mine, som jeg verdsetter høyt og alltid gleder meg over å møte 
for gode samtaler og latter, kulturopplevelser og påminnelser om at det fins et 
liv utenfor UiS. Jeg håper å få mer tid til dere når denne prosessen er over.  

Til slutt vil jeg uttrykke min dype takknemlighet og kjærlighet til familien min. 
Mamma og pappa, dere har alltid trodd på meg, oppmuntret meg og støttet meg 
på alle tenkelige måter. I denne fasen har dere spesielt spilt en avgjørende rolle 
gjennom å passe på Elias og gi ham gode opplevelser mens jeg har jobbet i 
helger og fridager. Samtidig fortsetter dere å gi meg all mulig støtte, omsorg og 
praktisk hjelp. Tor Elias, dine lure smil og skøyerstreker, dine klemmer og kyss, 
sanger og fortellinger, din åpne omfavnelse av hver ny dag og din nysgjerrige 
utforsking av verden er noe av det mest verdifulle i livet mitt. Alex, you have 
been an unvaluable support to me during this process. Your Asian style 
cooking, British sense of humor and cuddles have kept me alive and well. 
Knowing that you and Tor Elias are in my life is what keeps me going. 
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Sammendrag 

Psykiske helseproblemer, sårbarhet og risikofaktorer er sentrale stikkord i 
forskning knyttet til barn og unge med fluktbakgrunn. Det vi vet mindre om, er 
disse ungdommenes egne perspektiver på hva som har betydning for deres 
psykososiale helse, hva de opplever som utfordringer, hva som hjelper og hva 
de selv gjør for å ha det bedre. Blant annet er det behov for mer forskning som 
løfter fram hva unge, enslige flyktninger selv mener kan lindre psykososiale 
problemer, forskning som synliggjør deres styrker, mestring og resiliens og 
forskning som utforsker hvordan de opplever og håndterer sosiopolitiske 
forhold som asylpolitikk og innvandringskritiske diskurser. 

Avhandlingens overordnede mål er å frambringe ny kunnskap om unge, 
enslige flyktningers psykososiale helse og deltakelse fra et erfaringsnært og 
kritisk perspektiv. De overordnete forskningsspørsmålene i avhandlingen er: 
Hvilke relasjonelle og sosiopolitiske forhold opplever unge, enslige flyktninger 
som betydningsfulle for sin psykososiale helse, og hvilke forhold opplever de 
som utfordrende? Hvordan håndterer de sin livssituasjon og ulike utfordrende 
forhold? Hvordan opplever unge, enslige, flyktninger å delta i deltakerbasert 
forskning? Jeg vil altså rette oppmerksomhet mot samspillet mellom 
ungdommene og deres omgivelser. For å belyse dette, har jeg valgt å benytte 
en psykososial tilnærming som et overordnet teoretisk rammeverk, noe som 
knyttes til begrepene resiliens og anerkjennelse.  

Studien har et kvalitativt forskningsdesign, med en kombinasjon av 
deltakende observasjon, dybdeintervjuer og workshops inspirert av 
deltakerbasert metodikk. Forskningsprosjektet skriver seg inn i en kvalitativ 
forskningstradisjon som vektlegger hva forskningsdeltakere selv betrakter som 
viktig for å ha det bra. Samtidig bygger det på et kritisk perspektiv. Det 
innebærer at jeg retter oppmerksomhet mot betydningen av sosiopolitiske 
forhold for unge, enslige flyktningers psykososiale helse og utforsker 
muligheter for endring. Fjorten unge enslige flyktninger mellom 15 og 20 år 
deltok i forskningsprosessen. De hadde flyktet fra Afghanistan, Eritrea, 
Somalia, Syria og Etiopia og hadde fått opphold i Norge.  
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Avhandlingen består av tre forskningsartikler. Basert på unge, enslige 
flyktningers beskrivelser og refleksjoner, studeres den psykososiale helsen 
deres i artikkel 1 og 2, og deltakelsen i forskning i artikkel 3.  

Analysene i artikkel 1 viser at unge, enslige flyktninger opplever det vi 
betegner som en ambivalent anerkjennelse i møte med det norske samfunnet. 
Deltakerne beskrev sosialarbeidere og andre hjelpere som tilbød følelsesmessig 
støtte og omsorg, men beskrev også relasjoner til sosialarbeidere preget av 
manglende tillit, interesse, omsorg og forståelse for deres tidligere erfaringer 
og nåværende behov. Alle ungdommene hadde fått oppholdstillatelse, noe som 
ga dem rett til ulike velferdstjenester i Norge. Dette ble assosiert med 
takknemlighet, glede, trygghet, aksept og rettferdighet. Imidlertid uttrykte 
deltakerne smerte, bekymring og usikkerhet knyttet til økende restriksjoner på 
familiegjenforening og deportasjon av venner med avslag på asylsøknaden. 
Dessuten hadde ungdommene fanget opp innvandringskritiske diskurser og ga 
uttrykk for at de ikke alltid opplevde å bli forstått av nordmenn. Samlet sett 
hadde dette en innvirkning på deres psykososiale helse og kan bli forstått som 
en form for ambivalent anerkjennelse. Deltakerne håndterte situasjonen 
gjennom aktiv involvering i relasjoner, hverdagsmestring, meningsskaping, 
kritisk refleksjon og sosialt engasjement. Dette betyr at de både forsøkte å 
tilpasse seg samfunnet og uttrykte subtile former for samfunnskritikk. 

Analysene i artikkel 2 viser at unge, enslige flyktninger involverer seg 
aktivt i relasjoner og at dette har betydning for deres resiliens, altså for deres 
evne til å klare seg bra på tross av motgang og potensielt traumatiserende 
erfaringer. Deltakerne beskrev ulike typer relasjoner som var viktige for å ha 
det godt: I tillegg til deres aktive søken etter hjelp, fremhevet 
forskningsdeltakerne det å motta støtte fra og gi støtte til jevnaldrende og 
familie, så vel som det å engasjere seg i gode gjerninger og solidaritet overfor 
fremmede. Betydningen av gjensidighet og av å bety noe for andre var et 
sentralt funn. Samtidig påpekte deltakere at de noen ganger hadde nok med seg 
selv. Studien konkluderer med at en balansert forståelse av ungdommenes 
sårbarhet, psykososiale behov og resiliens er nødvendig. 

Analysene i artikkel 3 viste at forskningsdeltakerne opplevde at flere 
forhold gjorde det verdifullt å delta i forskningsprosessen, samtidig som de også 
pekte på flere utfordringer. På den ene sida, opplevde deltakerne utfordringer 
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knyttet til kommunikasjon og sensitive temaer, deltakelse i 
beslutningsprosesser, forpliktelser knyttet til blant annet skolegang og jobb, 
samt en opplevelse av maktesløshet overfor asylpolitikk og politiske prosesser, 
noe som så ut til å vanskeliggjøre deltakelse og aksjon i forskningsprosessen. 
På den andre sida trakk de fram verdien av sosiale, morsomme opplevelser og 
verdien av å bli hørt, utveksle erfaringer og lære noe nytt og beskrev hvordan 
deltakelse i prosessen hadde bidratt til at de oppdaget nye muligheter for 
samfunnsdeltakelse.  

Tittelen på avhandlingen peker på noen sentrale elementer i 
ungdommenes liv: De forholder seg til en ambivalent anerkjennelse i møte med 
samfunnet og navigerer i retning av relasjoner som framstår som 
betydningsfulle, samtidig som hverdagsforpliktelser knyttet til skole, jobb og 
religiøst liv også er viktige for mange.  

Det sentrale empiriske bidraget til avhandlingen er å frambringe ny 
kunnskap om unge, enslige flyktninger i Norge fra et nedenfra-perspektiv. Mer 
spesifikt, gir avhandlingen innblikk i relasjonelle og sosiopolitiske forhold som 
unge, enslige flyktninger opplever som betydningsfulle og utfordrende for sin 
psykososiale helse, samt i ungdommenes håndtering av sin livssituasjon. 
Dessuten bidrar avhandlingen til utviklingen av det teoretiske begrepet 
«ambivalent anerkjennelse» i en migrasjonskontekst. Det er viktig, fordi sosialt 
arbeid trenger mer kunnskap om forhold som bidrar til psykososial uhelse. Det 
kan bidra til at sosialarbeidere og myndigheter adresserer utfordringer fra et 
mer helhetlig perspektiv og ikke bare presenterer løsninger på individnivå, men 
også på samfunnsnivå. Videre skriver avhandlingen seg inn i en 
forskningstradisjon som nyanserer det dominerende bildet av unge, enslige 
flyktninger, og som løfter fram deres resiliens. Det er nødvendig å rette 
oppmerksomhet mot ungdommenes egen håndtering og innsats for å fremme 
god psykososial helse. Til slutt bidrar avhandlingen til forskning på 
deltakerbaserte tilnærminger gjennom å produsere ny kunnskap om hvordan 
unge, enslige flyktninger selv opplever å delta i denne typen tilnærminger. Det 
er viktig, fordi både forskere og praktikere kan dra nytte av kunnskapen for å 
forbedre utformingen og gjennomføringen av fremtidige prosjekter, både innen 
forskning og praksisfeltet. 
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Abstract 

Navigating between ambivalent recognition, significant relationships, and 
everyday commitments: A study of young, unaccompanied refugees' 
psychosocial health and participation from an experience-near and critical 
perspective 

Mental health problems, vulnerability and risk factors are central keywords in 
research relating to children and young people with a refugee background. 
However, we know less about these young people's own perspectives on what 
matters for their psychosocial health, what they experience as challenging and 
helpful, and what they do themselves to feel better. There is a need for more 
research that sheds light on what young, unaccompanied refugees believe can 
alleviate psychosocial problems, research that reveals their strengths, coping 
mechanisms and resilience, and research that explores how they experience and 
deal with socio-political conditions such as asylum policies and anti-
immigration discourses. 

The overall aim of the dissertation is to generate new knowledge about 
the psychosocial health and participation of young, unaccompanied refugees 
from an experience-near and critical perspective. The overarching research 
questions in the dissertation are: What relational and sociopolitical conditions 
do young, unaccompanied refugees perceive as significant for their 
psychosocial health, and what conditions do they experience as challenging? 
How do they manage their life situation and various challenging conditions? 
How do young, unaccompanied refugees experience participating in 
participatory research? Thus, I will focus on the interaction between the young 
people and their environment. To illuminate this, I have chosen to use a 
psychosocial approach as an overall theoretical framework, which I link to the 
concepts of resilience and recognition.  

The study has a qualitative research design, with a combination of 
participant observation, in-depth interviews and workshops inspired by 
participatory methodology. The research project contributes to a qualitative 
research field that emphasises what research participants themselves consider 
significant for their health and wellbeing. At the same time, the project builds 
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on a critical perspective. This means that I stress the importance of socio-
political conditions for young unaccompanied refugees' psychosocial health 
and explore opportunities for change. Fourteen young single refugees between 
the ages of 15 and 20 participated in the research process. They had fled from 
Afghanistan, Eritrea, Somalia, Syria, and Ethiopia and had been granted 
residence in Norway. 

The dissertation consists of three research articles. Based on young 
unaccompanied refugees' descriptions and reflections, their psychosocial health 
is studied in articles 1 and 2, and their research participation is addressed in 
article 3.  

The analysis in article 1 shows that young, unaccompanied refugees 
experience what we refer to as an ambivalent recognition in their encounters 
with Norwegian society. Participants described social workers and other 
helpers who offered emotional support and loving care. Yet, they also described 
relationships to social workers marked by a lack of trust, interest, loving care 
and understanding of their past experiences and current needs. All the young 
people had had been granted residence permits, which gave them the right to 
welfare services in Norway. This was associated with gratitude, joy, security, 
acceptance, and justice. However, participants expressed pain, concern and 
uncertainty linked to increasing legal restrictions on family reunification and 
the deportation of friends whose asylum application had been rejected. 
Moreover, the young people had picked up anti-immigration discourses and 
expressed that they did not always feel understood by Norwegians. Together, 
this had an impact on their psychosocial health, and can be understood as an 
ambivalent recognition. The participants managed the situation through active 
involvement in relationships, everyday coping, sensemaking, critical reflection 
and social engagement. This means that they both tried to adapt to society and 
expressed subtle forms of social criticism. 

The analysis in article 2 shows that young unaccompanied refugees are 
actively involved in relationships and that this involvement is important for 
their resilience, that is, for their ability to do well when faced with adversity 
and potentially traumatising experiences. Participants described different types 
of relationships that were important to their well-being: In addition to their 
active search for help, research participants highlighted receiving support from 
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and giving support to peers and family, as well as engaging in small acts of 
kindness and solidarity towards strangers. The importance of reciprocity and of 
contributing to others was a key finding. At the same time, participants pointed 
out that they sometimes needed to focus on taking care of themselves. The study 
concludes that a balanced understanding of young people's vulnerability, 
psychosocial needs and resilience is necessary. 

The analysis in article 3 shows that research participants experienced 
several factors made it valuable to participate in the research process, while 
they also pointed to several challenges. On the one hand, participants 
experienced challenges related to communication and sensitive topics, 
participation in decision-making processes, as well as an experience of 
powerlessness in relation to asylum policies and political processes, which 
seemed to make participation and action in the research process difficult. On 
the other, they highlighted the value of social and enjoyable experiences and 
the value of being listened to, sharing experiences, and learning from each 
other, and described how participation in the process had contributed to their 
discovery of new opportunities for social participation. 

The title of the dissertation highlights key aspects of the young people's 
lives: They grapple with ambivalent recognition in their encounters with 
society, and navigate towards relationships that appear to be significant, while 
balancing their everyday obligations related to school, work, and religious life, 
which are also important to many of them. 

The central empirical contribution of this dissertation is to generate new 
knowledge about young unaccompanied refugees in Norway from a bottom-up 
perspective. More specifically, the dissertation provides insight into relational 
and socio-political conditions that young unaccompanied refugees experience 
as significant and challenging for their psychosocial health, as well as into the 
young people's ways of managing their life situation. In addition, the 
dissertation contributes to the development of the theoretical concept of 
"ambivalent recognition" in a migration context. This is important because 
social work needs more knowledge on conditions that contribute to 
psychosocial difficulties. New knowledge can help social workers and 
authorities address challenges from a more holistic perspective, not only 
presenting solutions at an individual level but also at a societal level. At the 
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same time, the dissertation contributes to a research field that nuances 
predominant images of young, unaccompanied refugees and highlights 
resilience. It is necessary to direct attention to the young people's own ways of 
managing and their efforts to promote good psychosocial health. Finally, the 
dissertation contributes to the research on participatory approaches by 
producing new knowledge about how young, unaccompanied refugees 
themselves experience participating in these kinds of approaches. This is 
important because both researchers and practitioners can benefit from this 
knowledge to improve the design and implementation of future projects. 
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1 Innledning 

I begynnelsen av intervjuet med Aram1, en 18-åring som hadde flyktet alene til 
Norge som mindreårig, spurte jeg hva som var betydningsfylt i livet hans, og 
fikk følgende svar: 

- Det er to ting: For det første er det min helse, og for det andre er det min 
familie.  
- Når det gjelder din helse, har du vært syk? spurte jeg.  
- Nei, men noen ganger er det mye bråk eller kaos i hodet mitt. 

Utsagnet «bråk eller kaos i hodet» kan forstås som grubling og bekymring. 
Aram fortalte at han tenkte mye på familien og på situasjonen i det 
krigsrammede hjemlandet, noe som gjorde det vanskelig å sove. Forholdet til 
foreldrene og søsknene hadde vært nært, men nå kunne det gå en hel måned 
mellom hver gang de snakket sammen. Mangelen på kontakt var «dårlig for 
helsen hans og hodet hans», forklarte han. Når jeg spurte om han hadde søkt 
om familiegjenforening, svarte han kort:  

- Nei, jeg er atten år. Jeg kan ikke ...  

Utdraget fra datamaterialet berører tre sentrale tema i avhandlingen: 
For det første, hvordan psykososiale vansker oppleves. For det andre, 
betydningen av mellommenneskelige relasjoner, inkludert transnasjonale 
relasjoner, for unge, enslige flyktningers psykososiale helse. For det tredje, 
betydningen av sosiopolitiske forhold, i dette tilfellet 
familiegjenforeningspolitikk. Etter at enslige mindreårige fyller 18 år, har de 
ikke rett til familiegjenforening i Norge. De som får opphold på humanitært 
grunnlag, har heller ikke rett til dette før de blir myndige (Lidén, 2019). 
Imidlertid spiller familien ofte en stor rolle i ungdommers liv, også etter 
attenårsdagen, og det kan være vondt å være adskilt fra foreldre og søsken, 
spesielt når man vet de kan være i fare. 

Ved utgangen av 2022 var 108 millioner mennesker på flukt i verden 
som følge av forfølgelse, konflikt, vold, menneskerettighetsbrudd og andre 

 
1 Alle navn er pseudonymer 
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«hendelser som alvorlig forstyrrer den offentlige orden», ifølge en rapport fra 
FNs høykommissær for flyktninger (2023, s. 2). Av disse var 40 prosent barn. 
Den globale statistikken over enslige mindreårige er mangelfull, men 51.000 
nye asylsøknader ble registrert samme år, i tråd med samme rapport. Til Norge 
kom 40.750 asylsøkere i fjor, deriblant 1236 enslige mindreårige 
(Utlendingsdirektoratet, 2023a, 2023b). Det viser at avhandlingens tematikk 
fortsetter å være aktuell, både globalt og i Norge.  

Psykiske helseproblemer, sårbarhet og risikofaktorer er sentrale 
nøkkelord i tidligere forskning om barn og unge med fluktbakgrunn (El Baba 
& Colucci, 2018; Hodes, 2019; Kien et al., 2019; Svendsen et al., 2018). Det vi 
vet mindre om, er disse ungdommenes perspektiver på hva som har betydning 
for deres psykososiale helse, hva de opplever som utfordringer, hva som hjelper 
og hva de selv gjør for å ha det bedre. Det er behov for mer forskning som løfter 
fram stemmene og erfaringene deres (Svendsen et al., 2018), som utforsker hva 
de selv mener kan lindre psykososiale problemer (Jarlby et al., 2018), og som 
synliggjør deres styrker, mestring og resiliens (Svendsen et al., 2018). Videre 
er det behov forskning som belyser betydningen av sosiopolitiske forhold. 
Tidligere forskning har pekt på en ambivalent politikk og praksis rettet mot 
barn og unge på flukt, men vi vet lite om hvordan de selv opplever og håndterer 
dette (Lems et al., 2020). Det savnes også forskning på hvordan de opplever og 
responderer på (manglende) anerkjennelse (Kauhanen & Kaukko, 2020; 
Korkiamäki & Gilligan, 2020).  

Avhandlingen bygger på en forståelse av at unge, enslige flyktninger er 
overlevere («survivors»), ikke bare passive ofre, og av at sårbarhet og resiliens 
ofte eksisterer side ved side (Kohli & Mather, 2003; Raghallaigh & Gilligan, 
2010; Watters, 2014). Samtidig som det er viktig å ta i betraktning potensielt 
traumatiserende hendelser og deres effekter, er jeg interessert i mulighetene 
barn og unge med fluktbakgrunn har til å redusere negative effekter ved hjelp 
av personlige og kollektive strategier, som påpekt av Watters (2014). 

De overordnete problemstillingene i avhandlingen er:  

• Hvilke relasjonelle og sosiopolitiske forhold opplever unge, enslige 
flyktninger som betydningsfulle for sin psykososiale helse og hvilke 
forhold opplever de som utfordrende? 
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• Hvordan håndterer de sin livssituasjon og ulike utfordrende forhold?  
• Hvordan opplever unge, enslige, flyktninger å delta i deltakerbasert 

forskning?  

Relasjonelle forhold viser i denne avhandlingen først og fremst til unge, enslige 
flyktningers relasjoner til sosialarbeidere, venner, familie, og til 
forskningsrelasjoner. Sosiopolitiske forhold viser blant annet til norsk 
asylpolitikk, innvandringskritiske diskurser og velferdstjenester, samt til krig 
og tvungen migrasjon. Jeg vil studere hvilken betydning disse forholdene har 
for unge, enslige flyktninger, og hvilke utfordringer eller psykososiale vansker 
de opplever i møte med dem. Videre vil jeg undersøke hvordan de håndterer sin 
livssituasjon, inkludert ulike utfordrende forhold. Det innebærer å se nærmere 
på hvordan de aktivt involverer seg i relasjoner og bestreber seg på å håndtere 
forhold som begrenser deres psykososiale helse. I tillegg vil jeg studere hvordan 
de opplever å delta i forskningsprosessen, altså hva de opplever som verdifullt 
og hva de opplever som utfordrende for deltakelse og aksjon. Det sistnevnte 
viser til handling og endring (Kim, 2019; Shamrova & Cummings, 2017). 

Jeg vil med andre ord rette oppmerksomhet mot samspillet mellom 
ungdommene og deres omgivelser. For å belyse dette, vil jeg benytte en 
psykososial tilnærming som et overordnet teoretisk rammeverk, noe jeg vil 
knytte til teorier om resiliens (Hart et al., 2016; Hauser et al., 2006; Jordan, 
2004; Ungar, 2012) og anerkjennelse (Haldemann, 2008; Honneth, 1995; 
Warming, 2015). Innen psykososiale tilnærminger vektlegger man at «det 
sosiale og det psykiske inngår i en kontinuerlig prosess av gjensidig 
påvirkning» (Skærbæk & Nissen, 2014, s. 12). Erfarende, relasjonelle 
menneskelige subjekter står i sentrum, samtidig som man, spesielt innen nyere 
psykososiale tilnærminger, tar i betraktning sosiale strukturer og maktforhold 
(Frost, 2019).  

Innen sosialt arbeid har det alltid eksistert en bevissthet om at det er en 
sammenheng mellom mennesker og deres omgivelser eller kontekster (Cornell, 
2006). Levin (2021) beskriver personen i situasjonen som sosialt arbeids 
analyseenhet, og betrakter samfunnsmessige forhold som en del av situasjonen. 
Imidlertid peker flere forskere på en tendens til at sosiale problemer 
individualiseres innen fagfeltet: både problemforståelsen og løsningene kobles 
mer til enkeltindividet enn til samfunnsmessige forhold (Brodtkorp & Rugkåsa, 



Innledning 

4 

2015; Martinez & Fleck-Henderson, 2014). Det har også vært uklarhet rundt 
hva «situasjon», «omgivelser» og «kontekster» egentlig betyr (Cornell, 2006). 
Det kan vise til familie og venner, til lokale forhold som skole, arbeidsplass og 
nærmiljø, men også til sosiopolitiske forhold på nasjonalt og globalt nivå. I 
tillegg har det vært krevende å inkorporere samspillet mellom person og 
situasjon i sosialt arbeids praksisteorier (Cornell, 2006). Ofte har man enten 
vektlagt intrapsykiske forhold eller samfunnsmessige forhold. Frost (2019) 
argumenterer derfor for at nyere psykososiale tilnærminger har noe å tilføre 
sosialt arbeid gjennom å tilby en «rik» versjon av individet i kontekst.  

Avhandlingens overordnete mål er å frambringe ny kunnskap om unge, 
enslige flyktningers psykososiale helse og deltakelse i forskning fra et 
erfaringsnært og kritisk perspektiv. Forskningsprosjektet henter inspirasjon fra 
etnografiske studier av flyktningers opplevelser av sykdom og helse, hvor deres 
egne fortolkninger og responser står sentralt (Eastmond, 2000), og fra en 
kvalitativ tradisjon innen resiliensforskningen som vektlegger hva mennesker 
selv beskriver som viktig for å ha det bra (Van Breda, 2018). Som Ungar (2012) 
påpeker, bør resiliens forstås kontekstuelt, og ta i betraktning hva mennesker 
og grupper selv opplever som helsefremmende. Jeg vil altså tilstrebe å utvikle 
en erfaringsnær, fyldig beskrivelse av forskningsdeltakernes levde erfaringer 
(Blaikie, 2010; Geertz, 1984, 1973/2000; Ungar, 2003). Dette kan knyttes til 
fortolkende samfunnsvitenskap (Gorton, 2010; Jenssen, 2021).  

Dessuten bygger forskningsprosjektet på et kritisk perspektiv. Det 
innebærer at jeg vil rette oppmerksomhet mot betydningen av sosiopolitiske 
forhold for unge, enslige flyktningers psykososiale helse og utforske muligheter 
for endring. Som Jenssen (2021) påpeker, står kritisk teori sentralt i sosialt 
arbeid, blant annet på grunn av et felles mål om å fremme sosial rettferdighet. 
Dessuten har sosialfaglig forskning ofte en ambisjon om å være relevant for 
praksisfeltet og å bidra til å endre praksis (McLaughlin, 2009).  

Derfor er ambisjonen, for det første, å løfte fram unge, enslige 
flyktningers beskrivelser og refleksjoner rundt deres psykososiale helse fra et 
erfaringsnært perspektiv. Det innebærer å undersøke hva de opplever som 
betydningsfullt og utfordrende for å kunne ha det bra, og hva de selv gjør for å 
fremme sin psykososiale helse. Ungdommenes perspektiver og erfaringer er 
avgjørende for å kunne tilby og videreutvikle sosiale tjenester som dekker deres 
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behov (Helse- og omsorgsdepartementet, 2014). Innen sosialt arbeid trengs det 
fortsatt mer kunnskap om ulike forhold som bidrar til psykososial uhelse, 
deriblant sosiopolitiske forhold. Ny kunnskap kan bidra til at sosialarbeidere og 
myndigheter adresserer utfordringer fra et mer helhetlig perspektiv og ikke bare 
presenterer løsninger på individnivå, men også på samfunnsnivå. Samtidig er 
det nødvendig å rette oppmerksomhet mot ungdommenes egen innsats for å 
fremme god psykososial helse, og iverksette tiltak som er i tråd med deres 
behov, muligheter og helsefremmende strategier.  

For det andre, er ambisjonen å involvere unge, enslige flyktninger i en 
forskningsprosess inspirert av deltakerbasert forskning med barn og unge 
(Fjordside et al., 2016; O’Kane, 2008) og kritisk-utopisk aksjonsforskning 
(Bladt, 2012; Husted & Tofteng, 2012). Det innebærer å utforske utfordringer, 
drømmer og muligheter for å gjøre noe med en av utfordringene som blir 
identifisert i prosessen. Videre innebærer det å studere hvordan deltakelse i 
denne typen forskningsprosjekt oppleves av unge, enslige flyktninger. Selv om 
det er en økende interesse for brukerperspektiver og brukermedvirkning innen 
sosialt arbeid og sosialfaglig forskning (Ellingsen et al., 2015; McLaughlin, 
2010), vet vi fortsatt lite om hvordan deltakerbaserte forskningsprosjekt 
oppleves av barn og unge med fluktbakgrunn (Kaukko, 2016). De studiene som 
eksisterer (se for eksempel Due et al., 2014; Franks, 2011; Kaukko, 2016; 
Rogers et al., 2018; Smith et al., 2022; White & Bushin, 2011) har først og 
fremst fokus på forskeres refleksjoner, heller enn å løfte fram deltakernes egne 
perspektiver. Denne avhandlingen vil derfor bidra til å produsere ny kunnskap 
om hvordan unge, enslige flyktninger selv opplever å delta i deltakerbasert 
forskning. Det er viktig, fordi denne kunnskapen kan bidra til å fremme en mer 
nyansert forståelse av utfordringer og behov hos unge, enslige flyktninger og 
bidra til å forbedre utformingen og gjennomføringen av fremtidige prosjekter, 
slik at ungdommenes stemmer virkelig blir hørt og respektert. Ved å få innblikk 
i deres bekymringer, erfaringer og perspektiver, kan forskere, politikere og 
praktikere ta informerte beslutninger og utvikle mer målrettede tiltak for 
medvirkning som tar hensyn til deres unike behov.  
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1.1 Kort om artiklene i avhandlingen 
Avhandlingen vil adressere de tidligere nevnte problemstillingene i tre 
delstudier, som presenteres i avhandlingens tre forskningsartikler. I artikkel 1 
og 2 vil jeg utforske ungdommenes psykososiale helse, mens jeg i artikkel 3 vil 
rette fokus mot ungdommenes deltakelse i forskning. De tre artiklene tar opp 
følgende underordnete forskningsspørsmål:  

Artikkel 1: 
a) Hvilken rolle spiller sosialarbeidere og sosiale omgivelser for unge, enslige 
flyktningers psykososiale «well-being» (eller psykososiale helse)? 
b) Hvordan blir ungdommene berørt av, og bestreber seg på å håndtere, forhold 
som begrenser deres «well-being» (eller psykososiale helse)?2. 
Artikkel 2:  
a) Hvordan involverer unge enslige flyktninger seg aktivt i 
mellommenneskelige relasjoner?  
b) Hva slags betydning har disse relasjonene for å klare seg bra etter motgang?3 
Artikkel 3: 
Problemstilling: Hvordan opplevde de unge, enslige flyktningene som deltok i 
forskningsprosessen å delta?   
Forskningsspørsmål: a) Hva var verdifullt ved å delta i forskningsprosessen?  
b) Hva bidro til å skape utfordringer for deltakelse i forskningsprosessen?  
c) Og hva bidro til å skape utfordringer for aksjonen i forskningsprosessen? 
 

 
2 Forskningssprørsmål på engelsk: a) What role do social workers and social surroundings play 
in young unaccompanied refugees’ psychosocial well-being, b) and how are these young people 
subject to and strive to manage issues impeding their well-being? 
3 Forskningssprørsmål på engelsk: a) How do young unaccompanied refugees actively engage 
in inter-personal relationships? 2) What is the significance of these relationships in doing well 
following adversity? 
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Tabell 1 Oversikt over forskningsartikler 

 Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3 
Tittel 

Ambivalent 
recognition: young 
unaccompanied 
refugees’ 
encounters with 
Norwegian society  

 

“Help goes around in 
a circle”: young 
unaccompanied 
refugees’ 
engagement in 
interpersonal 
relationships and its 
significance for 
resilience 

Gøy og lærerikt, men 
også vanskelig: 
Unge, enslige 
flyktningers 
perspektiver på 
deltakerbasert 
forskning 

Tidsskrift Journal of Youth 
Studies 

International Journal 
of Migration, Health 
and Social Care 

Fontene forskning 

Forfattere Kristina Johansen 
og Synnøve 
Bendixsen 

Kristina Johansen og 
Ingunn Studsrød 

Kristina Johansen 

Status Publisert 2023 Publisert 2019 Publisert 2022 

 

1.2 Begrensninger  
Avhandlingen har en ambisjon om å studere unge, enslige flyktningers 
opplevelser. Likevel er jeg bevisst på at muligheten til å representere 
menneskelig erfaring i tekst, ord og bilder har blitt problematisert (Brinkmann 
& Tanggaard, 2010). Det handler blant annet om hvordan både forskeres 
subjektivitet og selve representasjonsmediet (språket/teksten vi kommuniserer 
gjennom) setter sitt preg på kunnskapsproduksjonen. Selv om man ikke kan få 
en eksakt forståelse av hvordan et fenomen oppleves av en annen person, så 
kan man forsøke å komme så tett som mulig på forskningsdeltakernes 
opplevelser og formulere et koherent og teoretisk velinformert 
tredjepersonsperspektiv på opplevelsen (Brinkmann & Tanggaard, 2010). Det 
er med dette forbeholdet jeg vil benytte begrepet opplevelse i avhandlingen. 
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 Jeg vil i studien vektlegge relasjonelle og sosiopolitiske forholds 
betydning for unge, enslige flyktningers psykososiale helse. Avhandlingen 
kunne ha studert andre forhold, som for eksempel betydningen av kultur, 
skolemiljø og sosioøkonomiske forhold.  

1.3 Begrepsavklaringer  
Jeg benytter begrepet unge, enslige flyktninger for å beskrive 
forskningsdeltakerne i denne avhandlingen. Det er viktig å påpeke at alle hadde 
kommet til Norge som enslige mindreårige asylsøkere. Det innebærer at de var 
under 18 år og uten foreldre eller andre med omsorgsansvar da de søkte om 
beskyttelse i landet, i tråd med Utlendingsdirektoratets definisjon 
(Utlendingsdirektoratet, n.d.). Når de deltok i forskningsprosjektet var de 
mellom 15 og 20 år, og hadde fått innvilget opphold. Noen var altså fortsatt 
enslige mindreårige, mens andre var over 18 år. Jeg foretrekker å bruke 
begrepet unge, enslige flyktninger framfor enslige mindreårige, da jeg betrakter 
deltakerne som ungdommer i en overgangsfase mellom barndom og voksenliv. 

Begrepet psykososial helse brukes i avhandlingen, heller enn psykisk 
helse, for å betone at jeg ikke studerer forskningsdeltakernes «indre liv» i seg 
selv, men er interessert i samspillet mellom subjektive opplevelser, håndtering 
og resiliens, på den ene sida, og relasjonelle og samfunnsmessige forhold, på 
den andre. Med utgangspunkt Ommundsens (2000) definisjon av psykososial 
helse, vil jeg trekke fram følgende elementer, som jeg oppfatter som sentrale 
for denne avhandlingen. God psykososial helse handler grunnleggende sett om 
velvære – altså om det å ha det bra, og om ressurser som ungdommer selv tar i 
bruk for å håndtere hverdagen sin. Videre handler psykososial helse om evnen 
til å etablere og vedlikeholde relasjoner. I tillegg kan samfunnsmessige forhold 
skape ulike vilkår for de unges psykososiale helse og for muligheten til å ta vare 
på og fremme sin egen helse (Ommundsen, 2000). Slik jeg forstår det, betyr det 
at de kan virke helsefremmende, men også utfordre ungdommers psykososiale 
helse. Selv om jeg tar utgangspunkt i Ommundsens (2000) definisjon, vil jeg 
legge til at avhandlingen vil undersøke hva forskningsdeltakerne selv beskriver 
som viktig for å ha det bra. Jeg tenker ikke at det eksisterer et universelt svar 
på hva god psykososial helse er, men at det er viktig å løfte fram menneskers 
opplevelser av dette fenomenet i konkrete kontekster (Eastmond, 2000; Ungar, 
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2012; Van Breda, 2018). Begrepet «psykisk helse» kunne også vært brukt, da 
dette er et etablert begrep som forekommer i mye av forskningslitteraturen 
(Lund, 2022). Selv om det i de seinere årene har blitt vanligere å assosiere det 
sistnevnte begrepet med menneskers forhold til seg selv, til andre mennesker 
og til samfunnet, så blir psykisk helse ofte forvekslet med psykiske vansker og 
psykisk lidelse (Andersen, 2023). Andersen (2023) påpeker at en slik 
begrepsbruk «kan forsterke en forståelse av psykisk helse som et individuelt og 
problemorientert begrep, og svekke oppmerksomheten overfor psykososiale, 
kulturelle og politiske forhold». Dette taler, etter mitt syn, for å heller bruke 
begrepet psykososial helse i denne avhandlingen.  

Jeg vil også bruke begrepet psychosocial wellbeing i en av artiklene. 
Selv om dette ikke er helt sammenfallende med begrepet psykososial helse, så 
knyttes også dette begrepet til et dynamisk samspill mellom psykologiske og 
sosiale prosesser (Ventevogel et al., 2013). Wellbeing er et begrep det ikke 
finnes en fullgod norsk oversettelse av (Helsedirektoratet, 2015). 

Jeg forstår resiliens som én dimensjon av psykososial helse. Begrepet 
kan knyttes til menneskers evne til å klare seg relativt bra i møte med motgang, 
risiko, urettferdighet og potensielt traumatiserende erfaringer. Jeg bygger på 
nyere forståelser av resiliens, som forstår fenomenet som en dynamisk prosess, 
ikke som et personlighetstrekk (Hauser et al., 2006; Van Breda, 2018). Videre 
forstår jeg resiliens som noe som utvikler seg i et samspill mellom individ, 
relasjoner og bredere samfunnsmessige forhold (Hart et al., 2016; Ungar, 2012; 
Varvin, 2015). Videre forstår jeg resiliens ikke bare som individets evne til 
tilpasning, men også som evnen til å utfordre og bidra til endring (Hart et al., 
2016; Prilleltensky & Prilleltensky, 2005). I teorikapittelet vil jeg skrive mer 
om dette. 

Anerkjennelse kan deles inn i tre dimensjoner, noe Honneth (1995) 
omtaler som kjærlighet, rettigheter og solidaritet. Warming (2015) 
omformulerer dette som emosjonell anerkjennelse, rettslig anerkjennelse og 
sosial anerkjennelse, og det er de sistnevnte tre begrepene som vil benyttes i 
avhandlingen. For å kunne ha det bra med seg selv er mennesker avhengige av 
en intersubjektiv anerkjennelse av seg selv og sine evner og prestasjoner, 
påpeker Honneth (1995). Det å nekte noen anerkjennelse, på den andre sida, 
kan føre til ulike grader av psykisk skade.  Dette vil bli utdypet i teorikapittelet. 
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Begrepet sosiopolitisk defineres slik i Bokmålsordboka: «som 
inneholder både sosiale og politiske faktorer» («sosiopolitisk», 2023). Úcar 
(2021) påpeker at den sosiopolitiske konteksten kan forstås som det politiske 
rammeverket som definerer muligheter og begrensninger for sosialfaglig 
praksis, noe som i vår del av verden er tett knyttet til velferdsstaten. Når vi 
snakker om flyktninger, er det også relevant å trekke inn asylpolitikk samt 
politiske diskurser om flyktninger. I andre deler av verden kan sosiopolitiske 
forhold også være knyttet til krig, konflikt, politisk vold og undertrykking. 
Clausewitzs (1832/1972) klassiske bok Om krigen har hatt stor innflytelse med 
sin definisjon av krig som en politisk handling, et politisk instrument, og som 
en fortsettelse av politikken med andre midler. Det kan altså sies å eksistere en 
fundamental relasjon mellom krig og politikk (Dimitriu, 2020). Andre forskere 
har pekt på at krigføring og politisk vold ofte har til hensikt å utøve kontroll 
over befolkningen og skape frykt og hjelpeløshet (Beristain, 2008; Varvin, 
2015). Det peker mot «skjæringspunktet mellom politisk makt, vold, 
undertrykking og helse» (Lavik & Sveaass, 2005, s. 175). Etter mitt syn, er 
dette relevant for å forstå forskningsdeltakernes opplevelser.   

Asylpolitikk er «politikk som angår flyktningers mulighet til å få asyl» 
(Asylpolitikk, u.å.), mens asyl kan forstås som «oppholdstillatelse med garanti 
mot å bli sendt ut, som flyktninger kan søke om og bli innvilget i en annen stat» 
(Asyl, u.å.). Begrepet asyl betyr også fristed eller tilfluktssted (Asyl, u.å.). 
Opphavet til begrepet er det greske ordet asylos, som betyr «ukrenkelig».  

Tvungen migrasjon kan knyttes til politisk, religiøs eller annen form 
for forfølgelse, eller det kan være resultat av krigshandlinger eller 
naturkatastrofer (Tønnessen, 2023).  

Begrepet innvandringskritiske diskurser bygger på Bokmålsordbokas 
definisjon av ordet diskurs som en «sammenhengende rekke med utsagn, idéer, 
definisjoner og lignende innenfor et bestemt område» (Diskurs, u.å.). Begrepet 
brukes altså i vid forstand, og knyttes ikke til Foucaults (1999) diskursteori.  

Begrepet potensielt traumatiserende erfaringer brukes, heller enn 
traumatiske erfaringer, for å referere til ekstreme forhold som tortur og 
overgrep, ofte relatert til krig og undertrykkelse, som medfører belastninger 
over tid i farlige og fiendtlige omgivelser. «Potensielt» indikerer at slike forhold 
kan virke traumatiserende for mange, men ikke for alle (Varvin, 2015).    

https://ordbokene.no/bm/3012#def5
https://ordbokene.no/bm/42462
https://snl.no/forf%C3%B8lgelse
https://snl.no/krig
https://snl.no/naturkatastrofe
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1.4 Struktur på avhandlingen 

Dette introduksjonskapittelet etterfølges av kapittel 2, som tar for seg 
bakgrunnen for avhandlingen og presenterer en litteraturgjennomgang av 
relevant forskningslitteratur. Kapittel 3 presenterer avhandlingens teoretiske 
rammeverk. I kapittel 4 redegjør jeg for metodikk og forskningsdesign, og i 
kapittel 5 presenterer jeg en oppsummering av funn fra de tre artiklene som 
inngår i avhandlingen. I kapittel 6 diskuteres avhandlingens analyser i lys av 
teori og tidligere forskning, og studiens bidrag og implikasjoner presenteres.   
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2 Bakgrunn  

I dette kapittelet vil jeg begynne med å si noe om den historiske bakgrunnen 
for avhandlingen, med vekt på det internasjonale migrasjonsbildet, 
velferdsstaten og den norske asylpolitikken. Deretter vil jeg presentere tidligere 
forskning som er relevant avhandlingens tematikk. Jeg vil trekke fram forsking 
som berører psykososiale vansker, psykososial helse, mestring og resiliens, 
koblinger mellom psykososial helse og sosiopolitiske forhold samt forskning 
på deltakelse i deltakerbasert forskning.  

2.1 Historisk bakgrunn 
I 2015, da jeg begynte å arbeide med denne avhandlingen, flyktet en million 
mennesker til Europa (Østby, 2016), deriblant 95.000 enslige mindreårige 
(Garvik & Valenta, 2021). Av disse, kom nesten 5300 til Norge samme år 
(Utlendingsdirektoratet, 2016). Mange hadde flyktet fra Afghanistan, Eritrea, 
Syria, Etiopia og Somalia – land kjennetegnet av undertrykkelse, væpnet 
konflikt og krig. En av fem var under femten år (Garvik & Valenta, 2021). 
Samtidig var det mange mennesker på flukt som aldri nådde fram – flere tusen 
druknet i Middelhavet samme år (Østby, 2016).   

Den økte ankomsten av enslige mindreårige asylsøkere til Norge 
innebar at sosialarbeidere med stor sannsynlighet ville møte på denne gruppen 
både innenfor barnevernet, i flyktningetjenestene, i NAV, på skoler og andre 
velferdstjenester. Tematikken var derfor svært aktuell for sosialfaglig 
forskning. Det å utvikle ny kunnskap med utgangspunkt i ungdommenes egne 
erfaringer framsto som et forskningsbehov (Paulsen et al., 2014; Svendsen et 
al., 2018), noe som motiverte meg til å ta fatt på dette doktorgradsprosjektet. 

Det som etter hvert ble kjent som «flyktningkrisen» skapte daglige 
nyhetsoppslag om flyktninger generelt og enslige mindreårige spesielt 
(Svendsen et al., 2018). Situasjonen førte til stort engasjement og politisk 
debatt, både i Norge og internasjonalt. Folk meldte seg til frivillig arbeid under 
parolen «Refugees Welcome» og begynte å arbeide som verger for enslige 
mindreårige. Nye asylmottak og omsorgssentre ble åpnet i ekspressfart, mens 
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kommunene bygget ut sine bo- og omsorgstilbud til dem som fikk opphold og 
skulle bosettes (Svendsen et al., 2018; Utlendingsdirektoratet, 2016).  

Når enslige mindreårige får opphold og bosettes i Norge, har de i 
utgangspunktet samme rettigheter og plikter som norske statsborgere 
(Utlendingsloven, 2008). Det omfatter rettigheter og tjenester fra den norske 
velferdsstaten knyttet til omsorg, botilbud, skolegang og helsetjenester (Lidén 
et al., 2017; Svendsen et al., 2018). I tråd med lov om barnevern skal det 
offentlige bidra til at alle barn og unge som lever under forhold som kan skade 
deres helse og utvikling får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid, møtes med 
trygghet, kjærlighet og forståelse og får gode og trygge oppvekstsvilkår 
(Barnevernsloven, 2021). Loven gjelder for alle under 18 år som befinner seg i 
Norge, og kan i gitte tilfeller utvides til man fyller 23 år, dersom den unge 
samtykker til hjelpen. Det er imidlertid opp til den enkelte kommune å velge 
hvilke bo- og omsorgstilbud den vil tilby, og det varierer hvilke boløsninger, 
skoletilbud, helsetilbud og omsorgsnivå enslige mindreårige flyktninger får 
tilbud om, noe som kan føre til forskjellsbehandling (Paulsen et al., 2020; 
Svendsen et al., 2018). Paulsen et al. (2020) skriver at Barnevernet kan sies å 
tilby enslige mindreårige et «forlenget foreldreskap» i sin rolle som 
omsorgsgiver og leverandør av velferdstjenester, men at dette foreldreskapet 
generelt ikke er kjennetegnet av gjensidighet eller betingelsesløshet.  

«Flyktningkrisen» førte ikke bare til solidaritet og utbygging av 
mottaksapparat og velferdstjenester. Etter hvert økte uroen og bekymringen for 
det norske samfunnets evne til å ta imot og integrere så store grupper på flukt 
(Østby, 2016). Utlendingsdirektoratet beskrev situasjonen som svært krevende 
og akutt, satte beredskap og uttalte at Norge måtte planlegge for ankomsttall på 
over 100.000 (Utlendingsdirektoratet, 2016; Østby, 2016). Forskere reiste 
spørsmål om hva slags konsekvenser høy innvandring kunne få for den norske 
velferdsstaten på sikt, og konkluderte med at en mislykket integrering kunne 
«svekke grunnlaget for samhørighet, tillit og samfunnsmodellens legitimitet» 
(NOU 2017:2, p. 11).  

Årene som fulgte var kjennetegnet av et tøffere politisk klima 
(Svendsen et al., 2018). Norske myndigheter iverksatte innstramminger i 
asylpolitikken, noe som spesielt rammet enslige mindreårige fra Afghanistan 
(Garvik & Valenta, 2021; Lidén et al., 2017). Liknende innstramminger ble 
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iverksatt i andre europeiske land (Derluyn, 2018; Garvik & Valenta, 2021). En 
kraftig økning i avslag på asylsøknader fra enslige mindreårige asylsøkere ble 
kombinert med en økt bruk av midlertidige oppholdstillatelser og 
uttransporteringer (Valenta & Garvik, 2019). Dette kan forstås som en del av et 
dominerende paradigme innen internasjonal flyktningpolitikk omtalt som 
«deterrence policies», som er en rekke sofistikerte, statlige tiltak for å 
avskrekke eller hindre migrasjon og kontrollere innvandring (Gammeltoft-
Hansen & Tan, 2017). Kjernen i flyktningkonvensjonen, som ligger til grunn 
for asylpolitikken i Norge og internasjonalt, er å gi beskyttelse til mennesker 
som defineres som flyktninger. Ifølge Gammeltoft-Hansen & Tan (2017) er 
imidlertid innvandringskontroll i dag prioritert framfor beskyttelse:  

Restrictive migration control policies are today the primary, some might say 
only, response of the developed world to rising numbers of asylum seekers and 
refugees. This has produced a distorted refugee regime both in Europe and 
globally — a regime fundamentally based on the principle of deterrence rather 
than human rights protection (Gammeltoft-Hansen & Tan, 2017, s. 28). 

Den beskrevne politiske utviklingen utgjør bakteppet for avhandlingen, og i to 
av artiklene kommer jeg nærmere inn på betydningen av dette panoramaet for 
unge, enslige flyktningers psykososiale helse og deltakelse. 

På grunn av strengere grensekontroll og innstramminger i 
flyktningpolitikken både i Norge og andre europeiske land, sank antallet enslige 
mindreårige asylsøkere kraftig i årene som fulgte (Lidén, Gording Stang, Eide 
2017). Koronapandemien vanskeliggjorde migrasjon ytterligere (The United 
Nations Economic Commission for Europe, 2021). I 2021 kom det derfor bare 
181 enslige mindreårige til Norge (Utlendingsdirektoratet, 2021). De aller 
fleste var fra Syria og Afghanistan.  

Situasjonen endret seg imidlertid i 2022, med Russlands invasjon av 
Ukraina. Tall fra FN viser at 7,8 millioner ukrainere la ut på flukt i 2022 (United 
Nations, 2022). Aldri tidligere har så mange mennesker søkt beskyttelse i 
Norge som i 2022. Foreløpige tall viser at UDI i fjor mottok 40.750 søknader 
om beskyttelse, over 36.000 av dem fra ukrainere (Utlendingsdirektoratet, 
2023a). Når det gjelder enslige mindreårige, søkte 1236 personer om enten 
kollektiv beskyttelse eller asyl. Av disse var det 528 enslige mindreårige fra 
Ukraina som søkte om kollektiv beskyttelse (Utlendingsdirektoratet, 2023b). I 
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tillegg søkte 708 enslige mindreårige om beskyttelse på individuelt grunnlag 
(Utlendingsdirektoratet, 2023a). De sistnevnte var hovedsakelig fra 
Afghanistan (379), Syria (249) og Eritrea (28). På verdensbasis var 108 
millioner mennesker på flukt i 2022 (United Nations High Commissioner for 
Refugees, 2023). Denne avhandlingens tematikk fortsetter altså å være at 
aktuelt tema, både globalt og i Norge. Det er viktig å nevne at jeg i denne 
avhandlingen ikke vil fokusere på ukrainske flyktninger, da datagrunnlaget er 
fra 2016-2017. 

2.2 Tidligere forskning  
I det følgende vil jeg presentere forskning som kan relateres til avhandlingens 
overordnede spørsmål. Jeg vil se på hva tidligere forskningslitteratur sier om 
unge, enslige flyktningers psykososiale helse, og begynne med forskning om 
psykososiale vansker, før jeg går videre til forskning om mestring og resiliens, 
med vekt på relasjonelle forhold, og forskning som belyser koblinger mellom 
psykososial helse og sosiopolitiske forhold. I tillegg vil jeg adressere forskning 
relatert til unge, enslige flyktningers deltakelse, med vekt på relasjonelle og 
sosiopolitiske forhold.    

2.2.1 Forskning på psykososiale vansker 
Det som ofte omtales som den psykiske helsen til barn og unge med 
fluktbakgrunn, og som jeg velger å betegne som psykososial helse, har vært 
gjenstand for omfattende forskning, både i Norge og internasjonalt (Lems et al., 
2020; Svendsen et al., 2018). Spesielt har det vært viet stor oppmerksomhet til 
helseproblemer, psykiske lidelser, traumer, risikofaktorer og sårbarhet 
(Svendsen et al., 2018; Ventevogel, 2018; Ventevogel & Song, 2020), noe som 
kan knyttes til begrepet patogenese (Antonovsky, 2012). 

Gjennomgang av hovedsakelig kvantitativ forskning viser at enslige 
mindreårige har vesentlig mer psykiske helseproblemer («mental health 
problems») og psykiatriske lidelser («psychiatric disorders») som PTSD, angst 
og depresjon enn befolkningen generelt (El Baba & Colucci, 2018; Kien et al., 
2019). Enslige mindreårige har også høyere risiko for psykiske vansker enn 
ledsagede mindreårige flykninger (El Baba & Colucci, 2018; Hodes, 2019; 
Kien et al., 2019). Forskningen viser dessuten en høyere forekomst av 
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emosjonelle og atferdsmessige problemer (Bronstein et al., 2012; El Baba & 
Colucci, 2018; Kien et al., 2019). Det er imidlertid stor variasjon i forekomsten. 
Kien et al. (2019) viser i sin systematiske litteraturgjennomgang at mellom 19,0 
og 52,7 % viser tegn på PTSD, mellom 10,3 og 32,8 % viser tegn på depresjon, 
og mellom 8,7 og 31,6 vider tegn på angstlidelser. Variasjonen kan blant annet 
skyldes metodologiske og kliniske faktorer: De gjennomgåtte studiene varierer 
med tanke på utvalgsstørrelser, samplingstrategier og vurderingsprosedyrer, og 
omfatter personer fra varierende sosio-kulturell bakgrunn, bosatt i forskjellige 
vertsland, med ulik asylpolitikk og støttesystemer (Kien et al., 2019).  

Flere forskere har funnet at psykososiale vansker hos enslige 
mindreårige ser ut til å vedvare over tid (Jensen et al., 2019; Vervliet et al., 
2013). For eksempel finner Jensen et al. (2019) i deres longitudinelle studie at 
det gjennomsnittlige nivået av angst og PTSD ikke var redusert etter fem år. 
Det gjennomsnittlige nivået av depresjon var heller ikke endret etter to år, men 
ble redusert etter fem år, viser samme undersøkelse. Studien viste også at 
kvinner og alvorlig traumeeksponerte hadde høyere nivåer av symptomer, og 
at høyere alder var assosiert med mindre endring i symptomer på depresjon og 
PTSD over tid (Jensen et al., 2019). 

Mange studier beskriver barn og unge med fluktbakgrunn, særlig 
enslige mindreårige, som spesielt sårbare og med store helsebehov (El Baba & 
Colucci, 2018; Jensen et al., 2019; Kien et al., 2019; Vervliet et al., 2014). De 
mest sårbare har behov for spesialisert psykisk helsevern (Kien et al., 2019), 
men få mottar behandling (Mitra & Hodes, 2019). Det ser altså ut til å eksistere 
et betydelig gap mellom helsebehov og tilgjengelige ressurser (Hodes, 2019).  

Kunnskap om psykososiale helseproblemer er viktig for praktikere, 
politikere og myndigheter, fordi den gir innsikt i eksisterende hjelpebehov, noe 
som kan bidra til bedre tjenester. Samtidig har bruken av begreper som traumer 
og PTSD i sammenheng med flyktninger blitt kritisert for å «sykeliggjøre» 
(pathologize») tilpasningsdyktige reaksjoner på motgang og tap (Ventevogel & 
Song, 2020). Det har blitt innvendt at forskning med et overdrevet fokus på 
patogenese, psykiske lidelser, traumer og sårbarhet tegner et ensidig bilde av 
flyktninger som passive, avhengige ofre (Ahearn, 2000; Chase, Otto, et al., 
2019). Traumetilnærmingen har også blitt kritisert for å undergrave 
tradisjonelle former for trøst og støtte, samtidig som man unnlater å undersøke 
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hva flyktninger selv betrakter som sine prioriteringer (Watters, 2014). 
Kvantitativ, storskala forskning på barns psykososiale helse har dessuten blitt 
beskyldt for å betrakte barn som objekter, heller enn subjekter (Due et al., 
2014). Derfor etterlyses ressursene, stemmene og perspektivene til enslige 
mindreårige (Svendsen et al., 2018).  

2.2.2 Forskning på psykososial helse, mestring og 
relasjonell resiliens  

Selv om forskningen omtalt i forrige underkapittel fokuserer på en høy 
forekomst av psykososiale helseproblemer, viser den også at flertallet av barn 
og unge med fluktbakgrunn ikke har angst, depresjon eller PTSD (El Baba & 
Colucci, 2018; Hodes, 2019; Kien et al., 2019). Fravær eller reduksjon av 
psykiske vansker blir av flere forskere tolket som et uttrykk for god helse, 
resiliens og mestring (Bronstein et al., 2012; Keles et al., 2018; Völkl-
Kernstock et al., 2014). Mer forskning på dette har blitt etterlyst (Bronstein et 
al., 2012; El Baba & Colucci, 2018; Svendsen et al., 2018).  

Forskning som retter oppmerksomhet mot god psykisk helse (eller det 
jeg omtaler som psykososial helse), resiliens, mestring og aktørskap blant barn, 
unge og voksne med fluktbakgrunn har bidratt til å supplere et ensidig traume- 
og sykdomsfokus (Ahearn, 2000; Eide & Hjern, 2013; Jarlby et al., 2018; Kohli 
& Mather, 2003; Svendsen et al., 2018; Watters, 2014). I forskningen 
forekommer også beslektede begrep som styrkeperspektiv og salutogenese 
(Svendsen et al., 2018). På engelsk brukes ofte begrepet «wellbeing», som det 
ikke finnes en fullgod oversettelse av på norsk, selv om det kan knyttes til 
trivsel, velferd og livskvalitet (Helsedirektoratet, 2015).  

Kvalitative forskere med en etnografisk tilnærming har bidratt til 
forskning på flyktningehelse gjennom å løfte fram menneskers opplevelser av 
sykdom og helse i bestemte sosiale, politiske og kulturelle kontekster, samt å 
framheve deres fortolkning og responser på disse fenomenene (Eastmond, 
2000). I Norge har Førde (2014) utforsket enslige mindreåriges opplevelser av 
resiliens, altså deres «egne beskrivelser av hvordan de føler seg, og deres 
fortolkninger av hva som hjelper dem i bestrebelsene på å komme seg gjennom 
store vanskeligheter» (Førde, 2014, s. 48–49). Denne typen forskning har vist 
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at ungdommene er overlevere, ikke bare ofre, og at sårbarhet og resiliens ofte 
eksisterer side ved side (Kohli & Mather, 2003; Raghallaigh & Gilligan, 2010; 
Watters, 2014). Samtidig som effektene av traumatiske hendelser blir tatt i 
betraktning, er man interessert i potensialet barn og unge har til å redusere slike 
effekter ved hjelp av personlige og kollektive strategier (Watters, 2014). Fra et 
slikt perspektiv kan det å flykte forstås som en målrettet handling kjennetegnet 
av styrke og evner (Kohli & Mather, 2003). Selv når unge flyktninger møter 
ekstrem motgang, viser de ofte aktørskap gjennom å fortolke og respondere 
strategisk på omstendighetene (Watters, 2008).   

Tidligere forskning har trukket fram flere mestringsstrategier blant barn 
og unge med fluktbakgrunn. Søken etter trygghet gjennom lovlig opphold er en 
slik mestringsstrategi (Chase, 2020; Kohli, 2011). Meningsskaping er en annen 
strategi, som kan relateres til religiøs tro og praksis (Goodman, 2004; Ni 
Raghallaigh, 2011; Spiteri, 2012). Det kan bidra til kontinuitet i en ukjent 
kontekst og gi en opplevelse av mening, trøst og kontroll (Ni Raghallaigh, 
2011). Det å sammenlikne opplevde vanskeligheter i nåtida med fortida kan 
også gi mening (Raghallaigh & Gilligan, 2010). Flere omtaler et behov for å 
skape sammenheng mellom hvem man var i hjemlandet og hvem man er i et 
nytt land (Raghallaigh & Gilligan, 2010). Mestring kan videre knyttes til en 
bevegelse fra håpløshet til håp om et bedre liv i framtida (Goodman, 2004; Ni 
Raghallaigh, 2011; Spiteri, 2012) og til fokus på positive sider ved livet 
(Raghallaigh & Gilligan, 2010). Også ungdommer med avslag på asylsøknaden 
prøver å fortolke situasjonen mer positivt (Valenta & Garvik, 2019).  

Å undertrykke traumatiske minner og følelser, for eksempel gjennom å 
«ikke tenke så mye» og fokusere på studier og andre aktiviteter, er en annen 
måte å mestre tilværelsen på (Goodman, 2004; Raghallaigh & Gilligan, 2010). 
Fortrengning av uønskede framtidsscenarioer, for eksempel et negativt utfall i 
asylprosessen, er en beslektet strategi (Valenta & Garvik, 2019). 

 Mestring kan videre knyttes til individuelt aktørskap, deriblant til å 
utnytte muligheter og ta personlig ansvar (Luster et al., 2010). Andre har 
framhevet det å handle uavhengig (Raghallaigh & Gilligan, 2010) og ta ansvar 
for egen velferd og langsiktige lykke (Spiteri, 2012). Barn og unge med 
fluktbakgrunn kjennetegnes ofte av en vilje til å lykkes innenfor et nytt miljø 
(Kohli, 2011; Luster et al., 2010). De er opptatt av å etablere et levelig liv 
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(Omland & Andenas, 2018) og bygge en levedyktig framtid (Chase, 2020). For 
ungdommer med avslag på asylsøknaden, kan det å forberede forsvinning fra 
asylmottaket og planlegge ny flukt være en mestringsstrategi (Valenta & 
Garvik, 2019). 

  Luthar (2006) beskriver varme og nære relasjoner til minst én 
omsorgsperson som avgjørende for barns resiliente tilpasning. Det trekkes også 
fram i forskning blant barn og unge med fluktbakgrunn (Førde, 2017; Kohli, 
2011; Myhrer & Stenerud, 2011). Forskning viser viktigheten av støtte fra 
fosterforeldre (Myhrer & Stenerud, 2011; Rana et al., 2011), slektninger 
(Myhrer & Stenerud, 2011; Sotomayor-Peterson & Montiel-Carbajal, 2014), 
terapeuter (Schriever, 2011), lærere og rådgivere på skolen (Rana et al., 2011) 
og sosialarbeidere (Kohli, 2006; Kohli & Mather, 2003; Malmsten, 2014; 
Myhrer & Stenerud, 2011). For eksempel skriver Kohli (2006) om hvordan 
sosialarbeidere kan tilby praktisk hjelp, emosjonell omsorg og fellesskap. 
Enslige mindreårige flyktninger har ofte et ønske om en nøkkelperson som kan 
hjelpe dem med å navigere i byråkratiske institusjoner og bistå dem i forhold 
til helsetjenester, utdanning og botilbud, påpeker Eide og Hjern (2013). Mange 
ønsker seg også en omsorgsperson og erstatning for foreldrene. Forskning viser 
at sosial støtte har en direkte effekt på enslige mindreårige asylsøkeres 
depresjon (Oppedal & Idsoe, 2015). Boformer med høy grad av sosial støtte 
(for eksempel fosterhjem) er assosiert med færre psykiske plager som depresjon 
og PTSD (Mitra & Hodes, 2019). Relasjoner, vennskap og sosiale nettverk 
framstår altså som sentralt for mange unge flyktninger (Chase, 2020; Kohli, 
2011), inkludert ungdommer med avslag på asylsøknaden, som trenger hjelp til 
å skjule seg fra myndighetene eller flykte videre (Valenta & Garvik, 2019).  

Den ovennevnte forskningen vektlegger i stor grad støtte fra voksne til 
barn og unge. Forskning viser imidlertid også at resiliente barn og unge viser 
solidaritet og gir hverandre gjensidig støtte (Goodman, 2004; Rousseau et al., 
1998). I tider med ekstraordinær motgang, for eksempel på flukt, hjelper de 
hverandre til å overleve og gir hverandre emosjonell støtte og oppmuntring 
(Goodman, 2004; Rana et al., 2011; Spiteri, 2012). De bryr seg om mennesker 
som har det vanskelig i hjemlandet, og ønsker å gjøre noe for dem (Goodman, 
2004; Rana et al., 2011).  

Studier viser også en sterk motivasjon til å hjelpe familien i hjemlandet 
gjennom økonomisk støtte og familiegjenforening (Becker Herbst et al., 2018; 
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Luster et al., 2010; Omland & Andenas, 2018; Suárez-Orozco & Hernández, 
2012). Omland & Andenas (2018) beskriver det å hjelpe familien som et 
sentralt utviklingsprosjekt for enslige mindreårige flyktninger. Det utgjør en 
kilde til styrke, håp og tilknytning, og kan gi mål og mening til ungdommenes 
liv (Omland & Andenas, 2018; Suárez-Orozco & Hernández, 2012). Kontakt 
med familie, hjemland og opprinnelseskultur knyttes til resiliens (Luster et al., 
2008). Om ungdommene ikke klarer å hjelpe familien, kan det imidlertid føre 
til passivitet og depresjon (Myhrer & Stenerud, 2011). Ønsket om å hjelpe 
familien møter til tider motforestillinger fra sosialarbeidere og fosterforeldre, 
basert på en idé om at ungdommene bør bli mer selvstendige og fokusere på 
livet i sitt nye hjemland (Luster et al., 2008; Omland & Andenas, 2018).  

Både traumeforskning og forskning på resiliens, mestring og aktørskap 
har blitt kritisert for å fokusere på mikronivå, mens sosiopolitiske 
sammenhenger blir oversett (Brough et al., 2013; Garrett, 2016; Hart et al., 
2016; Spyrou et al., 2018). Vektleggingen av motstandsdyktige individer som 
skaper sin egen velstand og suksess kan sies å føre til en individualisering av 
sosiale problemer og opprettholdelse av sosial ulikhet i samfunnet (Brough et 
al., 2013; Garrett, 2016; Hart et al., 2016). Det kan bidra til at flyktningers 
individuelle erfaringer blir løsrevet fra mektige sosiopolitiske krefter på 
makronivå som bidrar til å skape psykososiale vansker, og fra de politiske 
forpliktelsene som kreves for at folk skal kunne bli friske (Brough et al., 2013).  

2.2.3 Koblinger mellom psykososial helse og 
sosiopolitiske forhold 

Selv om mye av forskningen fokuserer på individ- og mellommenneskelig nivå, 
har forskere også belyst koblinger mellom psykososial helse og sosiopolitiske 
forhold. Noen steder gjøres det mer indirekte, gjennom bruk av begreper som 
«stressfaktorer» og «traumatiske erfaringer». Hos Kien et al. (2019) viser slike 
begrep til forhold som fattigdom, vold, krig og krigslignende forhold i 
hjemlandet, seksuelle overgrep og trafficking under flukt, og utfordringer og 
usikkerhet knyttet til oppholdstillatelse, sosial støtte, tilgang til skolegang, 
bosetting, samt kulturell tilpasning i vertslandet. Hodes (2019) knytter 
stressfaktorer til blant annet en strengere asyl- og flyktningpolitikk («harsher 
policies toward refugees»), deriblant interneringspraksis («detention 
practices»), samt diskriminering, mistenksomhet og mistillit overfor 
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asylsøkere. Kien et al. (2019) skriver videre at det er et behov for både 
terapeutiske og forebyggende tiltak, deriblant «politisk innsats for å løse 
konflikt og krig», for å forebygge psykiske plager og fremme «wellbeing». 

Kvalitative forskere har også utforsket sammenhenger mellom 
psykososiale vansker hos flyktninger og forhold som krig, undertrykkelse og 
menneskerettighetsbrudd (Brough et al., 2013), asylpolitikk (Chase, Rezaie, et 
al., 2019; Valenta & Garvik, 2019; Watters, 2014) og ”fiendtlige omgivelser” 
(«hostile environment») (Chase, Rezaie, et al., 2019). For eksempel beskriver 
Valenta og Garvik (2019) hvordan enslige mindreårige asylsøkere i Norge 
opplever og håndterer usikkerhet som følge av tidsbegrensede 
oppholdstillatelser, avslag og frykt for uttransporteringer. Forskerne 
konkluderer med at innvandringsregulerende tiltak som midlertidighet og 
avslag i begrenset grad har ført til det som var intensjonen, nemlig økt antall 
returer. I stedet har de ført til selvskading, fortvilelse, redsel og forberedelser 
på flukt fra Norge (Valenta & Garvik, 2019). 

Noen forskere omtaler koblinger mellom psykososial helse og 
sosiopolitiske forhold mer eksplisitt. Watters (2014) påpeker at studier av den 
psykososiale helsen (“well-being”) til mindreårige asylsøkere og flyktninger 
må ta i betraktning deres rettslige og politiske kontekst. Chase et al. (2019) 
understreker at psykososiale helseutfordringer (“poor mental health”) blant 
barn og unge med innvandrerbakgrunn påvirkes av bredere politiske, sosiale og 
økonomiske faktorer, og etterlyser en større oppmerksomhet mot de «iboende 
koblingene» mellom migrasjonspolitikk og helse (Chase et al., 2019, s. 1306).  

Brough et al. (2013) er opptatt av forbindelsene mellom flyktningers 
lidelser og håp på mikronivå og sosiopolitiske kontekster på makronivå. De 
løfter fram burmesiske flyktningers fortellinger om tvangsarbeid, arrestasjoner, 
seksuelle overgrep og drap begått av de væpnede styrkene i Burma, noe som 
knyttes til historisk undertrykkelse. Forskningsdeltakerne levde med kronisk 
frykt, manglende frihet og en følelse av å «ikke egentlig eksistere» i hjemlandet. 
Etter bosetting i Australia, fortalte de om tapsfølelser, tristhet, ensomhet og 
søvnløshet, men også om ansvarsfølelse og et håp om å gjøre noe for dem som 
var blitt igjen. Når de ble spurt om hva som kunne hjelpe folk til å håndtere 
lidelse, tok flere opp behovet for politiske endringer i hjemlandet. Brough et al. 
(2013, s. 211) kommenterer at flyktningers fortellinger om håp for en bedre 
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framtid både kan fungere som kilder til resiliens og samtidig si noe om «the 
socio-political agendas of people struggling against oppressive regimes”. 

I en komparativ studie av ungdommers resiliens, sett i lys av en 
sosioøkologisk tilnærming, presenteres «sosial rettferdighet» som et av syv 
funn, noe som knyttes til solidaritet, motstand, kamp mot undertrykkelse og 
andre «dynamikker ved den sosiopolitiske konteksten» (Ungar et al., 2007, s. 
300). I en amerikansk kontekst har Becker Herbst et al. (2018) studert enslige, 
irregulære innvandrerbarn fra Latin-Amerika i lys av resiliensperspektivet til 
Ungar et al. (2007). De peker blant annet på at barna flyktet til USA for å 
unnslippe en vanskelig sosiopolitisk kontekst i hjemlandet. Dette viser «the 
active nature of resilience of youth who are attempting to change their context 
in order to create hope for their futures” (Becker Herbst et al., 2018, s. 256). 

 I tillegg til sosioøkologiske tilnærminger, har anerkjennelsesteori vært 
benyttet for å belyse sammenhenger mellom psykososial helse og sosiopolitiske 
forhold. Sirriyeh & Ní Raghallaigh (2018) har utforsket støtten fosterforeldre 
gir til enslige mindreårige flyktninger i overgangen til voksenlivet. Forskerne 
understreker at fosterhjemsplasseringer kan bidra til emosjonell, sosial og 
rettslig anerkjennelse (Warming 2014). Fosterfamilier tilbyr muligheter til å 
gjenopprette eller bygge opp et vanlig familieliv, etablere rutiner og utveksle 
kjærlighet og omsorg, og anerkjenner kompetansen og bidragene til 
ungdommene. Selv om ungdommene i stor grad mangler rettslig anerkjennelse 
fra staten, kjemper fosterforeldrene for deres rettigheter. 

Paulsen et al. (2020) har studert enslige mindreåriges overgang til 
voksenlivet i Norge med utgangspunkt i samme teori. De finner at enslige 
mindreårige utrykker et behov for emosjonell støtte, noe profesjonelle 
omsorgsgivere også tilbyr, men profesjonsrollens midlertidighet og manglende 
gjensidighet setter begrensninger for den emosjonelle anerkjennelsen. Samtidig 
utfordres den rettslige anerkjennelsen av ulike kommuners forskjellsbehandling 
av enslige mindreårige, samtidig som standardisering, regler og rutiner for 
oppfølging bidrar til å begrense ungdommenes valgfrihet og medbestemmelse. 
En brå overgang til voksenlivet og ungdommenes begrensede kunnskap om 
egne rettigheter bidrar ytterligere til å begrense den rettslige anerkjennelsen. 
Den sosiale anerkjennelsen begrenses av strukturelle rammer. Blant annet gjør 
segregerte opplæringstilbud det vanskelig for enslige mindreårige å bli kjent 
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med jevnaldrende. Mangelen på anerkjennelse på ulike nivå kan vanskeliggjøre 
integreringen i det norske samfunnet (Paulsen et al., 2020).  

I en litteraturgjennomgang om hverdagslivet til enslige asylsøkende 
barn og unge finner Kauhanen & Kaukko (2020) at deltakere i flere studier 
fortalte om nære, familielignende relasjoner i institusjoner, fosterfamilier, med 
venner og frivillige organisasjoner, noe som assosieres med anerkjennelse. 
Imidlertid finner de også en mangel på emosjonell involvering og gjensidige 
tillitsrelasjoner i ungdommenes møter med profesjonelle omsorgsgivere. 
Kampen for å få lov til å bli værende i sine vertsland, og i det hele tatt å 
eksistere, kan knyttes til rettslig anerkjennelse: «The understandable fear 
connected to having no legal rights to stay (…) is a form of misrecognition» 
(Kauhanen & Kaukko, 2020, s. 880–881). Rettslig anerkjennelse kan også 
knyttes til retten til å bli hørt. Noen studier viser at unge flyktninger blir redusert 
til individer uten politisk stemme og ansvar. Når det gjelder sosial 
anerkjennelse, kan det relateres til behovet for å høre til og verdsettes som 
aktive medlemmer av fellesskapet. Mens dette var en realitet for noen, opplevde 
andre stereotype synspunkter fra fagfolk og lokalbefolkning, noe som kan 
forstås som manglende sosial annerkjennelse (Kauhanen & Kaukko, 2020). 

Korkiamäki & Gilligan (2020) fokuserer på manglende anerkjennelse i 
sin studie av enslige mindreårige asylsøkeres opplevelser i Finland. Dette 
utforskes gjennom ungdommenes opplevelse av negative konnotasjoner knyttet 
til flyktningbegrepet. Videre retter forskerne søkelys mot fire responser på 
dette: resignasjon, motstand, konformisme og insistering på alminnelighet 
(«claiming ordinariness»).  

2.2.4 Forskning på deltakelse i deltakerbasert forskning 
Forskere gir barn og unge i økende grad mulighet til å delta aktivt i 
forskningsprosjekt som retter oppmerksomhet mot deres situasjon (Trondsen & 
Eriksen, 2019). Parallelt med dette har brukernes rett til medvirkning blitt 
viktigere innen sosialfaglig forskning (McLaughlin, 2010). Forskning viser at 
barn og unge kan ha stort utbytte av å delta i deltakerbasert forskning og 
aksjonsforskning. Deltakelsen kan blant annet bidra til kunnskapsutvikling, 
sosial, emosjonell og kognitiv utvikling, myndiggjøring, styrket lederskap, 
utvikling av ferdigheter og nettverksbygging (Kim, 2019; Shamrova & 
Cummings, 2017). Når barn og unge med fluktbakgrunn involveres i slik 
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forskning, viser forskning at deltakere kan tilegne seg ferdigheter og ressurser 
(Franks, 2011; Kaukko, 2016; White & Bushin, 2011). Samtidig som de blir 
hørt, bidrar de med verdifull kunnskap (Franks, 2011). Deltakerbaserte og 
kreative tilnærminger er ofte morsomme å delta i (Kaukko, 2016; Rogers et al., 
2018). En kombinasjon av ulike deltakerbaserte teknikker, deriblant kreative 
og visuelle aktiviteter, øker sjansene for å finne en kommunikasjonskanal som 
passer for den enkelte deltaker (Due et al., 2014).  

Full deltakelse i forskning – både i forskningsdesign, dataproduksjon, 
analyse og forskningsformidling - kan likevel være krevende å få til i praksis, 
noe tidligere forskning blant annet har knyttet til spørsmål om makt (Franks, 
2011; Kaukko, 2016). Ikke-deltakelse kan skyldes tidligere erfaringer med 
usynliggjøring eller at arenaene og aktivitetene framstå som fremmede og 
ukomfortable, men det kan også skyldes tidsmangel, eller at folk ikke ser 
poenget i å delta (Cornwall, 2008). Motstand mot deltakelse kan også bli 
fortolket som et uttrykk for aktørskap (Davidson, 2017).  

Deltakelse finner sted i relasjon til andre mennesker og i konkrete 
sosiale, kulturelle og historiske kontekster, påpeker Ulvik (2009). Relasjonene 
og kontekstene kan både bidra til å fremme og begrense deltakelse. 
Deltakerbasert forskning og aksjonsforskning kjennetegnes av en «nær» 
forskerrolle, hvor man kommer tett på de deltakerne og blir godt kjent med 
deres kontekst (Trondsen & Eriksen, 2019). Det kan bidra til å utvikle 
dybdekunnskap om ulike dimensjoner ved deltakernes situasjon. En aktiv og 
nær forskerrolle kan også skape trygge rammer som sikrer at barn og unge ikke 
går på akkord med seg selv i forskningsprosessen (Trondsen & Eriksen, 2019).  

Due et al., (2014) påpeker at deltakerbasert forskning kan bidra til å 
bryte ned maktrelasjoner mellom forsker og deltakere og fremme aktørskap. 
Tilnærmingen kan bidra til myndiggjøring av unge flyktninger, for eksempel 
gjennom formidling av deltakernes stemmer til offentligheten (Rogers et al., 
2018), og gjennom involvering av deltakere i styringskomitéer, gjennomføring 
av intervjuer, tolkning og formidling av funn (Franks, 2011). Å arbeide sammen 
mot et felles mål kan også oppleves som verdifullt (Kaukko, 2016). 

Samtidig peker forskere på flere utfordringer knyttet til deltakerbasert 
forskning. Både manglende tillit og ujevne maktforhold i relasjonen mellom 
forsker og deltakere representerer utfordringer for ungdommers deltakelse 
(Kim, 2019). Det vil ofte eksistere en maktskjevhet mellom forsker og 
deltakere, blant annet knyttet til alder, språk og kunnskap, påpeker Franks 
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(2011). Forskere må være bevisst på kompleksiteten i relasjonene til deltakerne 
og reflektere over sin egen forskerrolle (Trondsen & Eriksen, 2019). Det krever 
tid og innsats å utvikle tillit (Due et al., 2014; Kim, 2019; Smith et al., 2022). 
Tillitsbygging bør betraktes som en dynamisk og skjør prosess (Smith et al., 
2022). Dessuten besitter institusjoner som godkjenner og finansierer 
forskningsprosjekt også makt (Franks, 2011).  

Endringsorienterte forskningsprosjekter krever at forskere reflekterer 
over hvem som definerer problemet man skal gjøre noe med og løsningen som 
velges (Trondsen & Eriksen, 2019). De ulike involverte kan ha ulike 
forforståelser av problemet, målet og løsningene, noe som kan skape 
utfordringer (McSweeney et al., 2022; Trondsen & Eriksen, 2019). Selv om 
likeverdig og demokratisk deltakelse i beslutningsprosesser er et ideal, ender 
det ofte med at voksne forskere styrer utviklingen i forskningsprosjekter som 
involverer ungdom (Kim, 2019). 

Ofte har deltakerbasert forskning, spesielt deltakerbasert 
aksjonsforskning (PAR), en ambisjon om å fremme refleksjon omkring 
samfunnsmessige kontekster som skaper utfordringer for deltakerne og fremme 
sosial endring (Fals-Borda, 1995; Kim, 2019; Rahman, 2008; Smith et al., 
2022). Tidligere forskning har vist at deltakelse i deltakerbasert forskning kan 
bidra til at ungdommer blir mer bevisste på sosial rettferdighet, blir 
myndiggjorte og utvikler seg som endringsagenter (Kim, 2019; Shamrova & 
Cummings, 2017). Videre kan tilnærmingen bidra til endringer i organisasjoner 
og lokalsamfunn (Kim, 2019; Shamrova & Cummings, 2017). Samtidig viser 
forskning at PAR som metodikk kan få utilsiktede konsekvenser for deltakere 
og kan medføre risiko for følelsesmessig smerte, sosial ekskludering og i verste 
fall trusler, skade og vold (Kim, 2019; McSweeney et al., 2022; Smith et al., 
2022). Fordi tilnærmingen innebærer å reflektere kritisk og utfordre 
eksisterende maktstrukturer, risikerer man å møte motstand hos mektige 
grupper (Kim, 2019). Det kan også innebære risiko å gjennomføre denne typen 
forskning i kontekster preget av fattigdom, sosial eksklusjon, diskriminering og 
vold, noe som kan begrense mulighetene for deltakelse (Kim, 2019; 
McSweeney et al., 2022; Smith et al., 2022).  

I Kaukkos (2016) deltakerbaserte aksjonsforskningsprosjekt med 
enslige mindreårige asylsøkere, var deltakerne mer interessert i det som var 
«gøy» enn å påvirke beslutningstaking og utfordre sosial ulikhet. Det kan blant 
annet knyttes til deres livssituasjon: Jentene befant seg på et asylmottak uten 



Bakgrunn 

27 

oppholdstillatelse. De deltok imidlertid på måter de selv fant relevant. 
«Participation in research or in any activity should always be an exciting 
opportunity, not a required task for children”, konkluderer Kaukko (2016, s. 
188). I et kritisk-utopisk forskningsprosjekt med minoritetsjenter, fant Juhlin et 
al. (2011) at det så ut til å være krevende for dem å få sitt syn på verden utfordret 
og å føle ansvar for å skape endring. Ambisjonene om myndiggjøring og sosial 
endring, som kjennetegner denne typen prosjekt, er altså ikke alltid 
gjennomførbare. 

2.2.5 Avrunding 
Med utgangspunkt i denne litteraturgjennomgangen, argumenterer jeg for 
viktigheten av en helhetlig tilnærming til unge, enslige flyktningers 
psykososiale helse og deltakelse i forskning. Det innebærer å ha et blikk både 
for sårbarhet og psykososiale vansker, og å løfte fram ungdommenes aktive 
handlinger og resiliens, samtidig som man tar på alvor betydningen av 
relasjonelle og samfunnsmessige forhold. Med andre ord, en tilnærming som 
ser subjektets erfaringer, relasjoner og sosio-politiske forhold i sammenheng. 
Dette er sentrale dimensjoner ved avhandlingens teoretiske rammeverk, som 
jeg presenterer i neste kapittel. 
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3 Teoretisk rammeverk 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for avhandlingens teoretiske rammeverk, hvor 
jeg henter inspirasjon fra psykososiale tilnærminger og knytter dette til 
begrepene resiliens, anerkjennelse og deltakelse.  

3.1 Psykososiale tilnærminger 
Begrepet «psykososial» består av to deler, «psyko» og «sosio». Det «sosiale» 
vedrører samfunnet og mennesket som samfunnsvesen, og kan knyttes til ulike 
sosiale forhold (Nordbø, 2020; Svartdal, 2020). «Psyke» betyr sjel og kan blant 
annet knyttes til hvordan mennesker håndterer sosiale forhold kognitivt og 
emosjonelt (Svartdal, 2020; Torjussen, 2018). Begrepet psykososial «speiler en 
antakelse om at menneskets indre (psykologiske) liv henger sammen med dets 
sosiale liv» (Svalastog et al., 2019, s. 18). Når jeg har valgt å bruke begrepet 
psykososial helse i avhandlingen, heller enn psykisk helse, er det for å betone 
at jeg ikke studerer forskningsdeltakernes «indre liv» i seg selv, men er 
interessert i samspillet mellom subjektive opplevelser, håndtering og resiliens, 
på den ene sida, og relasjonelle og sosiopolitiske forhold, på den andre. Da 
tenker jeg både på forhold som kan bidra til å skape psykososiale vansker og 
forhold som kan bidra til å fremme god psykososial helse. Det finnes i dag 
mange tilnærminger og metoder knyttet til det psykososiale (Skærbæk & 
Nissen, 2014). I dette kapittelet trekker jeg fram noen elementer som jeg 
betrakter som relevante for denne avhandlingens tematikk.  

Det menneskelige subjektet er kjernen i psykososiale tilnærminger 
(Bello & Chaparro, 2010; Frost, 2019). Frost (2019) forstår dette som et 
erfarende, relasjonelt og handlende subjekt. Psykososiale tilnærminger er 
interessert i møtet mellom det subjektive og kollektive, uten å miste subjektets 
personlige opplevelser av syne (Bello & Chaparro, 2010). Det varierer hvor 
mye man vektlegger aktørskap og resiliens innen psykososiale tilnærminger. 
Skærbæk & Nissen (2014) påpeker at psykososiale tilnærminger representerer 
en bevegelse fra det diagnostiserende, mangelorienterte og patogene mot det 
mer ressursorienterte og salutogene (Skærbæk & Nissen, 2014). Frost (2019) 
understreker på sin side at begreper som resiliens og aktørskap er nødvendige, 
men at psykososial tenkning lokaliserer aktører innenfor strukturelle 
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maktrelasjoner, samtidig som man forsøker å forstå deres subjektivitet. Det 
sistnevnte innebærer å ta i betraktning at mennesker er sammensatte, ikke bare 
drevet av frie, rasjonelle valg, men også av følelser og behov.  

Mellommenneskelige relasjoner spiller også en sentral rolle i 
psykososial teori. Begrepet psykososial helse kan blant annet knyttes til evnen 
til å inngå og opprettholde tilfredsstillende sosiale relasjoner (Ommundsen, 
2000). «Psychosocial casework» (Hollis, 1972), en eldre psykososial 
tilnærming innen sosialt arbeid, knytter det «sosiale» i hovedsak til individets 
familierelasjoner, og noen ganger til andre relasjoner (Cornell, 2006; Frost, 
2015). Denne snevre forståelsen av det sosiale skiller seg imidlertid fra nyere 
psykososiale forståelser (Frost, 2015). Den tette forbindelsen mellom individets 
psykososiale helse («individual emotional wellbeing») og relasjoner til familie 
og lokalsamfunn betones innen psykososiale tilnærminger med røtter i 
samfunnspsykologi, fredspsykologi og menneskerettighetsarbeid i Latin-
Amerika og Afrika (Ventevogel, 2018). Siden væpnet konflikt og tvungen 
migrasjon rammer sosialt samhold og evnen til å håndtere motgang, rettes 
innsats mot å helbrede sosiale bånd mellom mennesker. 

Det «sosiale» i begrepet psykososial viser imidlertid til mer enn 
relasjoner til familie og lokalsamfunn. Som Ommundsen (2000) påpeker, er 
psykososial helse også et samfunnsmessig fenomen. Miljøbetingelser skaper 
vilkår for menneskers psykososiale helse og for muligheten til å ta vare på og 
fremme egen helse  (Ommundsen, 2000). Begreper som «miljøet» og det 
«sosiale», kan vise til alt fra arbeidsmiljø, oppvekstmiljø og skolemiljø; samt 
kulturelle og symbolske forhold; sosial og økonomisk ulikhet; politikk, lover 
og regler; samt makt, marginalisering og undertrykkelse (Frost, 2019; 
Ommundsen, 2000; Svalastog et al., 2019).  

Psykososiale perspektiver vektlegger videre at det er et dynamisk 
forhold mellom menneskers indre og ytre verden, og at psykologiske og sosiale 
prosesser påvirker hverandre kontinuerlig (Frost, 2019; Skærbæk & Nissen, 
2014; Svalastog et al., 2019; Ventevogel et al., 2013). Det innebærer at 
mennesket er formet av samfunnet, samtidig som mennesket bidrar til å forme 
samfunnet (Andersen, 2015). For eksempel kan samfunnsmessige forhold 
knyttet til sosial ulikhet, fattigdom og behovet for sosiale ytelser føre til en 
følelse av skam og verdiløshet (Frost, 2019). Samtidig kan det å sette ord på 
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skam, avvise stigmatiserende merkelapper og kjempe for anerkjennelse i 
samfunnet bidra positivt til folks psykososiale helse (Frost, 2016). Forhold 
knyttet til krig og tvungen migrasjon kan føre til tapsfølelse, stress og traumer 
(Ahearn, 2000). Samtidig er mestringsstrategier og sosial støtte sentrale 
menneskelige responser på tvungen migrasjon (Ahearn, 2000). Nyere 
psykososial teori er orientert mot både personlig og samfunnsmessig endring, 
påpeker Frost (2019). 

Psykososial teori kan relateres til et sentralt begrep innen sosialt arbeid, 
nemlig individet i kontekst (Cornell, 2006; Levin, 2021). Frost (2019) påpeker 
at psykososial teori er i stadig utvikling mot “a coherent body of critical theory: 
a broad lens through which to observe, understand, and indeed positively 
intervene in the contemporary world” (Frost, 2019, s. 177). Etter hennes syn, 
kan nyere psykososiale tilnærminger noe å tilføre sosialt arbeid gjennom å tilby 
en kompleks og «rik» versjon av individet i kontekst som forsøker å forstå både 
subjektet og samfunnet.  

3.2 Resiliens 
Et annet sentralt begrep i denne avhandlingen er «resiliens», noe jeg betrakter 
som én dimensjon av det bredere fenomenet psykososial helse. Det fins mange 
definisjoner av resiliens, og forståelsen av fenomenet har utviklet seg over tid. 
Grunnleggende sett handler resiliens om å klare seg relativt bra i møte med 
motgang, risiko, urettferdighet og potensielt traumatiserende hendelser. To 
elementer må være til stede når man snakker om resiliens: 1) at en person har 
det ok eller «bedre enn forventet» og 2) at han eller hun står overfor eller har 
stått overfor betydelig motgang og risiko (Hauser et al., 2006; Van Breda, 
2018). Motgang kan både dreie seg om akutte fenomener som overfall og 
ulykker og om kroniske fenomener som vold i nære relasjoner, fattigdom og 
langvarig krig (Van Breda, 2018). Forskningen min plasseres innenfor en 
kvalitativ forskningstradisjon som vektlegger hva forskningsdeltakerne selv 
beskriver som viktig for å ha det bra (Van Breda, 2018). Som Ungar (2012) 
påpeker, bør resiliens forstås kontekstuelt, og ta i betraktning hva mennesker 
og grupper opplever som helsefremmende i gitte situasjoner.  

Opprinnelig ble resiliens forstått som et medfødt kjennetegn ved 
individet, knyttet til egenskaper som intelligens, selvtillit, autonomi, opplevelse 
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av sammenheng, kreativitet, effektivitet og evnen til å regulere følelser (Luthar, 
2006; Ungar, 2012; Varvin, 2015). Nyere forståelser, som jeg baserer 
avhandlingen på, betrakter resiliens som en dynamisk prosess, ikke som et 
statisk personlighetstrekk (Hauser et al., 2006; Luthar, 2006; Van Breda, 2018). 
Det innebærer at en persons resiliens vil variere over tid, påvirket av ulike 
fenomener som bidrar til å fremme ens styrker eller setter en i en sårbar 
situasjon (Luthar, 2006).  

3.2.1 Samspill mellom individ, relasjoner og kontekster  
Resiliens blir i økende grad betraktet som et samspill mellom individ, relasjoner 
og bredere kontekster (Hart et al., 2016; Luthar, 2006; Ungar, 2012; Varvin, 
2015). Ulike «resiliensprosesser» (Hauser et al., 2006; Van Breda, 2018) kan 
sies å finne sted i dette samspillet, både på individnivå, i mellommenneskelige 
relasjoner og i omgivelsene.  

Mellommenneskelige relasjoner framstår som avgjørende for resiliens 
(Hauser et al., 2006; Jordan, 2004; Luthar, 2006; Van Breda, 2018; Walsh, 
2003). Luthar (2006) understreker at resiliens er nært knyttet til positive 
relasjoner til andre mennesker. Det kan dreie seg om barn og unges relasjoner 
til varme og nære omsorgspersoner, støttende relasjoner til lærere og andre 
voksne, samt positive relasjoner til jevnaldrende (Luthar, 2006). Resiliens er 
imidlertid ikke bare knyttet til sosial støtte, som ofte innebærer en ensidig 
(«unidirectional) relasjon (Van Breda, 2018).  

Barn og unge spiller selv en aktiv rolle i resiliensprosesser, noe som 
blant annet innebærer å rekruttere og opprettholde støttende relasjoner, påpeker 
Hauser et al. (2006). De knytter resiliens til tre dimensjoner: relasjoner, 
refleksjonsevne og aktørskap. Relasjoner eller forbindelser («relatedness») 
handler om involvering i og samhandling med andre, om å verdsette relasjoner 
selv når det ikke fins hjelpsomme mennesker tilgjengelig, og benytte seg av 
støttende relasjoner når disse blir tilgjengelige. Refleksjonsevne 
(«reflectiveness»), handler om en nysgjerrighet overfor ens tanker, følelser og 
motivasjoner, samt en vilje til å prøve å gi mening til og håndtere dem på 
ansvarlig vis. Evnen til å reflektere over relasjoner kommer blant annet til 
uttrykk gjennom at ungdommer observerer andre mennesker, er 
oppmerksomme på hvordan de selv opptrer i relasjoner og på effektene av egne 
handlinger på andre mennesker (Hauser et al., 2006). Aktørskap («agency») 
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forstår de som en overbevisning om at det man gjør betyr noe, og at man kan 
gripe effektivt inn i sitt eget liv.  

Gjensidig involvering i relasjoner og gjensidig empati er sentrale 
kjennetegn ved relasjonell resiliens, ifølge Jordan (2004). Gjensidighet er en 
viktig kilde til resiliens, og kan knyttes til det afrikanske begrepet «ubuntu» 
(Van Breda, 2018), hvor sosiale forbindelser og gjensidig avhengighet står 
sentralt. Det kan skape en følelse av verdi og selvtillit når man opplever at man 
har noe å bidra med, tar del i meningsfylte relasjoner og er en del av noe større 
enn seg selv (Jordan, 2004). Det sistnevnte kan vise til mellommenneskelige 
relasjoner, naturen eller åndelige opplevelser. «The need to receive support, 
which is cited in most resilience literature, is thus imbalanced if it overlooks 
the broader need for mutuality and involvement—the capacity to extend one’s 
interest beyond self”, påpeker Jordan (2004, s. 36).  

Traumatiske opplevelser kan føre til isolasjon og mistillit. Imidlertid er 
det essensielt å gjenopprette omsorgsfulle relasjoner, bemerker Jordan (2004). 
Mennesker som bearbeider egne traumer, kan kjenne på et ønske om å hjelpe 
andre i en liknende situasjon. Når mennesker møtes i gjensidig støttende og 
meningsfulle relasjoner, kan det bidra til at de kommer seg ut av isolasjon, 
maktesløshet og passivitet, samtidig som det kan føre til mobilisering for et mer 
rettferdig samfunn (Jordan, 2004). 

Sosio-økologiske tilnærminger til resiliens (Ungar, 2012) tar i 
betraktning et komplekst samspill av faktorer på individuelt, relasjonelt og 
samfunnsmessig nivå, deriblant økonomiske, politiske, kulturelle og 
miljømessige forhold. Resiliens kan altså sies å utvikles i et samspill mellom 
individets evner og mestringsstrategier, relasjonene individet inngår i, og 
kontekstuelle forhold. Ungar (2012) vektlegger på den ene sida individers 
aktørskap, nærmere bestemt evnen til å navigere til og forhandle om ressurser 
i det sosiale miljøet som bidrar til deres psykososiale helse (eller «wellbeing»). 
På den andre sida, understreker han at omgivelsene, deriblant familie, 
lokalsamfunn og myndigheter, kan spille en sentral rolle gjennom å 
tilgjengeliggjøre ressurser som bidrar til psykososial helse. Det innebærer å 
gjøre ressursene tilgjengelige på meningsfulle måter som gjenspeiler 
preferansene til dem som trenger dem4. Imidlertid spiller ikke omgivelsene 

 
4 Nærmere bestemt, skriver han om å «make these resources available in culturally 
meaningful ways” (Ungar, 2012, s. 17). Jeg har valgt å ikke legge vekt på den kulturelle 
dimensjonen, da det ville krevd å dypere inn i dette.  
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nødvendigvis en helsefremmende rolle. «Health-challenging patterns of service 
provision» er et eksempel på det motsatte (Ungar, 2005, s. 423). 

Selv om resiliens ofte assosieres med mestring og tilpasning, knytter 
flere forskere resiliens til motstand og endring (Hart et al., 2016; Prilleltensky 
& Prilleltensky, 2005; Ungar, 2021). Dette kan ses i sammenheng med at 
resiliensforskning har blitt kritisert for å legge for stor vekt på individets ansvar 
for tilpasning og suksess, heller enn å adressere spørsmål som sosial ulikhet 
(Garrett, 2016). Prilleltensky and Prilleltensky (Prilleltensky & Prilleltensky, 
2005, s. 89) foreslår å definere resiliens som «the ability to not only cope with 
conditions related to adversity and injustice but also to challenge their very 
existence”. Når mennesker forstår at det er mulig å utfordre systemer bygget på 
ulikhet og diskriminering, er det en kilde til resiliens, påpeker de. Inspirert av 
Prilleltensky & Prilleltensky, knytter Hart et al. (2016) resiliensteori til sosial 
rettferdighet. Fra deres perspektiv, innebærer resiliens ikke bare det å overvinne 
eller håndtere motgang, men også muligheten til å bidra til små eller store 
endringer i møte med fenomener som skaper motgang. Hart et al. (2016) 
påpeker at det er viktig å ta høyde for både individuelle og strukturelle forhold 
som kan utgjøre en forskjell for menneskers resiliens, og erkjenne at de 
individuelle strategiene fortsatt i stor grad betinges av bredere politiske og 
økonomiske faktorer.   

3.3 Anerkjennelse 
I likhet med de teoretiske forståelsene av psykososial helse og resiliens jeg har 
framhevet i dette kapittelet, retter også anerkjennelsesteori fokus mot samspillet 
mellom individ, relasjoner og samfunnsmessige, inkludert sosiopolitiske, 
forhold. Anerkjennelse er et nyttig begrep for sosialt arbeid, fordi fagfeltet 
trenger å teoretisere rundt samspillet mellom «det personlige» og «det 
politiske», påpeker Houston (2016). Det handler blant annet om samspillet 
mellom menneskers «personlige» psykososiale helse og fenomener som 
diskriminering, urettferdighet, maktskeivhet (Houston, 2016), samt sosial 
ulikhet og eksklusjon (Frost, 2016). Eide (2007) påpeker, på sin side, at 
begrepet kan belyse prosesser som finner sted mellom flyktningbarn og deres 
nye miljøer, relatert til omsorgspraksiser, statlig flyktningpolitikk og 
mediarepresentasjon av flyktninger.  
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Utgangspunktet for Honneth (1995, s. 92) er «the imperative of mutual 
recognition», altså nødvendigheten av gjensidig anerkjennelse, både for 
menneskers relasjon til seg selv og for sosialt liv. Taylor (1994, s. 26) betegner 
på sin side anerkjennelse som "a vital human need». Dette innebærer at 
mennesket har et iboende behov for anerkjennelse, både i mellommenneskelige 
relasjoner og i møte med samfunnet (Fylkesnes et al., 2015).   

Honneth (1995) deler fenomenet anerkjennelse inn i tre dimensjoner: 
kjærlighet, rettigheter og solidaritet. «Kjærlighet» viser til nære relasjoner 
kjennetegnet av følelsesmessig tilknytning og kjærlig omsorg, og omfatter både 
vennskap, relasjoner mellom barn og foreldre og erotiske relasjoner. Paulsen et 
al. (2020) utvider den første dimensjonen til også å omhandle relasjonen 
mellom offentlig ansatte omsorgspersoner og enslige mindreårige. 
«Rettigheter» dreier seg om å bli anerkjent som et fritt og likeverdig menneske 
med like rettigheter. «Solidaritet» er knyttet til en sosial anerkjennelse av 
menneskers unike livshistorie, evner og potensielle bidrag til samfunnet. 
Warming (2015) bearbeidet Honneths teori for sosialt arbeid og reformulerte 
de tre typene anerkjennelse som 1) emosjonell anerkjennelse, 2) rettslig 
anerkjennelse og 3) sosial anerkjennelse. Disse begrepene blir anvendt i 
avhandlingen. 

Det motsatte av anerkjennelse, manglende anerkjennelse, knyttes til 
fysisk mishandling, til å bli nektet sine rettigheter og til symbolsk nedvurdering 
(Honneth, 1995). I Warmings (2015, s. 251) forståelse kan manglende 
emosjonell anerkjennelse også ta form av ignorering og omsorg uten kjærlighet, 
noe hun betrakter som en mulig trussel mot menneskers «well-being». 
Manglende anerkjennelse kan føre til konflikt og kamp for anerkjennelse, noe 
som igjen kan bidra til endring og utvikling av samfunnet (Honneth, 1995).  

Slik jeg forstår det, henger anerkjennelse sammen med psykososial 
helse. For å kunne ha det bra med seg selv («a successful relation-to-self»), er 
mennesker avhengige av en intersubjektiv anerkjennelse av seg selv og sine 
evner og prestasjoner, påpeker Honneth (1995, s. 136). Det å nekte noen 
anerkjennelse kan føre til ulike grader av «psychological injury», fra “subtle 
humiliation” til “blatant degradation” (Honneth, 1995, s. 132). Korkiamäki & 
Gilligan (2020, s. 2) understreker at “recognition underpins wellbeing through 
enabling marginalized groups’ or individuals’ struggle for justice”.  
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Anerkjennelse kan også knyttes til bearbeiding av traumer blant 
flyktninger og andre overlevere av krig, politisk vold og forfølgelse. Når 
overlevere blir lyttet til, validert og anerkjent i samfunnet, for eksempel 
gjennom sannhetskommisjoner, kan det bidra til å reversere deres offerrolle og 
anerkjenne deres aktørskap, skriver Haldemann (2008). Når samfunnet derimot 
unnlater å anerkjenne vold og urett som har blitt begått, og de overlevendes 
smerte blir oversett, mistrodd eller usynliggjort, kan dette forverre traumer:  

(…) failing to recognize past wrongs exacerbates the trauma. It couples the 
pain of those experiences with the disbelief of the wider community. In cases 
of outright denial or partial acknowledgement, the initial wound of insult and 
humiliation develops into “a second wound of silence”— a deep sense of hurt 
stemming from the feeling that “people condone the wrongs and do not care 
about the baneful results. While the wounds of humiliation and pain are still 
bleeding, insult is added to injury by the denial of recognition (Haldemann, 
2008, s. 693). 

Manglende anerkjennelse kan altså føre til psykososiale skader («psychic 
injuries»), ramme menneskers selvrespekt og påvirke deres aktørskap, skriver 
Haldemann (2008). Varvin (2017) påpeker på sin side at manglende 
samfunnsmessig, politisk og kulturell anerkjennelse av flyktningers 
traumatiske erfaringer kan bidra til følelser av «uvirkelighet og fragmentering» 
og vanskeligjøre oppreisning og integrering (Varvin, 2017, s. 371–372). Derfor 
er det ikke nok å anerkjenne deres smerte og lidelser på individuelt nivå: 

Den traumatiserte må anerkjennes og bekreftes også i samfunnet de lever i. 
(…) Dokumentasjon av at det faktisk skjedde, hva som skjedde og hvordan 
det skjedde, sammen med en bred offentlig anerkjennelse av virkeligheten slik 
den var, er grunnlaget for at overleveren skal tørre å stole på at noen vil hjelpe 
(Varvin, 2015). 

3.4 Deltakelse   
Deltakelsesbegrepet er relevant for avhandlingens analyser av 
forskningsprosessen, samtidig som det kan sies å eksistere koblinger mellom 
deltakelse og psykososial helse.  

Begrepet defineres ofte med utgangspunkt i barnekonvensjonens 
paragraf 12, som omhandler retten til fritt å gi uttrykk for sine synspunkter og 
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få disse tillagt vekt (Forente Nasjoner, 1989). Både retten til medbestemmelse 
i forhold som berører ens liv, og retten til å delta i samfunnet som medborger 
(Gulbrandsen, 2014) kan utledes av barnekonvensjonen. Barn konstitueres som 
uavhengige subjekter og rettighetshavere i barnekonvensjonen (Hart, 1992; 
Ulvik, 2009). Både «nyere barndomsstudier» (Christensen & James, 2008; 
Greene & Hogan, 2005) og barnekonvensjonen har vært viktige for 
anerkjennelsen av barn og unge som subjekter med en legitim stemme og evne 
til deltakelse (Graham & Fitzgerald, 2010).  

Selv om deltakelsesbegrepet er knyttet til retten til å ytre seg, vil mange 
mene at det ikke er tilstrekkelig å ha bli hørt. Barn og unge bør også ha mulighet 
til å ta del i og/eller påvirke beslutninger. Toneangivende definisjoner av 
deltakelse knytter derfor deltakelse til grader av medvirkning i 
beslutningstaking (Hart, 1992; Shier, 2001). I Shiers (2001) modell graderes 
deltakelse i fem nivåer: 1) Barn lyttes til, 2) Barn støttes i å uttrykke sitt syn, 3) 
Barns syn tas i betraktning, 4) Barn involveres i beslutningsprosesser og 5) 
Barn deler makt og ansvar for beslutninger.  

En innvending mot den graderte forståelsen av deltakelse er at den ikke 
problematiserer hvordan barns og unges syn blir til, hvem det blir til sammen 
med, eller i hvilken kontekst (Ulvik, 2009). Relasjonelle og dialogiske 
perspektiver på deltakelse betoner at deltakelse formes av mellommenneskelige 
relasjoner og i bestemte kontekster (Graham & Fitzgerald, 2010; Hultgren & 
Johansson, 2019; Ulvik, 2009). Samtidig framstår prosessen som like viktig 
som resultatet (Hultgren & Johansson, 2019; Ulvik, 2015). En relasjonell 
deltakelsesforståelse er i tråd med deltakerbasert aksjonsforsknings 
utgangspunkt om at kunnskap ikke produseres av isolerte individer, men i 
intersubjektive relasjoner, det vil si i et gjensidig samspill mellom forsker og 
forskningsdeltakere (Kim, 2019; Montero, 2000).  

Deltakelse blir av noen teoretikere knyttet til psykososial helse. 
Prilleltensky & Prilleltensky (Prilleltensky & Prilleltensky, 2005, s. 94–95) 
påpeker at «social participation [goes] a long way toward the enhancement of 
wellness», og at “participating in social actions enhances sense of control, a key 
component of resilience and mental health”. Når mennesker deltar sammen 
med helse- og sosialarbeidere i arbeidet for å utfordre urettferdighet, kan det 
bidra til å fremme resiliens. Honneth (1995, s. 164) understreker at politisk 
handling kan bidra til at mennesker utsatt for respektløs behandling kommer ut 
av en lammende situasjon av ydmykelse og får en mer positiv relasjon til seg 
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selv. Flyktningers psykososiale helse («psychosocial wellbeing») kan bli 
undergravd hvis de blir satt i en avhengig og underordnet posisjon og ikke blir 
involvert i beslutninger som påvirker deres liv, påpeker Ventevogel (2018). 
Den beste måten å forebygge dette, er å bruke deltakerbaserte tilnærminger som 
fremmer verdighet og aktørskap hos flyktninger, involverer dem i deres egen 
beskyttelse og oppmuntrer dem til å aktivt forme et trygt sosialt miljø 
(Ventevogel, 2018). 

 

 

 



Metodologi 

39 

4 Metodologi  

Denne avhandlingen er basert på kvalitativ metodologi, og henter blant annet 
inspirasjon fra deltakerbasert forskning. Maxwell (2008) påpeker at kvalitative 
forskningsdesign ofte kjennetegnes av fleksibilitet, refleksivitet og en evne til 
å revurdere eller modifisere ulike sider ved designet underveis i 
forskningsprosessen. Dette står i motsetning til tradisjonelle forskningsdesign, 
som ofte vektlegger fastlagte, standard metoder og prosedyrer og en logisk 
progresjon fra et forskningsstadium til et annet (Maxwell, 2008). I dette 
kapittelet vil jeg redegjøre nærmere for metodologien og forankre denne 
vitenskapsteoretisk, beskrive selve forskningsprosessen, redegjøre for analysen 
og reflektere rundt forskningsetikk og validitet.  

Kvalitative metoder regnes som godt egnet til å skape nærhet til 
forskningsdeltakernes perspektiver (Ager, 2000) og levde erfaringer (Ungar, 
2003). Slike tilnærminger gir forskere tilgang på rike og komplekse data 
(Liamputtong, 2007), noe som legger grunnlaget for utviklingen av en fyldig 
beskrivelse (Geertz, 1973/2000; Ungar, 2003) og en helhetlig forståelse av 
sosiale fenomener (Ager, 2000). Kvalitative metoder har vist seg nyttige for å 
forstå meningen forskningsdeltakere tilskriver hendelser, situasjoner og 
handlinger, forstå kontekstene de handler innenfor og som påvirker deres 
handlinger, samt forstå prosessene som finner sted (Maxwell, 2008). I tillegg 
er kvalitative metoder fordelaktige for studier med ambisjon om å samarbeide 
med forskingsdeltakere og bidra til endring (Maxwell, 2008). Når det gjelder 
forskning på resiliens, skriver Ungar (2003) at kvalitative tilnærminger er 
velegnet til å oppdage “unnamed protective processes relevant to the lived 
experience of research participants” samt å løfte fram “minority ‘voices’ which 
account for unique localized definitions of positive outcomes” (2003, s. 85).  

Ambisjonen om å forstå forskningsdeltakernes virkelighet fra et 
«erfaringsnært» perspektiv (Geertz, 1984) gjenspeiler et ideal om å komme tett 
innpå mennesker. En nær forskerrolle fordrer imidlertid at man reflekterer rundt 
hvordan man påvirker forskningssituasjonen og forskningsdeltakerne 
(Maxwell, 2008) og gir en beskrivelse forskningsprosessen, slik at funnene kan 
vurderes av andre (Seim, 1998). Jeg vil derfor bruke god plass på å beskrive 
forskningsprosessen og reflektere over ulike utfordringer og dilemma. 
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Jeg valgte å kombinere følgende kvalitative tilnærminger: deltakende 
observasjon (Eriksen, 1998; Aase & Fossåskaret, 2013), semistrukturerte 
forskningsintervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015) og workshops inspirert av 
deltakerbasert metodikk for barn og unge (Fjordside et al., 2016; O’Kane, 2008) 
og kritisk-utopisk aksjonsforskning (Bladt, 2012; Husted & Tofteng, 2012). Det 
å kombinere flere metoder, inkludert kreative og non-verbale teknikker, kan gi 
barn og unge flere valgmuligheter for å uttrykke seg, noe som øker sjansen for 
at hver enkelt finner en kommunikasjonsform de føler seg vel med (Due et al., 
2014; Fjordside et al., 2016). Videre kan det bidra til å opprettholde 
oppmerksomheten til deltakerne gjennom forskningsprosessen (Due et al., 
2014). Dessuten kan det muliggjøre triangulering, altså å sammenligne 
datamaterialet og “cross-check the results” (Due et al., 2014; Omidian, 2000). 
Samtidig kan det være utfordrende å kombinere metoder, spesielt hvis de 
representerer ulike forskningstradisjoner og kunnskapssyn (Røykenes, 2009). 

4.1 Vitenskapsteoretisk forankring  
I tråd med nyere psykososiale tilnærminger, har jeg i dette forskningsprosjektet 
satt fokus på unge, enslige flyktningers opplevelse av relasjonelle og 
sosiopolitiske forholds betydning for deres psykososiale helse. Det kan 
forankres vitenskapsteoretisk til fortolkende tilnærminger til 
samfunnsvitenskap og til kritisk teori. 

4.1.1 Fortolkende samfunnsvitenskap 
Min interesse for deltakernes egne opplevelser og refleksjoner, og ønsket om å 
utvikle en erfaringsnær beskrivelse av hvordan de opplever sin psykososiale 
helse og deltakelse i forskning, kan knyttes vitenskapsteoretisk til fortolkende 
samfunnsvitenskap eller interpretivisme (Gorton, 2010; Jenssen, 2021). 
Fortolkende samfunnsvitenskap legger vekt på at mennesket er et subjekt som 
tenker og handler innenfor en verden av mening, og er interessert i hvordan 
mennesker ser sin verden, hvordan de fortolker, reflekterer over verden og 
hvordan de handler ut fra dette (Jenssen, 2021). Meningsdimensjonen ved 
menneskelige og sosiale forhold framheves innen denne tilnærmingen (Gorton, 
2010; Jenssen, 2021). Det handler om å gi mening til handlinger, forestillinger, 
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sosiale praksiser, verdier og institusjoner som utgjør den sosiale verden som 
studeres (Gorton, 2010; Wright, 1971).  

Tilnærmingen står i opposisjon til naturalismen, som blant annet 
forfekter at samfunnet kan studeres med naturvitenskapelige metoder, at 
vitenskapens hensikt er å utvikle årsaksforklaringer basert på lovmessigheter, 
og at vitenskapens rolle er å beskrive og forklare verden fra et verdinøytralt og 
objektivt ståsted (Gorton, 2010).  

For å forstå en sosial virkelighet på folks egne premisser, tar forskere 
fra et fortolkende ståsted ofte utgangspunkt i folks egne beskrivelser, begreper 
og selvforståelse (Gorton, 2010). Fortolkende teori har hentet inspirasjon fra 
antropologien, deriblant ambisjonen om å produsere en detaljert, rik og fyldig 
beskrivelse (“thick description”) av sosialt liv, fra et «emisk» eller 
«erfaringsnært» ståsted (Geertz, 1984, 1973/2000). Samtidig understrekes det 
at forskerens utgangspunkt er hennes fortolkning av hva forskningsdeltakerne 
holder på med, og at dette er en fortolkning av «andre eller tredje grad, for bare 
folk selv kan sies å produsere en førstegrads fortolkning» (Geertz, 1973/2000). 
Det innebærer at forskere har med seg sin forforståelse, og at fortolkende 
samfunnsvitenskap kan forstås som et møte mellom to forståelseshorisonter, 
forskerens og aktørens (Jenssen, 2021) eller forskningsdeltakerens horisont.  

Mens deskriptivismen, en retning innen fortolkende 
samfunnsvitenskap, bestreber seg på å tilegne seg informantenes ståsted, henter 
en annen retning inspirasjon fra hermeneutikken (Gorton, 2010). Fra et 
hermeneutisk ståsted handler forståelse av en kultur eller et samfunn om å 
gjennomføre en form for dialog med kulturen eller samfunnet en studerer. En 
dialogisk tilnærming innebærer at både forskeren og samfunnet som studeres 
kan endres underveis (Gorton, 2010).   

En fortolkende tilnærming til helse, sykdom og lidelse innen 
antropologien retter oppmerksomhet mot den meningen mennesker ilegger sine 
erfaringer; hvordan de fortolker og responderer på disse (Eastmond, 2000). 
Innenfor denne tilnærmingen er det sentralt å få tak i forskningsdeltakernes 
egne stemmer og perspektiver (Ahearn, 2000; Eastmond, 2000; Omidian, 
2000). Dette kan sammenliknes med intensjonen om å løfte fram 
brukerperspektiver i sosialt arbeid (Ellingsen et al., 2015; McLaughlin, 2010).  
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En innvending mot fortolkende samfunnsvitenskap er at det å beskrive 
kulturer og samfunn fra informantenes eget ståsted ikke gir rom for å kritisere 
disse kulturene eller samfunnenes forestillinger, selvforståelser og verdier, 
påpeker Gorton (2010). Det kan gjøre forskeren blind for at folk kanskje ikke 
er bevisst på årsakssammenhenger og underliggende mekanismer i samfunnet, 
eller på uintenderte konsekvenser av individuelle handlinger og politiske 
praksiser (Gorton, 2010). Dette leder oss til behovet for å være bevisst på 
hvordan makt og politikk påvirker sosialt liv. 

4.1.2 Kritisk teori 
Interessen min for hvordan psykososial helse og deltakelse i forskning henger 
sammen med sosiopolitiske forhold, og interessen for endringsmuligheter, kan 
relateres vitenskapsteoretisk til kritisk teori. Tilnærmingen henter inspirasjon 
fra Marx’ berømte setning om at filosofer hittil bare har tolket verden på 
forskjellige vis, men at det gjelder å forandre den (Marx, 1888/1981). Kritisk 
teori argumenterer for at samfunnsforskere verken kan eller bør være nøytrale 
observatører av samfunnet (Gorton, 2010). Tvert imot har representanter for 
kritisk teori en ambisjon om å forstå og forklare ulike samfunnsforhold fra et 
kritisk ståsted og forandre sosiale forhold til det bedre (Jenssen, 2021). Jenssen 
(2021) påpeker at kritisk teori står sentralt i sosialt arbeid, blant annet på grunn 
av et felles mål om å fremme sosial rettferdighet. Det er også en kobling mellom 
kritisk teori og sosialfaglig forskning, da sistnevnte ofte har en ambisjon om å 
være relevant for praksisfeltet og å bidra til å endre praksis (McLaughlin, 2009).  

Opphavet til kritisk teori er Frankfurterskolen, men tilnærmingen 
omfatter i dag feminisme og andre frigjøringsperspektiver som tilstreber en 
systematisk forklaring og kritikk av økonomiske, sosiale og politiske strukturer, 
institusjoner og ideologier som regnes som undertrykkende (Gorton, 2010). Det 
er en slik vid forståelse av kritisk teori (Jenssen, 2021) jeg drar veksler på i 
denne avhandlingen. Selv om representanter for kritisk teori henter inspirasjon 
fra Marx, tar de avstand fra ortodokse sider ved marxismen og bidrar til 
teoretisk fornyelse (Gorton, 2010). 

Kritisk teori «binder sammen det samfunnsmessige og personlige» 
(Jenssen, 2021) og plasserer menneskelige erfaringer i en samfunnsmessig 
kontekst. «For kritisk teori er lokale eller særskilte fænomener, sociale 
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situationer og livssammenhenge omfattende samfundsmæssigt formidled, og 
den har derfor et blik for det almene i det særlige»  (Nielsen & Nielsen, 2010, 
s. 103). Tilhengere av kritisk teori understreker at sosiale forhold og 
maktstrukturer setter sitt preg på mennesker, begrenser dem og former deres 
forestillinger om hva som er mulig (Jenssen, 2021). På tilsvarende vis vil man 
innen kritisk antropologi plassere menneskers erfaringer knyttet til helse og 
sykdom innenfor større kontekster. Det framstår som spesielt relevant i 
forskning på tvungen migrasjon og eksil (Eastmond, 2000). På den måten 
utforskes videre sosiale, økonomiske og politiske krefter som strukturerer og 
skaper brudd i mellommenneskelige relasjoner, former kollektive erfaringer og 
gjør bestemte grupper spesielt sårbare. 

Kritisk teori orienterer seg mot «undertrykte, forhindrede eller ennå 
ikke formulerte framtidsmuligheter» (Nielsen & Nielsen, 2010, s. 103). En 
ikke-reduksjonistisk erkjennelse av virkeligheten må derfor åpne seg for slike 
muligheter, påpeker Nielsen & Nielsen (2010), grunnleggerne av kritisk-
utopisk aksjonsforskning. De argumenterer for at erkjennelsesprosesser bør 
være kritiske og utopiske, med et innebygget frigjøringsperspektiv. I 
aksjonsforskningens ontologi inngår en forestilling om at verden er «uferdig» 
og at viten om verden skapes gjennom forsøk på å endre den (Laursen, 2012, s. 
97). Endring kan blant annet forstås som læringsprosesser og styrking av 
mennesker som deltar i aksjonsforskning (Laursen, 2012).  

En innvending mot kritisk teori er at tilnærmingen framhever forskeren 
som den vitende eksperten (Gorton, 2010). Tilsynelatende vet forskeren bedre 
enn folk selv hvordan verden egentlig henger sammen og hva folk bør gjøre for 
å endre sin situasjon. Radikal teori (som er beslektet med kritisk teori) 
innebærer en fare for at man forsøker å påtvinge sine verdier og sitt 
verdensbilde på folk, spesielt knyttet til hvordan folks hverdagslige utfordringer 
henger sammen med sosiopolitiske fenomener (Cornell, 2006). Det har også 
blitt innvendt at denne typen teori til tider dehumaniserer individet gjennom å 
bare fokusere på sosiopolitiske bestemmende faktorer, uten å anerkjenne rollen 
til individuelle valg og handlinger (Cornell, 2006). Som en respons på denne 
kritikken, har enkelte forskere tatt i bruk deltakerbaserte metoder (Gorton, 
2010). Jeg har hatt dette i bakhodet i arbeidet med denne avhandlingen. For å 
forsøke å motvirke den nevnte faren, har jeg brukt deltakerbaserte metoder og 
stadig vendt tilbake til deltakernes egne beskrivelser og refleksjoner.  
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4.2 Tilgang til felt, utvalg og rekruttering  
Forskningsprosjektet mitt ble gjennomført på og i tilknytning til et kommunalt 
senter for enslige mindreårige flyktninger (seinere kalt «senteret») i en norsk 
by. Senteret tilbyr ulike bo- og aktivitetstilbud for enslige mindreårige som er 
bosatt i kommunen og har vedtak fra barnevernet. Aktivitetstilbudene 
inkluderer blant annet rimelige middager, leksehjelp, språktrening, bordtennis, 
brettspill, fotballtrening, svømming, samt hjelp til ulike utfordringer som 
jobbsøking. Min dataproduksjon var tilknyttet dette aktivitetstilbudet. Jeg 
valgte senteret først og fremst på grunn av dets lange erfaring med målgruppa. 
På det tidspunktet jeg var der, var rundt 30 ungdommer fra 8 ulike språkgrupper 
formelt tilknyttet senteret. To av dem var jenter og resten gutter. Noen av dem 
var innom ofte, mens andre sjeldent var der. Jeg vil i det følgende si noe om 
tilgangen til feltet, rekrutteringsprosessen og utvalget av forskningsdeltakere. 

Tilgang kan være en utfordring i forskning relatert til enslige 
mindreårige asylsøkere og flyktninger (Broch, 2012; De Haene et al., 2010). 
Manglende tillit til forskeren og opplevelsen av at prosjektet ikke er relevant 
for egen situasjon kan forklare motviljen noen forskere opplever i felt. 
Mangelen på tillit kan også knyttes til ungdommenes manglende forståelse av 
hva forskeren ønsker seg, hva informasjonen skal brukes til og hva som er 
forskjellen mellom forskere og myndigheter. I noen tilfeller representerer også 
velferdsinstitusjoner og sosialarbeidere en barriere, når de ønsker å beskytte 
barn mot forskere. Fordi mange flyktninger har opplevd å bli møtt med mistro, 
er det ekstra viktig å bruke tid på å skape tillit (Due et al., 2014; White & 
Bushin, 2011). Med dette som bakteppe, prioriterte jeg å skape en god, tillitsfull 
relasjon både til de ansatte på senteret og til ungdommene selv.  

Det å få tilgang og rekruttere deltakerne ble en tidkrevende prosess, noe 
også andre forskere har erfart (Raghallaigh & Gilligan, 2010). Jeg hadde flere 
møter med leder og ansatte ved senteret hvor vi definerte rammene for 
prosjektet, før vi inngikk et samarbeid. Til workshopene ble jeg spurt om å 
inkludere to psykologistudenter i praksis, noe jeg sa ja til. Videre diskuterte vi 
inklusjons- og eksklusjonskriterier sammen. De ansatte trakk fram utfordringer 
de hadde hatt med brukermedvirkning, og understreket viktigheten av å 
motivere deltakerne. Deretter ble det oppnevnt en kontaktperson blant de 
ansatte som jeg samarbeidet med på ukentlig basis. 
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Utvalget er basert på følgende inklusjonskriterier: 1) Deltakerne hadde 
kommet til Norge som enslige mindreårige asylsøkere og 2) hadde fått opphold 
i Norge. 3) De var mellom 15 og 20 år. For intervjuer og workshops var det et 
kriterium at 4) jeg og deltakerne hadde blitt litt kjent på forhånd. For 
workshopene var det også nødvendig at 5) deltakerne hadde et brukbart 
norsknivå.  

Deltakerne kom opprinnelig fra Afghanistan, Syria, Somalia, Eritrea og 
Etiopia, og både muslimer og kristne var representert, med overvekt av 
førstnevnte. I tillegg var deltakerne fra seks ulike etniske grupper, og snakket 
seks ulike språk, noe som gjenspeilte mangfoldet av brukere på senteret. To av 
deltakerne var kvinnelige, mens 12 var mannlige. De hadde bodd i Norge 
mellom ett og fem år og var mellom 15 og 20 år gamle.  

Barn og ungdommer kan som hovedregel selv samtykke til deltakelse i 
forskning når de er fylt 15 år, men hvis det skal samles inn særlige kategorier 
av personopplysninger må ungdommen være fylt 16 år for å samtykke (Sikt, 
u.å.). De fleste deltakerne var over 16, og kunne gi informert samtykke selv, 
mens en deltaker var 15. I det tilfellet fikk jeg samtykke både fra deltakeren og 
vergen. Noen gikk på norskkurs, mens andre gikk på videregående. Jeg velger 
å ikke gi ytterligere detaljer, av hensyn til ungdommenes anonymitet.  

Informert samtykke til å delta i forskning, som innebærer at det skal gis 
informasjon til og innhentes samtykke fra forskningsdeltakere, er et 
forskningsetisk hovedprinsipp (Den nasjonale forskningsetiske komité for 
samfunnsvitenskap og humaniora, 2021). Informasjonen skal være forståelig, 
og deltakerne bør ikke føle seg tvunget til å delta. Samtidig kan det være 
vanskelig å informere potensielle deltakere i detalj om kvalitative og spesielt 
deltakerbaserte forskningsprosjekt på forhånd, da tilnærmingen er fleksibel og 
ikke alt kan forutses (Hummelvoll et al., 2010). Enkelte forskere velger derfor 
å bruke prosess-samtykke, noe jeg har gjort. Jeg vil i det følgende beskrive 
hvordan jeg gikk fram i de ulike fasene.  

Jeg avholdt to informasjonsmøter med tolk og delte ut 
informasjonsskriv på syv språk (se vedlegg). På informasjonsmøtene anstrengte 
jeg meg for å bruke et enkelt språk. Jeg sa noen ord om meg selv og om hva det 
vil si å forske. Deretter sa jeg at jeg ønsket å vite mer om hvordan unge 
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flyktninger som dem har det, hvordan de møter utfordringer og hva de kan gjøre 
for å ha det bedre. Jeg forklarte at jeg ville delta i aktiviteter, snakke med, 
observere og ta notater knyttet til deltakerne som ga samtykke. Videre forklarte 
jeg at jeg ønsket å intervjue noen av dem om «hvordan du har det, hva du 
drømmer om, hva som gjør livet vanskelig og hva som hjelper deg å ha det 
bedre». Deretter sa jeg at jeg ønsket at en gruppe skulle være med meg og forske 
på deres egen situasjon og på mulige positive endringer. Jeg understreket at 
deltakelse var frivillig, og sa noe om hva informasjonen skulle brukes til. 
Ungdommene fikk mulighet til å snakke sammen i grupper etterpå, flere hadde 
kommentarer og spørsmål. Totalt ble 28 ungdommer informert om prosjektet.  

Ungdommene fikk mulighet til å lese informasjonsskrivet i ro og mak 
hjemme, før de eventuelt ga samtykke til første fase. Etter to uker hadde jeg fått 
et skriftlig samtykke fra 23 av ungdommer, og kunne formelt begynne 
deltakende observasjon. De som ikke ga samtykke, tok jeg ikke notater om 
(flere av disse var sjeldent på senteret). Til intervjuene rekrutterte jeg 12 
deltakere blant dem jeg hadde blitt kjent med i første fase. De ga skriftlig 
samtykke i forbindelse med intervjuet. Deretter inviterte jeg 15 ungdommer til 
et eget informasjonsmøte om siste fase, workshopene. Ni ungdommer dukket 
opp på dette informasjonsmøtet og ti tok del i en eller flere workshops. De ga 
samtykke i forbindelse med gjennomføringen av workshopene.  

Fjorten ungdommer deltok substansielt til forskningsprosjektet, selv 
om jeg opprinnelig fikk samtykke fra 23 unge. Av de 14, ble 12 intervjuet, og 
10 deltok i workshops. Tretten av dem har blitt sitert direkte i artiklene, selv 
om noen har en mer framtredende rolle i datamaterialet enn andre. 
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Tabell 2 Deltakernes bidrag til artiklene 

 Deltakere* Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3 
1 Jawad v v V 
2 Ramin  (v) V 
3 Nimoona v v V 
4 Mirza v v V 
5 Darman v  (v) 
6 Abrihet v v V 
7 Aram (v) v (v) 
8 Tesfaye (v) v V 
9 Samiira v v V 
10 Sabriye v v V 
11 Biniam (v)   
12 Bahrawar v (v) V 
13 Yasir v   
14 Afrax v v V 
  10 deltakere 

sitert 
9 deltakere 
sitert 

10 deltakere 
sitert 

* Alle navnene er pseudonymer 
v = sitert i artikkelen 
(v) = bidratt til funn uten å bli sitert  

4.3 Gjennomføring av dataproduksjonen 
Dataproduksjonen ble gjennomført på det tidligere nevnte senteret i 2016-2017, 
tok rundt 10 måneder og resulterte i et 373 siders datamateriale. Etter mitt syn, 
ga kombinasjonen av metodiske tilnærminger meg rikere og mer nyanserte 
data. Jeg vil i det følgende redegjøre for de ulike metodiske tilnærmingene og 
gjennomføringen av dataproduksjonen. 

4.3.1 Deltakende observasjon 
Jeg begynte dataproduksjonen med deltakende observasjon på senteret. Dette 
foregikk to-tre ettermiddager i uka over tre måneder, samt på en todagers 
hyttetur, og resulterte i 21 siders maskinskrevne feltnotater. I kvantitet utgjør 
dette en liten del av datamaterialet mitt, men denne innledende fasen var likevel 
viktig for forskningsprosessen av to grunner: Deltakende observasjon gjorde 
det mulig å begynne å etablere en tillitsfull relasjon til forskningsdeltakerne, 
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noe andre forskere også rapporterer om (Due et al., 2014; Raghallaigh & 
Gilligan, 2010). I tillegg resulterte det i data om ungdommenes hverdag, gleder 
og bekymringer, deriblant knyttet til betydningen av skole, deltidsjobber og 
fritidsaktiviteter; relasjoner til familie og venner; og religiøst liv. 
Søvnproblemer, potensielt traumatiserende hendelser; bekymringer for familie, 
blant annet relatert til manglende muligheter for familiegjenforening; og 
bekymring for venner som følge av deportasjon; og samfunnsengasjement for 
enslige mindreåriges situasjon på asylmottak ble også tematisert. Til sammen 
ga dette meg data om relasjonelle og sosiopolitiske forhold som så ut til å ha 
betydning for deltakernes psykososiale helse. Disse temaene kunne jeg deretter 
følge opp videre i forskningsprosessen.  

Deltakende observasjon kan defineres som et nærstudium av et sosialt 
miljø: Forskeren er til stede, forsøker å observere hva folk rutinemessig gjør og 
hvordan de samhandler i sin naturlige kontekst, og deltar selv i aktivitetene 
(Eriksen, 1998; Omidian, 2000; Aase & Fossåskaret, 2013). Deltakende 
observasjon knyttes ofte til fortolkende samfunnsvitenskap (Eastmond, 2000). 
Et godt utgangspunkt for deltakende observasjon er at forskningsdeltakere 
fortsetter med sine daglige gjøremål og involverer forskeren der dette er mulig. 
Det kan bidra til at hun oppleves som “less intrusive, less of a stranger”, noe 
som igjen kan skape tillit og toleranse (Jackson, 1997).  

En vellykket deltakende observasjon forutsetter at forskeren klarer å 
etablere relasjoner til informantene, og har et reflektert forhold til den statusen 
hun blir tildelt og sin egen rolleutforming (Aase & Fossåskaret, 2013, s. 66). 
Det gjelder å etablere seg i mer «lokale statuser» som åpner for samhandling 
med informantene (Aase & Fossåskaret, 2013). Forskeren skal altså ikke være 
en utenforstående observatør, men bruke seg selv som et instrument til å 
etablere kontakt med informanter, delta i aktiviteter og samtaler. Posisjonene 
deltaker og observatør glir dermed over i hverandre (Aase & Fossåskaret, 
2013). I mitt tilfelle understreket jeg at jeg holdt på med et forskningsprosjekt. 
Samtidig var den lokale statusen som sosialarbeider den det var lettest å etablere 
meg i. Etter å ha informert om forskningsprosjektet og hvem jeg var, deltok jeg 
derfor i leksehjelp, uformelle samtaler over en kopp te eller et fellesmåltid, samt 
i ulike aktiviteter som brettspill, kortspill, ping-pong og klatring. Balansen 
mellom deltakelse og observasjon tenderte mest mot deltakelse fra min side. 
Jeg vektla samhandling med ungdommene, for å skape tillitsfulle relasjoner. 
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Mye tid gikk til å få formalisert samtykke den første måneden. Til tider 
var det få ungdommer til stede, og mange kom for å få individuell oppfølging 
fra ansatte, noe som ikke ga meg like mange anledninger til å observere og delta 
i samhandling som jeg kunne ønsket. Likevel tror jeg ikke ungdommene hadde 
åpnet seg på samme måte som de gjorde i intervjuene og workshopene om de 
ikke først hadde blitt kjent med meg gjennom denne fasen.  

4.3.2 Semistrukturerte forskningsintervjuer 
Dataproduksjonen besto videre av 15 semistrukturerte forskningsintervjuer 
med 12 ungdommer. Jeg intervjuet ti ungdommer før workshopene, og fem 
etterpå, hvorav 3 oppfølgingsintervjuer. Det resulterte i 12,36 timers lydopptak 
og 224 siders transkripsjon, og utgjør en sentral del av datamaterialet.  

Intervjuene produserte data om ungdommenes individuelle fortellinger, 
beskrivelser og refleksjoner knyttet til ulike sider ved deres psykososiale helse. 
Sammenliknet med de uformelle samtalene som fant sted under deltakende 
observasjon, hvor det ofte var flere til stede, ga de individuelle intervjuene rom 
for å snakke mer privat om det som opplevdes som vanskelig. Samtidig ga de 
meg innsikt i hvordan ungdommene reflekterte rundt mestringsstrategier og 
ulike forhold som framsto som viktige for deres resiliens. 
Oppfølgingsintervjuene ga dessuten data om opplevelsen av å delta i 
forskningsprosessen. 

Innenfor kvalitativ forskning er intervjuet den mest utbredte 
tilnærmingen for å få kunnskap om menneskers livssituasjon, meninger, 
holdninger og opplevelser (Brinkmann & Tanggaard, 2010). Et semistrukturert 
forskningsintervju kan defineres som en samtale med en viss struktur og 
hensikt, hvor formålet er å forstå verden og sider ved intervjupersonens 
dagligliv fra hans eller hennes perspektiv, påpeker Kvale og Brinkmann (2015). 
Det handler altså om å få tak i den intervjuedes opplevelser og forståelser. 
Samtidig er det intervjueren som stiller spørsmål, definerer og kontrollerer 
samtalen. Hun følger aktivt opp intervjupersonenes svar, og søker å avklare og 
nyansere uttalelser i intervjuet.  

Kvale & Brinkmann (2015) trekker fram noen sentrale kjennetegn ved 
kvalitative forskningsintervju: Intervjupersonene oppfordres til å beskrive så 
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nøyaktig som mulig det de opplever og føler, og hvordan de handler. Intervjuet 
er fokusert på bestemte temaer. Beskrivelser av spesifikke situasjoner og 
handlinger innhentes. Intervjueren viser åpenhet for nye og uventede 
fenomener. Spørsmål kan gi anledning til refleksjons- og læringsprosesser. 
Kunnskap skapes i samspillet mellom intervjuer og intervjuperson (Kvale & 
Brinkmann, 2015).    

Forskningsintervju kan betraktes som et håndverk, heller enn en 
metode (Kvale & Brinkmann, 2015). Det betyr at det fins få standardregler eller 
prosedyrer som er allment godkjent. Kvaliteten på kunnskapen avhenger av 
intervjuerens ferdigheter og vurderinger med hensyn til kunnskap om temaet, 
hvordan spørsmålene stilles, oppmerksomheten man viser, samt respekten og 
sensitiviteten overfor den som intervjues. Blant annet må intervjueren ha en 
evne til å lytte tålmodig og skape et rom hvor intervjupersonen kan snakke fritt 
og trygt. I så måte dro jeg veksler på tidligere erfaringer med å intervjue 
mennesker berørt av vold, væpnet konflikt og forfølgelse (Johansen, 2013; 
Johansen, 2004). 

I forkant av intervjuene ble tolk tilbudt, og fem av 12 deltakere takket 
ja til dette. For å gi deltakerne en mulighet til å medvirke til intervjuet, begynte 
jeg med å med å spørre om ungdommene hadde egne forslag til tema, inspirert 
av Broch (2012). Jeg utforsket ungdommenes hverdagsliv, og viste interesse 
for det de opplevde som verdifullt og positivt i sine liv, for å prøve å få tak i 
hva som bidro til deres resiliens. Deretter utforsket jeg det de opplevde som 
vanskelig, ofte med utgangspunkt tema de hadde nevnt tidligere. Så spurte jeg 
om hvordan de kom seg ut av situasjonen. Mot slutten av intervjuet spurte jeg 
om drømmer for framtida. Jeg forsøkte altså å unngå at intervjuet skulle ende 
med smerte og håpløshet, og heller føre det over til ungdommenes evne til å 
komme seg ut av krevende situasjoner. Jeg pleide å avslutte intervjuene med å 
spørre dem om hvordan de hadde opplevd å bli intervjuet.  

Jeg hadde utarbeidet en intervjuguide på forhånd, som sirklet inn tema 
og inneholdt forslag til spørsmål, i tråd med Kvale & Brinkmann (2015). Jeg 
forsøkte å formulere spørsmål i et enkelt språk. Samtidig var det viktig for meg 
at samtalen utviklet seg naturlig, og å bruke skjønn med tanke på formulering 
og rekkefølge på spørsmål, noe også Kvale & Brinkmann (2015) anbefaler. Jeg 
prøvde å gi deltakerne mulighet til å tolke spørsmålene mine fleksibelt, og 
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bestemme selv både hvilken mening som var viktig for dem, og i hvilken grad 
av detalj de ønsket å dele, noe andre forskere også vektlegger (Brough et al., 
2013). Underveis forsøkte jeg å tilpasse intervjuet etter det ungdommene brakte 
på banen, og stilte oppfølgingsspørsmål underveis. I tillegg hadde jeg noen 
spesifikke spørsmål til enkelte ungdommer, hvor jeg fulgte opp ting de hadde 
sagt eller gjort tidligere i forskningsprosessen.  

Mange deltakere var overraskende åpne om sin psykososiale helse. 
Noen fortalte detaljert om potensielt traumatiserende erfaringer, deriblant fra 
flukten. Jeg var åpen for å lytte til det deltakerne selv ville fortelle, og forsøkte 
å vise medfølelse og gi dem tid. Andre nevnte vonde opplevelser i 
stikkordsform uten å gå i dybden. Jeg presset dem ikke til å utdype dette. 
Enkelte deltakere unnlot å komme inn på erfaringer fra hjemland og flukt 
(bevisst eller ubevisst), og valgte heller å trekke fram erfaringer fra Norge. 
Andre igjen sa eksplisitt at det var visse ting de ikke ville eller kunne snakke 
om, for eksempel forholdet til familien. Det viser at de hadde en viss kontroll 
over intervjusituasjonen. Temaer som kom til uttrykk i intervjuene, fulgte jeg 
opp videre til workshopene. Forskningsetikk var en sentral problemstilling i 
gjennomføringen av intervjuene, noe jeg kommer tilbake til. 

4.3.3 Workshops inspirert av deltakerbasert forskning 
Dataproduksjonen besto i tillegg av workshops inspirert av deltakerbasert 
forskning med barn og unge (Fjordside et al., 2016; O’Kane, 2008) og av 
kritisk-utopisk aksjonsforskning (Bladt, 2012; Husted & Tofteng, 2012). I 
denne avhandlingen velger jeg å bruke begrepet «deltakerbasert forskning» 
som en overordnet kategori som også omfatter aksjonsforskning. Ni workshops 
på rundt halvannen time ble gjennomført. I tillegg tilbrakte vi tid sammen på 
en todagers hyttetur. Ti unge, enslige flyktninger fra senteret deltok i ulike deler 
av prosessen. Oppmøtet i workshopene varierte fra tre til sju deltakere hver 
gang. Resultatet var 57 siders maskinskrevne feltnotater og fem transkriberte 
gruppesamtaler (2,7 timers lydopptak og 71 siders transkripsjon).  

Denne tilnærmingen produserte data om ungdommenes psykososiale 
helse, i likhet med tidligere faser. I tillegg ga workshopene data om 
ungdommenes deltakelse i forskning. Deltakernes utfordringer og drømmer ble 
utforsket, samt muligheter knyttet til å gjøre noe med et samfunnsproblem som 
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vi sammen kom fram til i forskningsprosessen. I tråd med terminologien til 
Duus (2012), kan de foregående fasene sies å være deskriptivt orientert, mens 
den siste fasen også var endringsorientert. 

Deltakerbasert forskning («participatory research», PR) med barn og 
unge er primært gruppe- og aktivitetsbasert forskning som bruker interaktive 
metoder, inkludert tegning, rollespill og fotografi som utgangspunkt for 
gruppediskusjon og noen ganger analyse (Horgan, 2017). Man forsøker å forske 
sammen med forskningsdeltakerne, heller enn på dem (O’Kane, 2008). 
Ambisjonen er å styrke stemmene og makten til dem som deltar i forskning, 
samtidig som man produserer praktisk kunnskap (Kim, 2019). Beslektet med 
denne forskningstilnærmingen er deltakerbasert aksjonsforskning 
(«participatory action research», PAR), som i tillegg til deltakelse har en 
ambisjon om å bidra til «aksjon», altså handling og endring (Askheim & 
Starrin, 2008; Kim, 2019; Shamrova & Cummings, 2017). 
Aksjonsforskningsprosjekt skal være forankret i folks levde erfaringer, og ta 
tak i det som framstår som utfordringer for dem (Bradbury & Reason, 2003). 
Full deltakelse omfatter involvering i hele forskningsprosjektet: i 
forskingsdesign, dataproduksjon, handling/endring, analyse og 
forskningsformidling (Shamrova & Cummings, 2017). Imidlertid kan det være 
vanskelig å involvere barn og unge i alle disse fasene (Franks, 2011; Kaukko, 
2016; Shamrova & Cummings, 2017).  

I workshopene var framtidsverkstedet, som brukes mye i kritisk-
utopisk aksjonsforskning, en sentral inspirasjon (Bladt, 2012; Husted & 
Tofteng, 2012; Jungk & Müllert, 1981/1998). Det består av flere faser: 1) 
kritikkfasen, hvor deltakere gir uttrykk for hva de opplever som utfordringer, 
2) fantasifasen, hvor man formulerer utopier eller drømmer for framtida, og 3) 
virkeliggjøringsfasen, hvor man forsøker å gjøre noe med en valgt utfordring. 
Metodikken er altså åpen, og hva man skal gjøre og hvordan det skal gjøres 
defineres underveis i prosessen. 

Av forskningsetiske grunner la jeg inn en innledende fase før kritikkfa-
sen, hvor jeg blant annet hentet inspirasjon fra O’Kane (2008) og brukte tid på  
“ice-breaker games, initial explanations, the establishment of agreed positive 
ground rules” for å etablere tillit. Leker og aktiviteter kombineres gjerne med 
dialog i deltakerbasert forskning og aksjonsforskning, fordi det kan fremme 
kreativitet og gir deltakerne mulighet til å uttrykke seg både verbalt og ikke-
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verbalt (Due et al., 2014; Fjordside et al., 2016; Husted & Tofteng, 2012; 
O’Kane, 2008). Mens aktivitetene var en kilde til data i seg selv, ga 
ungdommenes refleksjoner rundt aktivitetene et rikere datagrunnlag (Due et al., 
2014; O’Kane, 2008).  

Inspirert av Bradbury & Reasons (2003) beskrivelse av undersøkelser 
i små grupper, pleide jeg å begynne hver workshop med «check-in», hvor vi 
satt i ring, snakket litt om hvordan vi hadde det, introduserte eventuelle gjester 
eller nye ungdommer, oppsummerte litt fra tidligere og introduserte dagens 
aktiviteter. Mot slutten av hver workshop pleide vi å ha en «check-out» 
(Bradbury & Reason, 2003), hvor jeg spurte ungdommene hvordan det hadde 
vært, og om de hadde noen tilbakemeldinger eller tanker om noe de ville gjøre 
mer av og forslag til endringer. Jeg var opptatt av å skape en atmosfære hvor 
ungdommene følte seg lyttet til, inkludert og anerkjent, noe som kan knyttes til 
en relasjonell forståelse av deltakelse (Hultgren & Johansson, 2019).  

Flere eksterne samarbeidspartnere – en representant for Redd Barna og 
en syrisk-palestinsk kunstner – bidro til prosessen, gjennom å med-fasilitere en 
eller to workshops, mens to psykologistudenter hadde ansvar for leker og ellers 
deltok aktivt gjennom spørsmål og kommentarer, og en sosialarbeider fra 
senteret var med noen ganger og bidro med enkelte kommentarer og spørsmål. 

Tidligere forskning har omtalt utfordringer med å opprettholde 
motivasjonen hos forskningsdeltakere (Juhlin et al., 2011; Kim, 2019). Jeg 
minnet deltakerne om hver workshop med en SMS i forkant. Sammen med 
psykologistudentene pleide jeg å være på senteret minst halvannen time før, 
delta i fellesmiddagen og motivere ungdommene til å delta i workshopen. Jeg 
ønsket deltakerne velkommen selv om de ikke hadde vært der de siste gangene, 
og selv om noen kom litt seint eller måtte gå litt tidlig. Dette er i tråd med det 
Bladt (2012) skriver om å skape et frirom hvor ungdommene kan være seg selv, 
hvor man begrenser sanksjoner og korrigering.  

Workshopene ble gjennomført i et klasserom som tidligere hadde blitt 
brukt til samtalegrupper. Selv om jeg forklarte deltakerne at jeg ønsket de skulle 
forplikte seg til å delta over tid, ble nok prosjektet assosiert med 
samtalegruppene og andre aktiviteter på senteret, hvor de kunne komme og gå 
som de ville. Kanskje påvirket dette oppmøtet. Likevel tenker jeg det var 
verdifullt at vi gjennomførte workshopene på en trygg arena.  
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4.3.3.1 Workshopenes forløp  

Før workshopene begynte laget jeg en foreløpig plan. Den ble tilpasset 
underveis som respons på prosessens utvikling og tilbakemeldinger fra 
deltakerne, i tråd med fleksibiliteten som kjennetegner kvalitativ forskning 
(Ager, 2000; Maxwell, 2008). Blant annet gjorde jeg justeringer i aktivitetene, 
basert på det som så ut til å engasjere (Fjordside et al., 2016).  

I første workshop (seks deltakere, to psykologistudenter og jeg) 
begynte vi med flere tillitsbyggende leker og snakket om hvordan vi hadde det. 
Deretter laget vi collage om hva som var viktig i ungdommenes liv, med bruk 
av fotografier av ungdommene selv, og aviser og blader som ungdommene 
kunne klippe og lime i. Etterpå snakket vi om det de hadde laget. Ungdommene 
kom her inn på temaer som skole, fritidsaktiviteter og framtidsdrømmer, 
kjærlighet, en positiv innstilling til livet, og et ønske om å hjelpe flyktninger.  

I andre workshop (sju deltakere, to psykologistudenter og jeg) 
presenterte jeg noen vi foreløpige funn om resiliens fra forskningen så langt 
(basert på deltakende observasjon og intervjuer), inspirert av prinsippet om 
«returning of knowledge» innen deltakerbasert aksjonsforskning (Montero, 
2000). De foreløpige funnene ble formulert i et enkelt språk. Jeg inviterte 
ungdommene til å diskutere disse funnene ved hjelp av en kreativ aktivitet som 
kalles «diamond ranking exercise» (O’Kane, 2008). Ungdommene ble delt inn 
i to grupper og oppfordret til å prioritere hva de opplevde som mest hjelpsomt 
når de hadde det vanskelig (se illustrasjon 1). Ungdommene snakket engasjert 
sammen, og utvekslet ulike synspunkt.  

Illustrasjon 1: 
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I tredje workshop (sju deltakere, Camilla Engeset fra Redd Barna, en 
sosialarbeider, to psykologistudenter og jeg) utforsket vi barns rettigheter. 
Ungdommene bidro aktivt i formuleringen av ulike rettigheter, stilte spørsmål, 
og trakk inn egne eller venners erfaringer knyttet til situasjonen på asylmottak, 
utlendingsmyndighetenes tilbakekallelse av oppholdstillatelse og barnevernets 
ivaretakelse av barns rettigheter. Engeset fortalte om hvordan Redd Barna 
fremmer barn og unges deltakelse. Rettighetsperspektivet bidro til å relatere 
ungdommenes individuelle opplevelser til sosiopolitiske forhold. Inspirert av 
workshopen, sa en deltaker at han ønsket å jobbe som frivillig på asylmottak, 
mens andre ga uttrykk for at de ville ta opp temaer med politikere eller media.  

Fra og med workshop fire, var metodikken inspirert av 
framtidsverkstedets faser (Bladt, 2012; Husted & Tofteng, 2012; Jungk & 
Müllert, 1981/1998). Den fjerde workshopen (fem deltakere, to 
psykologistudenter og jeg) introduserte kritikkfasen. Jeg begynte jeg med å 
fortelle om framtidsverkstedets metodikk i et enkelt språk. Deretter brukte vi 
idémyldring til å utforske hva deltakerne opplevde som utfordringer i egne og 
andre unge flyktningers liv. I den femte workshopen (seks deltakere, to 
psykologistudenter og jeg) fortatte vi å utforske det samme gjennom fotografi 
og rollespill. Ungdommene kom inn på flere temaer, deriblant knyttet til språk, 
utdanning og jobbmuligheter; integrering, kulturforskjeller, fremmedfrykt og 
manglende forståelse; samt den vanskelige situasjonen for enslige mindreårige 
med tidsbegrenset opphold/ avslag, og hvordan dette påvirket ungdommene. 

I sjette workshop (tre deltakere, den syrisk-palestinske kunstneren 
Anas Salameh, to psykologistudenter og jeg), ble ungdommenes drømmer for 
framtida utforsket gjennom tegning. Dette tilsvarer fantasifasen. Jeg spurte 
blant annet deltakerne om hva de selv og andre flyktninger trenger for å leve et 
godt liv og hva slags samfunn de ønsker å leve i. Ungdommene tegnet hus, 
mennesker, dyr og biler, før vi satte enkelttegningene sammen til en større 
helhet og la til nye ting: en buss, en skole, en flyplass, naboer, veier og 
landskap. Etterpå snakket vi om viktigheten av andre mennesker, om ha å et 
trygt sted å bo og et land å høre til i, om å leve i fred, om viktigheten av et godt 
miljø, skole, jobb, ytringsfrihet og like muligheter. Noen sammenliknet 
framtidsdrømmene med tidligere erfaringer.  
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I syvende workshop (fem deltakere, to psykologistudenter og jeg), som 
introduserte virkeliggjøringsfasen, snakket vi om hva som hadde vært 
morsomst og mest interessant så langt, og hva deltakerne ønsket å gjøre videre. 
Tanken var å forsøke å gjøre noe med en utfordring vi sammen kom fram til 
(aksjonen i prosjektet). Jeg hadde tenkt at vi skulle gjøre noe relatert til 
deltakernes egen livssituasjon, men i stedet dreide samtalen seg i retning av 
enslige mindreårige asylsøkere og muligheten for å gjøre noe for dem. Flere 
trakk fram at de hadde likt besøket fra Redd Barna. En ungdom begynte med å 
spørre: «Er det mulig at vi kan hjelpe barna?» Jeg prøvde å klargjøre hvilke 
barn hun mente, og spurte om hun mente barn på mottak. Mange av 
ungdommene kastet seg på denne ideen. En annen ungdom sa blant annet: «Vi 
har snakket mest om (…) de som bor på asylmottak, så jeg syns vi som har det 
bra nå, har et menneskelig ansvar for å hjelpe hvis vi kan». En tredje ungdom 
foreslo at vi kunne besøke noen som var på mottak, snakke med dem som har 
fått avslag, og hjelpe dem, og la til følgende: «For å hjelpe dem, må vi (…) 
besøke dem og se hva de trenger, hva slags situasjon de har». Flere sluttet seg 
til idéen og sa de hadde kontakt med noen på mottak. I dialogen deltok jeg og 
psykologistudentene aktivt i forsøket på å konkretisere hva vi kunne gjøre. 

Åttende workshop (fem deltakere, en psykologistudent, en 
sosialarbeider og jeg) fant sted på en hyttetur, hvor vi tilbrakte to dager. I en 
forlengelse av «virkeliggjøringsfasen» snakket vi nærmere om muligheten for 
å besøke noen enslige mindreårige på asylmottak, lytte til deres erfaringer og 
videreformidle et budskap til myndighetene og/eller offentligheten gjennom et 
leserinnlegg eller i samarbeid med Redd Barna. Vi hadde en idémyldring om 
hvordan gå fram for å få til en god samtale med ungdommer på asylmottak og 
hadde et rollespill om dette. Potensielle utfordringer ble tatt opp, deriblant at 
det kunne være emosjonelt krevende å lytte til andre ungdommers fortellinger 
og bli minnet om egne erfaringer på asylmottak. Vi snakket om hvordan vi 
kunne håndtere dette. Seinere hadde vi et rollespill om å snakke med 
journalister, og snakket om at disse kunne stille vanskelige spørsmål, og at var 
lurt å forberede seg på forhånd. I tillegg til planlegging, handlet workshopen 
om å utvikle ungdommenes ferdigheter (Kim, 2019; McLaughlin, 2010; 
Shamrova & Cummings, 2017). Ungdommene deltok med stort engasjement i 
idémyldringer, rollespill og diskusjoner, og kommenterte at det hadde vært gøy 
og lærerikt. Fire av fem sa at de ville være med videre i prosessen.  
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Til den neste workshopen hadde jeg blant annet vært i kontakt med 
Redd Barna, Vergeforeningen og en lærer med tanke på å få til et treff mellom 
deltakerne og en gruppe enslige mindreårige asylsøkere. Dessverre dukket kun 
en ungdom opp denne gang. Semesterets prøver og eksamener, samt ramadan, 
nærmet seg, og det ble klart at vi ikke ville klare å gjennomføre den 
opprinnelige planen. Jeg forsøkte derfor å finne andre måter å kanalisere 
ungdommenes engasjement på. 

Neste gang vi møttes (fire deltakere, Camilla Engeset fra Redd Barna, 
en sosialarbeider og jeg), i niende workshop, ble ungdommene i stedet invitert 
til å formidle sine tanker og erfaringer på et rettighetsseminar organisert av 
Redd Barna. Ungdommene lyttet oppmerksomt til det Engeset fortalte om 
seminaret, og stilte spørsmål om det kom til å være politikere til stede som var 
skeptiske til flyktninger, noe Engeset bekreftet. Flere ungdommer sa de var 
interessert i å delta. En av dem endte med å holde et innlegg på 
rettighetsseminaret noen måneder seinere.   

Etter siste workshop ga ni deltakere tilbakemelding i to gruppesamtaler 
(to + seks deltakere) og fem dybdeintervjuer på hvordan de hadde opplevd å 
delta i forskningsprosjektet. (To av ungdommene hadde jeg ikke intervjuet i 
første runden, to av dem hadde ikke deltatt på gruppesamtale for å gi 
tilbakemelding om prosessen, og den siste ble valgt fordi han var det man kan 
kalle en nøkkelinformant). Deltakerne tok flere temaer, som jeg skriver om i 
artikkel 3. Jeg benyttet anledningen til å takke ungdommene for at de hadde 
deltatt i forskningsprosjektet, og delte ut diplomer og gavekort. 

4.4 Forskningsetikk  
“I cannot see any justification for conducting research into situations of extreme 
human suffering if one does not have the alleviation of suffering as an explicit 
objective of one’s research”, skriver Turton med utgangspunkt i sin 
migrasjonsforskning (1996, s. 96). I arbeidet med denne avhandlingen har jeg 
også kjent på en etisk forpliktelse til å bidra til å redusere flyktningers lidelser. 
Det å frambringe ny kunnskap kan utgjøre et bidrag, om kunnskapen kan være 
med på å endre politikk og praksis til det bedre. Et annet bidrag kan være å 
utvikle et forskningsdesign som gjør det verdifullt for deltakerne å ta del i selve 
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forskningsprosessen, for eksempel gjennom å fremme deres aktørskap og 
ferdigheter (Mackenzie et al., 2007).  

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og 
humaniora (NESH) understreker at forskning bygger på en respekt for 
menneskeverdet, noe som ivaretas gjennom tre grunnleggende prinsipper: 
«respekt for likeverd, frihet og selvbestemmelse, beskyttelse mot risiko for 
skade og urimelig belastning, og rettferdighet i prosedyrer og fordeling av 
goder og byrder» (Den nasjonale forskningsetiske komité for 
samfunnsvitenskap og humaniora, 2021, s. 6). Til tider må forskere veie ulike 
prinsipper opp mot hverandre, noe som krever etisk refleksjon og utøvelse av 
skjønn. I dette forskningsprosjektet har jeg reflektert spesielt over det jeg 
oppfatter som et motsetningsforhold mellom beskyttelsen mot skade og 
urimelig belastning og respekten for selvbestemmelse.  

4.4.1 Beskyttelse 
Prinsippet om beskyttelse mot skade handler om at forskere ikke bør «påføre 
deltakerne skade eller utsette dem for andre urimelige fysiske og psykiske 
belastninger, for eksempel re-traumatisering» (Den nasjonale forskningsetiske 
komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2021, s. 25). Det kan oppstå 
skade når deltakere forteller om vonde, potensielt traumatiserende erfaringer i 
møte med forskeren, fordi fortellingen kan føre til reaktivering av vonde 
følelser («reactivating distress») (De Haene et al., 2010). Videre kan det være 
krevende å sette ord på og gi mening til slike smertefulle opplevelser (De Haene 
et al., 2010). Forskningsintervju kan dessuten gi assosiasjoner til situasjoner 
som asylintervju, hvor flyktninger har liten kontroll eller mulighet til å velge 
hva de ønsker å fortelle og ikke. Som De Haene et al. (2010) påpeker: «in the 
context of refugee trauma, the narration of life stories offers not only a space of 
voice, but simultaneously touches on experiences of being the victim of 
coercive power» (De Haene et al., 2010). 

Både gjenopplevelse av traumer og forsøk på å unngå smertefulle 
minner kjennetegner menneskelige reaksjoner i kjølvannet av traumatiske 
opplevelser, påpeker De Haene et al. (2010, s. 1669), og fortsetter: «This 
oscillation between revisiting and silencing trauma indicates how prototypic 
traumatic response is imbued with levels of narrativity: story and silence are 
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the heart of traumatic distress”. Hvorvidt det å gjenfortelle traumatiske 
hendelser i en forskningssetting kan re-traumatisere mennesker er imidlertid 
omdiskutert. Legerski & Bunnell (2010) mener begrepet er misvisende, og 
foretrekker å snakke om “negative emotional reactions” eller “distress”.  

Risiko for skade kan også dreie seg om deltakernes omdømme og 
integritet, for eksempel stigmatisering (Den nasjonale forskningsetiske komité 
for samfunnsvitenskap og humaniora, 2021). 

Forskningsdeltakere i sårbare posisjoner, deriblant barn og unge, kan 
ha særskilt behov for beskyttelse, påpeker NESH (2021). Barn og unge med 
fluktbakgrunn regnes som spesielt sårbare, og tiltak for å beskytte dem mot 
skade kan være på sin plass (Hopkins, 2008). Det handler blant annet om å 
nærme seg mulige traumatiske erfaringer på en varsom måte og sørge for at 
deltakerne får tilbud om profesjonell oppfølging for å bearbeide eller behandle 
eventuelle skader og belastninger, understreker NESH (2021).  

Jeg tok flere overordnede grep for å beskytte deltakerne: Forskningen 
ble gjennomført på en trygg arena for ungdommene hvor de hadde tilgang på 
støtte fra sosialarbeidere. Jeg opprettet en beredskapsplan med terapeuter, i 
tilfelle behov for psykososial oppfølging, og ga de to psykologistudentene som 
deltok i workshopene ansvar for eventuell psykososial oppfølging i disse, noe 
som ikke ble nødvendig. Spørsmål knyttet forskningsetikk ble diskutert i en 
referansegruppe jeg opprettet med en ungdom med bakgrunn som enslig 
mindreårig flyktning, en psykolog med ekspertise i flyktningers helse, en 
aksjonsforsker og representanten fra Redd Barna som bidro til å fasilitere to 
workshoper. Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk 
(REK vest) godkjente forskningsprosjektet.  

I gjennomføringen av intervjuene tok jeg også forskningsetiske hensyn: 
Jeg sa klart fra i begynnelsen av hvert intervju at deltakerne kunne velge å ikke 
svare på spørsmål, og at de var frie til å ta pauser eller avbryte intervjuet om de 
ønsket det. Et av de første spørsmålene jeg stilte, var om de kunne fortelle om 
dagen i forveien. Det er i tråd med anbefalingen om å starte i nåtida, og etablere 
trygghet rundt nåtidssituasjonen, før man nærmer seg fortida (Broch, 2012; 
Hopkins, 2008). Åpne spørsmål ble brukt for å gi deltakerne en viss kontroll 
over intervjusituasjonen og være med og bestemme hva de ønsket å fortelle, 
noe som anbefales av Broch (2012). Jeg stilte ingen direkte spørsmål om 
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hvorfor de flyktet. Underveis spurte jeg dem om det var ok å snakke om 
bestemte tema, som for eksempel: «Er det ok at vi snakker om reisen? Er det 
greit at vi snakker om familien din?» slik Hopkins (2008) foreslår. Ellers var 
jeg opptatt av å framstå som trygg og rolig, lytte og ikke presse dem i en retning 
de ikke ville.  

På tross av at jeg tok mange forskningsetiske hensyn, opplevde jeg en 
forskningsetisk utfordring i et intervju. I begynnelsen sa deltakeren at hun ikke 
ville snakke om flukten til Norge, fordi det var vondt å minnes. Vi ble enige om 
å fokusere på hvordan hun hadde det her-og-nå. Vi snakket om dagen i forveien, 
om hverdagen hennes, om hva som var godt og hva som var vanskelig i Norge, 
og hva som bidro til at hun fikk det bedre. Da jeg kom til spørsmålet om hun 
kunne fortelle om en vanskelig situasjon hun hadde vært i, som hun hadde klart 
å håndtere, oppfattet jeg at vi hadde en god og trygg dialog. Spørsmålet utløste 
imidlertid en smertefull fortelling om en dramatisk opplevelse på flukt. Hun 
begynte å gråte og sa: «derfor vil jeg ikke huske sånne ting».  

Eksempelet viser at vi forskere, uten hensikt, kan få 
forskningsdeltakere til å snakke om mer enn det de egentlig ønsker. Åpenheten 
og intimiteten som kjennetegner mye kvalitativ forskning kan være forførende 
og kan få deltakere til å gi opplysninger de seinere kanskje angrer på, påpeker 
Kvale & Brinkmann (2015). Etterpå spurte jeg henne hvordan hun hadde 
opplevd intervjuet. Hun svarte at det hadde gått greit, og la til: «Du vet, jeg liker 
å snakke med noen. Derfor sier jeg til deg at ungdommer trenger det». Dette 
peker mot en ambivalens: Visse erfaringer kan være svært smertefulle å ta opp, 
samtidig som mange har behov for å fortelle. 

Situasjonen viser et stort dilemma for forskere: På den ene sida ønsker 
man at intervjuet skal være «dypt og inntrengende» for å gi et rikt datamateriale, 
noe som innebærer en risiko for ubehag og krenking av den som intervjues 
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 96). På den andre sida ønsker man å ivareta 
forskningsdeltakerne og vise respekt, noe som kan resultere i et datamateriale 
som bare «skraper på overflaten» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 96).   

Overdreven vekt på beskyttelse av svakstilte og sårbare grupper er 
imidlertid uheldig, understreker NESH (2021). Det kan medføre at deres 
perspektiver ikke blir inkludert i forskning og at samfunnet ikke får relevant 
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kunnskap om viktige problemstillinger. Mindre alvorlige belastninger kan veies 
opp mot forskningens nytte for samfunnet og verdi for dem som deltar. På tross 
av risikoen for skade og belastninger, opplever mange forskningsdeltakere det 
som positivt og berikende å dele sin kunnskap og sine erfaringer til forskere og 
erkjenner at forskningsdeltakelse både kan ha en personlig og samfunnsmessig 
gevinst (Hummelvoll et al., 2010; Kvale & Brinkmann, 2015; Legerski & 
Bunnell, 2010). En litteraturgjennomgang viser at flertallet av deltakerne i 
traume-fokusert forskning ikke opplever negative følelsesmessige reaksjoner 
(Legerski & Bunnell, 2010).  

4.4.2 Selvbestemmelse/autonomi 
Bevissthet rundt sårbarhet er viktig, men forskere bør ikke glemme at unge, 
enslige flyktninger også er overlevere som ofte viser tegn på resiliens. I denne 
sammenhengen framstår respekten for forskningsdeltakeres selvbestemmelse 
eller autonomi som sentral. Selvbestemmelse blir assosiert med informert 
samtykke av NESH (2021), noe jeg har omtalt tidligere i kapittelet. Imidlertid 
kan selvbestemmelse eller autonomi forstås som noe mer.  

Bello & Chaparro (2010) knytter autonomibegrepet til individer og 
gruppers mulighet og evne til å forme den verden de lever i, bestemme hva 
slags liv de ønsker å leve, og handle aktivt og kreativt for å oppnå dette. 
Erfaringer med undertrykkelse, krig og tvungen migrasjon kan imidlertid bidra 
til at flyktninger havner i en situasjon preget av avhengighet, passivitet, mangel 
på kontroll og autonomi (Bello & Chaparro, 2010; Mackenzie et al., 2007; 
Varvin, 2015). Forskere må altså anerkjenne at tvungen migrasjon og 
traumatiske opplevelser kan påvirke flyktningers autonomi, men beskyttelse 
mot skade eller «harm minimization» er ikke nok, mener Mackenzie et al., 
(2007). I tillegg bør man utvikle forskningsprosjekt som fremmer flyktningers 
autonomi, aktørskap og ferdigheter («promotes their autonomous agency and 
helps re-build capacity”) (Mackenzie et al., 2007, s. 301). Mackenzie et al. 
(2007) løfter fram en relasjonell forståelse av autonomi, noe som innebærer at 
man anerkjenner betydningen av relasjoner til familie og lokalsamfunn, forstår 
autonomi som en sosial ferdighet som utvikles i relasjoner, og er bevisst på 
relasjonelle, sosiale og politiske forhold som hemmer eller fremmer autonomi.    

I forskningsprosjektet  var tanken at det å involvere 
forskningsdeltakerne gjennom deltakerbaserte metoder potensielt kunne bidra 
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til å fremme deres autonomi. Tidligere forskning har vist at denne metodikken 
kan bidra til myndiggjøring og tilegnelse av ferdigheter hos deltakerne (Franks, 
2011; Kaukko, 2016; Kim, 2019; Rogers et al., 2018; White & Bushin, 2011). 
Deltakelse i deltakerbasert forskning kan med andre ord kompensere for og 
redusere sårbarhet (Andvig, 2010).  

I forskningsprosessen tok jeg flere grep for å bidra til dette. På 
informasjonsmøtet understreket jeg overfor ungdommene at de hadde verdifull 
kunnskap som jeg og andre kunne lære av. I intervjuene spurte jeg deltakerne 
om de hadde forslag til tema og brukte åpne spørsmål til å gi deltakerne rom til 
å påvirke retningen på samtalen. Både i intervjuer og workshops var jeg opptatt 
av å løfte fram deltakernes ressurser, drømmer og evne til å komme seg ut av 
vanskelige situasjoner. I workshopene forsøkte jeg å tilrettelegge for en økende 
grad av deltakelse. Jeg spurte deltakerne om de hadde forslag til hva vi kunne 
gjøre, delegerte oppgaver underveis, og brukte rollespill og dialog til å utvikle 
ferdigheter. Ungdommene ble støttet i å uttrykke seg, deres erfaringer, 
betraktninger og forslag ble tatt i betraktning og anerkjent som verdifulle, og 
de ble involvert i beslutningstaking.  

4.5 Analyseprosess  
Datamaterialet består av 15 transkriberte intervjuer, fem transkriberte 
gruppesamtaler, samt feltnotater fra deltakende observasjon og workshoper. 
Analyse og tolkning har vært en kontinuerlig prosess som startet allerede under 
dataproduksjonen og pågikk gjennom hele forskningsprosjektet, noe som 
vektlegges av flere (Maxwell, 2008; Thagaard, 2018). I prosessen har jeg funnet 
inspirasjon i både kategoriserende og forbindende analysestrategier 
(“categorising and connecting strategies in analysis”) (Maxwell, 2008; 
Maxwell & Miller, 2008). Disse to analysestrategiene kan sammenliknes med 
det Thaagaard (2018) omtaler som temaanalyse og kontekstanalyse. 
Førstnevnte har vært mest brukt, og her har jeg dratt veksler på tematisk analyse 
(Braun & Clarke, 2006) og kvalitativ innholdsanalyse (Graneheim et al., 2017). 
En kategoriserende analysestrategi handler om å dele opp datamaterialet i små 
meningsenheter, kode og skape kategorier og/eller tema, basert på 
sammenlikning av likheter og forskjeller. Forbindende strategier, på den andre 
sida, handler om å se etter sammenhenger:  
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Connecting strategies, instead of fracturing the initial text into discrete 
elements and re-sorting it into categories, attempt to understand the data 
(usually, but not necessarily, an interview transcript or other textual material) 
in context, using various methods to identify the relationships among the 
different elements of the text. (…) What all these strategies have in common 
is that they look for relationships that connect statements and events within a 
particular context into a coherent whole (Maxwell, 2008, s. 238). 

På liknende vis, påpeker Thaagaard (2018) at kontekstanalyse handler om å se 
fenomener i den sammenhengen de er en del av, og er rettet mot å utvikle en 
helhetlig forståelse. Det kan være nyttig å kombinere disse to formene for 
analyse, fordi man får oversikt over både konteksten som definerer dataenes 
meningsinnhold og over variasjoner i temaene (Thagaard, 2018). 

Analysearbeidet har vært en abduktiv prosess (Graneheim et al., 2017). 
Det vil si at jeg har beveget meg mellom erfaringsnære perspektiver, med vekt 
på nærlesing av ungdommenes egne ord, beskrivelser og refleksjoner, og 
teoretiske perspektiver, hvor begreper som psykososial helse, resiliens, 
relasjoner, sosiopolitiske forhold, anerkjennelse og deltakelse har vært sentrale. 
Mer spesifikt, har analyseprosessen vært en dynamisk bevegelse fram og 
tilbake mellom nærlesing av datamaterialet, koding og abstrahering i kategorier 
og temaer (Braun & Clarke, 2006; Graneheim & Lundman, 2004; Maxwell & 
Miller, 2008), dialog med deltakere underveis og i form av deltakervalidering 
(Maxwell, 2008), «connecting strategies» (Maxwell & Miller, 2008), lesing av 
teori og forskningslitteratur; og inkorporering av innspill fra medforfattere og 
fagfeller. Underveis har kategorier og temaer blitt justert mange ganger. 

Jeg begynte med å transkribere og lese gjennom datamaterialet, skrive 
memos, og oppsummere foreløpige funn. Etter første gjennomlesning av 
transkriberte intervjuer og feltnotater fra deltakende observasjon, ble noen 
foreløpige funn, formulert i et enkelt språk, presentert for forskningsdeltakerne 
i workshop 2, inspirert av prinsippet om «returning of knowledge» (Montero, 
2000). Jeg benyttet teknikken «diamond ranking excercise» (O’Kane, 2008), 
og inviterte deltakerne til å klippe ut de foreløpige temaene og rangere dem i 
en «diamant»-figur, etter hva de syntes var mer eller mindre nyttig. Etterpå fikk 
vi en god samtale hvor deltakerne reflekterte over flere av temaene, noe som ga 
et rikere datamateriale.  
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Da dataproduksjonen var ferdig, fortsatte analysearbeidet. Siden jeg hadde 
et omfattende materiale, tok det en god stund å dele hele materialet i 
meningsenheter og kode det. Til dette brukte jeg databehandlingsprogrammet 
NVivo. Først sorterte jeg datamaterialet i det Maxwell (2008) kaller 
organiserende kategorier eller tema: 

1) Vonde og potentielt traumatiserende erfaringer fra a) hjemlandet 
og b) flukten 

2) Psykososiale vansker  
3) Koblinger her-og-nå til fortid og større sosiopolitiske kontekster 
4) Mestring/individuell resiliens  
5) Relasjoner 
6) Ungdommenes forhold til samfunnet 
7) Tilbakemeldinger om forskningsprosjektet 

Deretter gjorde jeg en grundigere analyse av tre av disse, nemlig forholdet 
mellom relasjoner og resiliens; deltakernes forhold til samfunnet; og 
deltakernes tilbakemeldinger til forskningsprosjektet. Jeg brukte først NVivo, 
og utviklet deretter tabeller i Word, hvor jeg kondenserte og abstraherte 
datamaterialet i koder, kategorier og temaer. Utdrag fra de andre organiserende 
kategoriene ble også trukket inn i artiklene for å kontekstualisere.  

Artikkel 1 hadde som utgangspunkt at jeg ville skrive om koblinger 
mellom unge, enslige flyktningers psykososiale helse og sosiopolitiske forhold 
i hjemlandet, under flukten og i eksil. Jeg valgte etter hvert å vektlegge 
sosiopolitiske forhold i eksil, spesielt deltakernes møter med asylpolitikk, 
innvandringskritiske diskurser og sosialarbeidere. Artikkelen er basert på 
transkriberte intervjuer, transkriberte gruppesamtaler fra workshopene, samt 
feltnotater fra deltakende observasjon og workshops.  

Under første koding av datamaterialet i NVivo så jeg på alt deltakerne 
sa som jeg kunne relatere til samfunnsmessige forhold (til forskjell fra 
individuelle eller relasjonelle forhold). Deretter la jeg dette inn i en tabell i 
Word og forsøkte å kondensere og abstrahere datamaterialet i koder, kategorier 
og temaer i tråd med kvalitativ innholdsanalyse (Graneheim et al., 2017; 
Graneheim & Lundman, 2004). Dette viste seg å bli veldig omfattende.  
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Dessuten opplevde jeg en utfordring i analysen: I kvalitativ 
innholdsanalyse bryter man datamaterialet ned i få ord og uttrykk. I dette 
tilfellet opplevde jeg at det til tider var en overlapping mellom flere celler i 
tabellen, fordi deltakerne ofte knyttet ulike aspekter av livet sitt tett sammen. 
Det jeg ville skrive om, var nettopp de større sammenhengene mellom unge, 
enslige flyktningers psykososiale helse og sosiopolitiske forhold, og disse 
sammenhengene opplevde jeg forsvant litt når jeg delte datamaterialet opp i 
små meningsenheter. Jeg opplevde altså at analysestrategien ikke fungerte så 
godt sammen med den psykososiale tilnærmingen jeg hadde. Maxwell & Miller 
(2008) påpeker at kategoriserende strategier kan føre til «analytical blinders” 
og “dangers of decontextualization”. For å unngå dette, forsøkte jeg å finne en 
balanse mellom å bevare sentrale sammenhenger i fortellingene og inndele 
datamaterialet i mindre enheter knyttet til fem temaer5 som jeg beskrev og 
diskuterte i en tidlig versjon av artikkelen.  

Det fungerte fortsatt ikke helt. I en fagfellevurdering fikk jeg innspill 
om at jeg måtte utvikle et klarere teoretisk argument. For å få et klarere teoretisk 
perspektiv som kunne binde temaene bedre sammen, reviderte funnene i lys av 
anerkjennelsesteori. Det innebar å fokusere på opplevelser i Norge som kunne 
knyttes til (manglende) anerkjennelse og kun bruke datamaterialet om 
opplevelser fra hjemland og flukt kontekstuelt, samt å trekke inn opplevelse av 
anerkjennelse i ungdommenes møter med sosialarbeidere og andre deler av 
hjelpeapparatet. Gjennom dette, kunne ungdommenes opplevelser av 
emosjonell, rettslig og sosial anerkjennelse adresseres. På dette tidspunktet 
inviterte jeg inn Synnøve Bendixsen som medforfatter. Hun kom med fruktbare 
innspill til analysen. I denne prosessen gikk jeg tilbake til datamaterialet, og 
sammen gjorde vi en ny litteraturgjennomgang. Analysen til artikkel 1 begynte 
altså mer erfaringsnært, og ble etter hvert mer teoristyrt. Likevel deltakernes 
egne stemmer og refleksjoner hele tida vært viktige.  

Artikkel 2, som jeg skrev først, begynte som en interesse for 
mestringsstrategier, men etter hvert ble det til en artikkel om relasjonelle 

 
5 “1) Public policies and practices contributing to young unaccompanied refugees’ psychosocial 
health”; “2) Ambivalence and pain related to Norwegian asylum policies and practices”; “3) 
Connections between participants’ everyday lives and transnational sociopolitical violence”; 
“4) Political rhetoric and a perceived lack of understanding of refugees”; og “5) Coping and 
challenging responses”. 
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dimensjoner som så ut til å bidra positivt til deltakernes resiliens. Artikkelen er 
basert på transkriberte intervjuer, transkriberte gruppesamtaler, feltnotater fra 
deltakende observasjon og workshops, med vekt på intervjuene.  

Etter endt dataproduksjon leste jeg gjennom datamaterialet som 
omhandlet relasjoner, kondenserte og abstraherte dette, ved hjelp av NVivo og 
en tabell i Word, etter inspirasjon fra Graneheim og Lundman (2004). 
Kategorier ble formulert, utdypet, justert og slått sammen i dialog med 
medforfatter Ingunn Studsrød. Jeg skrev memos om sider ved datamaterialet 
som framsto som betydningsfulle, og konsulterte teori om resiliens. Jeg var 
opptatt av å beholde en nærhet til deltakernes egne ord, noe jeg synliggjorde 
gjennom å bruke sitater i overskriftene, sammen med kategoriene. Samtidig var 
det viktig for meg å ivareta sammenhenger og kontekster, i tråd med Maxwell 
& Miller (2008). Jeg foretok også en litteraturgjennomgang av 
forskningslitteratur på relasjoner og resiliens knyttet til barn og unge med 
fluktbakgrunn, noe som bidro til en dypere forståelse. Funnene ble ytterligere 
nyansert etter fagfellevurdering.  

Et av kategoriene som ble diskutert med forskningsdeltakere da 
foreløpige funn ble presentert i workshop 2, handlet om å «prøve å hjelpe 
andre». Underveis i intervjuene hadde jeg oppfattet at mange var motivert til 
dette. I denne workshopen, og i andre workshops og oppfølgingsintervju, bidro 
deltakere til å nyansere min forståelse. Blant annet ble det understreket at det 
ikke alltid er mulig å hjelpe andre, men at man må begynne med å hjelpe seg 
selv. Det vil si at deltakerne måtte balansere egne og andres behov. Dette ble 
en av fem kategorier i den endelige artikkelen. Videre nyansering knyttet til det 
å hjelpe andre, utviklet i dialog med Studsrød, innebar å skille mellom 
intensjonen om å hjelpe andre og det deltakerne faktisk var i stand til. I tillegg 
framsto det som hensiktsmessig å skille mellom gjensidig hjelp og støtte 
ungdommer imellom og gode gjerninger og solidarisk samfunnsengasjement 
rettet mot fremmede. En annen kategori hadde jeg i tidlige faser av prosjektet 
formulert som «behovet for hjelp» eller «å motta hjelp». Gjennom nærlesing av 
datamaterialet, samt konsultasjon av teori og annen forskningslitteratur, 
deriblant Hauser et al., (2006), framsto det som mer fruktbart å løfte fram 
hvordan deltakerne aktivt oppsøkte hjelp. 
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Utgangspunktet for artikkel 3 var at jeg ville reflektere over 
forskningsprosessen. Når jeg først startet med forskningsprosjektet, hadde jeg 
en antakelse om at det å delta i deltakerbasert forskning, dele erfaringer med 
andre og ha mulighet til å uttrykke seg offentlig kunne være positivt for 
ungdommenes psykososiale helse. Etter at workshopene var avsluttet, hadde 
jeg en mer nyansert forståelse, med blikk både for utfordringer og for det det 
som bidro til å gjøre deltakelse verdifullt. Jeg skrev et lengre memo over 
forskningsprosessen, og tenkte først å skrive en artikkel basert på egne 
refleksjoner. Siden jeg hadde et rikt datamateriale med deltakernes egne 
betraktninger rundt forskningsprosessen, endte jeg imidlertid med å skrive en 
artikkel med utgangspunkt i deres perspektiver. Her baserte jeg meg på 
følgende datamateriale: deltakernes svar på spørsmålet om hvordan de 
opplevde å bli intervjuet (hentet fra 10 transkriberte intervju), tilbakemeldinger 
på workshopene underveis (hentet fra feltnotater) og tilbakemeldinger på hele 
forskningsprosessen avslutningsvis (adressert i to transkriberte 
gruppeintervjuer og fem transkriberte intervjuer).  

Analyseprosessen var inspirert av tematisk analyse (Braun & Clarke, 
2006). Jeg begynte med å transkribere og lese gjennom datamaterialet flere 
ganger. Jeg kodet datamaterialet med hjelp av NVivo, på jakt etter mønstre og 
potensielle tema. Etter kodingen av datamaterialet, satt jeg igjen med 32 
foreløpige temaer på tre ulike nivåer. Mange av disse var erfaringsnære og lå 
tett opp til deltakernes egne ord, og noen av dem var overlappende. Jeg gikk 
deretter kritisk gjennom temaene. Noen ble slått sammen, andre ble løftet fram 
som mer overordnete tema. I første omgang delte jeg åtte tema inn under to 
organiserende tema: «verdien av deltakelse» og «utfordringer for deltakelse». 
Fortsatt var de overordnede temaene ikke presise nok, og flere av de 
underordnete temaene for deskriptive. De overordnede temaene ble etter hvert 
justert til «verdien av å delta i forskningsprosessen», «utfordringer for 
deltakelse i forskningsprosessen» og «utfordringer for aksjonen i 
forskningsprosessen». Tidligere deskriptivt formulerte tema («verdien av å 
være sammen, gjøre aktiviteter og ha det gøy» og «utfordringer med å snakke») 
ble reformulert i et mer analytisk språk. Noen tema som tidligere hadde blitt 
slått sammen, ble delt igjen, etter hvert som jeg i analyseprosessen ble bevisst 
på flere nyanser. Nærlesing av datamaterialet, konsultasjon av 
forskningslitteratur og teori, samt fagfellevurdering bidro til analyseprosessen.  
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En av ungdommene som deltok i forskningsprosessen og en sosialarbeider leste 
også et utkast av artikkelen og ga meg positive tilbakemeldinger, uten å komme 
med forslag til endringer.  

Underveis i analysearbeidet har jeg til tider opplevd det som krevende å 
finne rom, innenfor artikkelformatets begrensede antall ord, for stemmene og 
fortellingene til deltakerne, noe også Nygaard & Solli (2020) kommer inn på: 
«doctoral students using ethnographic approaches might find it difficult to 
include enough thick description in an article format” (Nygaard & Solli, 2020, 
s. 10). Likevel tenker jeg at jeg til syvende og sist har funnet en form i artiklene 
som reflekterer hva deltakerne har fortalt på en god måte. Samtidig gir 
artikkelbaserte avhandlinger mulighet til å fruktbare tilbakemeldinger fra 
fagfeller og til et lærerikt samarbeid med medforfattere, noe jeg setter pris på.  
Tabell 3 Typer datamateriale som bidro til de tre artiklenes tema 

Artikkel  Tema  Datamateriale  
1  1. Emotional (mis) recognition: 

Encounters with social workers 
and helpers 

- Intervjuer  
- Deltakende observasjon  

 2. Legal (mis)recognition: 
Encounters with asylum policies 
and the impact on interpersonal 
relationships 

- Intervjuer  
- Deltakende observasjon 
- Workshops  

 3. Social (mis)recognition: 
Encounters with anti-
immigration discourses 

- Intervjuer 
- Workshops  

2 1. actively seeking help - Intervjuer  
- Deltakende observasjon 

 2. companionship, mutual 
support and sharing 
experiences 

- Intervjuer  
- Deltakende observasjon 
- Workshops  

 3. the intention of helping others - Intervjuer  
- Deltakende observasjon 
- Workshops  

 4. kindness and social 
involvement 

- Deltakende observasjon 
- Intervjuer  
- Workshops 

 5. coping and individual goals 
as a starting point 

- Workshops  
- Intervjuer 

3 
 

Verdien av å delta i 
forskningsprosessen: 
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 a) Sosiale opplevelser 
 

- Workshops 
(tilbakemeldinger 
underveis og i 
gruppesamtaler 
avslutningsvis)  
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 b) Å bli hørt 
 

- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
opplevelse av første 
intervju) 
- Workshops 
(gruppesamtaler 
avslutningsvis) 

 c) Erfaringsdeling 
 

- Workshops 
(gruppesamtaler 
avslutningsvis) 
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 d) Ny læring 
 

- Workshops 
(tilbakemeldinger 
underveis og i 
gruppesamtaler 
avslutningsvis) 
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 e) Oppdage nye muligheter  
for samfunnsdeltakelse  

- Workshops 
(gruppesamtaler 
avslutningsvis) 
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 2) Utfordringer for deltakelse i 
forskningsprosessen  
 

 

 a) 
Kommunikasjonsutfordringer  
 

- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 b) Sensitive temaer og potensielt  
traumatiserende opplevelser  
 

- Intervjuer 
(tilbakemelding på første 
intervju og på prosessen 
avslutningsvis) 
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 c) Deltakelse i 
beslutningsprosesser  
 

- Workshops 
(tilbakemeldinger i 
gruppesamtale 
avslutningsvis) 
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 d) Andre forpliktelser  
 

- Workshops 
(tilbakemeldinger 
underveis og i 
gruppesamtaler 
avslutningsvis) 
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 3) Utfordringer for aksjonen i  
forskningsprosessen  
 

 

 Opplevelse av maktesløshet  
 

- Workshops 
(tilbakemeldinger 
underveis) 
- Intervjuer 
(tilbakemelding på 
prosessen avslutningsvis) 

 

4.6 Validitet  
Ifølge Maxwell (2008) er det to sentrale trusler mot validiteten i kvalitative 
forskningsprosjekt. «Bias» handler om hvordan data påvirkes av forskerens 
teorier, verdier og forståelser. «Reactivity» handler om forskerens effekt på 
deltakere og setting. Det finnes flere strategier for å motvirke trusler mot 
validitet, deriblant intensiv involvering i forskningsfeltet over tid, produksjon 
av «rike» data, deltakervalidering, triangulering gjennom bruk av flere metoder, 
og sammenlikning, for eksempel med tidligere forskning (Maxwell, 2008). I 
det følgende vil jeg diskutere noen eksempler på mulige validtetstrusler i dette 
forskningsprosjektet og hvordan jeg har gått fram for å håndtere dem. 

Når det gjelder hvordan mine teorier, verdier og forståelser kan ha 
påvirket datamaterialet mitt, så er det viktig å nevne følgende: Slik jeg ser det, 
er min forforståelse formet av erfaringer fra arbeid med enslige mindreårige i 
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Norge og med forfulgte og drapstruede menneskerettighetsforkjempere i 
Colombia. Arbeidet med enslige mindreårige asylsøkere (som miljøarbeider og 
verge) har gitt meg innsikt i hvordan det kan oppleves for asylsøkere å leve med 
uvisshet og utrygghet over lengre tid mens man venter på svar på asylsøknaden, 
samtidig som man kanskje sliter med ubearbeidete traumer fra opplevelser i 
hjemland og flukt (noe som kan komme til uttrykk gjennom flashbacks, mareritt 
og søvnløshet). Videre har det gitt meg innsikt i frykt, sinne, tristhet, håpløshet, 
selvskading og utagering blant ungdommer med tidsbegrenset opphold eller 
avslag. Disse erfaringene har bidratt til å forme mitt engasjement for disse 
ungdommene, min interesse for deres rettigheter og psykososiale helse, og 
ønsket om å løfte fram deres stemmer, fortellinger, drømmer og perspektiver i 
dette forskningsprosjektet. Erfaringene har også bidratt til en forforståelse av at 
det eksisterer sammenhenger mellom psykososial helse og asylpolitikk.  

Arbeidserfaringer fra Latin-Amerika, hvor jeg blant annet var i tett 
kontakt med forfulgte menneskerettighetsforkjempere, har gitt meg innsikt i 
hvordan det er å leve med risiko og trusler, ofte i en kontekst preget av sosio-
politisk vold, væpnet konflikt og grove menneskerettighetsbrudd: Både stress, 
frykt og bekymringer på individnivå og en svekkelse av kollektive prosesser, 
organisasjoner og lokalsamfunn forekommer. Jeg lærte dessuten at 
krigshandlinger og overgrep ofte ties i hjel, mens stemmene til de overlevende 
sjelden blir hørt og de ansvarlige nyter godt av straffrihet. Samtidig lærte jeg 
mye om solidaritet, motstand og resiliens, om kamp for sannhet og 
rettferdighet, og om å se folks psykososiale helse i et større 
samfunnsperspektiv. Denne bakgrunnen har også bidratt til min forforståelse 
av at det eksisterer sammenhenger mellom individ og samfunn, og av at det er 
behov for samfunnskritikk og solidaritet.  

Da jeg begynte med dette forskningsprosjektet, var jeg derfor 
interessert i å studere unge, enslige flyktningers psykososiale erfaringer og 
mestringsstrategier i lys av det jeg beskrev som «større sosiopolitiske 
realiteter». I avhandlingen har jeg forankret dette vitenskapsteoretisk til både 
erfaringsnære, fortolkende tradisjoner og til kritisk teori. Kanskje har det 
sistnevnte bidratt til at jeg har vektlagt betydningen av sosiopolitiske forhold i 
for stor grad, og har oversett andre viktige tematikker? Forskere og praktikere 
inspirert av kritiske og radikale tilnærminger har blitt beskyldt for å «presse» 
sitt eget virkelighetsbilde på folks hverdag, gjennom å relatere deres 
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utfordringer til sosiopolitiske fenomener (Cornell, 2006). Maxwell (2008) 
påpeker at det er umulig å håndtere «bias» gjennom å eliminere teoriene og 
forforståelsen til kvalitative forskere. Snarere er det viktig å forstå hvordan 
disse påvirker studiens konklusjoner.  

Det skal sies at deltakerne allerede de første ukene av feltarbeidet 
spontant introduserte tema som deportasjon av venner, utfordringer knyttet til 
familiegjenforening og sosialt engasjement for enslige mindreårige. Og i 
begynnelsen av første intervju ble opplevelsen av manglende forståelse for 
flyktninger introdusert av en deltaker når jeg spurte om han hadde noen forslag 
til tema. Det vil si at dette var temaer som berørte deltakere. Siden jeg allerede 
var interessert i dette, stilte jeg oppfølgingsspørsmål og brakte tematikkene 
videre til workshopene, blant annet gjennom å invitere Redd Barna til å snakke 
om rettigheter og gjennom å spørre ungdommene om utfordringer de opplevde 
i det norske samfunnet. Samtidig var det andre tematikker som også ble berørt 
av deltakerne, for eksempel betydningen av idrett eller ulike sider ved 
skoletilværelsen for ungdommenes psykososiale helse, eller utfordringer 
knyttet til det å navigere mellom flere kulturer og få norske venner, som jeg 
kunne fokusert mer på. 

Når det gjelder min effekt på deltakere og setting, så er det også viktig 
å reflektere over. I aksjonsforskning og andre endringsorienterte 
forskningsprosjekt bør man være eksplisitt på hvilken måte forskeren bidrar til 
sine resultater, siden forskeren alltid er deltaker og derfor medskaper av sine 
resultater (Duus, 2012). Endringsorienterte forskningsprosjekt fordrer 
bevissthet om hvem som definerer problemer, behov for endring og løsninger 
som velges, spesielt i prosjekt hvor deltakerne er barn og unge som er vant til 
at voksne legger premisser og tar avgjørelser (Trondsen & Eriksen, 2019).  

I denne forskningsprosessen spilte jeg mange roller: Jeg var 
initiativtaker, utviklet forskningsdesignet innledningsvis, planla prosjektet og 
koordinerte med ulike samarbeidspartnere. Jeg gjennomførte deltakende 
observasjon og intervjuer og var fasilitator av aktiviteter og dialog i 
workshopene. Underveis i workshopene var jeg en aktiv samtalepartner som 
oppsummerte hva vi hadde snakket om, stilte utdypende spørsmål, kom med 
kommentarer og innspill som kunne bidra til å konkretisere tematikker og 
forslag til aksjon, samt bidro med min kunnskap om institusjoner og 
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organisasjoner. I tillegg var jeg fasilitator av de avsluttende gruppesamtalene, 
hvor deltakerne ga tilbakemeldinger til prosjektet. Sist, men ikke minst, er det 
jeg som har gjennomført analysen og presentert funnene i denne avhandlingen. 
Med andre ord var jeg en «medskaper» av kunnskapen (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010; Duus, 2012; Graham & Fitzgerald, 2010; Ulvik, 2015). 

 Et spørsmål som bør stilles, er hvordan jeg påvirket deltakere til å innta 
et kritisk perspektiv og identifisere samfunnsutfordringer, noe som i sin tur har 
bidratt til avhandlingens analyser. I workshopene hentet jeg blant annet 
inspirasjon fra kritisk-utopisk aksjonsforskning (Bladt, 2012), hvor nettopp det 
å identifisere utfordringer og formulere kritikk er en av flere faser. Dette 
resulterte i data om utfordringer deltakere opplevde i det norske samfunnet, for 
eksempel knyttet til manglende sosial anerkjennelse. En annen tilnærming ville 
kanskje bidratt til rikere data om positive opplevelser av sosial anerkjennelse i 
samfunnet, og mindre kritisk refleksjon.  

 Et annet spørsmål som jeg har grublet over, er hvilken rolle jeg spilte i 
å definere utfordringer, behov for endring og løsninger (Trondsen & Eriksen, 
2019) i denne forskningsprosessen. Jeg var opptatt av at prosessen skulle basere 
jeg på deltakernes egne formuleringer av utfordringer, drømmer og forslag til 
«virkeliggjøring», og tok mange grep for å fremme deres aktive deltakelse. Når 
det kommer til «virkeliggjøringsfasen», så forsøkte jeg å tilrettelegge for en 
åpen idémyldring. Prosessen tok også en annen vending enn den jeg hadde sett 
for meg, da diskusjonen dreide seg over fra ungdommenes egne erfaringer til 
engasjementet for ungdommer på mottak som ikke hadde fått 
oppholdstillatelse. Når jeg ser tilbake på workshopen hvor vi begynte å 
konkretisere ideen om å gjøre noe for disse ungdommene, så ser jeg at jeg tidlig 
i dialogen stiller et spørsmål som var ment å presisere hva en ungdom mente, 
men som kan ha fungert som et ledende spørsmål. Ungdommen trakk fram 
besøket fra Redd Barna, hvor vi blant annet hadde snakket om enslige 
mindreårige på asylmottak, og spurte: «Er det mulig at vi kan hjelpe barna?» I 
stedet for å spørre: «Hvilke barn tenker du på?» spurte jeg om hun mente barn 
på asylmottak. Dette var det flere ungdommer som fulgte opp, og jeg og 
psykologistudentene bidro til konkretisering av ideen. Det framsto som at de 
hadde et sterkt engasjement for dette, noe som resonnerte med mitt eget 
engasjement. Selv om virkeliggjøringsfasen tok form i en dialog og et 
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samarbeid mellom meg, ungdommene og samarbeidspartnerne, er jeg bevisst 
på min egen påvirkning.   

Maxwell (2008) påpeker at det å eliminere forskerens påvirkning på 
forskningsdeltakere og setting er umulig, og at målet er å forstå det og bruke 
det produktivt. Jeg har brukt plass tidligere på å gi en detaljert beskrivelse av 
forskningsprosessen, og tar problematikken opp her, fordi jeg mener 
transparens er viktig, slik at leseren kan gjøre sine egne vurderinger.   

I siste del av forskningsprosessen, hvor deltakerne ble invitert til å gi 
tilbakemelding på hvordan de hadde opplevd prosessen, kan det tenkes at min 
interesse for hvordan ungdommene «hjalp» andre, samt interessen for 
beslutningsprosesser og muligheter for samfunnsdeltakelse, påvirket hvilke 
temaer som ble utdypet. En annen forsker ville kanskje ha stilt andre spørsmål 
og løftet fram andre sider ved prosessen. Samtidig er det viktig å understreke at 
jeg har vært genuint interessert i deltakernes egne opplevelser og refleksjoner 
og at min forståelse av prosessen ble beriket og justert etter deltakernes 
tilbakemeldinger. Maktubalansen (Graham & Fitzgerald, 2010) mellom meg 
som forsker og deltakerne kan likevel ha påvirket deltakernes tilbakemeldinger. 
Noen av deltakerne opplevde kanskje at det var vanskelig å formulere kritikk 
overfor meg. Dette kunne jeg ha utforsket mer aktivt underveis, eller jeg kunne 
fått andre til å evaluere prosessen, siden det byr på utfordringer å beskrive og 
diskutere egen forskningspraksis balansert (Seim, 1998; Tofteng & Husted, 
2012). Uansett har jeg anstrengt meg for å reflektere kritisk rundt prosessen og 
min rolle i den, og har vært åpen for tilbakemeldinger fra deltakere og fagfeller.   

For å oppsummere, så hadde jeg innflytelse på prosessen gjennom mine 
spørsmål, mine teoretiske interesser, og gjennom organisering av workshops og 
hvem jeg inviterte. Samtidig har jeg kontinuerlig forsøkt å få tak i deltakernes 
egne perspektiver og erfaringer, refleksjoner og forslag, og å tilrettelegge for 
en deltakerbasert prosess. Deltakerne var hele tida oppfordret til å gi uttrykk for 
sine syn og jeg forsøkte å løfte fram og følge opp tema de brakte på banen. Jeg 
forsøkte å tilpasse prosessen etter deres tilbakemeldinger. De var aktivt 
deltakende i prosessen, gjennom å formulere utfordringer og drømmer og 
konkretisere aksjon. Samtidig har jeg latt prosessen utvikle seg i deres tempo. 
Forskningsprosjektets problemstilling og forskningsspørsmål har også vært i 
utvikling. I utgangspunktet var det ikke min intensjon å studere 
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mellommenneskelige relasjoner, men dette framsto som så sentralt i 
datamaterialet at jeg endte med å skrive en hel artikkel om dette. Jeg hadde 
heller ikke tenkt å skrive om asylpolitikk og innvandringskritiske diskurser i 
utgangspunktet, men ble mer interessert i dette underveis i forskningsprosessen. 
Det teoretiske rammeverket har også blitt utviklet underveis, og jeg 
inkorporerte teori om anerkjennelse og om relasjonell og sosio-økologisk 
resiliens i møte med ungdommenes beskrivelser og refleksjoner.  

En annen potensiell trussel mot validiteten i forskningsprosjekt som 
dette er knyttet til språk og tolkebruk, noe flere forskere har pekt på (Franks, 
2011; Graham & Fitzgerald, 2010; Kaukko, 2016; Mackenzie et al., 2007). 
Forskningsprosjekt med flyktninger kan by på språklige utfordringer når 
forskeren ikke snakker deltakernes morsmål og deltakerne ikke snakker 
forskerens morsmål flytende. I dette prosjektet var ungdommer fra seks ulike 
språkgrupper representert, og jeg snakket ingen av disse. Deltakernes 
beherskelse av norsk varierte; noen gikk fortsatt på norskkurs, mens andre holdt 
på å fullføre videregående skole. Derfor ble informasjonsmøtene tolket, og jeg 
delte ut informasjonsskriv på alle språkene som var representert på senteret. 
Deltakerne fikk også tilbud om å bruke tolk under intervjuene, og fem av 12 
deltakere benyttet dette. Forskere har påpekt at dårlig tolkning kan hemme en 
gjensidig forståelse, og potensielt underminere studiens validitet (Mackenzie et 
al., 2007). Jeg kan ikke utelukke at noe har gått tapt i tolkeprosessen. Når det 
gjelder de andre fasene av forskningsprosessen, deltakende observasjon og 
workshops, så vurderte jeg det som uhensiktsmessig å ha seks ulike tolker 
kontinuerlig sammen med meg, da det ville virket svært forstyrrende.  

For å fremme god kommunikasjon på tross av de begrensningene jeg 
har pekt på, anstrengte jeg meg for å snakke i et enkelt språk, og brukte kreative 
tilnærminger for å gjøre det mulig for ungdommene å uttrykke seg på ulike 
måter (Due et al., 2014; Kaukko, 2016). Deltakerne ble fulgt over tid, og jeg 
utforsket sentrale tematikker gjennom ulike tilnærminger (deltakende 
observasjon, intervju, kreative aktiviteter og dialog). Jeg mener at dette bidro 
til at jeg fikk en mer helhetlig forståelse av ungdommenes opplevelser. Noen 
foreløpige funn ble dessuten brakt tilbake til deltakerne underveis i 
workshopene og diskutert sammen med dem.  
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I transkriberingen av datamaterialet valgte jeg å «retranskribere» 
(Goodman, 2004), noe som innebærer at syntaks og grammatikk ble rettet for å 
gjøre tekstene mer leselige, siden norsk/engelsk ikke var morsmålet til 
deltakerne, og heller ikke til tolkene som bisto oss i noen intervjuer. Det kan 
alltid diskuteres om noe av meningen kan ha gått tapt på veien fra muntlig til 
skriftlig kommunikasjon. For å motvirke dette, fikk jeg tilbakemeldinger på 
utkast til artikler fra en av ungdommene og en sosialarbeider som kjente 
ungdommene godt for å luke ut eventuelle misforståelser. Likevel kan det ikke 
utelukkes at jeg kan ha misforstått eller feiltolket utsagn.  

Maxwell (2008) understreker at man ikke helt kan fjerne trusler mot 
validiteten i kvalitative forskningsprosjekt, men at refleksjon er viktig. Videre 
trekker han fram noen strategier for å håndtere validitetstrusler, og flere av disse 
er relevante for dette forskningsprosjektet: intensiv involvering i 
forskningsfeltet over tid, produksjon av «rike» data, triangulering gjennom 
bruk av flere metoder, deltakervalidering og sammenlikning med tidligere 
forskning (Maxwell, 2008). Som jeg har forsøkt å vise i dette metodekapittelet, 
har jeg involvert meg i forskningsfeltet over en periode på nesten ti måneder, 
noe som innebærer at jeg har samhandlet med forskningsdeltakerne over tid og 
hatt mulighet til å produsere rikere data enn om jeg kun hadde basert meg på 
intervjuer. Dataene mine har blitt produsert gjennom triangulering av flere 
metoder. For eksempel identifiserte jeg noen foreløpige tema som interessante 
under deltakende observasjon, i møte med enkelte ungdommer, og spurte om 
utdyping under intervjuene. Foreløpige tema fra deltakende observasjon og 
intervjuer ble presentert for deltakerne i workshop 2, noe som førte til videre 
utdyping og rikere data. Bruken av kreative og non-verbale tilnærminger som 
tegning, collage og rollespill i workshopene innebar at deltakerne også kunne 
uttrykke seg gjennom ulike kommunikasjonskanaler, samtidig som det åpnet 
for fruktbare samtaler deltakerne imellom. Deretter undersøkte jeg, i etterkant 
av workshop-prosessen, hvordan deltakerne hadde opplevd å delta. Noen av de 
foreløpige temaene om verdi og utfordringer knyttet til deltakelse kunne jeg så 
følge opp i flere individuelle oppfølgingsintervjuer (se tabell 3).  

Når det gjelder deltakervalidering eller «respondent validation» 
(Maxwell, 2008), så handler det om å få tilbakemelding på ens data og 
konklusjoner fra personene involvert i studien. Da jeg brakte foreløpige funn 
til deltakerne i workshop 2 og inviterte dem til en dialog, kan det betegnes som 
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deltakervalidering. I tillegg fikk jeg deltakervalidering fra en av deltakerne etter 
avsluttet forskningsprosess, i form av at han leste utkast av flere artikler og ga 
sin tilbakemelding. Jeg forsøkte å involvere flere deltakere i dette, uten å 
lykkes. Tidligere forskning viser liknende utfordringer (Kaukko, 2016).  
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5 Oppsummering av funn 

I det følgende vil jeg presentere avhandlingens funn, basert på de tre artiklene 
som inngår i avhandlingen. Temaet for den første artikkelen er unge, enslige 
flyktningers møter med det norske samfunnet, sett i lys av anerkjennelsesteori. 
Den andre artikkelen belyser ulike relasjoner ungdommene inngår i, og disse 
relasjonenes betydning for resiliens. Artikkel 3 handler om hvordan det kan 
være både verdifullt og krevende for unge, enslige flyktninger å være med i 
deltakerbasert forskning.  

5.1 Ambivalent recognition: Young unaccompanied refugees’ 
encounters with Norwegian society 

Temaet for den første artikkelen er unge, enslige flyktningers møter med det 
norske samfunnet, eksemplifisert av møter med sosialarbeidere og andre 
hjelpere, asylpolitikk og innvandringskritiske diskurser. Problematikken ses i 
lys av anerkjennelsesteori (Honneth, 1995; Haldemann, 2008; Warming, 2015). 
Vi undersøker hvilken rolle sosialarbeidere og sosiale omgivelser spiller for 
unge, enslige flyktningers «psychosocial well-being» (eller psykososiale helse) 
og hvordan de unge blir berørt av, og bestreber seg på å håndtere, fenomener 
som begrenser deres «well-being» (eller psykososiale helse). Artikkelen er 
skrevet sammen med professor Synnøve Bendixsen ved institutt for 
sosialantropologi ved UiB. Artikkelen er under vurdering i Journal of Youth 
Studies.  

Analysene viste at deltakere hadde erfaringer med sosialarbeidere og 
andre hjelpere som bidro med praktisk hjelp, veiledning og emosjonell støtte, 
men de hadde også opplevd å bli oversett, ikke bli forstått, og ikke vist den 
omsorgen de ønsket og trengte. Tesfayes utsagn illustrerer det førstnevnte: 
«Hvis man skal hjelpe, må man hjelpe fra hjertet. Ikke på grunn av at det er en 
jobb». Å «hjelpe fra hjertet» kan assosieres med begrep som empati, medfølelse 
og kjærlighet, og kan forstås som et uttrykk for emosjonell anerkjennelse. Et 
eksempel på det sistnevnte, er Abrihets beskrivelse av livet på asylmottak. Hun 
fortalte at «ingen» spurte henne hva hun følte og var stresset over, eller spurte 
om hun hadde lyst å prate med noen. Det kan forstås som et uttrykk for 
manglende følelsesmessig anerkjennelse.  
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Når det gjelder hvilken rolle sosiale omgivelser spiller for unge, enslige 
flyktningers «well-being» (eller psykososiale helse), så hadde alle deltakerne i 
studien lovlig opphold i Norge. Oppholdstillatelsen og de rettighetene og 
mulighetene som fulgte med denne ble assosiert med takknemlighet, glede, 
trygghet, aksept og rettferdighet, og kan forstås som en rettslig anerkjennelse. 
Deltakere fortalte imidlertid også om smerte, bekymring, usikkerhet og 
ambivalens knyttet til at familie og venner ble rammet av en restriktiv 
asylpolitikk. Analysene viste at deltakerne følte at deres egne liv var forbundet 
med familie, venner og andre menneskers liv, mennesker som i mange tilfeller 
ikke nøt godt av de samme rettighetene og mulighetene som dem selv. Flere 
hadde venner som hadde flyktet videre eller hadde blitt deportert til hjemlandet 
etter at de fikk avslag på asylsøknaden. Det ble assosiert med bekymring, 
smerte og konsentrasjonsvansker. I tillegg var det flere av deltakerne som ikke 
hadde rett til å søke om familiegjenforening etter gjeldende regler, noe som så 
ut til å skape ambivalente følelser. 17 år gamle Jawad formulerte det slik:  

Jeg har fått opphold, (…) jeg har fått tillatelse til å gå på skolen, jeg får hjelp 
og jeg er takknemlig for dette, at jeg har de mulighetene som jeg har nå, men 
sannheten er at med denne situasjonen … Jeg bare overlever. (…) [F]or meg 
defineres livet som en familie (…) og jeg må tenke på hva som skjer (…) med 
familien min.  

De begrensede mulighetene for familiegjenforening kan forstås som en 
manglende rettslig anerkjennelse.  

 Videre hadde flere deltakere venner som hadde flyktet fra Norge eller 
blitt deportert etter avslag på asylsøknaden, noe som skapte bekymring og 
smerte. Mirza reflekterte over behovet for et trygt sted å leve:  

«Man må være sikker på at man skal være et sted. Det kan være et hus; det kan 
være et land; det kan være hva som helst (…) som sikrer deg. Og de fleste (…) 
av oss er fortsatt litt usikre… denne usikkerheten gjør det vanskelig for alle. 
(…) Når man ikke har et permanent sted, hvor man vet hundre prosent at man 
skal bli, så blir det litt vanskelig. Selv om man ikke tenker veldig mye, men 
uansett, den følelsen kommer alltid, på en eller annen måte, til hjernen og 
hjertet».  

Følelsen av usikkerhet kan sees i lys av økningen i avslag, midlertidige 
oppholdstillatelser, samt tilbakekallelse av statsborgerskap. 
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Analysene viste videre at deltakerne hadde fanget opp utsagn som at 
“flyktninger kommer bare på grunn av pengene» og «flyktninger jobber ikke» 
i mediene, blant politikere og andre nordmenn. Denne typen utsagn definerer 
flyktninger som problemer for velferdsstaten. Samtidig fortalte deltakere om en 
opplevelse av at nordmenn manglet kunnskap om og forståelse for flyktninger, 
noe som blant annet kom til uttrykk i avisenes kommentarfelt: «Jeg forstår med 
en gang at de fleste misforstår, eller mangler forståelse av hva en flyktning er», 
kommenterte Mirza. Innvandringskritiske diskurser og manglende forståelse 
kan sies å gjenspeile en manglende sosial anerkjennelse av flyktningers unike 
livshistorie, ressurser og bidrag til samfunnet.  

Til sammen så de ulike møtene med sosialarbeidere og omgivelser ut 
til å skape en opplevelse av ambivalent anerkjennelse. Samtidig viste analysene 
at ungdommene bestrebet seg på å håndtere dette panoramaet på flere måter: 
For det første involverte deltakere seg aktivt i relasjoner med sosialarbeidere, 
familie og venner, oppsøkte støtte og hjalp hverandre. For det andre, fokuserte 
deltakere på studier og arbeid og insisterte på en positiv innstilling, noe vi 
omtaler som hverdagsmestring. For det tredje forsøkte deltakerne å forstå og gi 
mening til asylpolitikk og politiske diskurser. I noen tilfeller innebar dette en 
form for normalisering. For det fjerde viste deltakere en evne til å reflektere 
kritisk, og utfordret asylpolitikk og innvandringskritiske diskurser. For det 
femte var enkelte ungdommer sosialt engasjerte. For eksempel forsøkte Mirza 
å skape en større forståelse blant nordmenn av hva det innebærer å være en 
flyktning, og sa følgende: 

Vi har et ansvar for samfunnet. Så jeg sa: «jeg må (…) sende et budskap». Min 
fortelling betyr ikke bare min fortelling. Det er fortellingen til de fleste, som 
aldri ble hørt, eller som druknet i havet. (…) Jeg tenkte: «Jeg skal [snakke] på 
vegne av alle».  

5.2 “Help goes around in a circle”: young unaccompanied 
refugees’ engagement in interpersonal relationships and its 
significance for resilience.  

Artikkel 2 handler om ulike relasjoner unge, enslige flyktninger involverer seg 
i, og disse relasjonenes betydning for deres resiliens (Jordan, 2004), altså for 
deres evne til å klare seg på tross av motgang og potensielt traumatiske 
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opplevelser. Professor Ingunn Studsrød (UiS), som er min hovedveileder, er 
medforfatter av artikkelen, som ble publisert i International Journal of 
Migration, Health and Social Care i 2019.  

Analysene viste at unge, enslige flyktninger involverer seg i ulike 
mellommenneskelige relasjoner med familie, venner, sosialarbeidere og andre. 
Deltakerne i denne studien beskrev motgang og potensielt traumatiske 
opplevelser i hjemlandet, på flukt og i eksil og snakket om ulike psykososiale 
vansker som følge av dette. For eksempel fortalte Abrihet om venninner som 
hadde blitt voldtatt på flukt, og kommenterte at hun ikke hadde opplevd dette 
selv, «men hvis du ser det hos andre, har du opplevd det, ikke sant?» (Johansen 
& Studsrød, 2019). Samtidig kom de inn på hva som var betydningsfullt for å 
ha det bra. Alle hadde opplevd atskillelse, ofte også tap av nær familie, men de 
som kunne, prøvde å holde kontakt med familien.  

Å aktivt oppsøke hjelp og støtte fra familie og sosialarbeidere er første tema 
som løftes fram i artikkelen. Noen deltakere fortalte om hvordan familien ga 
dem støtte og oppmuntring og bidro til at de hadde det bedre. Abrihet fortalte 
for eksempel følgende: «Når jeg er stressa, så ringer jeg til pappa og snakker 
med ham. (...) når jeg snakker med ham, da blir jeg litt bedre, og føler meg 
trygg og sånn». Andre fortalte om hvordan de tok kontakt med sosialarbeidere, 
som hjalp og oppmuntret dem og bidro til at de klarte å leve videre etter 
smertefulle og opprørende tapsopplevelser.  

Fellesskap, gjensidig støtte og erfaringsdeling var et annet framtredende 
tema, som kan knyttes til Jordans (2004) forståelse av relasjonell resiliens. Det 
å dele gode øyeblikk med andre var sentralt for å ha det bra. Noen ganger delte 
ungdommene også vonde tanker og følelser med andre og beskrev relasjoner 
preget av gjensidig, emosjonell støtte. Samtidig beskrev ungdommer 
vanskeligheter og dilemma relatert til dette. Det å tilbringe tid med andre som 
hadde det vondt kunne forårsake følelsesmessige belastninger. Noen forklarte 
at det ikke var nyttig å fortelle venner om ens smertefulle fortid fordi de bare lo 
det bort eller «mobbet» hverandre. På den andre sida fortalte ungdommer om 
relasjoner som bar preg av gjensidig støtte. Som Samiira formulerte det: «Jeg 
hjelper ofte venner […]  hvis de trenger hjelp […] og de hjelper meg hvis jeg 
trenger det» (Johansen & Studsrød, 2019, s. 255). Støtten kunne dreie seg om 
å ordne praktiske ting, om problemløsning og økonomisk hjelp, men også trøst 
og oppmuntring, altså om emosjonell støtte.  
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Et annet sentralt funn i studien var intensjonen om å hjelpe andre 
mennesker på ulike måter. Ungdommer som hadde kontakt med familien i 
utlandet uttrykte at de ville gå på skole, arbeide og forsørge sine slektninger 
økonomisk. Jawad kjente på et stort ansvar: «Hvorfor er jeg her? Det er noen 
andre som trenger min hjelp». Utsagnet kan forstås som et uttrykk for 
pliktfølelse, noe som kunne få ham til å kjenne seg utilstrekkelig og trist. 
Samtidig så det også ut til å gi motivasjon og mening. Deltakerne uttrykte en 
ambisjon om å forsørge familiene sine, gjøre en forskjell i hjemlandet eller 
hjelpe andre flyktninger. Mange opplevde altså at livet deres var sammenvevd 
med familiens liv, på tross av store avstander, og det å ha noe å bidra med og 
være en del av meningsfylte relasjoner framsto som relevant for deres resiliens. 

Noen ungdommer fortalte også om gode gjerninger og sosialt engasjement 
overfor fremmede, for eksempel engasjement knyttet til å skape en større 
forståelse blant nordmenn av hva det vil si å være en flyktning. Mirza uttalte 
seg i mediene om enslige mindreåriges situasjon og fortalte om sin egen 
flukthistorie på offentlige arrangement. På den måten kunne hans egne vonde 
erfaringer brukes til noe nyttig, og det føltes godt: «Jeg kan bare si at jeg prøver 
så godt jeg kan å hjelpe. Det gjør meg bra at jeg kan gjøre noe». Eksempelet 
viser verdien av å være aktiv, delta i samfunnet og bli hørt. 

Deltakere understreket også at det var viktig å «begynne med seg selv». 
Det innebar å ta tak i egne behov, både knyttet til ens psykososiale helse og til 
det å sikre seg en framtid. Noen beskrev et dilemma mellom egne og andres 
behov. Sabriye sa det slik: «Hvis du har det vanskelig, så kan du ikke hjelpe 
noen andre. (…) Først må du starte med deg selv, så kan du hjelpe andre».  

Når det gjelder betydningen av ungdommenes relasjoner, så viste analysene 
at de bidro til ungdommenes psykososiale helse på flere måter. De beskrev 
følelser av velvære, glede, tillit, trygghet, kjærlighet, stolthet og respekt, samt 
opplevelsen av å bli lyttet til, og at det var noen som brydde seg om dem og 
oppmuntret dem. Likevel tok de også opp vanskeligheter og dilemmaer knyttet 
til relasjoner. For eksempel snakket de om ansvarsfølelsen overfor familiene 
sine, som kunne førte til bekymring og smerte. De fremhevet også dilemma 
mellom egne versus venners behov. På tross av dette, framsto relasjonene som 
meningsfylte. Deltakernes beskrivelser av dilemmaer indikerer dessuten at de 
hadde en evne til å reflektere over sine egne liv, noe som er avgjørende for 
resiliens (Hauser et al., 2006).  
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5.3 Gøy og lærerikt, men også vanskelig: Unge, enslige 
flyktningers perspektiver på deltakerbasert forskning 

Artikkel 3, som jeg har skrevet alene, handler om hvordan de unge, enslige 
flyktningene som deltok i forskningsprosessen opplevde å delta. Jeg undersøker 
hva som opplevdes som verdifullt og hva som bidro til å skape utfordringer for 
deltakelse. Artikkelen ble publisert i Fontene forskning i 2022.  

Analysene viste at forskningsdeltakerne opplevde at det var flere 
forhold som gjorde det verdifullt å delta i forskningsprosessen, samtidig som 
de pekte på flere utfordringer. Deltakere sa at det var «veldig gøy», «morsomt», 
«hyggelig» og «spennende» å være med på leker og aktiviteter og å tilbringe 
tid sammen (Johansen, 2022). Dette peker mot verdien av sosiale opplevelser. 
Deltakere trakk videre fram verdien av å bli hørt i forskningsprosessen. Noen 
kom inn på at det kan oppleves godt for ungdommers psykososiale helse når 
noen viser interesse for og lytter til deres erfaringer. Samiira formulerte seg 
slik:  

Noen ganger er det bedre å fortelle til noen andre, for å få puste. For å få (…) 
hjelp, for å bli frisk. (…) hvis en får fortalt til (…) venner, så får man det bedre. 
(…) Ja, og andre som du kan stole på (Johansen, 2022, s. 36). 

Analysene viste også verdien av å utveksle erfaringer i workshopene. For 
eksempel kommenterte Afrax at det hadde vært «spennende å vite hva andre 
har opplevd. (…) [Hvordan de] kom hit, hvordan det var. Hva de har tenkt» 
(Johansen, 2022, s. 36). Flere knyttet utvekslingen av erfaringer, kunnskap og 
idéer til ny læring relatert til egne og andres tanker, opplevelser og handlinger. 
Videre syntes noen deltakere å ha oppdaget nye muligheter for 
samfunnsdeltakelse, blant annet knyttet til barn og unges rettigheter, som følge 
av at de var med i forskningsprosessen. Deriblant kommenterte Bahrawar at 
han hadde tatt opp den vanskelige situasjonen til barn på asylmottak i en 
presentasjon på skolen og var interessert i å jobbe med Redd Barna og hjelpe 
mennesker i framtida. 

Analysene viste i tillegg at flere forhold bidro til å skape utfordringer 
for deltakelse i forskningsprosessen. Kommunikasjonsutfordringer relatert til 
forskjeller i språk, alder, mangel på utdanning og usikkerhet ble trukket fram 
av Mirza. Han hadde inntrykk av at noen hadde opplevd det som ubehagelig å 
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bli stilt så mange spørsmål i workshopene, fordi det var som å bli intervjuet 
hele tiden, noe han assosierte med asylintervjuet hos Utlendingsdirektoratet. 
Utfordringer knyttet til det å snakke om sensitive temaer og potensielt 
traumatiserende erfaringer ble også tematisert. Videre kom deltakere inn på 
utfordringer knyttet til å ta del i beslutningsprosesser. «Noen sier: ‘La de andre 
bestemme’. Og når alle tenker sånn, så er det ikke noen som kan bestemme», 
kommenterte Sabriye, og la til: «For å kunne bestemme, så må du ha en leder 
som (…) kan styre» (Johansen, 2022, s. 37).  Metodikken ble opplevd som litt 
for åpen av enkelte, noe som gjorde det vanskelig å medvirke. Ungdommene 
framhevet dessuten hvordan forpliktelser knyttet til skole, deltidsjobber, 
religion, familie, venner og liknende vanskeliggjorde deltakelse, spesielt i siste 
del forskningsprosessen.  

Når det gjelder spørsmålet om hva som bidro til å skape utfordringer 
for «aksjonen» (forsøket på handling og endring) i forskningsprosessen, viste 
analysene at flere deltakere opplevde maktesløshet i møte med asylpolitikk og 
politiske prosesser. Som Afrax formulerte det: «Jeg vet jo at det er Stortinget 
som bestemmer. At de tar opp de tingene [asylpolitikken], diskuterer, og saken 
avtales der. Så jeg vet jo, […] ingen kan påvirke noe». Dette så ut til å forme 
deltakernes handlingsrom og tro på muligheten til å bli hørt. 

 
 

 



 

86 



Diskusjon 

87 

6 Diskusjon 

I denne avhandlingen har jeg undersøkt hvilke relasjonelle og sosiopolitiske 
forhold unge, enslige flyktninger opplever som betydningsfulle og utfordrende 
for sin psykososiale helse, hvordan de håndterer sin livssituasjon og ulike 
utfordrende forhold, og hvordan de unge opplever å delta i deltakerbasert 
forskning. Avhandlingen bidrar til å adressere forskningshull knyttet til å løfte 
fram stemmene og erfaringene (Svendsen et al., 2018) til disse ungdommene, 
utforske hva de selv mener kan lindre psykososiale problemer (Jarlby et al., 
2018) og synliggjøre deres resiliens (Svendsen et al., 2018). Videre bidrar den 
til å belyse hvordan unge, enslige flyktninger opplever og håndterer en 
ambivalent og ofte motstridende politikk og praksis (Lems et al., 2020). I tillegg 
retter den oppmerksomhet mot hvordan deltakerbaserte forskningsprosjekt 
oppleves av barn og unge med fluktbakgrunn (Kaukko, 2016).  

Selv om hver av de tre artiklene i avhandlingen tar opp spesifikke 
forskingsspørsmål, finnes det noen fellestrekk på tvers av artiklene. I dette 
kapittelet vil jeg diskutere noen sentrale funn i lys av teori og tidligere 
forskning. I første del vil jeg fokusere på betydningen av sosial støtte og 
emosjonell anerkjennelse og betydningen av å bli hørt, men også å kunne tie. I 
andre del vil jeg belyse betydningen av helsefremmende velferd og utfordrende 
sosiopolitiske forhold, deriblant en restriktiv asylpolitikk, innvandringskritiske 
diskurser, krig og tvungen migrasjon. I tredje del vil jeg drøfte ungdommenes 
håndtering og deltakelse, med vekt på deres aktive involvering i relasjoner, 
hverdagsmestring, meningsskaping, kritiske refleksjon og sosiale engasjement, 
samt hvordan de både deltok aktivt i forskningsprosessen og valgte å ikke delta 
i siste del. Jeg vil avslutte kapittelet med å peke på noen implikasjoner for 
praksis og videre forskning. 

6.1 Betydningen av sosialarbeidere og 
forskningsrelasjoner  

«It is when we feel most separate from others and from the flow of life that we 
are at most risk”, påpeker Jordan (2004, s. 36). Traumatiske hendelser kan føre 
til isolasjon og mistillit, og bidra til at nærhet til andre mennesker oppleves som 



Diskusjon 

88 

farlig (Jordan, 2004; Varvin, 2015). Deltakerne i denne studien hadde alle 
kommet til Norge uten foreldre eller andre med omsorgsansvar. Noen av dem 
var foreldreløse eller hadde mistet kontakten med familien, andre opprettholdt 
kontakten over landegrensene, mens andre igjen hadde oppnådd 
familiegjenforening etter flere års atskillelse. Selv om noen ga uttrykk for en 
følelse av at «den eneste som kan hjelpe er meg selv», viste analysene at 
mellommenneskelige relasjoner kjennetegnet av anerkjennelse og sosial støtte 
var betydningsfulle for ungdommenes psykososiale helse (Johansen & 
Studsrød, 2019, s. 252). Utfordringer i relasjonene ble imidlertid også adressert.  

Psykososial helse og resiliens knyttes ofte til evnen til å inngå og 
opprettholde tilfredsstillende sosiale relasjoner (Hauser et al., 2006; Jordan, 
2004; Luthar, 2006; Ommundsen, 2000; Van Breda, 2018; Walsh, 2003). I 
avhandlingen har jeg sett nærmere på hva som kjennetegner betydningsfulle 
relasjoner i ungdommenes liv. Videre i dette kapittelet vil jeg diskutere 
betydningen av sosial støtte og emosjonell anerkjennelse; og betydningen av å 
bli hørt, men også å kunne tie. Jeg kommer tilbake til ungdommenes aktive 
involvering i relasjoner i kapittelets del tre.   

6.1.1 Sosial støtte og emosjonell anerkjennelse 
Avhandlingens analyser viste at sosial støtte og emosjonell anerkjennelse fra 
sosialarbeidere og andre hjelpere ble opplevd som betydningsfullt for 
ungdommenes psykososiale helse. Dette samsvarer med tidligere forskning 
(Kauhanen & Kaukko, 2020; Kohli, 2006; Oppedal & Idsoe, 2015; Paulsen et 
al., 2020). Deltakere framhevet sosialarbeidere som tilbød praktisk hjelp og 
veiledning, omsorg og emosjonell støtte. De ga uttrykk for at de verdsatte at 
noen så dem, lyttet til dem og viste at de brydde seg om dem. Støtte fra 
sosialarbeidere ble blant annet opplevd som viktig for å kunne finne tilbake til 
glede og livslyst i kjølvannet av tapsopplevelser, sorg og sinne (Johansen & 
Studsrød, 2019). En av ungdommene trakk fram den avgjørende støtten han 
hadde fått fra en sosialarbeider, og påpekte at om man skal hjelpe, bør man 
hjelpe «fra hjertet» (Johansen & Bendixsen, 2023). Utsagnet gir assosiasjoner 
til empati, medfølelse og kjærlighet. Honneth (1995) beskriver 
mellommenneskelige relasjoner kjennetegnet av gjensidig anerkjennelse, 
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følelsesmessig tilknytning og kjærlig omsorg som nødvendige for menneskers 
relasjon til seg selv og for sosialt liv.  

Manglende emosjonell anerkjennelse, forstått som omsorg uten 
kjærlighet, kan på den andre sida betraktes som en potensiell trussel mot unge 
menneskers psykososiale helse (Honneth, 1995; Warming, 2015). Funn viste at 
flere ungdommer også hadde opplevd møter med sosialarbeidere og andre deler 
av hjelpeapparatet som var preget av mangel på tillit, interesse, kjærlig omsorg 
og mangel på forståelse for deres tidligere erfaringer og nåværende behov. 
Eksempelvis fortalte deltakere om å ikke bli spurt om sine følelser og behov på 
asylmottak, og om manglende undersøkelse på skolen av høyt fravær som følge 
av søvnproblemer og mareritt knyttet til vonde erfaringer på flukt. Dette kan 
forstås som en manglende emosjonell anerkjennelse. Slike opplevelser så ut til 
å bidra til ensomhet, stress, mistillit, tristhet og sinne (Johansen & Bendixsen, 
2023). Likevel fortsatte mange å oppsøke hjelp og støtte der det var mulig, og 
involverte seg i ulike typer relasjoner.  

Det ungdommene opplevde som manglende interesse, kjærlig omsorg 
og forståelse kan kanskje skyldes at sosialarbeidere mangler tid og ressurser, 
og jobber under rammekår de ikke selv rår over (Damsgaard & Eide, 2012). 
Uansett årsak, er disse opplevelsene reelle for ungdommene. Paulsen et al. 
(2020) finner i sin studie at enslige mindreårige ofte opplever å bli møtt av 
voksne som gir omsorg og emosjonell støtte så lenge de er i tiltak, men at 
muligheten for emosjonell anerkjennelse utfordres av midlertidigheten som 
kjennetegner profesjonelle relasjoner. Dessuten bygger slike relasjoner ikke på 
samme gjensidighet som i «ubetingede relasjoner», eksempelvis til nær familie 
(Paulsen et al., 2020). Det kan være et savn for de unge.  

Ifølge Barnevernsloven skal alle barn og unge som trenger hjelp og 
omsorg møtes med trygghet, kjærlighet og forståelse (Barnevernsloven, 2021). 
Neumann (2021) har problematisert statens krav om at profesjonsutøvere skal 
føle på bestemte måter, og argumenterer for at sosialt arbeid også bør være 
kunnskapsbasert og fremme kritisk refleksjon. Det gir mening at staten ikke 
kan tvinge sosialarbeidere til å føle kjærlighet, og følelsesmessig involvering 
må uten tvil kombineres med kunnskap og refleksjon. Likevel mener jeg det er 
viktig å ta på alvor at emosjonell anerkjennelse er viktig og ser ut til å ha stor 
betydning for unge, enslige flyktningers psykososiale helse.  
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6.1.2 Betydningen av å bli hørt, men også å kunne tie  
Analysene viste at det kunne være betydningsfullt for unge, enslige flyktningers 
psykososiale helse å dele sine erfaringer, tanker og følelser med andre og bli 
hørt. Samtidig hadde mange et behov for å tie om visse vonde erfaringer. Det å 
bli sett, hørt og forstått både i møte med andre mennesker og i møte med 
samfunnet kan, i lys av anerkjennelsesteori, forstås som en nødvendighet 
(Honneth, 1995). Det handler om at ens iboende verdi som menneske, ens unike 
livshistorie, og ens evner og potensielle bidrag til samfunnet blir anerkjent. 
Artikkel 2 viste at når de unge kunne sette ord på vonde erfaringer og følelser 
for å få hjelp, både fra sosialarbeidere og venner, fikk de det bedre, selv om de 
unge også opplevde utfordringer og dilemmaer knyttet til dette (Johansen & 
Studsrød, 2019). 

Det å dele erfaringer og tanker med andre og bli hørt bidro også til at 
det ble opplevd som verdifullt å delta i forskningsprosessen (Johansen, 2022). 
Det handlet blant annet om å kunne relatere egne opplevelser til andres, se 
opplevelsene i større sammenheng og lære av hverandre. Dessuten beskrev 
flere deltakere det som positivt at jeg som forsker viste interesse og lyttet til 
dem. Mange forskningsdeltakere opplever det som berikende å dele sin 
kunnskap og sine erfaringer med forskere (Hummelvoll et al., 2010; Kvale & 
Brinkmann, 2015; Legerski & Bunnell, 2010). Det kan både forstås i lys av 
emosjonell anerkjennelse (Honneth, 1995; Warming, 2015) og relateres til 
Barnekonvensjonen, som betoner retten til fritt å gi uttrykk for sine synspunkter 
og få disse tillagt vekt (Forente Nasjoner, 1989). Tidligere forskning har pekt 
på at forskeres evne til å lytte, anerkjenne og inkludere er sentrale for deltakelse 
(Graham & Fitzgerald, 2010; Hultgren & Johansson, 2019). En ungdom knyttet 
det å fortelle andre om sine erfaringer til å «puste», til å få hjelp og å bli frisk. 
Deltakelse kan altså forstås som et vitalt behov relatert til psykososial helse.  

Samtidig viste analysene at både det å lytte til andres vonde følelser og 
opplevelser, og det å snakke om egne, kunne være krevende (Johansen & 
Studsrød, 2019). Det sistnevnte ble noen ganger møtt med spøk og erting blant 
venner. Andre lot være å fortelle om egne vonde erfaringer og følelser for å 
beskytte vennene sine mot smerte og tristhet. Deltakere fortalte også om 
utfordringer knyttet til å åpne seg til sosialarbeidere om sine opplevelser, 
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følelser og behov, noe de blant annet knyttet til mistillit (Johansen & 
Bendixsen, 2023).  

En av deltakerne sa at det kunne oppleves som ubehagelig at jeg stilte 
så mange spørsmål i workshopene, noe han knyttet til erfaringer med 
asylintervjuet hos UDI. Asylintervju og liknende situasjoner kan være 
krevende, noe som kan få implikasjoner for forskning (Broch, 2012; De Haene 
et al., 2010). Det peker på et forskningsetisk dilemma. Kvalitativ forskning 
handler om å legge til rette for at forskningsdeltakere skal kunne gi uttrykk for 
sine opplevelser og forståelser. Samtidig er det å beskytte forskningsdeltakere 
mot «skade og andre urimelige fysiske og psykiske belastninger», en sentral 
forskningsetisk forpliktelse (Den nasjonale forskningsetiske komité for 
samfunnsvitenskap og humaniora, 2021, s. 25). Dette handler blant annet om 
risikoen for å «reaktivere vonde følelser» (De Haene et al., 2010).  

I forskningsintervjuene ble dette aktualisert. Som tidligere nevnt, 
varierte det hvor mye deltakerne valgte å fortelle om sine liv. Mens noen 
snakket åpent og detaljert om smertefulle erfaringer, nevnte andre slike 
erfaringer i stikkordsform. Noen unnlot å komme inn på erfaringer fra hjemland 
og flukt, mens andre igjen sa eksplisitt at det var visse tema de ikke ville eller 
kunne snakke om. Jeg forsøkte å finne en balanse mellom å tilrettelegge for at 
deltakerne kunne fortelle fritt om sine erfaringer, tanker og følelser og å 
respektere deres taushet. Likevel opplevde jeg at det kunne være krevende å 
finne den rette balansen. I artikkel 3 beskriver jeg et intervju hvor en deltaker 
endte med å fortelle om en opplevelse på flukt som hun egentlig ikke ville 
snakke om, noe som var vondt for henne. Som Kvale og Brinkmann (2015) 
understreker, kan åpenheten og intimiteten som ofte kjennetegner relasjonen 
mellom kvalitative forskere og deltakere få sistnevnte til å gi opplysninger de 
seinere kanskje angrer på, noe som gjenspeiler den makten man har som 
forsker. Likevel understreket ungdommen at det å snakke med andre var noe 
unge flyktninger hadde behov for. Det så altså ut til å eksistere en ambivalens 
mellom å fortelle om og tie om sensitive tema og potensielt traumatiserende 
hendelser. På den ene sida hadde deltakere behov for å være nær andre 
mennesker, dele erfaringer, følelser og tanker, bli hørt og anerkjent, og på den 
andre sida kunne det å åpne seg for andre være både skremmende og 
smertefullt. 
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Analysene viser altså at relasjoner er betydningsfulle for unge, enslige 
flyktningers psykososiale helse. Samtidig kan et ensidig fokus på relasjoner 
bidra til at en overser kontekstuelle, sosiopolitiske forhold som også er viktige 
for hvordan de har det (Brough et al., 2013), noe som leder til neste 
underkapittel.  

6.2 Betydningen av helsefremmende velferd og 
utfordrende sosiopolitiske forhold  

Psykososial helse er også et samfunnsmessig anliggende, påpeker Ommundsen 
(2000). Det innebærer at flere samfunnsmessige forhold samvirker med 
relasjonelle og individuelle forhold, og at dette samlet sett har betydning for 
muligheten til å ta vare på og fremme egen helse. Analysene viser at 
sosiopolitiske forhold kan være både betydningsfulle og utfordrende for unge, 
enslige flyktningers psykososiale helse. Artikkel 1 viser hvordan deltakerne 
opplever velferdstjenester, norsk asylpolitikk og innvandringskritiske 
diskurser, samt hvordan tidligere erfaringer med krig og tvungen migrasjon 
utgjør et viktig bakteppe for ungdommenes livssituasjon. Dette blir i artikkel 1 
sett i lys av anerkjennelsesteori (Honneth, 1995; Warming, 2015). I dette 
underkapittelet vil jeg også trekke inn Ungars (2012) forståelse av resiliens for 
å berike diskusjonen, med vekt på myndigheters potensielt helsefremmende 
rolle. Underkapittelet er delt i to, helsefremmende velferd, restriktiv 
asylpolitikk og innvandringskritiske diskurser; og krig og tvungen migrasjon.  

6.2.1 Helsefremmende velferd, restriktiv asylpolitikk og 
innvandringskritiske diskurser  

Funn viste at flere sosiopolitiske forhold i det norske samfunnet var av 
betydning for ungdommenes psykososiale helse. Alle ungdommene hadde fått 
oppholdstillatelse, noe som kan forstås som en beskyttelse mot forfølgelse, vold 
og utrygghet. I tillegg medfører det rett til velferdstjenester som bolig, 
skolegang, omsorg og helsetilbud (Lidén et al., 2017; Svendsen et al., 2018). 
Det gjenspeiles for eksempel i barnevernslovens formålsparagraf, som pålegger 
det offentlige å sørge for at alle barn og unge får gode og trygge oppvekstsvilkår 
(Barnevernsloven, 2021). Ungdommene assosierte disse rettighetene med 
glede, trygghet, aksept, rettferdighet og tilhørighet. I artikkel 1 har vi valgt å se 
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på samspillet mellom ungdommene og samfunnet i lys av anerkjennelsesteori 
(Honneth, 1995; Warming, 2015), og fortolker de ulike rettighetene 
ungdommene får tilgang på gjennom sin oppholdstillatelse som et uttrykk for 
rettslig anerkjennelse. Tidligere forskning har imidlertid pekt på at de 
velferdstjenestene ungdommene tilbys, i form av bo- og omsorgstilbud og 
ettervern, varierer fra kommune til kommune, noe som kan utfordre den 
rettslige anerkjennelsen (Paulsen et al., 2020). 

Ungar (2012) påpeker at myndigheter (sammen med familier og 
lokalsamfunn) kan spille en viktig rolle gjennom å gjøre ulike ressurser som 
bidrar til psykososial helse tilgjengelige på måter som gir mening og gjenspeiler 
preferansene til dem som trenger disse. Gjennom å gi oppholdstillatelse og tilby 
ulike velferdstjenester, kan man si at staten gjør ulike helsefremmende ressurser 
tilgjengelige for unge, enslige flyktninger. Når unge, enslige flyktninger 
derimot opplever manglende anerkjennelse i samfunnet, kan det forstås som at 
myndighetene ikke har tilrettelagt godt nok for deres psykososiale helse. I 
verste fall kan det innebære at politiske tiltak og velferdstjenester utfordrer 
ungdommenes psykososiale helse. Det kan godt tenkes at myndighetene selv 
betrakter sin politikk som hensiktsmessig og helsefremmende, men fra Ungars 
(2012) perspektiv må man ta i betraktning hva ungdommer selv opplever som 
helsefremmende i gitte kontekster.  

Samtidig som ungdommer beskrev takknemlighet over sine rettigheter 
og muligheter i det norske samfunnet, kunne manglende rett til 
familiegjenforening føre til «kaos eller bråk i hodet» og en opplevelse av å 
«bare overleve» (Johansen & Bendixsen, 2023). Funn viste at flere av 
deltakerne i studien var uten rett til familiegjenforening etter gjeldende 
lovgivning, og/eller hadde venner og bekjente som hadde fått avslag på 
søknaden om beskyttelse i Norge. De opplevde altså at familie og venner ikke 
hadde samme muligheter som dem selv, enten de måtte bli værende i en 
livssituasjon kjennetegnet av fare, rettighetsløshet og uverdighet, eller de ble 
returnert til slike forhold. Dette så ut til å bidra til følelser av bekymring, smerte, 
usikkerhet og ambivalens.  

Retten til familieliv, som er nedfelt i internasjonal og regional rett, 
gjelder alle mennesker, inkludert flyktninger, men det har blitt stadig 
vanskeligere å realisere denne grunnleggende rettigheten i mange land, på tross 
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av de ødeleggende konsekvensene atskillelse fra familien kan ha for 
flyktningers psykososiale helse (Nicholson, 2018). Selv om ungdommene på 
mange måter viser resiliens, så befinner de seg i en overgangsfase mellom 
barndom og voksenliv. Dette, sammen med atskillelsen fra sine nærmeste og 
erfaringer fra hjemland og flukt bidrar til at de ofte havner i en sårbar posisjon. 
I artikkel 1 argumenterer vi for at den restriktive 
familiegjenforeningspolitikken i Norge bidrar til en manglende rettslig 
anerkjennelse av flyktninger, fordi deres rettigheter knyttet til familieliv ikke 
blir fullt anerkjent. Med Ungars (2012) begrepsapparat kan man si at norske 
myndigheter ikke gjør den helsefremmende ressursen «familiegjenforening» 
tilgjengelig for dem.  

Flere forskere har pekt på en ambivalens mellom rettslig beskyttelse og 
innvandringskontroll i norsk politikk (Garvik & Valenta, 2021; Lidén et al., 
2017; Tørrisplass, 2020; Vitus & Lidén, 2010). Den norske staten har historisk 
framstått som humanitær, og har hatt en høy profil når det gjelder 
menneskerettigheter og spesielt barns rettigheter (Garvik & Valenta, 2021; 
Lidén et al., 2017; Tørrisplass, 2020). I de seinere år har norske myndigheter 
strammet inn asylpolitikken, noe som ifølge Tørrisplass (2020) fører til en 
«velferdspolitikk som er i strid med seg selv». Hun konkluderer med at 
myndighetene i møte med enslige mindreårige beveger seg mer og mer bort fra 
et omsorgsperspektiv, og mot et kontroll‐ og begrensningsperspektiv.  

En av ungdommene omtalte en følelse av usikkerhet «i hjernen og 
hjertet» relatert til det å ikke ha et permanent sted hvor man er sikker på at man 
skal bo (Johansen & Bendixsen, 2023). Det kan ses i lys av økende bruk av 
tidsbegrensete og midlertidige oppholdstillatelser, samt tilbakekallelse av 
oppholdstillatelser og statsborgerskap (Brekke et al., 2019; Garvik & Valenta, 
2021). Gammeltoft-Hansen & Tan (2017, s. 38) omtaler slike politiske 
virkemidler som indirekte avskrekkingstiltak («indirect deterrence measures») 
med hensikt å «discourage asylum claims or divert them to other countries». 
Usikkerheten som ungdommen satte ord på bør altså ikke forstås utelukkende 
som en subjektiv opplevelse, men kan sees i sammenheng med en villet politikk 
med intensjon om å skape tvil og usikkerhet og forhindre migrasjon. Gjennom 
slike tiltak, kan det igjen se ut til at myndighetene utfordrer flyktningers 
psykososiale helse, heller enn å fremme denne. 
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Tidligere forskning om enslige mindreårige med tidsbegrenset 
opphold/avslag har vist at en usikker oppholdsstatus kan føre til selvskading, 
fortvilelse, angst, redsel, depresjon, selvmordsforsøk og forberedelse på ny 
flukt (Chase, 2020; Valenta & Garvik, 2019). I tillegg kan det bidra til frykt og 
mistillit overfor hjelpeapparatet (Chase, 2020). Denne avhandlingen skriver seg 
inn i forskningsfeltet gjennom å vise at også unge, enslige flyktninger som har 
fått oppholdstillatelse og formelt er anerkjent som flyktninger rammes av den 
restriktive asylpolitikken. 

Videre viste analysene at deltakere i studien hadde fanget opp noen 
stereotypiske og stigmatiserende utsagn i samfunnet, som at «flyktninger jobber 
ikke», «de kommer bare på grunn av pengene» og «det er vanskelig for Norge 
å ta imot alle flyktninger». Utsagnene kan knyttes til innvandringskritiske 
diskurser som stempler flyktninger som et problem og en byrde for samfunnet 
(Fangen & Vaage, 2018; Lems et al., 2020). Slike diskurser bidrar videre til å 
mistenkeliggjøre unge flyktningers motiv for å flykte til Norge. I artikkel 1 
fortolker vi dette som et uttrykk for manglende sosial anerkjennelse, noe som 
innebærer at ungdommenes unike livshistorie, evner og potensielle bidrag til 
samfunnet ikke blir anerkjent (Honneth, 1995; Warming, 2015). På liknende 
vis, har tidligere forskning knyttet manglende sosial anerkjennelse til stereotype 
synspunkter fra fagfolk og lokalbefolkning (Kauhanen & Kaukko, 2020) og til 
flyktningbegrepets negative konnotasjoner (Korkiamäki & Gilligan, 2020). 
Handulles (2022) studie av somaliske innvandrere viser at stigmatisering kan 
få store konsekvenser for opplevelsen av tilhørighet og for samhandling med 
den norske velferdsstaten. I denne studien ble innvandringskritiske diskurser 
assosiert med tristhet og en følelse av å ikke bli likt. Samtidig så noen 
ungdommer ut til å håndtere diskursene gjennom forsøk på å forstå og 
normalisere, og fortolket dem som uttrykk for uvitenhet og misforståelser. Jeg 
kommer tilbake til dette i neste underkapittel. 

I artikkel 1 knytter vi manglende sosial anerkjennelse til møter med 
majoritetssamfunnet, med vekt på innvandringskritiske diskurser. Selv om jeg 
har begrenset datamateriale som viser det motsatte, nemlig sosial anerkjennelse 
fra majoritetssamfunnet, så trenger det ikke å bety at dette er ikke-eksisterende. 
Jeg kunne dessuten ha studert sosial anerkjennelse på lokalt nivå, for eksempel 
i ungdommenes bofelleskap, skoler og arbeidsplasser, noe Paulsen et al. (2020) 
har gjort. Fellesskapet og den gjensidige støtten som vi beskriver i artikkel 2 
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(Johansen & Studsrød, 2019) kunne kanskje vært fortolket som et uttrykk for 
sosial anerkjennelse. Samtidig påpeker Paulsen et al. (2020) at strukturelle 
rammer som segregerte skoletilbud begrenser muligheten for sosial 
anerkjennelse i Norge.  

Ungdommenes møter med det norske samfunnet ser altså ut til å bære 
preg av en ambivalens mellom anerkjennelse og manglende anerkjennelse både 
på mellommenneskelig, rettslig og sosialt plan. I artikkel 1 introduserer vi 
begrepet «ambivalent anerkjennelse» for å beskrive dette. Her drar vi veksler 
både på anerkjennelsesteori (Honneth, 1995) og studier av ambivalensen 
mellom rettslig beskyttelse og innvandringskontroll (Garvik & Valenta, 2021; 
Lems et al., 2020; Lidén et al., 2017; Tørrisplass, 2020; Vitus & Lidén, 2010). 

I tillegg viste analysene at sosiopolitiske forhold så ut til å ha betydning 
for forskningsprosessens utfall, noe jeg adresserer i artikkel 3. En opplevelse 
av maktesløshet så ut til å bidra til at planen om å gjøre noe med den vanskelige 
situasjonen til enslige mindreårige på asylmottak, gjennom å lytte til deres 
erfaringer og videreformidle et budskap til myndighetene, ikke ble satt ut i live 
(Johansen, 2022). I ettertid forklarte deltakere at de ikke trodde politikerne ville 
høre på dem, at politikken ble bestemt på Stortinget og at ingen kunne påvirke 
denne. Det innebærer at slike forhold så ut til å påvirke deltakernes tro på 
muligheten til å bli hørt og bidra til endring. Tidligere erfaringer med avmakt 
kan også ha medvirket til dette (Johansen, 2022). Når man forsøker å bidra til 
endring, vil det alltid være en fare for at eksisterende interesser og 
maktstrukturer «befester det eksisterende», påpeker Husted & Tofteng (2012, 
s. 75). Derfor vektlegger kritisk-utopisk aksjonsforskning utopier, drømmer og 
alternativer. Imidlertid kan ungdom oppleve det som krevende å få sitt syn på 
verden utfordret og å føle ansvar for å skape endring, viste en studie som 
involverte jenter med minoritetsbakgrunn (Juhlin et al., 2011).  

En innvending man kan rette mot analysen i dette underkapittelet, er at 
problematiske samfunnsforhold vies stor plass, mens forhold som fungerte bra 
får mindre oppmerksomhet. Som tidligere nevnt, har jeg hentet inspirasjon fra 
kritisk-utopisk aksjonsforskning (Bladt, 2012), noe som innebar at deltakerne i 
forskningsprosessens siste fase ble invitert til å identifisere utfordringer knyttet 
til deres livssituasjon. Riktignok hadde deltakere tatt spontant opp bekymringer 
knyttet til familiegjenforening og deportasjon av venner allerede i begynnelsen 
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av forskningsprosessen. Likevel har den kritiske tilnærmingen lagt noen 
føringer for hva som kommer fram og analyseres i avhandlingen. En annen 
tilnærming kunne lagt større vekt på å utforske ungdommenes positive 
opplevelser av det norske samfunnet.  

6.2.2 Krig og tvungen migrasjon 
Et viktig bakteppe for å forstå ungdommenes psykososiale helse, er 
forskningsdeltakeres tidligere erfaringer med potensielt traumatiserende 
hendelser i hjemland og flukt. Selv om disse forholdene er berørt i begrenset 
grad i avhandlingens artikler, fortalte deltakere om vold, utnyttelse, ydmykelse, 
mishandling, frihetsberøvelse og manglende tilgang til mat og vann (Johansen 
& Studsrød, 2019). Flere hadde vært vitne til bombeangrep eller til at andre 
mennesker på flukt druknet, sultet i hjel eller ble voldtatt i fangenskap. Det 
innebærer opplevelser av å være i livsfare, bli utsatt for urett og bevitne andre 
menneskers lidelse og død. Minner om slike hendelser ble knyttet til 
psykososiale vansker som søvnproblemer, mareritt, konsentrasjonsvansker, 
følelsesmessig smerte, ensomhet, tristhet, sorg, frykt, stress og sinne. Tidligere 
forskning viser at den høye forekomsten av angst, depresjon og PTSD blant 
barn og unge med fluktbakgrunn kan være påvirket av blant annet vold, krig og 
fattigdom i hjemlandet og traumatiske hendelser på flukt (Kien et al., 2019).    

Ungdommenes opplevelser i hjemland og på flukt ser ut til å gjenspeile 
grove brudd på grunnleggende menneskerettigheter som retten til liv, frihet og 
personlig sikkerhet, retten til ikke å utsettes for grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling (United Nations, 1948) og retten til beskyttelse og 
humanitær hjelp (United Nations, 1989). Det kan forstås som et totalt fravær av 
rettslig anerkjennelse. Barn og unge på flukt fra krig, væpnet konflikt og 
politisk undertrykkelse har ofte erfart at vold og terror utføres av statlige aktører 
(Boyden & Hart, 2007). Myndigheter er imidlertid ikke bare ansvarlige for 
menneskerettighetsbrudd begått av myndighetspersoner, men også for overgrep 
begått av andre aktører, når de unnlater å gripe inn eller å straffeforfølge de 
ansvarlige (Lavik & Sveaass, 2005). Grove menneskerettighetsbrudd i ulike 
deler av verden viser med andre ord at myndigheter ikke bare bidrar til å 
fremme barn og unges psykososiale helse, men også til det stikk motsatte. 
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I likhet med Brough et al. (2013), er jeg interessert i de sosiopolitiske 
kreftene i spill her. For det første kan krig forstås som en politisk handling 
(Clausewitz, 1832/1972). En av hensiktene med krigshandlinger og politisk 
vold er å utøve kontroll over befolkningen og skape frykt og hjelpeløshet 
(Beristain, 2008; Varvin, 2015). For det andre kan død og lidelse som rammer 
mennesker på flukt også forstås som resultatet av en villet politikk. Når en 
skrøpelig båt full av mennesker på flukt havarerer i Middelhavet og 
passasjerene drukner, for eksempel, kan det se ut som en ulykke, men det 
henger også sammen med fraværet av trygge ruter, noe som gjør det nærmest 
umulig for mennesker i fare å reise til Europa på lovlig vis (Steinhilper & 
Gruijters, 2018). Fenomenet kan ses i lys av europeiske lands bruk av 
avskrekkingspolitikk («deterrence policies») for å hindre flyktninger i å nå 
deres territorium (Gammeltoft-Hansen & Tan, 2017).  

Ungdommenes ovennevnte erfaringer fra hjemland og flukt, som utgjør 
en del av deres «particular life-story» (Honneth, 1995), framstår i stor grad som 
usynlige i det norske samfunnet, noe vi i artikkel 1 knytter til manglende sosial 
anerkjennelse (Johansen & Bendixsen, 2023).  Flere ungdommer ga uttrykk for 
at det manglet forståelse, blant nordmenn, av hva det innebærer å være en 
flyktning. Varvin (2017, s. 371–372) bemerker at en manglende anerkjennelse 
av flyktningers traumatiske opplevelser kan bidra til følelser av «uvirkelighet 
og fragmentering», samtidig som det vanskeliggjør oppreisning og integrasjon. 
Når samfunnet ikke anerkjenner vold og urett som har blitt begått, kan dette 
forverre traumer, spesielt når smerten til de overlevende blir oversett, mistrodd 
eller usynliggjort, påpeker Haldemann (2008). Konsekvensen er at volden og 
uretten, som både er personlig og sosial, framstår som ikke-eksisterende: «This 
sort of treatment adds insult to injury, and one can describe its devastating 
effects as ‘the wounds of silence’» (Haldemann, 2008, s. 693). Manglende 
sosial anerkjennelse kan altså potensielt få alvorlige psykososiale konsekvenser 
for unge, enslige flyktninger. Likevel er det viktig å understreke at 
ungdommene er unike individer, og at deres historier, opplevelser, relasjoner 
og måter å håndtere disse forholdene på varierer, noe som sannsynligvis også 
påvirker hvordan den enkelte blir berørt av sosiopolitiske forhold.  

 Avhandlingen inngår i en større fagdebatt om viktigheten av å ta i 
betraktning sosiopolitiske forhold i studier av flyktninger og innvandreres 
psykososiale helse (Brough et al., 2013; Chase, Rezaie, et al., 2019). Et av 
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bidragene mine er å vise at innstrammingene i asylpolitikken de seinere årene, 
som har hatt til hensikt å begrense innvandringen til Norge, også får 
konsekvenser for flyktninger som allerede bor her, og som er i ferd med å 
integreres i det norske samfunnet. Det samme gjelder en offentlig debatt preget 
av mistillit og innvandringsskepsis. Imidlertid kan et overdrevet fokus på 
sosiopolitiske forhold bidra til at man overser hva ungdommene selv faktisk 
gjør med sin livssituasjon. Det kan tegne et feilaktig bilde av dem som 
determinert av sosiopolitiske forhold, uten å anerkjenne betydningen av 
individuelle valg og handlinger (Cornell, 2006). Hvordan unge, enslige 
flyktninger selv håndterer de forholdene som er omtalt her vil derfor bli 
adressert i neste underkapittel.  

6.3 Unge, enslige flyktningers håndtering og 
deltakelse 

Som Ommundsen (2000) påpeker, handler god psykososial helse også om 
ressurser som ungdommer selv tar i bruk for å håndtere hverdagen sin. Han 
fremhever dessuten at god psykososial helse er reflektert i evnen til å skape og 
vedlikeholde relasjoner, noe som igjen betoner ungdommers aktive handlinger. 
Dette resonnerer med Ungars (2012) beskrivelse av resiliens. Han forstår dette 
som et samspill mellom menneskers evne til å navigere til og forhandle om 
helsefremmende ressurser når de møter motgang, og omgivelsenes 
tilretteleggelse av slike ressurser. Jeg har vektlagt det sistnevnte i forrige 
underkapittel. Individuelt aktørskap er imidlertid også en del av bildet, påpeker 
han. På tross av potensielt traumatiserende hendelser i hjemland og på flukt, 
ambivalent anerkjennelse i møte med det norske samfunnet og utfordringer i 
ungdommenes mellommenneskelige relasjoner, viser analysene at unge, 
enslige flyktninger ikke bare er sårbare, passive ofre. Ungdommene bestrebet 
seg på å håndtere forhold som begrenset deres psykososiale helse (artikkel 1), 
involverte seg aktivt i relasjoner (artikkel 2) og deltok i forskning (artikkel 3). 
De framsto altså som reflekterende og handlende subjekter (Frost, 2019) som 
bidro aktivt til å fremme sin egen psykososiale helse. 

Jeg vil nå diskutere nærmere hvordan ungdommene håndterte sin 
livssituasjon, med vekt på aktiv involvering i relasjoner; navigering mellom 
muligheter og begrensninger; og deltakelse i forskningsprosessen.   
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6.3.1 Aktiv involvering i relasjoner  
Jeg har tidligere i kapitlet skrevet om relasjoner med vekt på støtte og 
anerkjennelse fra sosialarbeidere til unge, enslige flyktninger. Jeg vil her legge 
vekt på ungdommenes aktive involvering i relasjoner. Selv om dette kan sies å 
være et kunstig skille, framstår det som hensiktsmessig for å løfte fram hvordan 
ungdommene selv handler. Omfattende forskning knytter resiliensprosesser til 
sosial støtte, noe som kan sies vektlegge enveis («unidirectional») hjelp (Van 
Breda, 2018). Funn viser imidlertid at toveisrelasjoner også er betydningsfulle. 
Blant annet tok deltakere del i fellesskap og ga hverandre gjensidig støtte 
(Johansen & Studsrød, 2019).  

Analysene viste at relasjoner til familie og venner bidro til 
ungdommenes psykososiale helse på flere måter, og ble assosiert med følelser 
som velvære, glede, tillit, trygghet, stolthet og kjærlighet (Johansen & 
Studsrød, 2019). Med Ungars (2012) begrepsapparat kan man kanskje si at 
ungdommene, stilt overfor ulike forhold som både kunne utfordre og fremme 
deres psykososiale helse, navigerte i retning av relasjoner de opplevde som 
helsefremmende. Imidlertid viser studien også at ungdommene opplevde 
utfordringer, smerte og bekymring i ulike relasjoner.  

Artikkel 2 viste at felleskap var sentralt for at ungdommene skulle ha 
det bra. Det handlet blant annet om å tilbringe gode øyeblikk med andre 
mennesker, gjøre aktiviteter og ha det morsomt sammen, noe som ble assosiert 
med glede, støtte og med å «glemme» det vonde og vanskelige i livet (Johansen 
& Studsrød, 2019). Artikkel 3 peker på verdien av sosiale opplevelser for 
deltakelse i forskning.  

Gjensidig støttende relasjoner var også betydningsfulle (Johansen & 
Studsrød, 2019). De unge trakk fram vennskapsrelasjoner der de ga hverandre 
praktisk hjelp, bidro med problemløsning, økonomisk støtte, omsorg, trøst og 
oppmuntring. Slike relasjoner bidro til at de hadde det bra. Disse funnene 
gjenspeiler tidligere forskning, som knytter gjensidig støtte til resiliens 
(Goodman, 2004; Rana et al., 2011; Rousseau et al., 1998; Spiteri, 2012; Van 
Breda, 2018). Gjensidighet kom også til syne når deltakere i denne studien 
beskrev gode gjerninger overfor fremmede. En av ungdommene fortalte at det 
gjorde ham glad og stolt at mennesker han hjalp kanskje ville hjelpe andre 
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etterpå, og at hjelpen dermed ville «gå rundt i sirkel» (Johansen & Studsrød, 
2019). Det ser ut til å gjenspeile gjensidighet i et større perspektiv. Gjensidighet 
så også ut til å være sentralt i familierelasjoner. Flere trakk fram at familien 
hadde støttet dem når de vokste opp, og at det var utenkelig å ikke gjengjelde 
støtten. For mange framsto livet som sammenvevd med familiens liv, på tross 
av store avstander. Studien viste at enkelte ungdommer som slet med flashbacks 
etter potensielt traumatiserende hendelser på flukt, mottok emosjonell støtte fra 
familiemedlemmer som befant seg i andre land. Denne støtten ble assosiert med 
følelser som trygghet, glede, kjærlighet, omsorg og tillit (Johansen & Studsrød, 
2019). Samtidig var det mange som uttrykte en intensjon om å hjelpe familien 
i hjemlandet, for eksempel gjennom økonomisk støtte. Intensjonen om å hjelpe 
familien så ut til å kunne gi en opplevelse av mening eller hensikt i livet.  

Dette kan sees i lys av Jordans (2004) forståelse av relasjonell resiliens. 
Hun understreker at mennesker har et dypt behov for gjensidighet og 
involvering. Å oppleve at man er en del av meningsfylte relasjoner og har noe 
å bidra med kan gi en følelse av verdi og selvtillit. Relasjonell resiliens er 
relatert til en bevissthet om at man er en del av noe større enn seg selv (Jordan, 
2004). På liknende vis, assosierer Van Breda (2018) relasjonell resiliens med 
det afrikanske begrepet «ubuntu», som vektlegger sosiale forbindelser og 
gjensidig avhengighet mellom mennesker.  

Likevel var ikke relasjonene uproblematiske. I artikkel 2 påpeker vi at 
intensjonen om å hjelpe familien også er et uttrykk for en pliktfølelse, og at det 
å ikke kunne oppfylle sin plikt så ut til å bidra til smerte, bekymring og tristhet. 
Tidligere forskning har vist at det kan føre til passivitet, depresjon, ensomhet 
og tristhet å ikke kunne hjelpe familien (Myhrer & Stenerud, 2011; Omland & 
Andenas, 2018). I møte med venner hadde ungdommer opplevd at det å snakke 
om vonde erfaringer kunne bli møtt med spøk og «mobbing». Andre var 
bekymret for at det kunne gjøre venner triste. På den andre sida kunne det også 
være vondt å ta innover seg venners smerte og utfordringer. Flere understreket 
betydningen av å «begynne med seg selv», noe som handlet om å håndtere egne 
psykososiale utfordringer og behov, før man kunne hjelpe andre (Johansen & 
Studsrød, 2019). Kanskje kunne avhandlingen i større grad utforsket slike 
følelser, sammen med manglende emosjonell anerkjennelse i relasjoner til 
familie og venner.  
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Likevel framsto relasjonene på mange måter som meningsfylte. 
Relasjoner kan være kompliserte, utilstrekkelige eller traumatiske, påpeker 
Hauser et al. (2006), men ungdommer som viser resiliens verdsetter relasjoner 
selv når det ikke fins hjelpsomme mennesker rundt dem. Det kan disponere dem 
for å benytte seg av støttende forbindelser når slike blir tilgjengelige. Det 
innebærer at de aktivt rekrutterer og opprettholder slike relasjoner.  

Tidligere forskning har også vist at det å hjelpe familien kan være en 
kilde til styrke, håp, tilknytning, mål og mening (Becker Herbst et al., 2018; 
Luster et al., 2010; Omland & Andenas, 2018; Suárez-Orozco & Hernández, 
2012). En studie av Omland & Andenas (2018) viser imidlertid at enslige 
mindreåriges ambisjon om å hjelpe familien i hjemlandet sjelden applauderes 
av sosialarbeidere. Det kan blant annet forklares med oppfatninger om at barn 
ikke bør ha ansvar for foreldre og at økt uavhengighet bør tilstrebes. Her kan 
det være fruktbart å trekke inn Ungars (2012) begrep om forhandling igjen. Han 
sier at ungdommer forhandler om hva som kan forstås som helsefremmende 
ressurser, i dette tilfellet relasjoner, i gitte kontekster. Ressursene bør gi 
mening, og reflektere preferansene til dem som trenger disse. Studien til 
Omland & Andenas (2018) viser at enslige mindreårige forhandler med 
omsorgsgivere om betydningen av å hjelpe familien. Forskningsprosjektet har 
ikke gitt meg samhandlingsdata som viser dette direkte. Likevel kan det tolkes 
som en form for forhandling når ungdommer framhevet gjensidighet og det å 
hjelpe andre, noe som ikke nødvendigvis samsvarer med sosialarbeidere og 
myndigheters forståelse av hva unge, enslige flyktninger trenger. Det kan også 
forstås som en form for forhandling når det å hjelpe «fra hjertet» ble løftet fram, 
i motsetning til å hjelpe «fordi det er en jobb» (Johansen & Studsrød, 2019). 
Omland (2020) peker på at det kan være helseforebyggende å finne en god 
balanse mellom ambisjonen om å hjelpe familien i hjemlandet og i å skape et 
levedyktig liv i Norge.  Det vil jeg slutte meg til. Jeg mener man ikke kan overse 
den positive betydningen transnasjonale relasjoner har for de unge.  

6.3.2 Navigering mellom muligheter og begrensninger 
Analysene viste at ungdommene bestrebet seg på å håndtere forhold som 
begrenset deres psykososiale helse gjennom ulike strategier som vi i artikkel 1 
omtaler som involvering i relasjoner, hverdagsmestring, meningsskaping, 
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kritisk refleksjon og samfunnsengasjement (Johansen & Bendixsen, 2023). 
Ofte ble flere strategier kombinert. Jeg vil konsentrere meg om de fire siste her.   

Hverdagsmestring (Johansen & Bendixsen, 2023) handler om å sikre 
framtida si gjennom skolegang, arbeid og en positiv innstilling. Ungdommene 
navigerte altså i retning av muligheter og framtidsmål. I tillegg til å involvere 
seg i sport, religiøs praksis, skolegang og andre aktiviteter, nevnte deltakerne 
mestringsstrategier som egenomsorg, takknemlighet, tålmodighet, optimisme, 
håp og humor (Johansen & Studsrød, 2019). Det resonnerer med tidligere 
forskning om mestring, som viser at unge, enslige flyktninger ofte har en vilje 
til å lykkes innenfor et nytt miljø (Kohli, 2011; Luster et al., 2010), prøver å 
ivareta et håp for framtida og å fokusere på det positive (Goodman, 2004; Ni 
Raghallaigh, 2011; Spiteri, 2012). Hverdagsmestring kan sammenliknes med 
det Korkiamäki & Gilligan (2020) omtaler som unge, enslige asylsøkeres 
«conforming» i møte med manglende anerkjennelse, noe de betrakter som et 
uttrykk for aktørskap.   

Ungdommer forsøkte videre å forstå og gi mening til utfordrende 
sosiopolitiske forhold som den restriktive asylpolitikken og de 
innvandringskritiske diskursene jeg har beskrevet tidligere. Meningsskaping er 
en mestringsstrategi som er belyst i tidligere forskning (Goodman, 2004; 
Watters, 2008). Analysene viste at dette noen ganger tok form av normalisering 
og rettferdiggjøring, for eksempel når en av ungdommene beskrev 
innvandringskritiske diskurser som «helt normale» (Johansen & Bendixsen, 
2023). En måte å forklare dette på, kan være den tidligere nevnte opplevelsen 
av maktesløshet knyttet til asylpolitikk og politiske prosesser, samt tidligere 
erfaringer med avmakt fra hjemland og flukt (Johansen, 2022). Tidligere 
forskning peker på at manglende anerkjennelse kan føre til resignasjon 
(Korkiamäki & Gilligan, 2020) og tilbaketrekking (Houston, 2016, s. 5). En 
annen måte å forstå dette på, er at normaliseringen gjenspeiler en pragmatisk 
tilnærming til det samfunnet ungdommene anstrengte seg for å bli integrert i. 
Jeg tenker at begge disse forklaringene er plausible.  

Ungdommer viste også en evne til kritisk refleksjon over sosiopolitiske 
forhold som påvirket deltakeres egen, familiens og venners livssituasjon. 
Asylpolitikk og innvandringskritiske diskurser ble utfordret gjennom retoriske 
spørsmål og motargumenter basert på egne og andres erfaringer (Johansen & 
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Bendixsen, 2023). For eksempel reflekterte en ungdom over hvorfor flere 
venner hadde fått asyl i andre europeiske land etter at de hadde fått avslag i 
Norge, og antydet at asylpolitikken i Norge var vilkårlig og urettferdig. Kritisk 
refleksjon kan forstås som en form for samfunnskritikk (Honneth, 1995) og kan 
sammenliknes med det Korkiamäki & Gilligan (2020, s. 6) beskriver som 
enslige mindreåriges både høylytte og subtile motstand mot manglende 
anerkjennelse. Funn viser at ungdommene ikke bare reflekterte over 
kontekstuelle forhold, men også over sine egne liv, og over utfordringer i 
relasjonene til andre mennesker (Johansen & Studsrød, 2019). Refleksjonsevne 
betraktes som et sentralt kjennetegn ved resiliens (Hauser et al., 2006).  

Analysene viste i tillegg at flere ungdommer viste et sosialt 
engasjement. Noen argumenterte for at samfunn og medier burde anerkjenne 
unge flyktninger som ressurssterke personer som hadde noe positivt å bidra 
med (Johansen & Bendixsen, 2023). En ungdom som hadde blitt inspirert av 
workshopene om barns rettigheter med Redd Barna, tok opp tematikken i en 
presentasjon på skolen og var interessert i å jobbe for organisasjonen i framtida. 
Andre var engasjert i forholdene i hjemlandet og drømte om å gjøre en forskjell 
i framtida, enten som sykepleiere, som forkjempere for menneskerettigheter 
eller gjennom å gi økonomisk hjelp til mennesker uten tilgang til utdanning og 
grunnleggende helsetilbud (Johansen & Studsrød, 2019). Selv om noen 
ambisjoner kanskje var mer realistiske enn andre, framsto de som en viktig og 
positiv drivkraft for ungdommene.  

Hos en av ungdommene kom det sosiale engasjementet til uttrykk 
gjennom at han uttalte seg i mediene om enslige mindreåriges situasjon og 
fortalte sin egen flukthistorie offentlig i forsøk på å skape større forståelse for 
flyktningers situasjon. Engasjementet hans kan, i tråd med Honneths (1995) 
terminologi, betraktes som en kamp for anerkjennelse av flyktninger i det 
norske samfunnet. Selv om det var smertefullt å fortelle sin egen historie, 
spesielt i begynnelsen, så føltes det godt å kunne gjøre noe, understreket han. 
Dette peker på en sammenheng mellom aktørskap og psykososial helse. 

Kritisk refleksjon og sosialt engasjement kan også sees i lys av Ungars 
(2012) begrep om forhandling. Som tidligere nevnt, har jeg ikke 
samhandlingsdata som viser hvordan ungdommene forhandler, men når 
ungdommer reflekterte kritisk rundt manglende rett til familiegjenforening, for 
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eksempel, ga de uttrykk for sin forståelse av hva de opplevde som 
helsefremmende og meningsfullt. Og når en av ungdommene uttalte seg kritisk 
i mediene om enslige mindreåriges livssituasjon, kan det forstås som en 
forhandling med samfunnet om hva disse trenger for å ha det bra.  

Honneths (1995) hypotese er at moralske følelser av indignasjon og 
sinne motiverer til samfunnskritikk, kamp for anerkjennelse og sosial endring. 
Analysene har vist at dette ikke nødvendigvis er tilfellet, noe også tidligere 
forskning peker på (Houston, 2016; Korkiamäki & Gilligan, 2020). 
Ungdommene som deltok i dette forskningsprosjektet, håndterte manglende 
anerkjennelse på ulike måter. Noen kan forstås som uttrykk for mestring og 
tilpasning. Det er i tråd med en tradisjonell forståelse av resiliens. Heller enn å 
utfordre status quo, gjorde de aktive anstrengelser for å bygge relasjoner, gi 
mening til omgivelsene og skape seg en framtid i et nytt land. Når ungdommene 
reflekterte kritisk over samfunnsforhold og engasjerte seg sosialt, kan det 
imidlertid også betraktes som mer eller mindre subtile former for 
samfunnskritikk og kamp for anerkjennelse. Her finnes det et potensial for 
sosial endring, i tråd med Honneths (1995) anerkjennelsesteori. Det å utfordre 
eller gjøre motstand mot forhold som skaper motgang og bidra til små eller 
store endringer, kan også sies å fremme resiliens (Hart et al., 2016; Prilleltensky 
& Prilleltensky, 2005; Ungar, 2021). Samtidig viser analysene at sosiopolitiske 
forhold så ut til å påvirke deltakernes handlingsrom og tro på muligheten til å 
bli hørt (Johansen, 2022). Mulighetene til å gjøre en forskjell er altså ikke 
ubegrensede, men betinget av strukturelle forhold (Hart et al., 2016; Ungar, 
2012).  

6.3.3 Deltakelse i forskningsprosessen 
Deltakerbasert forskning bygger på en forståelse av barn og unge som 
kompetente aktører med rett til deltakelse (Trondsen & Eriksen, 2019). 
Hvordan opplevde ungdommene å delta i forskningsprosessen? 
Forskningsdeltakerne viste interesse for å delta i forskningsprosjektet, og 
engasjerte seg i leker, aktiviteter, dialog, refleksjon, idémyldring og 
planlegging av aksjon, selv om noen hadde lettere for å snakke enn andre. I 
siste del av prosessen, når vi skulle sette planen eller «aksjonen» vår ut i live, 
sluttet imidlertid deltakerne å komme. Det kan skyldes flere forhold. Her vil jeg 
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diskutere utfordringer knyttet til deltakelse i beslutningsprosesser og 
ungdommenes forpliktelser knyttet til skole, jobb og religiøst liv, men også 
trekke inn andre utfordringer som er berørt tidligere i kapittelet.  

Toneangivende definisjoner av deltakelse knytter deltakelse til grader 
av medvirkning i beslutningstaking (Hart, 1992; Shier, 2001). Hvis man ser 
denne forskningsprosessen i lys av Shiers (2001) deltakelsesforståelse, kan man 
si at ungdommenes synspunkter ble tatt i betraktning og at de ble involvert i 
beslutningstaking. Det representerer nivå 3 og 4 i Shiers (2001) modell. Øverste 
nivå, som innebærer at makt og ansvar for beslutningstaking deles mellom alle 
involverte, ble imidlertid ikke oppnådd. Full deltakelse kan dessuten forstås 
som involvering i hele forskningsprosessen, fra forskningsdesign til analyse og 
formidling av funn (Shamrova & Cummings, 2017). Mekanismer som 
forhåndsgodkjenning fra doktorgradskomiteer og forskningsetiske komiteer 
kan gjøre det vanskelig å involvere deltakere før prosjektets forskningsdesign 
tar form (Franks, 2011). Likevel var forskningsdesignet mitt såpass åpent at 
deltakerne kunne være aktivt deltakende i prosessen, og bidra til å formulere 
utfordringer og drømmer og konkretisere en aksjon. Ungdommene ble involvert 
i analyse underveis i workshopene, og en av deltakerne bidro med 
deltakervalidering etterpå (Maxwell, 2008), men jeg kunne ønsket at de hadde 
deltatt mer.    

Når jeg i slutten av forskningsprosessen undersøkte hvilke utfordringer 
deltakerne opplevde, viste det seg at noen opplevde uklarhet rundt 
beslutningsprosessene. Forskningsprosessen framsto som litt for åpen, og 
deltakere etterlyste mer informasjon og klarere alternativer å velge mellom 
(Johansen, 2022). Det kan tenkes at åpenheten som kjennetegner kritisk-utopisk 
aksjonsforskning, og ungdommenes frihet til å komme og gå som de ville på 
workshopene, bidro til utydelighet om sammenhengene mellom 
forskningsprosessens ulike faser. Her kunne jeg kommunisert bedre med 
ungdommene, og gjort noen andre metodiske valg.  

Det kom også fram at noen ungdommer muligens forventet at andre 
enn dem selv skulle ta ledelse over prosessen. Det kan bety at det ble opplevd 
som uvant å delta og medvirke til beslutningsprosesser. Kanskje gjenspeiler 
dette tidligere erfaringer med avmakt og usynliggjøring (Cornwall, 2008). 
Samtidig kan det fallende oppmøtet i siste del av forskningsprosessen forstås 
som et aktivt valg. Cornwall (2008) understreker at deltakelsesbaserte initiativ 
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ofte er basert på en idé om at alle vil ønske å delta om de bare får mulighet. Det 
aktive valget om å ikke delta blir sjelden anerkjent. I noen tilfeller handler dette 
valget om tidsmangel, eller om at folk ikke ser noe poeng med å delta 
(Cornwall, 2008).  

I forlengelsen av dette, viste analysene at forpliktelser knyttet til 
skolegang, deltidsjobber, familie, venner og religiøst liv var en viktig årsak til 
at ungdommene sluttet å delta i siste fase av forskningsprosessen. I Norge 
eksisterer det sterke forventninger til flyktningers integrering gjennom 
deltakelse i utdannelse og arbeidsliv (NOU 2017:2), noe unge flyktninger ofte 
selv er sterkt motivert til (Svendsen et al., 2018). Deltakerne befant seg altså 
midt oppi en krevende integreringsprosess, og valgte å bruke tid og krefter på 
aktiviteter som var mer direkte relevante for denne, noe som innebar at de 
nedprioriterte å delta videre i forskningsprosessen.  

Flere forskere har beskrevet utfordringer knyttet til deltakerbasert 
forskning med ungdommer. Kaukko (2016) fant at de enslige mindreårige 
asylsøkerne som deltok i hennes forskningsprosjekt var mer interessert i det 
som var «gøy», enn å påvirke beslutningstaking, utfordre sosial ulikhet og bidra 
til dataanalyse. Hun konkluderer med at deltakerbasert aksjonsforsknings 
transformative og myndiggjørende ambisjoner kan framstå som urealistiske for 
enslige mindreårige asylsøkere. Davidson (2017) beskriver på sin side hvordan 
hennes forsøk på å involvere ungdommer i deltakerbasert forskning både ble 
omfavnet, utfordret, undergravd og avvist, noe hun knytter til aktørskap. På 
liknende vis, påpeker Marlow et al. (2022) at motstand mot å delta i forskning 
kan forstås som en måte å bruke taushet til å utøve makt. 

Hvis man ser på ungdommenes deltakelse og ikke-deltakelse i 
forskningsprosjektet som en måte å håndtere sin livssituasjon på,  kan det være 
nyttig å trekke inn Ungars (2012) resiliensperspektiv igjen. Ungdommene kan 
sies å «navigere» til forskningsprosjektet innledningsvis, fordi de opplevde at 
deltakelse kunne være betydningsfullt. De verdsatte muligheten til sosiale 
opplevelser, å bli hørt, dele erfaringer, lære noe nytt og oppdage nye muligheter 
for samfunnsdeltakelse. Disse aspektene ved forskningsprosessen ble assosiert 
med noe godt, spennende og morsomt, og så ut til å oppleves som positive for 
den psykososiale helsen deres. Samtidig har jeg pekt på flere utfordringer, 
deriblant knyttet til kommunikasjon relatert til sensitive og potensielt 
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traumatiserende hendelser, samt uklarhet rundt forskningsprosjektets 
beslutningsprosesser. Det kan ha bidratt negativt til noen av ungdommenes 
psykososiale helse. Følgelig kan man forstå ikke-deltakelsen på slutten som at 
de navigerte seg bort fra dette.  

Likevel kan det være at eksterne forhold var mer avgjørende. Hvis man 
ser analysene i artikkel 1 og 3 i sammenheng, viser unge, enslige flyktninger en 
bemerkelsesverdig evne til kritisk refleksjon og sosialt engasjement, samtidig 
som det også viste seg krevende å faktisk gjøre noe med utfordrende 
sosiopolitiske forhold. Ungdommenes opplevelse av maktesløshet i møte med 
norsk politikk antyder at norske myndigheter ikke tilrettelegger godt nok for 
deres samfunnsdeltakelse, og implisitt deres psykososiale helse, i og med at 
nettopp deltakelse og aktørskap kan bidra til at mennesker har det bra 
(Prilleltensky & Prilleltensky, 2005; Ventevogel, 2018; Watters, 2008). 
Samtidig viser analysene at ungdommene prioriterte forpliktelser knyttet til 
skole, jobb og religiøst liv og liknende i siste fase av forskningsprosessen. Det 
kan forstås som at de tok et aktivt valg om å navigere bort fra 
forskningsprosjektet og i retning av det de trengte mest for å ha det bra, der og 
da: å stå på eksamen, få seg jobb, praktisere sin religion og ivareta forpliktelser 
overfor familie og venner. Dette framsto altså som mer meningsfylt enn et litt 
ullent mål om å forsøke å gjøre noe med enslige mindreåriges livssituasjon i 
framtida.  

Uansett er det viktig å påpeke at deltakelsen i prosessen i seg selv ble 
opplevd som verdifull. Det viste ungdommene gjennom å delta i 
forskningsprosjektet over flere måneder. For dem, handlet deltakelsen 
sannsynligvis mindre om å oppnå et bestemt mål, og mer om opplevelsene og 
læringen underveis. Det samsvarer med en dialogisk forståelse av deltakelse, 
hvor prosessen framstår som like viktig som resultatet (Ulvik, 2015). 

6.4 Konkluderende ord 
Avhandlingen har vist at støttende og anerkjennende relasjoner fra 
sosialarbeidere og andre hjelpere var viktige for unge, enslige flyktningers 
psykososiale helse. Det var også gjensidige, støttende relasjoner til familie og 
venner. Samtidig viste analysene at ungdommene opplevde utfordringer i ulike 
relasjoner. Blant annet beskrev de møter med sosialarbeidere hvor de opplevde 
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mangel på tillit, interesse, kjærlig omsorg og mangel på forståelse for deres 
tidligere erfaringer og nåværende behov. Dessuten viste analysene at det å dele 
sine erfaringer med andre og bli hørt kunne være verdifullt, samtidig som flere 
hadde behov for å tie om sensitive og potensielt traumatiserende hendelser. 
Likevel framsto relasjonene på mange måter som meningsfulle.  

Analysene har også vist at det å få lovlig opphold i Norge, med de 
velferdstjenestene det åpner for, er vesentlig for unge, enslige flyktningers 
psykososiale helse. Samtidig bidro en restriktiv asylpolitikk og 
innvandringskritiske diskurser til bekymring, smerte, tristhet og usikkerhet. 
Erfaringer med krig, vold og urett i hjemlandet og på flukt ble dessuten knyttet 
til psykososiale vansker som søvnproblemer, mareritt, konsentrasjonsvansker, 
følelsesmessig smerte, ensomhet, tristhet, sorg, frykt, stress og sinne. Til 
sammen kunne disse sosiopolitiske forholdene sies å danne et mønster av 
ambivalent anerkjennelse, noe som så ut til å ha implikasjoner både for 
ungdommenes psykososiale helse og potensielt for deres deltakelse og 
integrering i samfunnet. 

Videre har analysene vist at unge, enslige flyktninger er reflekterende 
og handlende subjekter som håndterer sin livssituasjon på ulike måter. 
Ungdommene involverte seg aktivt i relasjoner, og håndterte utfordrende 
forhold gjennom hverdagsmestring, meningsskaping, kritisk refleksjon og 
sosialt engasjement. Dette kan betraktes som uttrykk for ungdommenes 
resiliens. Ungdommene tilpasset seg samfunnet, men uttrykte også subtile 
former for samfunnskritikk og kamp for anerkjennelse. Samtidig viste det seg 
krevende å bidra til endring i forskningsprosessens siste del, noe flere 
ungdommer knyttet til en opplevelse av maktesløshet. Funn viste at flere 
forhold bidro til å skape utfordringer for forskningsdeltakelsen, mens andre 
forhold gjorde det verdifullt å delta.  

Unge, enslige flyktningers liv utspiller seg med andre ord innenfor 
noen relasjonelle og sosiopolitiske rammer som både ser ut til å utfordre deres 
psykososiale helse, bidra til manglende anerkjennelse og skape en opplevelse 
av maktesløshet, og ser ut til å bidra til resiliens, anerkjennelse og deltakelse. 
Ungdommene forsøkte å navigere seg gjennom dette landskapet og gjorde ulike 
valg og prioriteringer underveis. Tittelen på avhandlingen peker på noen av 
disse dimensjonene: De forholder seg til en ambivalent anerkjennelse i møte 
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med samfunnet og navigerer i retning av relasjoner som framstår som 
betydningsfulle, samtidig som hverdagsforpliktelser knyttet til skole, jobb og 
religiøst liv også er viktige for mange. Det eksisterer altså et dynamisk samspill 
mellom individet og dets omgivelser, hvor psykologiske og sosiale prosesser 
påvirker hverandre kontinuerlig (Frost, 2019; Hart et al., 2016; Skærbæk & 
Nissen, 2014; Svalastog et al., 2019; Ungar, 2012; Ventevogel et al., 2013).  

I denne prosessen kjente ungdommene både på følelser som smerte, 
bekymring, tristhet og sinne, på den ene sida, og glede, tilhørighet, kjærlighet, 
stolthet, velvære, tillit, trygghet og opplevelse av mening, på den andre. Deres 
psykososiale helse må forstås som sammensatt, dynamisk og prosessuell 
(Hauser et al., 2006; Luthar, 2006; Van Breda, 2018). Det overordnede funnet 
er likevel at de klarte seg overraskende bra, forholdene tatt i betraktning, noe 
som kan forstås som et uttrykk for resiliens. 

I dette kapittelet har jeg delt individuelle, relasjonelle og sosiopolitiske 
forhold inn i tre underkapitler for å gjøre analysen mer oversiktlig. Likevel er 
konklusjonen at det er behov for et helhetlig blikk, som retter oppmerksomhet 
mot samspillet mellom disse dimensjonene, om man skal forstå unge, enslige 
flyktningers psykososiale helse og deltakelse i forskning.   

Avhandlingen bidrar til forskningsfeltet på flere områder. Det sentrale 
empiriske bidraget er å frambringe ny kunnskap om unge, enslige flyktningers 
opplevelser i Norge fra et nedenfra-perspektiv. Det svarer på behovet for mer 
forskning som løfter fram stemmene og erfaringene til disse ungdommene i 
Norge (Svendsen et al., 2018). Ungdommers perspektiver og erfaringer er 
avgjørende for å kunne tilby og videreutvikle sosiale tjenester som dekker deres 
behov (Helse- og omsorgsdepartementet, 2014).  

Mer spesifikt, gir avhandlingen innblikk i relasjonelle og sosiopolitiske 
forhold som unge, enslige flyktninger opplever som betydningsfulle og 
utfordrende. Det kan blant annet knyttes til et kunnskapshull som gjelder 
betydningen av sosiopolitiske forhold for flyktningers psykososiale helse 
(Brough et al., 2013; Chase, Rezaie, et al., 2019; Watters, 2014), og relatert til 
hvordan barn og unge med fluktbakgrunn opplever og responderer på 
(manglende) anerkjennelse (Houston, 2016; Kauhanen & Kaukko, 2020; 
Korkiamäki & Gilligan, 2020). Studien viser at ungdommenes møter med det 



Diskusjon 

111 

norske samfunnet kjennetegnes av en ambivalens eller tosidighet mellom 
anerkjennelse og manglende anerkjennelse på mellommenneskelig, rettslig og 
sosialt nivå. Her bidrar avhandlingen til utviklingen av det teoretiske begrepet 
«ambivalent anerkjennelse» i en migrasjonskontekst, og bygger videre på 
anerkjennelsesteori (Honneth, 1995) og på forskning på ambivalensen mellom 
rettslig beskyttelse og innvandringskontroll (Garvik & Valenta, 2021; Lems et 
al., 2020; Lidén et al., 2017; Tørrisplass, 2020; Vitus & Lidén, 2010). Denne 
kunnskapen kan bidra til at sosialarbeidere og myndigheter adresserer 
utfordringer fra et mer helhetlig perspektiv og ikke bare presenterer løsninger 
på individnivå, men også på samfunnsnivå. 

Samtidig som psykososiale vansker har blitt belyst i avhandlingen, 
bidrar den til å løfte fram ungdommers håndtering og resiliens. Avhandlingen 
skriver seg inn i en forskningstradisjon som nyanserer det dominerende bildet 
av unge, enslige flyktninger, og retter oppmerksomhet mot mestring, resiliens, 
velvære og helsefremming (se for eksempel Førde, 2017; Goodman, 2004; 
Raghallaigh & Gilligan, 2010; Rana et al., 2011; Spiteri, 2012). I en norsk 
sammenheng etterlyses forskning som ser mestring og «den enkeltes potensial 
og ressurser» i sammenheng med sårbarhet (Svendsen et al., 2018, s. 80). 
Avhandlingen kan sånn sett bidra til et mer helhetlig og balansert perspektiv. 

Til slutt bidrar avhandlingen til forskningsfeltet rundt deltakerbaserte 
tilnærminger gjennom å produsere ny kunnskap om hvordan unge, enslige 
flyktninger selv opplever å delta i denne typen tilnærminger. Det finnes 
begrenset forskning på dette (Kaukko, 2016), og det som finnes, er i stor grad 
skrevet fra forskernes perspektiv (se for eksempel Franks, 2011; Kaukko, 2016; 
Rogers et al., 2018; White & Bushin, 2011). Ny kunnskap om ungdommenes 
opplevelser er viktig, fordi både forskere og praktikere kan dra nytte av 
kunnskapen for å forbedre utformingen og gjennomføringen av fremtidige 
medvirkningsprosjekter. 

6.5 Studiens implikasjoner  
Jeg vil avslutte med å si noe om studiens implikasjoner for praksis og forskning. 
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6.5.1 Implikasjoner for praksis 
Denne avhandlingens analyser viser for det første at det er behov for en 
helhetlig tilnærming, både i sosialt arbeid og i politikk, relatert til unge, enslige 
flyktningers helse, noe som også henger sammen med velferd og integrering. 
Det innebærer å ta i betraktning både sårbarhet og psykososiale vansker, på den 
ene sida, og resiliens, på den andre.  

Det er viktig å anerkjenne at unge, enslige flyktninger ofte har opplevd 
ekstrem motgang i hjemlandet og på flukt, noe som kan føre til sårbarhet og 
psykososiale vansker, og at forhold i mottakslandet kan forsterke dette. 
Ungdommenes behov for anerkjennelse (Honneth, 1995) og sosial støtte 
(Oppedal & Idsoe, 2015) må altså tas på alvor. Samtidig er det avgjørende å 
identifisere og bygge videre på ungdommenes resiliensprosesser (Hauser et al., 
2006; Van Breda, 2018) og forsøk på å håndtere sin situasjon. Funn viste blant 
annet at ungdommene håndterte utfordringer gjennom hverdagsmestring, 
meningsskaping, kritisk refleksjon og sosialt engasjement. Sosialarbeidere kan 
hjelpe dem til å mestre hverdagens utfordringer og gi mening til sin virkelighet, 
oppmuntre deres kritiske refleksjon og støtte deres sosiale engasjement. 
Ungdommenes deltakelse og aktørskap bør fremmes og det bør tilrettelegges 
for at ungdommene får brukt sine ressurser aktivt. Likevel er det viktig å 
respektere når de tar aktive valg om ikke å ikke delta i ulike aktiviteter. 
Samtidig er det nødvendig å ta i betraktning at ungdommers resiliens er betinget 
av bredere sosiopolitiske og økonomiske faktorer (Hart et al., 2016; Ungar, 
2012).  

Analysene viser at unge, enslige flykninger ofte har behov for hjelp, 
støtte og anerkjennelse fra sosialarbeidere og verdsetter relasjoner basert på 
tillit, hvor deres behov, erfaringer og fortellinger blir lyttet til og tatt på alvor. 
Sosialarbeidere og andre hjelpere bør anerkjenne unge enslige flyktningers 
levde erfaringer og møte dem med emosjonell anerkjennelse (Honneth, 1995; 
Warming, 2015), noe som innebærer emosjonell støtte, kjærlig omsorg og en 
vilje til å lytte til deres bekymringer.  

Samtidig viser analysene at unge, enslige flyktninger involverer seg 
aktivt i ulike relasjoner, noe som har betydning for deres psykososiale helse 
(Johansen & Studsrød, 2019). Det er derfor viktig at sosialarbeidere og andre 
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hjelpere identifiserer betydningsfulle relasjoner i ungdommenes liv, inkludert 
transnasjonale relasjoner, og oppmuntrer ungdommene til å bygge videre på 
disse. Blant annet involverer de seg i gjensidig støttende relasjoner, noe som 
tidligere forskning omtaler som en viktig kilde til resiliens (Jordan, 2004; Van 
Breda, 2018). Sosialarbeidere kan fremme dette gjennom for eksempel å 
tilrettelegge for fadderordninger og selvhjelpsgrupper. Dessuten verdsetter 
ungdommene å ta del i aktiviteter sammen, dele erfaringer og lære av hverandre 
(Johansen, 2022), noe som peker mot verdien av gruppebasert sosialt arbeid. 
Non-verbale, kreative og morsomme aktiviteter kan benyttes for at 
ungdommene skal bli hørt, samtidig som det er viktig å respektere når de velger 
å forholde seg tause. Videre framstår ungdommenes empati, solidaritet og 
ønske om å gjøre noe positivt for andre mennesker som viktig for 
ungdommenes resiliens, og sosialarbeidere kan bidra til at dette engasjementet 
kanaliseres inn i meningsfylte aktiviteter som for eksempel 
organisasjonsarbeid.  

Videre er det avgjørende å jobbe på samfunnsnivå for å fremme 
resiliens og anerkjennelse. Analysene har pekt på sosiopolitiske forhold som 
både er betydningsfulle og utfordrende for hvordan unge, enslige flyktninger 
har det. Selv om det å forstå mennesker i lys av sin kontekst historisk har stått 
sentralt i sosialt arbeid (Cornell, 2006; Levin, 2021), pekes det på en økende 
tendens til at sosiale problemer individualiseres: både problemforståelsen og 
løsningene kobles mer til enkeltindividet enn til samfunnsmessige forhold 
(Brodtkorp & Rugkåsa, 2015; Martinez & Fleck-Henderson, 2014). 
Sosialarbeidere og myndigheter må anerkjenne at det eksisterer sammenhenger 
mellom unge, enslige flyktningers psykososiale helse og sosiopolitiske forhold. 
Minst like viktig er det at de bidrar til å endre sosiopolitiske forhold som bidrar 
til psykososiale vansker. Uansett bør ulike tiltak utvikles i samarbeid med 
ungdommene selv (Ventevogel, 2018).  

Det er altså ikke nok med tiltak på individnivå med vekt på mestring 
og tilpasning. Det er også avgjørende å støtte individer, grupper og 
lokalsamfunn i forsøkene på å gjøre noe med forhold som skaper motgang og 
påvirker deres psykososiale helse negativt (Hart et al., 2016). Det kan for 
eksempel ta form av påvirkningsarbeid, forskning og folkeopplysning 
(Houston, 2016). Mer spesifikt, indikerer denne studien at det er behov for å 
motvirke stereotype og stigmatiserende innvandringskritiske diskurser, og 
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erstatte mistillit og usynlighet med en sosial anerkjennelse av unge, enslige 
flyktningers levde erfaringer, evner og potensielle bidrag til samfunnet. Videre 
viste analysene hvordan manglende rett til familiegjenforening bidro til smerte 
og bekymring. Det er altså nødvendig at unge, enslige flyktningers rett til 
familieliv blir rettslig anerkjent, noe som krever politiske endringer. Rettslig 
anerkjennelse handler også om at rettighetene til barn og unge med 
fluktbakgrunn må veie tyngre enn hensynet til innvandringskontroll.  

Å ta på alvor unge, enslige flyktningers behov for å gjøre noe for andre 
innebærer å skape arenaer for sosial deltakelse. Det er viktig at sosialt 
engasjerte ungdommer blir hørt, inkludert og anerkjent samfunnet: ikke minst 
av dem som bestemmer politikken som angår dem, for eksempel når det gjelder 
retten til familiegjenforening, tidsbegrenset opphold og tilbakekallelse av 
statsborgerskap.   

6.5.2 Implikasjoner for videre forskning 
Denne studien viser at det er behov for mer forskning på unge, enslige 
flyktningers opplevelser av samfunnet de har flyktet til, med vekt på de 
sosiopolitiske forholdene som bidrar til å forme deres liv og psykososiale helse. 
Framtidig forskning kan med fordel ta i bruk ulike metodiske tilnærminger for 
å studere hvordan sosiopolitiske forhold påvirker unge flyktningers 
psykososiale helse. Denne avhandlingen introduserer begrepet ambivalent 
anerkjennelse for å beskrive dualiteten i ungdommenes opplevelser av det 
norske samfunnet, og dette kan gjerne utforskes nærmere, både i norsk kontekst 
og internasjonalt. Studien viser videre at gjensidige relasjoner framstår som 
viktige for unge, enslige flyktningers resiliens, og framtidig forskning bør 
utforske denne tematikken nærmere.  

Avhandlingen peker også mot et behov for mer forskning på 
involvering av unge flyktninger i deltakerbaserte forskningsprosjekt og 
hvordan ungdommer selv opplever å bli involvert. Det inkluderer forskning 
som ser nærmere på utfordringer knyttet til kontekstuelle forhold som kan bidra 
til maktesløshet og vanskeliggjøre deltakelse på ulike arenaer; utfordringer 
knyttet til motsetningen mellom behovet for å bli hørt og behovet for å tie, noe 
som også kan relateres til balansen mellom dialog og kreative aktiviteter i denne 
typen forskning; samt utfordringer knyttet til full deltakelse i beslutningstaking 
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og andre sider ved deltakerbaserte forskningsprosesser, inkludert analyse og 
forskningsformidling.  

 Til slutt er det behov for mer forskning på hva unge, enslige flyktninger 
opplever som helsefremmende og på hva de selv gjør for å ha det bedre. 
Framtidig forsking bør også se nærmere på hvordan ungdommers perspektiver 
tas i betraktning av myndigheter med ansvar for folkehelse, velferd og 
integrering av flyktninger, og av praktikere involvert i sosialt arbeid rettet mot 
unge flyktninger. Det bør inkludere tiltak både på individnivå, gruppenivå og 
på samfunnsnivå.  
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• REK-godkjenning hovedsøknad
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• REK-godkjenning prosjektendring 
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• Informasjonsskriv på norsk
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• Informasjonsskriv på pashto 
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• Utkast intervjuguide 
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