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Forord
Jeg onsker & takke noen viktige mennesker 1 mitt liv og som har vert med meg gjennom

denne forskningsprosessen.

Susann, min kone, og som jeg hadde gatt i krigen med, som sparket meg i gang da jeg
’prokastinerte” (som hun sier). Min veileder ved universitetet i Stavanger Bjorn Ivar Kruke,
som faktisk syntes problemstillingen var interessant, som var en motiverende sparringspartner
og som til min store frustrasjon aldri neyde seg med ”godt nok”. Min mor som fikk meg til &
begynne, og aldri slutte med kampsport, og som oppfostret meg til & bli livvakt. "Moskus”
som tok meg under vingene. Andreas som har stettet prosjektet med improviserte vapen.
Nikko som har gitt meg tiden. Kjetil (hvil i fred) som introduserte meg for militer nerkamp,
og som bokstavelig talt var et stort forbilde nar det kommer til militeer neerkamp. Nok Weed,
en thailandsk legende i Thaiboksing. Og som jeg var sa heldig & ha som personlig trener i
forst et halvt ar, deretter i flere oppstykkede perioder da jeg bodde 1 Thailand (hvil i fred).
Militer Livvaktavdeling som har gitt meg mulighetene, mye av kunnskapen og ikke minst for
brorskapet. Oksa Muay Thai, gymmen var. Og alle som har gitt meg juling, og alle jeg har gitt
juling til. Tor, min trofaste venn og sparringspartner bade fysisk og mentalt. Og ellers alle
mine sparringspartnere bade i og utenfor ringen. ”Yttern”, en god mental sparringspartner.
Sondre, min venn og nabo som har gitt meg gode rad i prosessen. Og takk til alle
informantene som tok seg tiden til & bidra her og sl& nok et slag for naerkampen! Dere har

vaert med meg mye den siste tiden, takk.

Og selvsagt, vare fire barn, Storm, Vilje, Evne og Iver, som kommer til & gi meg juling en

vakker dag, elsker dere. Og nér det skjer sa er gleden pa min side.

For meg har den virkelig store utfordringen vaert at det for meg er veldig vanskelig 4 sitte

stille over lengre tid. Sa dette har vert en utfordring pé flere plan.

Til dere som skal forske videre og som feler det samme, den viktigste egenskapen man kan ha
for 4 na sine mal er vilje. Deretter er det struktur og disiplin som jeg vil si er ngkkelen her.
Og det er muligens noen av de vanskeligste personlige egenskaper & gjore noe med. En fighter
er en som aldri gir seg. Uansett hva han eller hun matte ha seg for mal. Eller som "Moskus”
tidlig sa, og som jeg har tatt med meg videre som et motto for gymmen og navn til to av vére
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barn; “Evne til & sloss, Vilje til 4 vinne”. Lykke til! Eller chok-dee! Som man sier nr man

hilser for en kamp i Thailand.

Glenn

Kristiansand, 11.10.2023
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Sammendrag

Nerkamptrening for Forsvaret og Politiet dreier seg i all hovedsak om kamp uten vapen, eller
med de vapnene man er oppsatt med i sin grunnutrustning som pistol eller rifle. Essensen 1
denne form for kamptrening er at det skal vere enkelt, brutalt og effektivt. Som et resultat av
denne treningen har det de siste drene vokst fram et "nytt” konsept innen narkamptreningen i
Forsvaret, og til dels i enkelte enheter i Politiet som inneberer kamp med improviserte vipen.
Denne form for trening er ikke noe nytt i historisk sammenheng, men dette er nytt i form av et
narkampkonsept i Forsvaret hvor dette er satt i system. Nerkampfaget har vaert forbundet
med et stort skadeomfang, og resultatet av skader i naerkamp er videre forbundet med raske og
drastiske endringer i konseptet eller til og med stans i treningen. Det har til nd ikke veert
rapportert om skader i forbindelse med trening med improviserte vapen. Men skadepotensialet
for trening med improviserte vapen, og spesielt nr man legger til realistisk trening, noe som
er en nadvendighet for disse etatene, s oker ogsd potensialet for skader. Bruk av improviserte
vépen er muligens den enkleste, mest effektive og brutale méten & lose en skarp
narkampsituasjon pa, dersom de andre maktmidlene ikke kan brukes, og situasjonen krever

dette.

Problemstillingen for denne oppgaven er dermed “Hvordan kan profesjonelle soldater og

politi trene realistisk med improviserte vpen pé en risikomessig akseptabel mate?”.

Teorier om risiko, risikovurdering, akseptabel risiko, improvisasjon, realistisk trening og
improviserte vapen ligger til grunn for denne studien. Kvalitativ metodetriangulering i form
av semistrukturerte intervjuer av fageksperter i Forsvaret og Politiet, dokumentstudie av
relevant regelverk, handbeker og tidligere relevant forskning, og observasjon hos Militaer

Livvaktavdeling danner grunnlaget for empirien i denne forskningen.

Funnene i studien viser at det er et behov for 4 trene med improviserte vipen i nerkamp for
profesjonelle soldater og politi. Studiens viktigste funn er nedvendigheten av at denne form
for trening ledes av erfarne instrukterer, et funn som stettes opp av Ladeen (2019) sin
tidligere forskning pa nerkamptrening i Forsvaret. Det er i denne sammenheng identifisert et
behov for mer tid til utdanning og opptrening av instrukterer for a kunne lede realistisk to-

sidig trening 1 nerkamp generelt.

il



Videre er det identifisert at det er mangler i Forsvarets reglement for nerkamp; UD 2-1
Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet, (2022), nér det kommer til
terminologi, og retningslinjer for trening med improviserte vapen. Det ber ogsa
implementeres et konsept for trening med improviserte vapen i Herens vipenskole sin

Handbok for ncerkamp, (2023), eventuelt som et vedlegg.

Som en positiv bi-effekt av trening med improviserte vipen er det identifisert at det er en
overfoeringsverdi mellom denne type trening og evne til improvisasjon. Evnen til &
improvisere kan i folge Weick (1993) fore til at man vil forholde seg rolig under stress fordi
man er vandt til & jobbe under kaotiske omstendigheter, og gjore kaos om til system. Dette
forer igjen til mentalt overskudd i stressende situasjoner, ettersom dette vil oppleves som
normalt, og man vil da lese situasjonen med kombinasjoner av de verktey og muligheter som

er til stede.
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Summary

Close combat training for the Armed Forces and the Police is mainly about combat without
weapons or with the weapons one is equipped with in one's basic equipment such as pistol or
rifle. The essence of this form of combat training is that it should be simple, brutal and
effective. As a result from this training, a "new" concept has emerged in recent years within
close combat training in the Armed Forces, and to some extent in certain units of the Police
that involve combat with improvised weapons. This form of training is nothing new in
historical context, but this is new in the form of a training concept in the Armed Forces where
this has been systematized. The field of close combat training has been associated with a large
extent of injury, and the result of injuries in close combat is further associated with rapid and
drastic changes to the concept or even stop in training. To this date, there have been no reports
of injuries associated with training with improvised weapons. However, the potential for
injury in training with improvised weapons, and especially when adding realistic training,
which is a necessity for these agencies, the potential for injury increases. The use of
improvised weapons is possibly the easiest, most effective and brutal way to resolve a sharp
close combat situation, when other means of force cannot be used, and the situation demands

it.

The question for this study is; "How can professional soldiers and police train realistically

with improvised weapons in a risk-acceptable manner?".

Theories of risk, risk assessment, acceptable risk, improvisation, realistic training and
improvised weapons form the basis of this study. Qualitative method triangulation in the form
of semi-structured interviews with experts in the Armed Forces and the Police, document
studies of relevant regulations, manuals and previous relevant research, and observation by
the Norwegian Army Close Protection Unit form the basis for the empirical data in this

research.

The findings of the study show that there is a need to train with improvised weapons in close
combat for professional soldiers and police. The study's most important finding is the
necessity for this form of training to be led by experienced instructors, a finding that is
supported by Ledeen (2019)'s previous research on close combat training in the Norwegian
Armed Forces. In this context, a need has been identified for more time for education and

training of instructors in order to lead realistic two-sided training in close combat in general.
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Furthermore, it has been identified that there are deficiencies in the Armed Forces' regulations
for close combat; “UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmilitcer virksomhet.”
(2022), in terms of terminology, and guidelines for training with improvised weapons. A
concept for training with improvised weapons should also be implemented in “Herens

vapenskole sin Handbok for ncerkamp”, (2023), possibly as an appendix.

As a positive side effect of training with improvised weapon, it has been identified that there
is a transfer value between this type of training and the ability to improvise. According to
Weick (1993), the ability to improvise can lead to calm conditions under stress because one is
used to working in chaotic circumstances and turning chaos into a system. This in turn leads
to increased mental capasity in stressful situations, as this will be experienced as normal, and
one will then solve the situation with combinations of the tools and opportunities that are

present.
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1 Innledning

Den viktigste grunnen til & forske pd hvordan profesjonelle soldater og politi kan trene
realistisk med improviserte vapen pa en risikomessig akseptabel méte, er for & sikre at det i
framtiden ikke skjer unedvendige skader under denne form for trening, og at det dermed blir
tatt bort fra neerkamputdanningen. Bruk av improviserte vapen er muligens den mest enkle,
effektive og, om nedvendig, den mest brutale méaten & sloss pa i neerkampen. Nar mélet er at
narkampen skal vere enkel, brutal og effektiv, sd mé jo det vaere midt i1 blinken. Historisk
sett, sd trenger vi bare en hendelse hvor en soldat skader seg pa improviserte vapen, og da star
hele konseptet i fare for & bli terminert pé grunn av det store farepotensialet som ligger i &

trene mann mot mann med ekte vapen.

Dette konseptet har gjennom studiet vist seg a ha flere positive bieffekter pa utdanningen. I
tillegg til & gi soldaten eller polititjenestemannen en stappfull verkteykasse, sd gir det ogsé
trening 1 4 se etter andre muligheter, improvisere, bli mer bevisst pd omgivelsene sine, og &
lose ting pé en kreativ méte. De ser muligheter de fleste andre ikke gjor, og er de mer bevisst
over mulighetene til motstanderen. Det er nar ting gar galt, ndr man blir desperat nok, og man

kjemper for & overleve at man tyr til slike midler og handlinger.

Norske soldater og politi 1 dag rekrutteres ut ifra gode karakterer pé skolen og plettfri
vandelsattest. Snille gutter og jenter. Det er for sd vidt viktige egenskaper hos en soldat eller
politi, men vi mangler ”den gode reveren”, den som tok noen sjanser, levde litt pa kanten,
men var smart nok til & ikke g for langt, og gjorde man noe dumt s kom han seg enten unna,
eller sé stod han for det. Skulle krigen eller krisen en dag komme, sa trenger vi denne soldaten
eller polititjenestemannen. Det holder ikke & bare vere flink, pliktoppfyllende og snill. Du ma
ha mot til & utfore ekstreme handlinger som innebarer en risiko for eget liv og helse. Og du
m4 1 ytterste konsekvens ha evne og vilje til & skade eller ta liv av et annet menneske dersom

situasjonen krever det.

Den sterste forskjellen mellom militeer nerkamp og sivil kampsport er at det ikke finnes
regler i nerkamp. I n&erkamp sloss man med livet som innsats,- 1 ytterste konsekvens. Man
kan koke ned essensen 1 neerkampen til at det handler om & vare; enkel, brutal og effektiv.

Enkelhet i valg av teknikker. Brutalitet i utferelsen, vilje til & skade motstanderen. Og valg av



effektive teknikker og driller. Eller som Sir William Slim sa; ” There is only one principle of
war and that’s this. Hit the other fellow, as quickly as you can, as hard as you can, where it
hurts him most, when he ain’t lookin’.” (Webb & Todd, 2005, s.29). Som narkampinstrukter
og kamsportinstrukter er det min pastand at den enkleste méaten a laere seg enkel, effektiv og
brutal nerkamp p4, er gjennom 4 trene soldatene til & bruke improviserte vapen. Nokkelen her
ligger 1 4 endre mindset fra & se pa gjenstander rundt oss som “’ting” til potensielle vipen”.
Og ogsa 4 endre mindset fra & vere snill og grei til & bli et kontrollert rovdyr som evner & skru
av og pa “bryteren” og gé fra null til hundre prosent i kontrollert aggresjon, og igjen fra
hundre til null sa snart situasjonen tillater det. Dette er noe som gér stikk i strid med alt vi har
leert om ”god norsk folkeskikk™ og & vende det andre kinnet til” i oppveksten. Denne mentale

overgangen kommer ikke like naturlig for alle.

At dette er en realitet 1 krig er noe man lett kan se for seg. Men det er ogsa en realitet i dagens

sivile samfunn. Felgende viser et lite utvalg av treff pa sek pé internett de siste arene:

- "Mann (56) tiltalt for a ha drept kona og datteren med hammer og kniv.” (Myrvang,
2023)

- ”Dame slatt med spade i Lillestrom - mann pdgrepet.” (Elgaaen, 2023)

- ”Ner drepen med skrujarn — no er mann demd til tvungent psykisk helsevern for

angrepet.” (Hole, S., Bjerknes, S. S., Hellem-Hansen, V. L. ,2020)

Dette er en realitet som ansatte i politiet, psykiatrien, barnevernet, skolevesenet,- for 4 nevne
noen, mé forholde seg til. Det handler ikke bare om hvordan man kan bruke improviserte
vépen pé en offensiv mate, men vel s mye om hvordan gjenstander kan bli brukt mot en selv
av andre. Den proaktive effekten av & kunne forutse hendelser og dermed gjore tiltak i forkant
av eventuelle forutsette hendelser vil i mange sammenhenger vare et like stort mal. At
miljearbeideren har et bevisst forhold til hvilke redskaper som ligger i kjokkenskuffa pé
boligen kan vaere forskjellen pd om den neste utagerende episoden ender opp med for
eksempel en knivstikking. En stor forskjell mellom tradisjonelle vapen som skytevapen, kniv
og lignende er at det er regulert hvem som har lov til 4 bare disse. Mange improviserte vapen
vil kunne vere dagligdagse gjenstander som ikke er regulert av lovverket med tanke pa
medbringelse eller i form av beretillatelse. Disse kan dermed beres ustraffet av hvem som

helst.



Rent sikkerhetspolitisk vil mange hevde at vi na lever i den mest utrygge tiden siden 2.
verdenskrig her i Europa. Faren for en 3. verdenskrig har aldri vaert mer reell. Samtidig har vi
i Norge gjennom flere ar levd i en boble sammenlignet med de fleste andre land i verden nar
det kommer til trivsel og trygghet. Norge er nok blant de landene i verden som scorer hayest
pa trivsel og trygghet. Norge ligger 1 ar 2023 pa 7. plass pd world happiness report (World
happiness report, 2023). Ser man bort ifra Corona-pandemien, sd har vi ikke opplevd noen
nevneverdige kriser sammenlignet med de fleste andre land. Vi har hatt det veldig godt,
veldig lenge. Vi har pa mange mater blitt bortskjemt pa velferd og trygghet. Dette har smittet
over ogsa pa hvordan vi trener og forbereder oss til krig i forsvaret. Det stilles mindre krav til
fysisk og psykisk robusthet og vi trener mindre realistisk. Pedagogisk tiln&erming og
ivaretakelse av soldatene har fétt s stort fokus at det overskygger malet,- 4 forberede

soldatene pé krig.

Om det noen gang skulle vere tidskritisk at forsvaret vart ma styrkes sé er det vel na. Da er
det viktig at vi prioriterer riktig med tanke pd hva vi skal trene pa og forberede oss for.
Spesielt viktig blir dette for vare militere styrker. Et ofte brukt motto 1 militeer sammenheng
er; «Train as you fight, fight as you train.» En pdminnelse om at man skal trene s nart opp
mot virkeligheten som mulig. Realistisk trening har mange fordeler med seg, men det har
ogsa en bakside,- jo mer realistisk man trener jo sterre risiko for skader og ulykker vil det

ogsa vare 1 mange sammenhenger.

1.1 Hensikt med studien

Vi har de siste arene sett en trend i forsvaret at toleransen for skader under trening og spesielt
1 nerkamptreningen har gétt ned. Dette har blitt forsekt mitigert ved & endre maten soldatene
trener nerkamp pé i form av 4 ta bort tosidig trening som sparring og nerkampleyper og a ta
bort en del teknikker i tillegg til implementering av andre teknikker (Lodeen, A.D., 2019).
Denne formen for risikostyring kan ogsé framsta som feil ettersom at man da ved 4 ta bort all
risiko under trening overforer en storre risiko til skarpe oppdrag ved & ikke trene realistisk.
Likevel har man sett at dette ikke har hatt den effekten som man skulle tro,- skadestatistikken
har faktisk gétt noe opp under naerkamptreningen. Konklusjonen har vaert at man ma tilbake
til den opprinnelige naerkamputdanningen og heller bruke mer tid pd & utdanne kompetente
instrukterer (Ledeen, 2019). Nerkamp som fag i Forsvaret og Politiet har vist seg a vere
skjort pa tross av sin viktige grunnleggende funksjon i utdanningen av soldater og

polititjenestemenn. Grunnleggende funksjoner som har prinsipielle overferbarheter til de



fleste andre viktige soldatferdigheter som stridsteknikk og kampstrategi i tillegg til de fysiske
egenskapene som styrke, kondisjon, robusthet, vilje, aggresjonskontroll, evne til & utove
proporsjonal bruk av makt osv. Skader i naerkamp har hatt en tendens til 4 fore til raske
endringer i praksis for utdanning, trening og eving. Det store spersmalet er derfor alltid;
hvordan man skal unngé skader i neerkamptreningen. Og sekundart, hvordan kan man gjere

dette samtidig som man ivaretar den realistiske treningen.

En soldat sine ferdigheter bestar av mange forskjellige egenskaper og fagdisipliner. En av
disse grunnleggende fagdisiplinene er neerkamp. Naerkamp i en militeer sammenheng kan
defineres som kamp mot fienden pa kloss hold,- med og uten vépen. Militer neerkamp handler
1 ytterste konsekvens om kamp for liv eller dod. En kamp hvor det i prinsippet ikke finnes
regler,- 1 motsetning til kampsport i det sivile liv. I praksis betyr dette at man bruker de midler
som er tilgjengelig for & overleve kampen. Dette er ikke en rettferdig sldsskamp styrt av
regler, med en dommer som passer pa sikkerheten til de som kjemper slik som i kampsporten.
Det handler om a vinne kampen sé raskt og enkelt som mulig, med de tilgjengelige midler
man har. En andreplass i n&erkamp er ingen selvmedalje pa pallen. Det er sannsynligvis en
brutal mate & ende livet sitt pa. Derfor trener man soldatene opp til & sloss til siste andedrag
og med alle tilgjengelige midler om nedvendig. Derav navnet til denne oppgaven, «Never
fight fair». En pdminnelse om narkampens realitet og differansen mellom narkamp og

kampsport.

En stridende soldat er som oftest utstyrt med skytevapen som rifle eller mindre to-hdndsvapen
som maskinpistol, og eller, pistol. Det er og vanlig & bare kniv som er ment 4 kunne brukes
som et vapen. Tradisjonelt sett har soldaten blitt trent opp i enkle, effektive og brutale
teknikker som kan brukes i kamp uten vapen som slag, spark, kne, albuer, skalling, l&singer,
kvelninger, biting, kloring, stikke fingre i gyne og tilsvarende,- alle kroppens vapen nér
primarvapenet, skytevipenet, av en eller annen grunn ikke kan brukes. Soldaten skal ogsé
kunne bruke riflen, pistolen, kniven eller feltspaden som et slag- eller stikkvapen. Dette er det
som er beskrevet i fagbgker og reglementer for naerkamp. Vi begynner & bruke vapnene og
redskapene vére pé en alternativ méte enn hva de faktisk var ment & brukes til, man

improviserer. Dette er opphavet til termen «improviserte vapen».

Denne studien begrenser seg til et smalt tema. Likevel vil prinsippene omkring improvisasjon

vare anvendbar i mange andre sammenhenger innenfor sikkerhetshandtering Innen
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tradisjonell sikkerhetsledelse og krisehdndtering ensker man ofte & ha faste rutiner, tiltakskort,
prosedyrer og driller for & hdndtere en sikkerhetstruende hendelse. Det ville vart userigst a
basere planen pa improvisasjon. Likevel vil det vaere hendelser hvor de planlagte eller
innevde rutinene, drillene, prosedyrene og tiltakene ikke fungerer eller er tilstrekkelige. Det er

1 disse situasjonene at man vil matte ty til improvisasjon.

Hvordan skal man trene og forberede soldatene pa dette,- & sloss med alle tilgjengelig midler?
Det ligger neermest implisitt et stort skadepotensiale i dette nar en ser at de som skal uteve
denne form for trening med improviserte vdpen er profesjonelle soldater. Uregulert trening
med improviserte vapen for profesjonelle soldater,- som er trent og selektert til & kjempe og
vinne for enhver pris vil ha et stort skadepotensiale. Det skal bare én hendelse til hvor en
soldat har blitt slatt med hammer pa trening i Forsvaret eller Politiet, og det vil raskt kunne
vare et meget potent forsidemateriale for landets storste tidsskrifter. Den testen taler kanskje
ikke naerkampfaget og det ville med stor sannsynlighet bli spikeren i kista for trening med

improviserte vapen.

Hensikten med denne oppgaven er 4 fa fram viktigheten med & trene profesjonelle soldater og
politi 1 bruk av improviserte vapen, og hvordan dette kan gjores pa en méate hvor sikkerheten
til soldatene og polititjenestemennene blir ivaretatt samtidig som man trener sé realistisk som

mulig.

Det ikke er funnet forskning som spesifikt tar for seg problemstillingen i denne studien. Det
finnes derimot mye forskning, teori, faglitteratur, hdndbeker, reglementer og dokumentasjon
pa enkeltemner i spersmélsformuleringen som; trening, realistisk trening, naerkamp,
improvisasjon, skader i nerkamptrening og akseptabel risiko. Teorien i denne studien baserer
seg dermed pa slike dokumenter. Dette gir samtidig grunnlag for & forske pa nettopp det

valgte tema som studien tar for seg.

1.2 Problemstilling

Trening 1 nerkamp innebarer en okt fare for skader pa det utevende personellet. Legger man
til elementer som trening med improviserte vapen i tillegg eker ogsé skadepotensialet
ytterligere, og ogsa det eventuelle omfanget av skader som kan oppstd. Dersom man ogsa
onsker & trene realistisk vil ogsd dette vare en potenserende faktor pd toppen av dette. S& kan

man sperre seg, er det nedvendig 4 trene realistisk med improviserte vapen? Uansett hva man



mener om det sa er det 1 hvert fall nedvendig & gjore en grundig analyse for man tar en
endelig vurdering. Som Bruce K. Siddle (1995) sier, forfatteren av ”Sharpening the warrior’s
edge — The psychology of science of training” sé er det vart ansvar som instrukterer & sorge

for & gi soldatene og tjenestemennene den beste trening og forberedelse for overlevelse.

“Since the beginning of strategic warfare, a special group of individuals has been tasked with
training warriors to survive in combat. This profession over ten thousand years old has
influenced the rise and fall of nations throughout history. It is the only recognized profession
that trains the students to protect lives by taking another life at the same time. It is also one of
the few professions in which the instructor’s competence may be the difference between the
life and death of the student or the general public ... the level of student proficiency is directly
proportionate to the instructor’s training psychology and system design. Subsequently,
instructors have a moral and legal obligation to constantly research methods to enhance

training and, ultimately, to assure the survival of their students.” (Siddle, 1995, s.11-12).

Problemstilling for denne studien:
“Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vdapen pd en

risikomessig akseptabel mdte?”
For & belyse problemstillingen ytterligere, knyttes folgende tre forskningsspersmal til studien:

1. “Hvilke risikomomenter kan realistisk trening og oving med improviserte vipen
innebcere?” Hensikten med dette forskningsspersmalet er & finne ut hvilke skadepotensiale
som ligger i realistisk trening med improviserte vapen. Det kan ogsé tenkes at det er knyttet

risiko til instrukteren, Forsvaret som organisasjon og nerkampfaget i forhold til omdemme.

2. “Hvilke barrierer er nodvendige d etablere for d kunne trene realistisk med improviserte
vdpen pd en risikomessig akseptabel mdte?” Det er en teori at dersom man klarer &
identifisere hvilke skader og uenskede hendelser som kan oppsta i forskningsspersmal nr.1, s&
vil man ut ifra dette kunne implementere barrierer og tiltak. Det vil ogsd vare interessant &

finne ut hva som er nedvendige barrierer for & balansere sikkerhet og realisme.

3. “Hva kan regnes for d veere akseptabel risiko under realistisk trening og oving med
improviserte vapen i ncerkamp?” Realisme og sikkerhet under trening og eving kan vere to

motvirkende faktorer,- dersom man gker tilstedevarelsen av den ene vil den andre kunne



minke. Hensikten her er 4 finne fram til en balanse som er akseptabel bade for uteverne,

narkampfaget, forsvaret og samfunnets generelle oppfatning av hva som er akseptabel risiko.

1.3 Studiens avgrensning

Problemstillingen begrenses til & gjelde “profesjonelle soldater og polititjenestemenn”. Dette
er et bevisst valg gjort av sikkerhetsmessige grunner ettersom trening med improviserte vapen
innebarer hoy risiko i forhold til skadepotensiale for uteveren. Det krever at uteveren har et
visst treningsgrunnlag og at denne type trening blir forbeholdt godt trente og erfarne soldater
og politi som har vert giennom en seleksjonsprosess og grunnutdanning. Trening med
improviserte vapen vil vere forbeholdt viderekommende utdanning innenfor nerkampfaget. I
forsvaret vil dette vaere avdelinger som eksempelvis: Militer Livvaktavdeling, Forsvarets
spesialkommando, Marinejegerkommandoen, Kystjegerkommandoen,
Fjernoppklaringsskvadronen og Telemark Bataljonen, for & nevne noen. I politiet vil det vaere

avdelinger som PST Livvakt, Beredskapstroppen og Utrykningsenhetene (UEH).

Improviserte vapen defineres av forskeren i denne oppgaven som; gjenstander som ikke er
ment til d tjene som et vapen, men som ved improvisasjon kan brukes til d pdfore en
motstander skade og brukes som et vapen. Det kan vare verdt & skille mellom alternative
vépen som ogsa er en mye brukt terminologi innen nerkamp og som kan defineres som; andre
vépen enn de man er satt opp med i sin grunnutrustning som soldat eller politi, eksempelvis
batong, pepperspray, taser, kniv osv. Forsvaret har en egen terminologi for denne typen

maktmidler,- og gdr under det som kalles mindre dodelige vipen.

Med realistisk trening” menes det her at man trener sa virkelighetsnart som mulig. At man
forseker i utdanning og trening & gjenskape virkeligheten sd mye som praktisk mulig i forhold
til risiko og sikkerhet, skonomi, modenhet og erfaring blant uteverne. I tillegg til at man ma
ta de etiske og pedagogiske forhindsregler for samhandling med mennesker. Alt dette veid

opp mot det Forsvaret kaller gevinst eller kampkraft.

14 Oppgavens oppbygging

Oppgaven startet med en problemstilling som blir forsekt besvart ut ifra tre
forskningsspersmaél. Studien er basert pé kvalitativ forskningsmetode bestdende av intervju,
dokumentstudie og observasjon. Dokumentanalysen baserer seg pd hdndbeker, regelverk og
tidligere forskning pa lignende emner. Observasjon ble utfort som en ikke-deltakende

observater med feltnotater, kamera og innsamling av dokumenter. Intervjuet ble gjennomfort
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som et semistrukturert intervju, med strukturerte spersmél, men med mulighet for utdypning,
og dialog informant og forsker imellom. Videre er problemstillingen og
forskningsspersmélene dreftet opp i mot empirien og teorien for s & sammenfatte i en
konklusjon for problemstillingen. Avslutningsvis blir det gitt noen anbefalinger til endringer
innen fagfeltet neerkamp for Forsvaret og Politiet samt de ovrige nodetater og diverse

institusjoner innen humanomsorgen.



2 Teori
“Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vdpen pd en

risikomessig akseptabel mdte?”

For a finne fram til den relevante teorien i denne problemstillingen vil det vaere
hensiktsmessig & dele den opp i enkeltemner for videre dypdykk inn i disse. Kjernen i
oppgaven dreier seg om to teoretiske tema; “realistisk trening” og “akseptabel risiko”.
Kjennskap til teori om disse to temaene vil danne grunnlaget for forstéelse av hvordan disse
temaene kan omsettes i praksis. Videre er det behov for & dykke ned i termen “improviserte
vépen” for & danne et felles grunnlag for forstéelsen av hva som det her menes med denne

termen ettersom dette er det sentrale verktoyet i denne formen for trening.

I dette kapittelet vil det presenteres et utvalg av teoretiske perspektiver som vil bidra til &
belyse denne problemstillingen og forskningsspersmalene. Teoriene som benyttes er blant
annet hentet fra; Aven, T., Reed, W., Wiencke, H. S. (2017), Engen, O. A. H., Kruke, B. L.,
Lindee, P. H., Olsen, K. H., Olsen, O. E., Pettersen, K. A. (2017), Gjerset, A., Holstad, P.,
Raastad, T., Haugen, K., Giske, R. (2016), Lunde, 1. K., (2019), Mashiro, N. (1995), Nj&, O.,
Sommer, M., Rake, E. L., Braut, G. S. (2020), Reason, J. (2020), Rerup, C. (2001) og Siddle,
B. (1995).

Trening generelt er forbundet med en viss risiko for skade. Nar treningen skal vaere sd
realistisk som mulig, vil denne risikoen gkes ytterligere. En nullvisjon for skader innenfor
trening ber ikke vere et mal ettersom at det ville innebaere sa store begrensninger for
treningen at den da ville blitt urealistisk. Likevel mé det vere et mal 4 begrense
skadeomfanget og finne en balanse mellom risiko for skader og realistisk trening.

Risikostyring er verktoyet som kan balansere dette.

Innledningsvis vil derfor begrepet risiko belyses, slik at det kan settes i sammenheng med
oppbygging og planlegging av utdanning, trening og eving. Begrepene sannsynlighet,
konsekvens, kunnskapsstyrke, restrisiko, barrierer og sikkerhetstiltak, risikoanalyse,
risikoanalyseprosessen, risikostyringsprosessen, og akseptabel sikkerhet vil bli belyst for &
vise hva man ma ta hensyn til i planlegging og utferelse ved realistisk trening med
improviserte vapen. Til slutt vil det bli vist til teori rundt trening, realistisk trening og

improvisasjon, ettersom dette er sentrale begreper i problemstillingen. Improviserte vapen er
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et resultat av improvisasjon, og det blir dermed naturlig & se nermere pa hva det vil si &

improvisere.

Teorien i dette kapittelet vil veere med pa & belyse problemstillingen; “Hvordan kan
profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vdpen pd en risikomessig

akseptabel mate?”

2.1 Risiko

Risiko handler om fremtidige hendelser og konsekvenser knyttet til disse hendelsene. Nar
man snakker om noe som kan inntreffe i framtiden vil det alltid vaere forbundet med en viss
usikkerhet bade i forhold til om hendelsen vil skje og konsekvensene av denne. Hvor trolig
det er at hendelsen vil skje og hva som blir konsekvensen av den uttrykkes ved hjelp av
begrepet sannsynlighet. Sannsynlighetene bestemmes ut ifra kunnskapen som legges til grunn
for utarbeidelsen av risikoanalysen og kalles kunnskapsstyrke eller bakgrunnskunnskap (Aven

et al., 2017). Kunnskapsstyrke blir omtalt senere i dette kapitlet.

Risiko forbundet med en aktivitet kan defineres folgende: “Usikkerheten og alvorligheten av
konsekvensene av aktiviteten” (Aven et al., 2017, s. 32). Risiko kan vare usikkerheten til
bade positive og negative konsekvenser knyttet opp imot en hendelse. Risiko i forbindelse

med spesifikke hendelser beskrives gjennom en risikoanalyse.

2.2 Sannsynlighet

“En sannsynlighet er en mdte d utrykke usikkerheten pa... eller hvor trolig det er at en
bestemt hendelse vil inntreffe.” (Aven et al., 2017, s.33). For a gjengi sannsynlighet pa en
kortfattet méte kan dette uttrykkes bade kvantitativt, med tallverdier, eller kvalitativt, med ord
som et maleredskap. Ved & bruke kvantitativ metode kan man for eksempel si at det er 10%
sannsynlighet for a trekke et vinnerlodd ut av en urne som inneholder totalt 10 lodd. Ved bruk
av kvalitativ metode & beskrive sannsynlighet pa kan man ved hjelp av forhandsdefinerte
begreper som skaleres fra eksempelvis; lite sannsynlig, mindre sannsynlig, sannsynlig og
meget sannsynlig sette ord pd sannsynligheten for at en hendelse vil inntreffe. Ved a bruke
samme eksempel som over kan man si at sannsynligheten for at man trekker vinnerloddet ut

av en urne pa 10 lodd, er lite sannsynlig.

23 Konsekvens
Konsekvens er selve potensialet i en hendelse, enten utfallet er positivt eller negativt. En og

samme hendelse kan medfere konsekvenser 1 ulike dimensjoner. Den samme initierende
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hendelsen kan for eksempel medfere gkonomiske tap, tap av liv eller skade pé helse for
mennesker i tillegg til konsekvenser for miljeet (Aven et al., 2017). Det er her viktig at
konsekvenspotensialet som beskrives er realistisk og ikke usannsynlig. Dette ma vare stort
nok til at det omfatter all sannsynlig negativ utvikling som ligger i beredskapssituasjonen,
samtidig som det ikke omfatter absolutt alle tenkelige negative utviklinger (Lunde, 2019). I en
konsekvensanalyse vil man gjere en vurdering av alle mulige konsekvenser en hendelse kan
fore til. For & angi risiko vil vi i mange tilfeller begrense det til & angi relativt grove

konsekvenskategorier som eksempelvis svert lav til sveert hoy som vist i matrisen under.

Svaert hgy

Medium

Sannsynlighet

Sveert lav

Svaert lav Medium

Konsekvens

Figur 1 Risikomatrise med sannsynlighet og konsekvens (Rolstadas et al., 2014)

2.4  Kunnskapsstyrke

Generelt kan vi si at risikoen forbundet med en hendelse beskrives med sannsynlighet og
konsekvens. Sannsynligheten bygger igjen pa hvilken bakgrunnskunnskap man har.
Kunnskapsstyrke er et begrep man bruker for & beskrive validiteten til bakgrunnskunnskapen
og dermed styrke validiteten pd sannsynlighetsberegningen. En sannsynlighet uttrykker med
andre ord hvor trolig en mener det er at en hendelse vil inntreffe, gitt en spesifikk
bakgrunnskunnskap. Tallene eller scoren man setter pa en sannsynlighet for at en hendelse vil
inntreffe vil i seg selv ikke si noe mer enn at dette i verste fall kan vare ren gjetning fra den
eller de som har gjort analysen (Aven et al., 2017). En god risikoanalyse vil si noe ogsd om

kunnskapstyrken, da kan felgende fremgangsméte vaere en god retningslinje & folge:

Kunnskapsstyrken vurderes som svak dersom én eller flere av disse betingelsene er oppfylt:
a) Forutsetningene som er gjort, representerer sterke forenklinger.
b) Data/informasjon er ikke-eksisterende eller sveert updlitelige/irrelevant.

¢) Det er stor uenighet blant eksperter.
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d) De fenomener som er involvert, er darlig forstatt, modeller eksisterer ikke, eller kjent

for/antatt d gi darlige prediksjoner.

Dersom alle de folgende kriterier (i den grad de er relevante) er oppfylt, vurderes

kunnskapen a veere sterk.

1) Forutsetningene som er gjort anses som sveert rimelige.

2) Store mengder palitelighet og relevant data/informasjon er tilgjengelig.

3) Det er bred enighet blant eksperter.

4) Fenomenene som er involvert er godt forstdtt, modellene som brukes er kjent for d gi

prediksjoner med den nodvendige noyaktighet.
(Aven et al., 2017, s.35)

Tilfeller mellom disse to vurderes & ha medium styrke, for eksempel dersom én eller to av
disse kriteriene for sterk kunnskap ikke er oppfylt, og svak dersom tre eller fire av dem ikke

er oppfylt (Aven et al., 2017).

I en risikomatrise kan kunnskapsstyrken vises eksempelvis ved & gi hendelsen en farge.

Svaert hgy
@
:gn Hay
o§’. Medium
c
= Lav
v
Sveert lav
Konsekvens
. Svak bakgrunnskunnskap
O Medium bakgrunnskunnskap
() sterk bakgrunnskunnskap
Figur 2 Risikomatrise som viser kunnskapstyrken til hendelse A, B og C ved bruk av fargebobler. (Figur: Glenn

Jarlsby, basert pa Rolstadas et. al. sin figur for risikomatrise for sannsynlighet og konsekvens.)

I matrisen over kan vi eksempelvis lese at det er heoy sannsynlighet for at hendelse A vil
inntreffe, og konsekvensen ved denne hendelsen er lav. Men kunnskapsstyrken til hendelse A
er satt til svak. Dette sier igjen noe om hvor stor vekt beslutningstager ber legge pa denne
spesifikke hendelsen ndr det kommer til & implementere risikoreduserende tiltak og barrierer

tilknyttet hendelse A.
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2.5 Restrisiko

Uansett hvor god risikohdndtering man gjer vil det alltid foreligge en viss risiko for at
uenskede hendelser vil kunne oppsta pa tross av gode analyser og tiltak. Den risiko man sitter
igjen med omtales ofte som restrisiko. Det er i fagmiljeet uenighet om bruken av dette
begrepet ettersom det kan vere misvisende (Lunde, 2019). Det er her tatt med fordi begrepet

brukes i Forsvarets risikomatrise, ORM — Operational risk management.

Restrisiko vil alltid foreligge ettersom vi aldri kan vaere helt sikre pd at vi har lyktes med &,
Identifisere alle uonskede hendelser som kan inntreffe, identifisere alle mulige arsaker eller
konsekvenser som tilhorer de uonskede hendelsene vi har identifisert, etablere barrierer som

fjerner all risiko eller at barrierer holder nadvendig kvalitet over tid.” (Lunde, 2019, s. 39).

Restrisiko kan deles inn i fem overordnede kategorier av hendelser som vi aldri kan gardere
oss fullstendig mot:

*  Tilsiktede menneskelige handlinger: terror, sabotasje eller annen kriminalitet.

*  Menneskelige feilhandlinger: manglende kompetanse eller bevissthet.

*  Materiellsvikt: svikt i materialer, hjelpemidler, systemer eller overforinger.

*  Annen pavirkning: ekstremveer, naturkatastrofer, epidemier eller angrep av dyr og

levende organismer.
*  Uidentifiserte hendelser: hendelser som forelapig er ukjente og derfor ikke lar seg

kategorisere, gjerne omtalt som “sorte svaner” (Lunde, 2019, s. 39).

2.6  Barrierer og sikkerhetstiltak

En viktig del av risikohdndteringen dreier seg om 4 implementere sikkerhetstiltak, eller
barrierer, for alle de uenskede hendelsene som er identifisert i risikoanalysen. Det
overordnede malet her er & "fjerne eller d redusere risikoen til et niva som virksomheten kan
akseptere” (Lunde, 2019, s. 34). Det er vanlig & skille mellom forebyggende tiltak (pro-
aktive) og konsekvensreduserende eller begrensende tiltak (re-aktive). Bow-tie diagram kan
brukes som en oversikt og kartlegging av arsaker (for) og konsekvenser (etter) tilknyttet en
uensket hendelse. I tillegg kartlegges de implementerte forebyggende og begrensende

tiltakene forbundet med de uenskede hendelsene som vist i figur 3.
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Figur 3 Bow-tie diagram. (UiB, 2023)

Videre vil det vaere viktig med barrierestyring som 1 praksis er & overvake og kontrollere at
barrierer fungerer som de skal, ogsa over tid. Kontinuerlig barrierestyring er dermed meget

viktig for 4 unnga forringelse i kvalitet med hensyn til utstyr, materiell, personell, rutiner og
prosedyrer osv (Lunde, 2019). Barrierene velges ut, dimensjoneres og implementeres 1

prosjekteringsfasen. Deretter mé de vedlikeholdes, videreutvikles og forbedres 1 driftsfasen.

Det er vanlig a skille mellom aktive barrierer (krever ekstern aktivering, manuell eller
automatisk) og passive barrierer (uavhengig av ekstern aktivering). Hvordan disse barrierene
fungerer i praksis beskrives med begrepet ytelse, og deles inn i:
*  "Pdlitelighet — om beredskapen (barrieren) virker ved behov.
» Effektivitet (kapasitet, tid) — hvor god ytelse av beredskapssystemet (barrieren) er, gitt
at det (den) virker.
* Sdrbarhet — i hvilken grad beredskapssystemet (barrieren) gar tapt eller svekkes av

den aktuelle ulykkeshendelsen.” (Nja et al., 2020, s. 215)

James Reason (2020) sammenligner barrierene i sin ”Swiss cheese-modell” med osteskiver
hvor hullene i osteskivene representerer sikkerhetshullene i barrierene, enten som aktive feil
eller latente forhold. Stort sett fungerer disse barrierene som de skal, men alle barrierer vil
ogsé ha begrensninger eller svakheter. Disse hullene som Reason snakker om vil &pne seg,
lukke seg, endre posisjon og forandre seg hele tiden, de er aktive. Tilstedevaerelsen av en feil
eller et hull i barrieren trenger ikke nedvendigvis lede til en uensket hendelse. Ettersom man
har flere lag av barrierer vil dette forst skje nar flere feil eller hull i flere alle de aktuelle

barrierene tilknyttet en spesifikk hendelse er 4pne innenfor samme tid og sted, eller som
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illustrert 1 figur 4, “stilt opp pd rekke”. Reason sier at disse hendelsene har et opphav i aktive

og latente forhold, og at det nesten alltid er en kombinasjon av begge disse (Reason, 2020).

Aktive feil kan eksempelvis vare en ansatt eller person som ubevisst begér feil, eller som
bevisst begar feil for eksempel 1 den hensikt & forenkle sine arbeidsoppgaver ved & unngé a
folge rutiner og prosedyrer. Slike aktive feil er som regel tidsbegrenset og vedstar ikke over

lang tid (Reason, 2020).

Latente feil stammer gjerne fra beslutninger tatt pa strategisk niva eller av beslutningstakeren.
Dette kan eksempelvis vaere grunnet manglende erfaring eller kunnskap om systemet, eller pa
grunn av gkonomiske prioriteringer. Og resultatet kan vaere for eksempel vare tidspress,
underbemanning, underdimensjonert materiell og utstyr, utmattelse av personell, og
manglende erfaring og kompetanse. Latente feil kan derfor skape hull og svakheter i systemet
som vedvarer over lang tid. Latente feil kan gjerne ligge “sovende” i lang tid for de
sammentreffer med en eller flere aktive feil og dermed forer til en uensket hendelse. I
motsetning til de latente feilene vil de aktive feilene ofte vare vanskeligere a identifisere.
Aktive feil kan rettes opp og utbedres ved 4 ta tak i de latente forholdene, ettersom de aktive
feilene har sitt opphav i de latente forholdene. Dette oppnar man i felge Reason gjennom en
god sikkerhetskultur som er proaktiv istedenfor reaktiv. “We cannot change the human

condition, but we can change the conditions under which humans work.” (Reason, 2020, s.

769).

Menneskelig svikt og feil

Latente svakheter
isystemet

Manglende barriereri systemet
Upnsket hendelse

Figur 4 James Reason sin Swiss cheese modell. (Bretthauer et al., 2017)
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2.7  Risikoanalyse

“Risikoanalysen har som mal d kartlegge og beskrive risiko” (Aven et al., 2017, s. 15). Med
dette menes & identifisere de aktuelle initierende hendelsene som kan oppsté i forbindelse med
en aktivitet og deretter beskrive drsaken og konsekvensene forbundet med disse hendelsene.
Det overordnede mélet med en risikoanalyse er & danne et beslutningsgrunnlag for
beslutningstakerne. Hensikten her er & komme fram til de beste lgsninger og tiltak veid opp
imot ulike hensyn som sikkerhet og ekonomi i tillegg til trussel eller fare man stir ovenfor og
verdiene man ensker 4 beskytte. I forsvaret kalles dette for balansert sikring. I tillegg har vi 1
mange sammenhenger myndighetskrav, regelverk og standarder som ma tilfredsstilles for

diverse aktiviteter (Aven et al., 2017).

Dette kan gjores pa forskjellige méter, ved bruk av forskjellige metoder alt ettersom hva

risikoanalysen skal brukes til. Aven et al. (2017) skiller mellom tre hovedkategorier av

risikoanalysemetoder:

Forenklet risikoanalyse Kvalitativ Forenklet risikoanalyse er en uformell fremgangsmate som
kartlegger risikobildet ved hjelp av idé-dugnad og
gruppediskusjoner. Risikoen vil kunne presenteres pa en grov
skala, for eksempel liten, moderat, stor. Det gjgres ikke bruk
av formaliserte risikoanalysemetoder.

Standard risikoanalyse Kvalitativ eller kvantitativ Standard risikoanalyse er en mer formalisert fremgangsmate
der det benyttes anerkjente risikoanalysemetoder for
eksempel HAZOP og grovanalyse. Ofte brukes risikomatriser
til & fremstille resultatene.

Modellbasert risikoanalyse  Primaert kvantitativ Modellbasert risikoanalyse bruker teknikker som for
eksempel hendelsestreanalyse og feiltreanalyse til a beregne
risiko.

Figur 5 Hovedkategorier av risikoanalysemetoder. (Aven et al., 2017, s.17)

2.8 Risikoanalyseprosessen
Risikoanalyseprosessen kan deles inn i tre ulike faser, planlegging, risikovurdering og

risikohdndtering (Aven et al., 2017).
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Figur 6 Risikoanalysens ulike trinn. (Aven et al., 2017, s. 23)

Planleggingsfasen kan deles inn i to aktiviteter,- problemdefinisjon, informasjonsinnhenting
og organisering, og valg av analysemetoder. Det 4 ha et klart formél og en tydelig
problemstilling er en forutsetning for en god risikoanalyse. Hvilke former for risiko er det
analysen skal dekke? Det kan vare risiko knyttet til liv og helse, miljghensyn, omdemme,
informasjon, skonomiske verdier osv. Det kan vare at flere kategorier kan dekkes ved bruk
av samme metodikk, eller at man blir nedt til & bruke flere metoder for a dekke over alle
former for risiko. I planleggingsfasen vil man ogsa avdekke nedvendig ressursbruk med tanke
pa personell, tid, utstyr, nedvendig dokumentasjon og informasjon osv. Hensikten med
analysen er forende for om man velger & bruke en forenklet, standard eller modellbasert
metode for risikoanalyse. Det kan ogsd vare at man velger & bruke flere typer analysemetoder
avhengig av hvilken fase man er i prosessen, hvilken tilgang man har pa resurser, informasjon

og systemets kompleksitet (Aven et al., 2017).

Risikovurderingen bestér igjen av to faser, henholdsvis risikoanalyse og risikoevaluering.
Risikoanalysen er allerede omtalt i kapittel 2.7 i denne studien. Siste fase i risikovurderingen
er risikoevalueringen som ogsé er en del av risikohdndteringen som er siste trinn i
risikoanalyseprosessen. Her evalueres resultatene i risikoanalysen. Det taes her standpunkt til
hvilke losninger man skal g for, om risikoen er for hoy, og om det er behov for &

implementere tiltak og eventuelt hvilke. Sluttproduktet her blir selve beslutningsgrunnlaget
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som forer videre til siste trinn i risikoanalyseprosessen,- ledelsens vurderinger og beslutninger

(Aven et al., 2017).

2.9 Risikostyringsprosessen

Risiko kan styres, og kalles risikostyring. "Med risikostyring forstas alle tiltak og aktiviteter
som gjores for a styre risiko. Risikostyring handler om d balansere konflikten mellom a
utforske muligheter pd den en siden, og d unngd tap, ulykker og katastrofer pa den andre

siden.” (Aven et al., 2017, s.19).

En viktig forutsetning for at man skal fa implementert risikostyringen er at den er forankret i
virksomhetens ledelse (Aven et al., 2017). Aven et al. Bruker begrepet
risikostyringsprosessen” ndr risikoanalyseprosessen ogsé inkluderer andre styringselementer
som kommunikasjon og konsultasjon, og overvikning og gjennomgang.
Risikostyringsprosessen innebarer en kontinuerlig evaluering mellom de som utforer
risikoanalysen og beslutningstakere gjennom hele prosessen ved hjelp av kommunikasjon og
konsultasjon, og overvakning og gjennomgang av barrierer og sikkerhetstiltak som er

implementer, som vist 1 figur 6 (Aven et al., 2017).

|
—
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OVERVAKNING 0G GJENNOMGANG

KOMMUNIKASJON OG KONSULTASJION

<> |  RISIKOHANDTERING | «<—>

|
|

Figur 7 Risikostyringsprosessen. (Aven et al., 2017, 5.22)

2.10 Akseptabel risiko
”Akseptkriterie for risiko er uttrykk for et akseptabelt risikonivd i en virksomhet.” (Engen et
al., 2017, s.283-284). Risikoen beskrives som tidligere nevnt gjennom risikoanalysen.

Generelt i samfunnet ensker vi at risikoen for bedrifter, organisasjoner og aktiviteter blir holdt
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pa et niva som er sosialt akseptert og sé lavt som mulig. Dette er ikke enkelt & sette en
standard pa ettersom det avhenger av hvilken type aktivitet det dreier seg om og hvem vi mé
forholde oss til. Det er for eksempel en allmenn forventning om at ansatte i den skarpe enden
av nedetatene skal kunne lgse oppdrag forbundet med sterre risiko enn eksempelvis ansatte i
servicengringen. “Ved fastsettelse av risikonivd ma en finne frem til en balanse mellom
onsket om d fa til forbedringer (ambisjonsniva) og de muligheter som fins for d tilfredsstille
kriteriene (realisme). Realisme sikres blant annet ved d ta utgangspunkt i mdlte eller
beregnede verdier i sammenlignbar virksomhet.” (Nja et al., 2020, s. 182). Sammenlignbar
virksomhet for trening og eving ber i denne sammenheng vaere de skarpe operasjoner man

trener og over for.

Dersom aktiviteten er hensiktsmessig 1 forhold til risiko vil den gjerne ogsa oppleves som
akseptabel. 1 folge Nja et al. (2020) formuleres det sjeldent eksplisitte risikoakseptkriterier 1
forbindelse med kvalitative risikoanalyser. “En losning anses som akseptabel dersom for
eksempel dette er den overveiende oppfatningen til en eller flere personer som representerer
de nodvendige fagomrader og som har den nodvendige kunnskap og erfaring til d foreta en

velbegrunnet vurdering.” (Njé et al., 2020, s. 179).

Njé et al. lister opp folgende viktige forhold som eksempler pd om risikoen blir oppfattet som
hoy:

*  Ufrivillig risikoeksponering

* Manglende personlig kontroll

*  Stor usikkerhet knyttet til hva som vil bli konsekvensene

* Manglende personlig erfaring med risikoen (frykt for det ukjente)

* Genetiske effekter av eksponeringen (trussel for fremtidige generasjoner)

* Katastrofale hendelser

* Nytteverdier ikke scerlig synlige

* Nytteverdier gdr til andre

(Nja et al., 2020, s. 175)

“Kravet om forsvarlighet er en rettslig standard. Det innebcerer at innholdet bestemmes av

normer utenfor loven.” (Nja et al., 2020, s. 168).
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2.11 Trening

Trening er et sentralt begrep i denne studien og kan defineres folgende: “Trening kan
defineres som systematisk pavirkning av organismen over tid med sikte pd d endre de fysiske,
koordinative, psykiske og sosiale forutsetningene som ligger til grunn for prestasjonsevnen.”
(Gjerset et al., 2016, s. 9). Vi har med andre ord forskjellige fysiske og psykiske
forutsetninger nér det kommer til & prestere noe. Dette vil ta tid 4 endre eller utvikle i ensket
retning. Tidsaspektet som er nedvendig vil avhenge av de forutsetningene man har til grunn,
og er derfor individuelt. Noen vil dermed né lenger progresjonsmessig pa samme tid enn
andre. I tillegg krever det at treningen er satt i en form for system for a4 oppna framgang og
utvikling. “Skal du ha best mulig framgang i treningen, ma du trene riktig. Vi sier at

treningen md ha god kvalitet, og bade hvor lenge, hvor hardt og hvor ofte du trener, ma

tilpasses det du trener for og din egen form.” (Gjerset et al., 2016, s. 9).

2.12 Realistisk trening

For at elevene skal kunne mestre maktutevelse i en skarp situasjon vil det i1 folge Siddle
(1995), ”Sharpening the warriors edge”, vare trening og drilling av de grunnleggende
teknikkene, det han kaller for “survival response programs” som er det forste som ma
etableres (Siddle, 1995, s. 30). Survival response programs brukes som en betegnelse for en
drill eller teknikk utviklet for & lose en spesifikk situasjon eller flere lignende situasjoner.
Videre mener han at jo oftere denne teknikken blir repetert jo raskere vil eleven vare i sin

2

utforelse av teknikken; ”...we do know that all neural programs are strengthened the more a
program is repeted due the increased myelination' of the axons’. As the myelination

increases, so does the fluidity and speed of the technique.” (Siddle, 1995, s. 30).

Det er en teori at dersom man ikke har tenkt tanken for, sé er det mindre sannsynlig at man vil
gjore det i kamp, under ekstreme fysiske og psykiske pakjenninger hvor den kognitive
kapasiteten med stor sannsynlighet er betraktelig svekket. ”...research indicates that the focus
of our training should be directed at the development of automatic responses to a specific

threat stimuli. This can be accomplished if instructors examine their training and coincide the

! Myelinisering er dannelse av myelin som er et fettliknende stoff som ligger utenpé nervefiberene og gjer at nervesignalene

2 Akson er en celleutloper som leder impulser fra en nervecelle. (Holck, 2021)
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skills learned with a stimulus, which simulates a threat stimulus that the student will meet in

combat.” (Siddle, 1995, s.38).

I folge Siddle (1995) vil eleven sin situasjonsforstaelse av hva som er i ferd med 4 skje og
pafelgende valg av teknikk eller lasning vaere vel sd kritisk for & lykkes. Det hjelper lite &
kunne en teknikk dersom man ikke gjenkjenner situasjonen for nar den skal brukes. Dette
avhenger av folgende to elementer i treningen, hvor det ferste er gjenkjenning av trusselen, og
det andre er utvalgt teknikk eller drill til den spesifikke trusselen. A trene elevene opp i &
utfore teknikker eller driller under kampstress (ytre pakjenninger) vil vare viktigere enn a
kunne flere teknikker eller driller. Dersom elevene blir utsatt for denne typen trening under
realistiske omgivelser og ytre stressfaktorer tilsvarende en reell situasjon vil elevene danne
seg mentale bilder som gjor det enklere 4 identifisere tilsvarende eller lignende situasjoner 1
en skarp hendelse og dermed prosessere raskere for & ta de riktige avgjerelsene. Denne
prosessen starter med identifikasjon og analyse av trusselniva eller motstand man stér
ovenfor. Underbevisstheten vil deretter velge respons basert pa tidligere erfaring og trening.
Utvalgt teknikk eller drill vil deretter bli “’lastet ned” i sentralnervesystemet som igjen vil
resultere i en spesifikk muskel respons. Denne syklusen vil oppsté hver gang en elev blir

utsatt for en trusselstimuli (Siddle, 1995).

“The key to successful survival training is finding methods to decrease the student’s reaction
time to a threat stimulus, and provide training which will condition the students to an
automatic response without hesitation. This cannot occour through static skill repetition, in
which the skill is not practiced without the threat stimulus... An automatic response to a
specific threat can only occour when the students practice a skill in conjunction with a

specific level of threat.” (Siddle, 1995, s. 36).

Treningslaeren sitt prinsipp om spesifisitet sier folgende: “Den bor best mulig tilfredsstille de

kravene som blir stilt i den situasjonen du trener for”. Vi snakker her om trening.

“Ved spesifikk trening er det viktig at:
*  Qvelsene blir giennomfort teknisk riktig
* Treningen sd langt som mulig foregdr i idrettens rette element

* Treningen blir utformet med riktig intensitet og varighet”

(Gjerset et al., 2016, s. 438)
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Realistisk trening er bygd pé dette prinsippet. For en syklist som trener for en spesifikk
konkurranse vil dette for eksempel vare a sykle utenders pa den sykkelen som brukes i
konkurransen, i samme type terreng som konkurransen skal forega i, og i samme klima og
hayde over havet. Jo flere av disse ytre faktorene man klarer & spille inn basert pé erfaring fra
lignende situasjoner, jo mer realistisk vil treningen bli. En viktig faktor 4 fa med i denne
prosessen er de fysiske og psykiske pakjenningene som oppstar under ekstremt fysisk og
psykisk stress som folge av at kroppens egne beredskapssystemer settes i gang med a
optimalisere organismen for kamp eller flukt som folge av hormonutskillelse 1 kroppen.
Adrenalin og noradrenalin er eksempler pad hormoner som blir utskilt og som gjer at man vil
oppleve fysiske reaksjoner som vil kunne endre var persepsjon,- bade forsterking og svekking
av disse, som; tunnelsyn eller trussel fokus (svekket helhetsoversikt), redusert eller fokusert
hersel, okt smertetoleranse osv. Det vil derfor vere stor forskjell pa reaksjonstid, valg av
respons og utferelsen av en teknikk under pavirkning av ytre stressfaktorer, i motsetning til &
gjore det samme under rolige, kontrollerte og forutsigbare forhold (Siddle, 1995). "If the
perceptual input decreases, cognitive processing will automatically be effected. It appears
that increased heart rates create a catastrophic affect on perceptual skills, cognitive
processing skills, reaction time and motor skill performance.” (Siddle, 1995, s. 79). Det er to
maéter 4 oke puls pa, den ene er ved okt fysisk aktivitet, og den andre er hormonindusert via
kognitivt pafert stress. I folge Siddle (1995) er dette antageligvis trenbart og det er dermed
avgjorende at man er i fysisk god form og at man er vant til & hdndtere mentalt stressende
situasjoner som er tiln@rmet realiteten for a lykkes i de reelle situasjoner. “The author is
convinced that controlling the heart rate is the answer to survival performance.” (Siddle,

1995, s. 85).

Realistisk trening i denne oppgaven defineres som trening i det rette element hvor elevene blir
pafort ytre stressfaktorer basert péd erfaring fra tilsvarende eller lignende situasjoner fra

virkeligheten som den de trener pé.

2.13 Improvisasjon

I artikkelen “Houston, we have a problem”, av Claus Rerup nevner han Crossan og Sorreti
(1997, s. 155) sin definisjon av improvisasjon: “Intuition guiding action in a spontaneous
way.” (Rerup, 2001, s. 7). Rerup utarbeidet i forbindelse med denne artikkelen et rammeverk
for hvordan man skal forstd improvisasjon innen organisasjoner. Improvisasjon er et verktoy

for overlevelse i dynamiske omgivelser der ekspertise ikke er tilstrekkelig med mindre den
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kombineres med kreativitet for & mete de utfordringene man star ovenfor. Improvisasjon blir
dermed et verktoy som kan brukes nér aktuelle rutiner og prosedyrer ikke lenger strekker til.
Improvisasjon er et resultat av erfaring og kreativitet. Resultatet av improvisasjon kan som
sagt veere overlevelse ved a lere gjennom handling og tilfere ny kunnskap og kompetanse.
Videre sier han at improvisasjon er en egenskap som krever jevnlig trening og vedlikehold

(Rerup, 2001).

“Regardless of how mindful a social system is, it will never be able to imagine, simulate,

anticipate, and prepare for every error or contingency in advance.” (March, 1976).

I Karl E. Weick sin analyse ” The Collapse of Sensemaking in Organizations: The Mann
Gulch Disaster, (1993)” tar han for seg hva som gikk galt og hvilken leerdom man kan dra ut
av denne hendelsen. Ett av de to forskningsspersmalene han stilte var: "Hvordan kan
organisasjoner bli mer resiliente?”” Her tar han for seg improvisasjon og bricolage som ett av
fire viktige kriterier for resiliens. Bricolage kan oversettes med: “construction (as of a
sculpture or a structure of ideas) achieved by using whatever comes to hand.” (Merriam-
Webster.com Dictionary, 2016). Bricolage tillagt som en personlig egenskap kalles en
bricoleur, eller pa engelsk; “Jack of all trades.” Brannmannen som overlevde i The Mann
Gulch Disaster startet en brann for a lage et hull i gressbrannen noe som var en taktikk som
man pa denne tiden ikke kunne forvente, men som var et resultat av kreativitet basert pa
erfaring og kunnskap. Bruner (1983: 83) beskriver kreativitet som ’’figuring out how to use
what you already know in order to go beyond what you currently think”. Som Weick sier i sin
artikkel sa er det ikke forventet & se kreativitet i slike stressende situasjoner. Men en bricoleur
vil forholde seg rolig under stress fordi de er vandt til & jobbe under kaotiske omstendigheter,
og gjore kaos om til system. Dette forer igjen til mentalt overskudd i stressende situasjoner,
ettersom dette vil oppleves som normalt, og vil da lgse situasjonen med kombinasjoner av de
verktey og muligheter som er til stede. "The collaps of role systems need not result in disaster

if people develop skills in improvisation and bricolage.” (Janowitz, 1959: 481).

Improvisasjon er et verktey som man gjerne tyr til forst nér de etablerte prosedyrer og rutiner
ikke lenger er tilstrekkelige,- nar ting ikke gar som planlagt. Tid til trening og eving vil i
mange organisasjoner vare begrenset, og fokus blir dermed & trene og ove pa de etablerte

prosedyrer og rutiner for 4 teste disse og eventuelt utbedre dem.
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Dersom man skal gi rom for improvisasjon i en ellers prosedyre- og rutinestyrt organisasjon
som i dette tilfellet, i Forsvaret og Politiet, s ma man tilstrebe 4 ha en helhetlig tilneerming og
fokusere pd generelle prinsipper framfor veldig detaljerte planer. Pa denne maten vil man
oppna at beredskapsplanen tar hoyde for & kunne hindtere mange typer hendelser og trusler

(Engen et al., 2017).

2.14 Improviserte vipen.

I folge Mashiro (1995) er bruken av improviserte vapen, som et konsept satt i system ikke noe
nytt. Han henviser her til Okinawa, Japan for ca 500 ar siden hvor det under strengt styre fra
krigsherrene ble ulovlig for innbyggerne a eie vapen for & unngd at de skulle gjore vaepnet
opprer. Innbyggerne trente dermed karate pa nattestid, en kampsport for kamp uten vépen.
For a sikre ekonomisk stabilitet s& krigsherrene seg nedt til & la bondene fi beholde redskaper
til jordbruksvirksomhet. Dette var redskaper som sai, fonfa, kama, eiku, bo og nunchaku.
Sistnevnte er i dag mest kjent som et vapen innen kamsportverden, men var opprinnelig et
redskap ment for a sld og dermed separere kornet fra planten (Mashiro, 1995). Disse

redskapene ble videre brukt i trening og i kamp som véapen.

Figur 8 Japanske jordbruksredskaper brukt som vdpen. (Av Glenn Jarlsby)

“The Okinawans were thinking clearly about their choice of weapons, but many of us today
are not... They knew that their opponents would be armed, armored, and murderous. Their
response was to learn how to reach out to nearby bousehold objects and use them as deadly

weapons... throw away the rice flail and pick up your fountain pen, your deodorant spray,
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your telephone handset, your rake, your cane, your flashlight, your tireiron...” (Mashiro,

1995, 5. 4).
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3 Metode

I dette kapittelet beskrives prosessen bak oppgaven. Valgene som ble tatt vil bli forklart og
hjemlet opp mot sin hensikt i prosessen. Forst presenteres valg av metode og
forskningsdesign. Deretter presenteres forskeren selv, ettersom forskeren her har lang fartstid
innen nerkampfaget, og har improviserte vapen som en personlig fanesak innen
nerkampfaget, md man vare ytterst objektiv i1 forhold til & ytre egne meninger i denne
sammenheng. Etter dette vil det bli presentert valg av metode,- dokumentanalyse, intervju og
observasjon, og beskrivelse av disse. Videre blir informantene i studien presentert i form av
en generell beskrivelse som gruppe, dette for & ivareta den enkeltes anonymitet, samt hvordan
de ble rekruttert. Siden vil avgrensninger for oppgaven bli presentert for deretter & vurdere
studiens kvalitet gjennom 4 se pd oppgavens palitelighet og troverdighet og om den er
overforbar til andre studier av lignende fenomener. Avslutningsvis fremlegges forskerens

egne tanker om styrker og svakheter, og eventuelle etiske utfordringer i studien.

3.1 Valg av metode og forskningsdesign

Malet med forskningen var & samle inn, analysere og tolke relevant data for & kunne svare pa
oppgavens problemstilling. En samfunnsvitenskapelig metode vil da vere en godt egnet
fremgangsmaéte (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016). For a svare pd problemstillingen
er det her brukt casedesign som metode. "Casedesign kjennetegnes ved at man retter en
avgrenset oppmerksomhet mot den spesielle casen som forskes pd.” (Johannessen et al., 2016,
s.80). Casen i1 denne studien er; "Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk

med improviserte vapen pa en risikomessig akseptabel méte.”

Ved utferelse av et casestudie vil forskeren ha stort handlingsrom “og forskeren har relativt
fri hender” (Johannessen et al., 2016, s.81). Gjennom casedesign skal leseren fi en forstaelse
av oppgavetematikken ved analyse, tolkning og rapport (Johannessen et al., 2016).
Casestudier handler om 4 studere et fenomen i sin virkelige kontekst. Fenomenet her er
akseptabel risiko i realistisk trening med improviserte vipen. Konteksten her er

treningssettingen til soldater og politi.

Det er her brukt en kvalitativ metode, en metode som egner seg for 4 kunne identifisere
hvorfor hendelser oppstir (Johannessen et al., 2016). Casestudier gjennomferes ofte ved hjelp
av kvalitative tilneerminger som: observasjon, intervjuer, dokumenter eller fotografier

(Johannessen et al., 2016). I denne studien har forfatteren benyttet seg av semistrukturert
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intervju som primarkilde til informasjon om casen. Semistrukturerte intervjuer er “intervju
med overordnet intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet, men hvor sporsmdlsstilling,
tematisering og rekkefolge kan varieres. Man pendler fram og tilbake.” (Johannessen et al.,
2016, s. 429). Det er ogsé brukt teoretisk dokumentasjon som pensumlitteratur, tidligere
forskning, hindbeker og reglementer, og ikke-deltakende, dpen, observasjon som
metodetriangulering for a gi innsikt i hvordan en treningsekt med improviserte vapen kan
gjennomfores i praksis. Ved & bruke flere fremgangsmater i forskningen eker sannsynligheten
for 4 fa fram troverdige resultater (Lincoln og Guba, 1985). “Observasjon kan brukes som en
supplerende metode for d fa svar pd problemstillingen eller for a se dem under en annen
synsvinkel” (Johannessen et al., 2016, s.130). Observasjonen ble gjennomfert hos Militer
Livvaktavdeling og som en ustrukturert observasjon ved bruk av feltnotater og bildetaking.

Bilder av personer ble i ettertid sensurert for a skjerme identiteten til deltagerne.

For a kunne svare pa denne oppgaven var det viktig 4 fa tilgang til personer med
spesialkompetanse innen realistisk trening i neerkamp og som har praktisk erfaring med
trening og eving i faget for 4 kunne si noe om hva som er akseptabel risiko. Kvalitativ metode
vil da vaere passende ettersom den er god til nettopp det med & forstd hvordan mennesker
oppfatter det aktuelle tema det forskes pa (Johannessen et al. 2016). Intervjudata ble innhentet
gjennom 8 semistrukturerte intervjuer, hvor alle informantene ble stilt de samme spersmélene,
men hvor det var mulig for intervjuer 4 stille oppfelgingsspersmal og mulighet for diskurs og
utdypning rundt de enkelte spersmal. Videre i oppgaven dreftes empiri fra dokumentdata,
intervjudata og data fra observasjon opp imot teorien i kapittel 2 for & kunne besvare
problemstillingen. Denne studien kan best beskrives som en analyse med utgangspunkt i
empiri (Johannesen et al., 2016). Johannesen et al. (2016) sier videre at funn analyseres mot
teorien, som igjen forer til at man far en forstaelse for praksis, eller at man danner grunnlag
for ny teori. Data og teori har dermed en gjensidig pavirkning av hverandre gjennom hele
forskningsprosessen. Funn i denne studien vil kunne endre metodene for trening og eving
med improviserte vapen i Forsvaret og Politiet. Kanskje ogsa pavirke hvordan Forsvaret og

Politiet gjennomferer metodene for realistisk trening.

3.2 Forskeren, erfaring og bakgrunn.
Kampsport, og siden naerkamp, har vart en del av hverdagen min siden jeg var 7 ar. Jeg
startet med karate og trente dette til jeg begynte i Forsvaret som 19-dring. Der fikk jeg raskt

oppdraget a holde naerkamp for soldatene. Selv om det fantes et system for naerkamp 1
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Forsvaret ogsa pa denne tiden, sa var det vanlig praksis rundt om i de forskjellige avdelingene
at de som hadde erfaring fra sivil kampsport fikk ansvaret for naerkamp og dermed leerte dette
bort til soldatene. Noe som i praksis forte til at noen trente karate, noen trente judo og noen

trente tackwondo og sa videre. Dette var en uheldig praksis som forte til mye feilering.

Forsvaret apnet opp tankene mine for at karate nedvendigvis ikke var noe som fungerte i den
reelle verden. Alle tradisjonelle kampsporter er opprinnelig kampkunst ment for krigere og
soldater til bruk i kamp. Etter hvert som konkurranser innenfor kampsport har utviklet seg, sa
har det naturlig nok ogsd medfort regler og begrensninger for bruk av teknikker for & unnga
alvorlige skader og dedsfall. Dette forte til at jeg som 21-&ring oppdaget Muay Thai, eller
thaiboksing og bestemte meg for a reise til Thailand for & leere denne kampsporten. De neste
10 drene tilbrakte jeg fire ar i Thailand hvor jeg trente og gikk kamper. Parallelt med dette
startet jeg en fightergym i Kristiansand for thaiboksing og siden ogsd mma. Hjemme i Norge
fokuserte jeg pa mine fightere og sé kunne jeg reise til Thailand for & fokusere pa egen trening

og kamp.

Jeg tok en bachelor innen idrettsvitenskap og jobbet med gymmen pé fulltid. I tillegg til dette
var jeg meget aktiv i HV 016 1 Stavanger som lagferer og med ansvaret for
narkamputdanningen der. Det var her jeg ble introdusert for militer nerkamptrening
gjennom en ekstern instrukter. Og det var forst 1 2009 at jeg formelt tok et
narkampinstrukterkurs i regi av forsvaret. Her motte jeg den gang forsvarets hovedinstrukter
i neerkamp som jeg i de kommende arene skulle inngé et nart samarbeid med i forbindelse
med kursing av diverse avdelinger og som sparringspartner for videreutvikling av det

narkampsystemet forsvaret bruker den dag i dag.

12013 tok jeg opptaket til Militer Livvaktavdeling, og fikk hovedansvaret for
nerkamputdanningen der. Jeg fikk etter hvert ogsa naerkampinstrukter niva 3. Niva 3 er et
niva for instrukterer som i samarbeid med Herens vapenskole bidrar til & utvikle konseptet
for naerkamp. Sertifisering for nivd 3 er basert pa erfaring, engasjement og at man har deltatt

pa et internasjonalt instrukterkurs 1 neerkamp.

Kort oppsummert har jeg jobbet med naerkamp i forsvaret i 24 &r og holdt naerkampkurs for

konvensjonelle avdelinger, spesielle avdelinger, spesialavdelinger, og for politiet.
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Improviserte vapen har lenge vaert en viktig del av neerkampen for min del. Jeg har derfor
ogsa utviklet et konsept for trening og eving med improviserte vapen som jeg har fatt testet ut
1 mange profesjonelle avdelinger i Forsvaret og ogsé for livvaktavdelingen til PST.
Tilbakemeldingene pd konseptet har vart utelukkende positivt blant elevene og andre
instrukterer. Samtlige informanter 1 denne studien med unntak av en har deltatt eller
overvearet forfatteren sitt konsept for trening med improviserte vipen i kurs- eller

treningssammenheng i forsvaret eller politiet. De har ogsé undervist i selv i dette temaet.

Men den overhengende faren for at en uensket hendelse med potensielt alvorlige
konsekvenser har alltid vert til stede, og er dermed grunnen til at jeg har valgt denne
problemstillingen for & kunne sikre at soldater og politi i framtiden ogsé kan fa trene realistisk
med improviserte vapen pa en sikkerhetsmessig akseptabel mate og dermed mete klar til strid

den dagen de trenger det.

3.3  Dokumentstudie

Formalet med dokumentstudiet i denne oppgaven var & legge fram dokumentasjon som kunne
belyse de relevante emnene i problemstillingen. Problemstillingen omfatter folgende
delemner; realistisk trening, improviserte vapen og akseptabel risiko. Dokumentasjon i form
av regelverk, handbeker og tidligere forskning pa disse feltene er blitt brukt for & besvare
oppgaven. Denne studien kan karakteriseres som et eksplorativt forskningsprosjekt ettersom
det ikke er funnet noe studier pd tilvarende problemstilling. Dokumentasjon som er brukt vil

derfor ikke vere direkte knyttet til problemstillingen.

3.3.1 Realistisk trening

For a kunne si noe om trening, og videre realistisk trening, er det her hentet dokumentasjon
fra UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet (2022),

for dokumentere at Forsvaret har en ambisjon om 4 trene realistisk og & beskrive regler og
prosedyrer knyttet opp imot nerkampen. Det er ogsa hentet dokumentasjon fra Siddle (1995)
nar det kommer til hvorfor man skal trene realistisk. "Sharpening the Warrior’s Edge” er en
mye brukt bok i fagmiljeet 1 Forsvaret og Politiet som tar metodisk tar for seg forskning som
identifiserer ssmmenhengen mellom overlevelsesstress, hjerterytme og yteevne i strid eller
kamp. Boken omhandler blant annet de fysiske og psykiske reaksjonene som skjer i kroppen
under ekstremt stressende situasjoner og hvordan man skal trene for & prestere optimalt i slike
situasjoner. Til slutt er det hentet ut treningsmetoder for naerkamp fra Herens Vépenskole,

Handbok for neerkamp, (2023). Her vil det bli gitt en kort beskrivelse av de vanligste
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treningsmetodene som ogsa er aktuelle & bruke i ssmmenheng med trening med improviserte

vapen.

3.3.2 Improviserte vipen

Improviserte vapen ble av forfatteren definert i denne sammenheng, i kapittel 2 som: Alle
gjenstander som ikke er ment til da tjene som et vapen, men som ved improvisasjon kan brukes
til d pdfore en motstander skade og brukes som et vdpen. Dette kan eksempelvis vaere
gjenstander som en pinne, stein, flaske, hammer, lysestake osv”. Her blir det innledningsvis
gitt en historisk beskrivelse av bruk av improviserte vipen i Japan, basert pd Mashiro N., sin
bok ”Black Medicine — Volume IV Equalizers”, (1995). Det er ogsa her hentet inn bilder og
dokumentasjon fra observasjon av en treningsekt med improviserte vpen i Militaer
Livvaktavdeling i Forsvaret. Her blir det beskrevet treningsplan, risikovurderingsskjema,
beskyttelsesutstyr og hvilke improviserte vapen som ble brukt under denne gkten. Videre er
det hentet inn hjemmel for bruk av improviserte vépen i reelle situasjonen ved 4 se til
Lovdata. Dette er sa satt i kontekst med ved a beskrive hvilke maktmidler man kan bruke i
hvilke situasjoner ved & bruke maktpyramiden hentet fra Politiets Handbok for
arrestasjonsteknikk (2011). Til slutt er OODA-loopen hentet fra Herens vapenskole sin
Handbok for neerkamp (2023), for a beskrive de kognitive prosessene som skjer nér vi

oppfatter en situasjon til en handling blir utfert.

3.3.3 Akseptabel risiko

For a kunne svare pa hva som er akseptabel risiko er det hentet dokumenter fra Forsvaret
(Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret, 2023, og UD2-1, Forsvarets sikkerhetsbestemmelser
for landmiliteer virksomhet, 2022) som beskriver Forsvarets teori og praksis rundt emnene;
sannsynlighet og konsekvens, risikovurdering, risikohdndtering og relevante regler for
narkamptrening med improviserte vapen i Forsvaret. Dette er omfattende, men samsvarer
med grunnleggende teori innenfor risikostyring og sikkerhetsledelse, og utgjer til sammen
grunnlaget for 4 kunne vurdere hva som er akseptabel risiko i1 problemstillingen. Videre er det
ogsa hentet empiri fra tidligere forskning fra Ledeen (2019) for & se om det er samsvar med
empiri fra dette studiet. Til slutt er det ogsa hentet ut konklusjon fra en skaderapport fra
narkamptrening i PST, ogsd her for & se om det er noen samsvar med denne forskningen.
Sammenhengen mellom oppgaven og de teoretiske emnene er forklart i de kommende

kapitlene.
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34 Samtaleintervju og semistrukturerte intervjuer

I denne studien er det benyttet et semistrukturert intervju. "Et seminstrukturert intervju eller
delvis strukturert intervju har en overordnet intervjuguide som utgangspunkt, mens sporsmdl,
temaer og rekkefolge kan variere.” (Johannesen et al., 2016, s.148). Det er her ingen definerte
eller forhandsbestemte svaralternativer, informantene formulerer svarene pa egen hand. I
denne studien har alle informanter svart pd de samme spersmélene, men samtlige har fatt
muligheten til 4 kunne snakke rundt hvert enkelt spersmal og komme med digresjoner og
tilleggsinformasjon. Intervjuer har ogsa kunnet gjore det samme.

Dato og tid for intervjuene ble avtalt pd forhdnd over melding pa telefon. All kommunikasjon
mellom informanter og forsker har foregétt ved hjelp av kommunikasjonsapplikasjonen
”Signal” som er & anse som det anbefalte sivile verkteyet for kommunikasjon nar det kommer
til personvern og sikker kommunikasjon i folge Forsvarets sikkerhetsavdeling, FSA.
Informanter fikk deretter tilsendt intervjuguide pd samme medium, Signal. Etter at oppgaven
ble godkjent av NSD ble alle intervjuer gjennomfert via videooverfort samtale pa Signal. Alle
intervjuer ble loggfort med bade lydopptak via jobbtelefon og digital bandopptaker som
backup. Jobbtelefonen som ble brukt har for evrig ikke noen personlig tilknytning til
forfatteren av sikkerhetsmessige grunner og er dermed & anse som hensiktsmessig a bruke

med tanke pd informantenes personsikkerhet.

3.5 Utvelgelse av informanter

Atte informanter deltok i denne studien. Utvelgelsen av informanter i denne studien kan sies 4
vaere en kombinasjon av et homogent utvalg og utvalg med kritiske tilfeller. Samtlige
informanter i denne studien har alle lang erfaring med utdanning og trening av profesjonelle
soldater og politi. De er dermed relevante for denne studiens tema og problemstilling.
Informantene er alle menn, med en snittalder for gruppen pa 46 ér. Deres erfaring innen
fagfeltet strekker seg tidsmessig fra i dag og tilbake til midten av 80-tallet hos de eldste. De
har ogsa vart sentrale personer i forbindelse med utviklingen av nerkampfaget i Forsvaret og
i Politiet. Sammen er det dette utvalget som stir bak det naerkampkonseptet som Forsvaret og
til dels Politiet bruker i dag. I tillegg har de ogsé alle lang erfaring med sivil kampsport som
ogsa er 4 anse som relevant erfaring innen naerkampfaget. Alle har erfaring helt tilbake til
barndommen innen flere kampsporter, og gjerne med fordypning i en eller flere. Kampsporter
som nevnes av informantene er; boksing, karate, jiu-jitsu, brasiliansk jiu-jitsu, thaiboksing,
mma, bryting, krav maga, tackwondo og judo. Samtlige informanter har kjennskap til emnet

improviserte vapen, og har ledet, deltatt pa, eller vert til stede under gjennomforing av
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trening og eving med improviserte vapen. P4 denne méten kan utvalget karakteriseres som en
homogen gruppe. Samtidig kan man med bakgrunn i utvalget sin brede og nasjonalt ledende
bakgrunnskunnskap innen emnet ogsa karakterisere utvalget som kritiske tilfeller. Dersom
disse ikke kan besvare spersmalene for temaet for studien, er det grunn til 4 tro at ingen andre

heller kan det (Johannesen et al., 2016).

Ettersom narkampfaget har hatt betydelig storre praksis i Forsvaret enn i Politiet, er det kun
en informant fra politiet, resten har sin bakgrunn og erfaring fra Forsvaret. Denne ene
informanten som representerer praksis fra Politiet har ogsa lang erfaring og praksis fra
Forsvaret innen fagfeltet. Politiet har ogsa hatt som praksis a se til Forsvarets praksis innen
narkampfaget ettersom Forsvaret har mer etablerte reglementer, handbeker, rutiner og
erfaring innen faget. Dette framkommer ogsd av denne studies vedlegg 6, 1 PST sin
skaderapport; "Sikkerhetsreglementet vi forholder oss til er politiets eget pensum. Dernest er
det utarbeidet ett eget sikkerhetsreglement for all ncerkamptrening i Heeren (UD 2-1, kap.
6.7).” (PST Livvakt, 2015, s. 5). De resterende informantene har ogsa erfaring med trening og
oving av politi innenfor nerkamp ettersom det er vanlig praksis for politiet & delta pa kurs og

ovelser i regi av Forsvaret i denne sammenheng.

Det er etter forfatterens sin egen vurdering en komplett samling av de mest sentrale personene
nér det kommer til utviklingen og driften av nerkampfaget i Forsvaret og til dels Politiet de
siste 20 drene, med unntak av én person som grunnet dedsfall falt fra for to ar siden. Dette har
en betydning for kunnskapsstyrken til studien.

Denne generelle beskrivelsen av informantene som en gruppe er basert pd informantenes svar

pa spersmal nr.1, 2 og 3 i sperreundersokelsen.

Forfatteren har en personlig relasjon til samtlige informanter gjennom samarbeid innen
kursing og trening i Forsvaret og Politiet. Denne relasjonen har bidratt positivt ved a forenkle
prosessen med & rekruttere informantene hvor samtlige som ble forespurt har deltatt i studien.
Utfordringen med & ha en personlig relasjon til informantene vil vare & opprettholde en

kritisk distanse som forsker.

Alle informanter i denne studien vil vere anonyme og kun behandles med kandidatnummer.
Det vil derfor ikke bli nevnt verken ndvarende eller tidligere stillinger, eller detaljer omkring

den enkeltes bakgrunn og erfaring ettersom miljeet innen nerkamp er lite og denne
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informasjonen da ville veere med pd & kunne identifisere informantene i miljoet. En mulighet
var & sammenfatte et skjema for presentasjon av informantenes kandidatnummer, kjonn, alder
og erfaring. Men alder og erfaring satt sammen i1 denne sammenheng ble avslerende for
informantene ettersom fagmiljeet er lite. Dette skjema blir derfor ikke brukt i denne

sammenhengen.

3.6 Intervju

Intervjuet i denne studien er som sagt et semistrukturert intervju bestdende av 15 kvalitative
spersmélsformuleringer og ett kvantitativt formulert spersmal. Spersmdl 16 i intervjuet er et
kvantitativt sperreskjema hvor informantene har krysset av for hvor enige de er i utsagnets
betydning for & unngé skader og uenskede hendelser i neerkamptrening. Svaralternativene er
rangert fra helt uenig til helt enig, uten noen alternativ i midten som representerer en noytral
mening. Informanten mé derfor ta stilling til om de er enig eller uenig, og i sterre eller 1
mindre grad av enighet. Intervjuet i sin helhet kan leses som vedlegg til denne studien;

”Vedlegg 2. Sperreskjema til semistrukturert intervju i forbindelse med masteroppgave.”

3.7 Observasjon

Det ble i denne studien naturlig & gjennomfere observasjon i form av ikke deltakende, apent
og ustrukturert observasjon for & se hvordan en treningsekt med improviserte vapen kan
gjennomfores i praksis. Gruppen som ble observert var Militer Livvaktavdeling. Valg av
gruppe ble gjort med hensyn til at Militeer Livvaktavdeling er den avdelingen som trener mest
narkamp i Forsvaret og hvor alle livvaktene skal ha gjennomfert minimum narkamp
instrukterkurs niva-1 eller 2. De har ogsa trent mye med improviserte vapen og ansees
dermed som den avdelingen i Forsvaret hvor konseptet for trening med improviserte vépen

har blitt utviklet.

Det ble under denne observasjonen gjort dokumentasjon i form av bildetaking og feltnotater.
Det som ble dokumentert var i hovedsak program for ekten ved foto av white-board med
oktens program, supplementert med feltnotater. Forskeren fikk ogsa tilsendt
risikovurderingsskjema som var lagt til grunn for denne okten, presentert i kapittel 4. Navn pé
risikovurderingsskjema er her tatt bort av personvern. Videre ble det tatt bilder av utsyr som
ble brukt under gkten,- herunder improviserte vipen som ble brukt og beskyttelsesutstyr pa de
som gjennomforte under to-sidig trening. Personer pé bildet har blitt sladdet med hensyn til

personvern. Bilder og dokumenter innhentet under observasjon blir presentert i kapittel 4.
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3.8 Oppgavens kvalitet

Begrepene pdlitelighet, troverdighet, overforbarhet og overensstemmelse, eller bekreftbarhet
som brukes her, brukes i folge Guba og Lincoln (1985:1989) som maél pd kvalitet i kvalitative
undersekelsesopplegg (Johannesen et al., 2016, s. 231).

3.8.1 Pailitelighet

“Palitelighet knytter seg til undersokelsens data: hvilke data som brukes, hvordan de samles
inn, og hvordan de bearbeides.” (Johannesen et al., 2016, s. 231). Mesteparten av
datainnsamlingen her er styrt av et semistrukturert samtaleintervju. Noe som vil komplisere
en annen forsker & duplisere denne studien. Det kan dermed vere lurt & styrke paliteligheten
ytterligere. Intervjuet her er kvalitativt utformet med unntak av sp.16 som er av kvantitativt
format og som derfor kan framstilles ved bruk av tallverdier og diagrammer. Dataene fra
sp.16 forsterker paliteligheten til den kvalitative sperreformen i de andre spersmélene ved at
den tester mye av det samme. Det er heller ingen neytralt svaralternativ, som “midt i
mellom,” noe som tvinger informantene til & métte avgi et svar enten i den ene eller andre

retningen.

Forskerens forutinntatthet med bakgrunn i erfaring og interesse for trening med improviserte
vépen, og sin personlige kjennskap til alle informantene, vil ha en betydning for hvordan
forskningen ble utfert og hvordan data ble tolket og analysert. Om dette er negativt eller
positivt vil veere vanskelig & svare pd, men det vil sannsynligvis ha en konsekvens i begge
retninger. Det viktigste her er at leseren av dette studiet er klar over disse forholdene.
Forskeren her har opplevd at informantene har svart dpent og fritt, pa tross av observasjon
eller intervjusetting. Ettersom forskeren har personlig kjennskap til samtlige informanter som
har deltatt i studien ville avvik fra normal oppfersel eller meninger blitt lagt merke til. Det var
det ikke her. For 4 styrke paliteligheten ytterligere er det ogsa brukt observasjon som verktoy
for & bekrefte hvordan empiri og teoridata kan omsettes i praksis. Stor korrelasjon mellom
praksis og empiriske funn i studien vil si noe om styrken til paliteligheten (Johannesen et al.,

2016).

3.8.2 Troverdighet

Johannesen et al. (2016) omtaler validitet i kvalitative studier som troverdighet. Validitet kan
vaere bade den interne og den eksterne validiteten. Den interne validiteten vil si kunne si noe
om styrken til troverdigheten av studiet. "Validitet i kvalitative undersokelser dreier seg om i

hvilken grad forskerens fremgangsmdter og funn pa en riktig mdte reflekterer formdlet med
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studien og representerer virkeligheten.” (Johannesen et al., 2016, s.232). Vedvarende
observasjon og triangulering er to mater man i felge Lincoln og Guba (1985) kan brukes for &
oke sannsynligheten for at forskeren framstiller troverdige funn. Det er her ingen vedvarende
observasjon annet enn forfatteren sine egne erfaringer. Observasjon her ble kun gjort en gang,
av en leksjon, hos en gruppe. Likevel mé det kunne sies at forfatteren med sin
bakgrunnskunnskap innen faget kjenner konteksten godt nok til & forsta fenomenene som
kommer opp under forskningen. Det er her brukt metodetriangulering,- bade intervju,
dokumentstudie og observasjon. Ved & bruke flere forskningsmetoder vil man kunne styrke
troverdigheten til studien. Resultatene i intervjudataen er sendt til gjennomlesning av en av
informantene som har en sentral posisjon til & kunne gjere endringer pa regelverk og
prosedyrer for nerkamptrening. Intervjudataen er anonym og informanten som har mottatt
dataen vet heller ikke sitt informantnummer i denne studien. Tilbakemeldingen fra
informanten var han kunne oppgi riktig informantnummer, at det som star der er riktig og at
han kjenner seg igjen i uttalelsene sine. Dette kan bidra til 4 styrke troverdighet og palitelighet

i studien. (Johannesen et al., 2016).

3.8.3 Overforbarhet

Den eksterne validiteten kan forklares med studiens overforbarhet til andre lignende
fenomener. (Johannesen et al., 2016). "En undersokelses overforbarhet dreier seg om hvorvidt
det lykkes en d etablere beskrivelser, begreper, fortolkninger og forklaringer som er nyttige
pd andre omrdder enn det som studeres.” (Johannesen et al., 2016, s.233). Det er mitt enske
at resultatene 1 denne studien vil vaere med pé & forme retningslinjene for trening med
improviserte vapen i form av et vedlegg til Forsvaret sin handbok for naerkamp. Dette er et
forholdsvis lite studie, selv om utvalget er homogent og med sterk bakgrunnskunnskap, sa er
utvalget lite pd kun 8 informanter. Men det kan hende at det er en overferingsverdi omkring
emnene realistisk trening, improvisasjon eller for hva som er risikomessig akseptabelt til
andre lignende temaer pa lik linje med at det var relevante funn hos Ledgen sin forskning for

denne studien.

3.8.4 Bekreftbarhet

Begrepet bekreftbarhet sier noe om 1 hvilken grad resultatene i studien kan bekreftes av andre
forskere 1 lignende studier (Johannesen et al., 2016). “Det er viktig at funnene er et resultat av
forskningen og ikke et resultat av forskerens subjektive holdninger. Bekreftbarhet skal sikre
dette.” (Johannesen et al., 2016, s.234). Denne studien har et eksplorativt forskningsdesign,

noe som vil si at det ikke er gjort tidligere forskning pé studiens problemstilling. Det vil igjen
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si at studien ikke vil kunne bekreftes gjennom andre forskeres arbeid. Dersom man ser til
lignende studier, og ikke like studier, hvor det er elementer som er like, som hos Ledgen
(2019), vil man finne stor korrelasjon mellom empirien omkring temaene som; erfaring eller
for rask progresjon hos utaverne og manglende tid til disposisjon. Og likeledes 1 PST sin
skaderapport for Nerkampbolk. Det er her viktig & vaere selvkritisk til hvordan studien er
utfort. En mate & fi dette verifisert pd er om informantene kjenner seg igjen i sine
fortolkninger av dataen. Forskeren har ogsé vert apen om egne erfaringer og bakgrunn som
kan pavirke innhentingen og behandlingen av data samt utferelsen av analysen og dreftingen.
Forskeren har etter beste evne forsegkt & beskrive alle beslutninger i hele forskningsprosessen i
den hensikt at leseren da kan ta en egen vurdering av disse. Basert pa at studiens innhold,
teorier og dokumenter er sgkbare og tilgjengelige for leseren, vil dette vaere med pa 4 styrke

studiens bekreftbarhet.

3.9  Styrker, svakheter og etiske utfordringer

Vi kan snakke om et metningspunkt der det ikke lenger har noen hensikt a intervjue eller
observere flere informanter fordi de sannsynligvis ikke vil tilfore ny informasjon.”
(Johannessen et al., 2016, s. 114). Korrelasjonen i svarene til informantene i denne studien
tilsier at det ved 4 tilfore ytterligere informanter ikke ville hatt noen hensikt. Det er en
objektiv vurdering som kan bekreftes av empirien at et metningspunkt er nddd for denne
studien og dermed at kvaliteten for studien er styrket. En god illustrasjon for gruppens

homogenitet vil vere Figur 20. i kapittel 4, hvor resultatene fra spersmal 16 blir framstilt i

prosent og kakediagrammer.

Forfatteren er ogsd klar over at man her kan bli mistenkt for & ha utfert det som Johannesen et
al. vil kalle for bekvemmelighetsutvelgelse av informanter. En utvelgelse som inneberer at
“forskeren gjor det som er enklest og mest bekvemmelig” (Johannessen et al., 2016, s.122).
Forfatteren har en personlig relasjon til samtlige informanter fra tidligere samarbeid inne
faget. Noe som gjorde arbeidet med rekrutteringen enklere. Samtidig s kan dette faktum ha
en betydning for hvordan informantene svarer i intervjuet. Forskeren i denne studien mener
den personlige relasjonen til informantene har bidratt til & styrke kvaliteten pd svarene i
undersokelsen ettersom intervjuene har fatt et personlig og uformelt preg grunnet den

personlige relasjonen mellom informant og intervjuer.
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Ved bruk av semistrukturert intervju har intervjuer fatt mulighet til & kunne avdekke
eventuelle misforstaelser eller avvik fra forstaelse til spersmalets opprinnelige intensjon.
Dette er igjen med pa a kvalitetssikre at informantene svarer pd spersmélene i henhold til

forskeren sin intensjon.

Det kan vere en utfordring med semistrukturerte intervjuer, at forskeren blir personlig

involvert og styrer samtalen i ensket retning. Dette vil i s& fall vaere forskningsmessig uetisk.

Det var kun menn blant informantene av den grunn at det finnes svert fi kvinnelige
narkampinstrukterer i forsvaret og politiet. Og ingen, i hvert fall i forsvaret, som har den
lange og brede erfaringen som var enskelig for denne studien. Hoyest utdannede kvinnelige
instrukter 1 Forsvaret har naerkampinstrukterkurs niva-1. Om det har noe & si for styrken til

oppgaven er uvisst, men det er verdt 4 nevne.

Det var flere av informantene som i starten av intervjuet blandet alternative vapen og
improviserte vapen, spesielt i spersmal nr.3. Dette ble siden korrigert og tatt i hensyn av
forfatteren. Enkelte deler av svarene kunne derfor ikke brukes. Denne problemstillingen gjald
spesielt informant nr.4, men det var ogsé rom for sammenblanding av begreper i deler av de

andre informantenes svar.

Intervjuets sporsmal nr.13 viste seg 4 vare utfordrende. Det viser seg at instrukterer med sa
stor erfaring som 1 dette utvalget ikke har det samme forholdet til utarbeidelse av
risikoanalyse 1 forkant. Den viktigste delen av risikoanalysen er i folge informantene den som
gjores underveis, den fortlapende evalueringen av treningen og tilpassing av innhold basert pa
elevene sine forutsetninger der og da. Denne er i stadig endring underveis ettersom elevene
blir slitne og ufokusert. Det er dette som skiller den erfarne instrukteren fra den uerfarne. En
uerfaren instrukter vil ha en tendens til 4 gjennomfere planen uansett, mens den erfarne hele
tiden vurderer mottakernes progresjon,- behov veid opp imot den mentale og fysiske

kapasiteten.
Det ber ogsa nevnes at forfatteren har et forhold til konseptet improviserte vapen i form av

utarbeidelse av konsept. Det har ikke tidligere vert et eget konsept for dette, eller vaert satt i

system. Dette kan bidra til personlige uttalelser, engasjement og at man pd den maten bidrar
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til & dreie intervjuer i onsket retning. Forskeren har her etter beste evne vart bevisst pa rollen

som objektiv observater, intervjuer og i uthenting av empiriske dokumentdata.

Det ligger ogsa et etisk og moralsk dilemma i hvor detaljert man skal utlevere dette konseptet
for den sivile befolkningen. Ingen av fagbekene eller reglementene som er brukt i denne
studien er omfattet av konfidensialitet. Det er kun Ladgen (2019) sin forskning som er unntatt
offentligheten eller begrenset og da med tanke pé spesifikke tall fra skader knyttet opp til
avdeling. Her har forfatteren av studiet fatt refere til denne oppgavens funn og konklusjon.
Det 4 trene pa 4 sloss med improviserte vapen er ikke en kunst i seg selv, snarere tvert imot.
Men det er ndr dette blir satt i system at man vil enske & begrense innsyn fra den sivile
befolkning. Samtidig har det blitt ansett som en nedvendighet & beskrive konseptet for & gi

leseren ett innblikk 1 hva problemstillingen baserer seg pa.
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4 Empiri

I dette kapittelet vil funn fra egen forskning i denne studien bli presentert. Formélet her er &
legge frem empirien pd en strukturert og leservennlig méte - slik at leseren féir en forstaelse av
de data som er samlet inn. Det deles her inn etter de forskjellige forskningsverktoy som er

brukt; dokumentanalyse, intervju og observasjon.

Forste del omhandler dokumentanalysen hvor funn fra relevante dokumenter blir presentert.
Disse dokumentene er styringsdokumenter i Forsvaret og Politiet, tidligere forskning (Ledeen
(2019) og skaderapport fra PST. Dokumentdataen er presentert under de forskjellige
delemnene; realistisk trening, improviserte vapen og akseptabel risiko, som bygger opp selve

problemstillingen.

Del to er funn fra intervjuer av erfarne instrukterer fra Forsvaret og Politiet som har deltatt
som informanter i semistrukturerte intervjuer. For & strukturere presentasjonen fra intervjuene
er det her tatt utgangspunkt i 4 svare ut de tre forskningsspersmalene hvor noen av dem videre

er delt inn underpunkter.

Del tre er funn fra ikke-deltakende observasjon fra en treningsekt med improviserte vapen i
Militeer Livvaktavdeling. Her dokumenteres hvordan en treningsekt med improviserte vapen

kan gjennomferes ved dokumentasjon av bilder fra utstyr, leksjonsplan og risikovurdering.

Funnene fra dette kapitlet, vil sammen med teoriene fra teorikapitlet danne grunnlaget for

dreftingen 1 kapittel 5.

4.1 Dokumentdata
De teoretiske funnene i studien er hentet fra folgende kilder:
Styrende dokumenter i Forsvaret, Politiet og Norges lover:
e UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmilitaer virksomhet. (2022).
* Forsvaret. (2020). Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret. (Utg.3.0)
* Herens Vapenskole, (2023). Handbok for neerkamp.
* Lohne Lie, A., og Lagestad, P. (2011). Arrestasjonsteknikk.
* Lovdata. Lov om straff (Straffeloven). (1902). Nadverge. (LOV-1902-05-22-10).
* Lovdata. Straffeloven — strl. (2005). Lov om straff (straffeloven) (LOV-2005-05-20-
28).
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Kvalitativ dokumentanalyse, sekundarkildemateriale:

Ledeen, D. A. (2019). Militeer ncerkamp: Hvorfor har Forsvaret utviklet sitt konsept
for neerkamp?

PST sin evaluering av skader. Naerkampbolk 2015. (Vedlegg 6. PST sin skaderapport
fra Nerkampbolk)

Relevant dokumentdata vil 1 dette kapittelet bli knyttet opp mot problemstillingens delemner;

realistisk trening, improviserte vdpen og akseptabel risiko for trening med improviserte
vdpen.
4.1.1 Realistisk trening

Innledningsvis i UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet, star
det; "For d lykkes med den mest krevende oppgaven regjeringen har gitt Forsvaret, d
forsvare kongeriket Norge, er det nadvendig d trene realistisk og taktisk utfordrende.
Realistisk trening krever at Forsvaret balanserer risiko og sikkerhet godt.” (UD 2-1
Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet, 2022, s.17). Videre henvises

det til felgende figur (Figur 8.), hvor det stér at dersom vekten star i balanse gir den per teori

mest mulig gevinst.

/\

RISIKO SIKKERHET

VEKT

Figur 9 Balansen mellom risiko og sikkerhet. (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmilitaer
virksomhet, 2022, s.17)
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Realistisk trening handler om & gjore treningen sé lik det man vil oppleve i en virkelig
situasjon eller hendelse. Dette forer med seg en del praktiske utfordringer nar det kommer til
trening i maktanvendelse,- og som i denne sammenheng, bruk av naerkamp og vapen. Jo mer

realistisk denne treningen er, jo sterre vil skadepotensialet for elevene bli.

Det viktigste aspektet med denne typen trening vil vaere den mentale bevisstgjorelsen og

forberedelsen ved & bruke gjenstander som improviserte vapen.

Treningsformene nevnt under er vanlige for grunntrening i neerkamp i forsvaret og politiet.
Treningsformene er hentet fra Forsvarets Hindbok for neerkamp. “Politiet har kun
dokumentert konsept for arrestasjonsteknikk, men enkelte avdelinger har utarbeidet fagplaner
for neerkamp basert pa Politihoyskolen (PHS) sin arrestasjonsteknikk og forsvarets Handbok
for Neerkamp. Dette er forankret giennom PHS sin grunnutdanning for livvakttjeneste.”

(Informant nr.5).

Grunnleggende treningsformer for neerkamp i Forsvaret og enkelte avdelinger i Politiet.

* Teknikktrening — Innlering og drilling av basis-teknikker ved bruk av
linjegymnastikk, pa sekk, pd puter, eller rolig teknisk utforelse makkervis.

¢ Skyggeboksing — Drill av teknikk uten motstander.

*  Dummysparring — Rolig og kontrollert utforelse av teknikker pa passiv motstander
som kun tar imot og brukes som en “dukke”. Hensikten her er & bruke riktig teknikk
pa riktige malomréder.

* Slowsparring — Rolig og kontrollert sparring mot motstander, hvor begge har som mal
a se etter treffpunkter og agere mot disse ved lette treff eller i1 luften uten kontakt.

* Aggresjonsevelser — Qvelser hvor hensikten er a trene pd utevelse av kontrollert
aggresjon. Her skal uteveren mestre 4 ga fra 0-100% nar det kommer til & uteve
kontrollert aggresjon i form av kraft og intensitet i teknikkbruk. Deretter skal uteveren
mestre & ga fra 100-0% sa snart uteveren har oppnadd kontroll over situasjonen.

* Toffhetsovelser — @velser som har som hovedformal & teste eller trene uteverenes vilje

til & sloss. Disse gvelsene er ofte bade mentalt og fysisk krevende.

Vanlige treningsformer for videregéende og oppgavespesifikk trening i naerkamp i forsvaret

og politiet:
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* Sparring — To-sidig trening hvor begge utevere har som mél a treffe den andre med
kontrollert kraft uten & selv bli truffet.

* Responstrening — Hensikten her er & innove grunnleggende teknikker som
automatiseres gjennom drill. Dette skal vare enkle, grovmotoriske kombinasjoner av
teknikker. Teknikkene utferes med full kraft mot puter, sekk eller lignende.

* Oppgavesparring — Dette er to-sidig trening med tydelige rammer, hvor begge utevere
fér en spesifikk oppgave & fokusere pa. Dette kan ogsa vere drill av kombinasjoner
mot makker som utferes annen hver gang.

* (ase- og scenariotrening - Brukes for a utvikle rasjonelle handlingsmenstre. Uteveren
gis en taktisk forutsetning med klare regler. Deretter mater uteveren en fysisk trussel
som ma leses pa en hensiktsmessig mate.

* Narkamploype — Lope bestdende av en rekke poster med nerkampspesifikke caser.
Brukes for & utvikle sammensatte handlingsmenstre under hoyt fysisk og psykisk
stress. Hensikten med slike layper er & trene eller teste vilje, teknikk,
aggresjonskontroll, proporsjonal bruk av makt i tillegg til & styrke selvtillit og

mestringsfolelse.

4.1.2 Improviserte vipen

Dette kapittelet vil gi en beskrivelse av konseptet basert pa observasjon hos Militaer
Livvaktavdeling. Videre vil det her beskrives hjemmelsgrunnlag for 4 kunne anvende
improviserte vapen som et legalt maktmiddel og hvilke forhdndsregler den maktuevende
myndighet ber forholde seg til for & kunne sikre proporsjonal brukt av makt sett 1 forhold til

trussel.

I det folgende vil det bli gitt et sammendrag fra feltnotater under observasjon av presentasjon

av konsept for improviserte vapen hos Militer Livvaktavdeling:

Hensikten med & trene med improviserte vépen er forst og fremst & endre den mentale
innstillingen til & bruke brutal vold mot en annen person og forberede elevene mentalt pa
dette. I tillegg vil det veere et mal 1 seg selv 4 fa elevene til & kognitivt dpne opp for at ting
som man omgas til daglig, og som i utgangspunktet ikke er ment som vépen, ogsd kan brukes
som vapen av en selv eller andre. De skal vite om fordeler og ulemper ved forskjellige typer
improviserte vapen, ut i fra enkle prinsipper. De skal vite om hvilke malomrader pé kroppen

som er hensiktsmessige 4 ga etter med de forskjellige typer vapen. Og de skal kunne bruke
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dem i en dynamisk naerkamp pa en effektiv mate. Denne treningen mé vare
progresjonsmessig tilrettelagt fra grunntrening som teori og teknisk trening, til tosidig
sparring, til spesifikk trening gjennom scenariobasert case-trening og da ogsé under pafort
mentalt stress. Grunntreningen ber fokuseres rundt & bygge opp tekniske ferdigheter,

utholdenhet, styrke, bevegelighet og koordinasjon hos den uerfarne eleven.

“Uansett hvor man befinner seg, ute eller innendors, vil man som oftest veere omgitt av
fysiske gjenstander som med et enkelt kreativt tankesett kan brukes som vdapen. Ting som vi til
daglig omgads og anser som ufarlige gjenstander. Dette kan veere en stein eller en pinne pd
bakken, en neve med sand, en kopp,- gjerne med varm kaffe, en bilnokkel eller beltet du har
pd buksa. Alternative vdpen i denne sammenheng er alle gjenstander som er harde, spisse,
skarpe eller som kan brukes til d pdafore en motstander smerte eller permanent eller
midlertidig funksjonshemming og som kan gi brukeren en fordel i kampen. Ofte vil dette gi
brukeren en fordel i forhold til rekkevidde samt at man unngar d skade egne lemmer ved bruk
av kroppens vdpen, eksempelvis hender. Det vil ogsa kunne pdfore motstanderen ytterligere
skade ved penetrasjon, kutt og multiplisering av kraft som en kombinasjon av vdpenets
tyngde, og eller, utforming.” (Feltnotater fra observasjon hos Militer Livvaktavdeling, 2023.)
Bruk av improviserte vapen vil for mange oppleves som ekstremt brutalt. Derfor er det ogsa
hensiktsmessig 4 ta med det lovmessige grunnlaget enhver tjenestemann eller sivilist har for &
kunne benytte seg av improviserte vapen om nedvendig. Den mest grunnleggende loven som
beskriver muligheten for 4 kunne anvende denne form for maktmidler er Straffelovens §18,

om nedverge.

§ 18.Nodverge

En handling som ellers ville veere straffbar, er lovlig nar den
a. blir foretatt for a avverge et ulovlig angrep,
b. ikke gar lenger enn nodvendig, og
c. ikke gdar apenbart ut over hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig angrepet

er, hva slags interesse som angrepet krenker, og angriperens skyld.

Regelen i forste ledd gjelder tilsvarende for den som iverksetter en lovlig pdgripelse eller

soker a hindre at noen unndrar seg varetektsfengsling eller giennomforing av frihetsstraff-
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Utaving av offentlig myndighet kan bare motes med nodverge nar myndighetsutovingen er
ulovlig, og den som gjennomforer den, opptrer forsettlig eller grovt uaktsomt. (Straffeloven,

1902, §18.)

Videre vil det vaere nedvendig a sikre at handlingen ikke gar lenger enn nadvendig, og ikke
gdr dpenbart ut over hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig angrepet

er, hva slags interesse som angrepet krenker, og angriperens skyld. Her kommer prinsippet
om proporsjonal bruk av makt inn. "Makteskaleringspyramiden” som brukes bade av Politiet
og 1 Forsvaret er illustrert under i figur 10 hentet fra Politiet sin hdndbok for

arrestasjonsteknikk (Lohne Lie & Lagestad, 2011, s.10).

Fysisk MAKTPYRAMIDEN

skadepotensial

Eskalere
maktmiddel

Slag og spark

Langkelle og
teleskopbatong

Pepperspray og gassvapen

Transport- og pagripelsesteknikker

Verbal makt (palegg og advarsler)

Verbale kommunikasjonsteknikker
(Iytte, sperre og soke)
Reversere
makimiddel / Tilstedevaerelse/presentasjon (symbolsk makt) \

Figur 10 Maktpyramiden. (Lohne Lie & Lagestad, 2011, s. 10)

Makteskaleringspyramiden er en visualisering av de maktmidler soldaten har til disposisjon
og nar disse kan brukes i samsvar med lov om nedverge. Improviserte vapen vil her falle inn
et sted i de fire gverste lagene i pyramiden alt ettersom hvor skadelige eller potensielt

dedelige improviserte vipen som brukes.
I Forsvarets "Héndbok for neerkamp” finner vi en tilsvarende modell som her er kombinert

med John R. Boyd sin modell "OODA-loop” for a fram at det hele tiden vil vaere rom for

revurdering av valg og bruk av maktmidler etter hvert som situasjonen utspiller seg. "OODA-
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loopen” bestadr av en gjentagende beslutningsprosess bestdende av fire komponenter; Observe,

Orient, Decide og Act (Richards, C., 2020).

Kommunikasjon ' Arrestasjon Mindre dgdelige Neerkamp Dgdelige vapen
Verbal/posture ‘ vapen
\

Handle

f

Beslutte

!

Vurdere

!

Oppfatte situasjonen

Figur 11 Maktanvendelses-syklus. (Elden og Lodeen, Handbok for naerkamp, 2023, s.10.)

“Farst oppfatter soldaten situasjonen.
Deretter md soldaten vurdere situasjonen.

Basert pd vurderingene vil soldaten beslutte en handling.

A e

Normalt velges det mellom fem ulike maktmidler: Kommunikasjon (verbal/posture),
arrestasjon, mindre dodelige vapen, ncerkamp eller dodelige vdipen.
... Sd starter syklusen pd nytt.”

(Elden og Ledeen, Handbok for narkamp, 2023, s.10.)

4.1.3 Akseptabel risiko
Nearkamptrening i Forsvaret og Politiet baserer sin sikkerhet pa planverk, regelverk og
sikkerhetsbestemmelser for trening og eving, utdanning og sertifisering av instrukterer,

fysiske skadereduserende tiltak og rapportering av hendelser. For & kunne si noe om hva som
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er akseptabel risiko er det i dette kapitlet beskrevet hvordan Forsvaret handterer og vurderer

risiko/farer sett opp imot gevinst eller oppdragslesning.

4.1.3.1 Risikohandtering i Forsvaret

I Forsvarets sikkerhetspolicy gjengitt 1 "Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret”, star det:
”Avdelingssjefer skal sikre rett kompetanse hos alle ansatte med oppgaver som kan pdvirke
sikkerheten. Sikkerhetsarbeidet skal organiseres slik at det legges til rette for realistisk trygg
trening. Dette fordrer proaktivitet for d oppna risikoforstaelse og barrieretenkning, relevante
kontrollmekanismer og tilsyn, i tillegg til ledelsens involvering og god rapporteringskultur.”
(Bruun-Hansen, H., 2015, Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, s.7). Den tidligere
Forsvarssjefen, Hakon Bruun-Hansen, kommer her med noen viktige poeng i forhold til denne
problemstillingen, at avdelingssjefer skal sikre rett kompetanse for alle ansatte som kan
pavirke sikkerheten. I denne sammenheng vil det vaere & utdanne kompetente og erfarne

instrukterer. Videre skal sikkerhetsarbeidet, som i dette tilfellet er utdanning, trening og

oving, organiseres slik at det legges til rette for realistisk trygg trening.

I folge “Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret” defineres risiko som
"Mulighet for uonskede hendelser”, hvor da risiko rent teknisk kan beskrives som

sannsynlighet x konsekvens.” (Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.18)

Videre star det at; “Gode risikovurderinger bidrar til d redusere risikoen til et akseptabel
nivd og avdekke om forebyggende tiltak mad settes inn for man kan gjennomfore en aktivitet

eller operasjon.” (Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.20).

Forsvaret nevner fire prinsipper for god risikohandtering, hvorav to av dem er relevante a

trekke frem i denne sammenheng:

3. Aksepter ikke unodvendig risiko.
Alt personell har et ansvar for a beskytte medsoldater, sivile, materiell, og miljo fra a bli
utsatt for unadvendig risiko. Det betyr at risiko fjernes uten at det gdr pd bekostning av

)

oppdragslosningen.’

4. Aksepter risiko ndr gevinsten er storre enn ulempen.
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Befal og mannskaper er nadt til a ta nodvendig risiko for d lose oppdrag. Ledere md forstd at
risikotaking forutsetter en beslutningsprosess hvor risiko er vurdert, og at gevinsten ved d ta
denne risikoen er storre enn ulempene/farene. Det md understrekes at vurderingene skal veere

kritisk gijennomgatt.” (Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.22).

Forsvaret oppfordrer til & bruke en fem-trinnsmodell for vurdering av risiko i
risikohdndteringen. Forste trinn innebarer 4 liste opp alle mulige farer (identifiser farene),
deretter alle mulige arsaker til at farer kan oppstd. I andre trinn (vurder farene) vurderes
konsekvensene av de ulike farene og sannsynligheten for at disse skal inntreffe. Deretter
utvikles tiltak for a motvirke risiko knyttet til de enkelte farer som er identifisert i forste trinn.
Man skal her vurdere behovet for beredskapstiltak og om gevinsten er storre enn risikoen.
Gjenvarende restrisiko nevnes her som et viktig fokusomréde. I trinn fire skal man informere
de involverte om den nedvendige informasjon og iverksette tiltakene. 1 siste fase, som er
gjiennomfoeringen av selve aktiviteten, skal tiltakene kontinuerlig overvikes og evalueres for a
sikre onsket effekt (Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret, 2020). Forsvarets 5-trinnsmodell

for risikohdndtering illustreres skjematisk pa folgende mate:
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OPPDRAG

TRINN 5

Overvak Evaluer

Iverksett tiltakene

TRINN 4 h

TRINN 1

TRINN 2
Vurder farene

Vurder sannsynlighet

Vurder konsekvensene

Bestem risikoniva og ta
beslutning for hver risiko
basert pa oppdraget

TRINN 3

Utvikle tiltak og foreta endelig

beslutning

Utvikle tiltak

Bestem gjenvaerende risiko for
hver aktivitet

Foreta endelig beslutning

Identifiser farer

Figur 12 Risikohandtering — 5 trinns modellen skjematisk. (Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.25)

4.1.3.2 Risikovurdering i Forsvaret

“Det skal foreligge et skriftlig produkt pd risikovurdering ved all ncerkamptrening”.

(UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet, 2022, 5.323). I folge

Felles Sikkerhetshandbok for Forsvaret skal det benyttes folgende risikovurderingsskjema ved

skriftlig risikovurdering:

Risikovurdering Avdeling: |
Oppdrag/oppgave: Dato:
Utfert av: Navn Restrisiko:(5)
Nr: |Hovedaktivitet: Fare: Arsak: K:(1)] S:(2) | R:(3) [Tiltak: AF : (4) K:(1) S:(2) R:(3) |Merknad:
Hvilke tiltak som
Huilke faremomenter som implementeres for ata | Hvem som
Beskrl\.lezlse av Kan tenkes & oppsta under Initierende &rsaker til 5 3 bort eller redusefe har ansvar 5 9 10
aktivitet hy ugnskede hendelser omfang og sannsynlighet| for & falge
aktiviteten
for ugnskede hendelser | dette opp
knyttet til aktiviteten
1
Figur 13 Forsvarets risikomatrise for trening og oving, ORM (Operational Risk Management). (UD 2-1

Forsvarets sikkerhetsbestemmelser, 2022, vedl.24, s.417)

48




Risikovurderingsskjemaet, ORM - Operational Risk Management, er helt i trdd med
Forsvarets 5-trinnsmodell beskrevet tidligere i dette kapitlet. For & beskrive sannsynlighet og

konsekvens brukes det her tallverdier fra 1-5 som representerer folgende vurderinger:

Sannsynlighet:

1 - Meget liten | Ikke sannsynlig da det ikke er kunnskap i gruppen om hendelsen i miljoet.
2 - Liten Tenkelig, men vil kreve en kjede av system, og kontrollfeil.

3 - Moderat Mindre enn gjennomsnitt mtp d forutse en ulykke, men usannsynlig.

4 - Stor Mer enn gjennomsnitt mtp d forutse en ulykke — et scenario er sannsynlig.

5 — Sveert stor | Vil sannsynligvis inntreffe basert pa erfaring fra tidligere hendelser

Konsekvens:

1 - Ubetydelig | Ubetydelig skade eller helsekomplikasjon, ikke fravceer fra jobben.
Ubetydelig tap av funksjon/produksjon og heller ingen skade pa utstyr eller

omgivelser.

2 - Mindre Mindre skade som behover forstehjelpsbehandling eller medforer hodepine,
svimmelhet, uklarhet etc. Skade pa utstyr som krever storre reparasjoner,

betydelig tap av operasjons-/seilingstid eller inngrep pd omgivelsene.

3 - Moderat Hendelse som forer til fraveer/sykemelding. Lokalisert skade pa utstyr som
krever storre reparasjoner, betydelig tap av opersasjons-/seilingstid eller

moderat forurensning av miljoet.

4 - Alvorlig Hoy risiko for alvorlig skade pa personell og materiell. Skade pa materiell

resulterer i full stans av operasjon evnt stilleliggende fartay.

5 — Sveert stor | Fare for dodsfall, tap av fartoy eller stans av kritiske operasjoner.

Betydelig forurensning med langsiktige og vedvarende implikasjoner med

sveert store opprenskningskostander.

(Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.27).

Denne scoren settes av den som er hovedinstrukter eller ovingsleder for aktiviteten og som
utforer risikoanalysen. Denne form for risikovurderingsskjema kan i folge Aven et al., (2017)
kategoriseres som en grovanalyse. Det er riktignok et standardisert analyseskjema som
brukes, men selve analyseprosessen kan kategoriseres som en kvalitativ grovanalyse og er
forholdsvis enkel og rask & bruke. Ved & bruke en slik metodikk vil man kunne identifisere de

aktuelle initierende hendelsene (Fare) og drsakene (Arsak) forbundet til en aktivitet
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(Hovedaktivitet). Deretter settes en score (1-5) pa konsekvenser de ulike hendelsene kan
innebare og tilsvarende for sannsynligheten for at disse vil inntreffe. Ved & multiplisere
konsekvens- med sannsynlighetsscore vil man fa en score som skal representere risiko, K(1) x
S(2) = R(3). Videre implementeres risikoreduserende tiltak (Tiltak) til den aktuelle hendelse
som igjen blir tildelt et personansvar med tilherende tidsfrist for utferelse, A, F (4). Til slutt
settes en score for restrisiko etter at tiltak er iverksatt. Det kan vare verdt & merke seg at det
ikke er satt av noe rom for beskrivelse av bakgrunnskunnskap,- noe som Aven et al. (2017)
har med som et vanlig ledd i en grovanalyse. Likeledes ser vi at restrisiko er ogsa tatt med
som et ledd i denne matrisen,- noe som i felge Lunde (2019) nevner som et uheldig begrep
som ofte blir benyttet med ulik betydning og at en vanlig forstaelse av dette begrepet er at det
beskriver siste rest av risiko som foreligger. "Dette er ikke tilfelle ettersom selv den risikoen

vi omtaler som akseptabel, fortsatt inneholder en risiko vi md veere bevisst pd og aktivt

forsoke d handtere.” (Lunde, 2019, 5.38-39).

Praksisen i forsvaret rundt vurdering av restrisiko ved bruk av ORM er at man etter
implementering av tiltak gjer en ny vurdering av K med implementerte tiltak (1) x S med
implementerte tiltak (2) = Restrisiko (5). Vurdering av tallkarakterer og klassifisering av hva

som er akseptabel eller ikke akseptabel risiko vurderes i folge Forsvaret pa folgende mate:

OK 1-5: Akseptabel risiko

TENK | 6-14: Kan veere akseptabelt. Vurder om risikoen kan reduseres ytterligere.

SEOBE | 15-25: Oppgave/aktivitet md ikke fortsette. Aktiviteten md revurderes og

ytterligere risikoreduserende tiltak md settes inn.

(Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.26).

Graden av fare /risiko skal gjenspeiles i risikovurderingsskjemaet ved bruk fargene gront, gult
eller radt. P4 denne maten skal man raskt kunne slé fast hvilken grad av fare/risiko aktiviteten

innebarer kun ved & kaste et raskt blikk pa tallverdiene og fargekodene som er satt.

4.1.3.3 Relevante regler for neerkamptrening med improviserte vapen i Forsvaret.
Sikkerhetsreglene og retningslinjene for naerkamptrening i Forsvaret er beskreveti "UD2-1,

Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet, kapittel 8.1 Neerkamp”.

"UD2-1 er et reglement bygget pa erfaringer og beregninger av hva som er forsvarlig d

gjennomfore. Hensikten med UD2-1 er d redusere risikoen ved ulike aktiviteter ned til et

50




akseptabelt nivd slik at ulykker kan unngas” (Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020,

s.32). Selv om hele kapittel 8 vil vaere relevante regler og foringer for trening med

improviserte vapen, sd er det enkelte deler av dette kapittelet som vil vaere ekstra viktig i

forbindelse med planlegging og gjennomfering av denne aktiviteten. Kapitlet om ”Kamp med

vépen” er 1 hovedsak utformet med tanke pa de tradisjonelle vapnene som rifle, pistol og kniv

og attrapper for disse vépnene. Faringene vil 1 de fleste tilfeller vaere overferbare til trening

med improviserte vdpen. Disse foringene er derfor tatt med her.

UD2-1, kap. 8.1.2 Kamp med vépen:

»Skarpe vipen kan brukes ved sparring og kombinerte MOUT’- og
neerkampsituasjoner ndr motstanderen har et slagvapen som ikke skader skarpt vapen
eller soldaten som betjener det skarpe vapenet.”

"Ved all trening med skarpe vapen er det et krav at man skal kunne se pa mdlomradet
man angriper, slik at man unngar unodvendige skader ved to-sidig trening, da spesielt
ved sparring.”

“Trening pd teknikker med hode og hals som mal kan gjores uten beskyttelsesutstyr
dersom vapenet ikke kommer i kontakt med motstanderen. Teknikker kan da
gjennomfores med full kraft og hastighet, men avstanden reguleres slik at det ikke
oppstar kontakt.”

"Sparring og to-sidig teknikktrening med attrappvipen® tilpasses etter ferdighetsniva
og tilgjengelig beskyttelsesutstyr.”

“Ved trening i angrep og forsvar mot stikkvdpen som bajonett, kniv, skarpe
gjenstander etc. skal det benyttes attrappkniver av gummi/tilsv. Disse md kontrolleres
av instruktor slik at de ikke kan penetrere huden, selv med stor krafft.
Beskyttelsesbriller(stridsbriller/tilsv), halskrage og tannbeskytter skal benyttes. Ved
trening pd offensive bajonett- og knivteknikker skal overkropp, armer og bein nyttes
om primeermdl. Det skal ikke brukes offensive bajonett-/knivteknikker mot hode, hals
eller nakke under trening. Eneste unntak er dersom kniven ikke kommer i direkte
kontakt med motstanderen, som ved ovrige vdpen. Alle krav som gjelder for trening

med kniv er tilsvarende for trening med alternative vapen (f.eks. stokk, feltspade,

> MOUT — Militaert faguttrykk for militeere operasjoner i urbant terreng.
* Attrappvapen — Treningsvapen laget av plast eller gummi som eksempelvis kniv, pistol,
rifle, feltspade osv.
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hjelm etc).” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksombhet,

2022, 5.322).

4.1.3.4 Relevant forskning pa nzerkamp i Forsvaret

Det var naturlig & se til Andreas D. Lodeen sin bacheloroppgave ved Krigsskolen, 2019, i
oppgaven “Militcer ncerkamp — Hvorfor har Forsvaret utviklet sitt konsept for militcer
neerkamp?”’. Ladeen konkluderer i denne undersokelsen med at det har vert en sammenheng
mellom den hoye skadestatistikken og nivéet pa nerkampinstrukterene. “Det har veert et for
lavt nivd pd neerkampinstruktorer ndr det kommer til erfaring, faglig dyktighet og forstdelse
for neerkampkonseptet.” (Ladeen, 2019, s.27). Manglende erfaring kombinert med en for hoy
progresjon i utdanningen viste seg 4 vare mye skyld 1 at skadene oppstod. Videre nevnes det
at mange av disse skadene oppstod under to-sidig sparring og nerkampleyper. Forsvaret sitt
tiltak for & redusere skadeomfanget ble dermed & fjerne sparring og neerkampleyper, redusere
antall teknikker som skal leres, og heyne nivéet pé instrukterene (Ledeen, 2019). Det er verdt
a merke seg at disse tiltakene som ble implementert gjelder for soldater som er inne til

forstegangstjeneste og ikke for profesjonelle yrkes-soldater.

4.1.3.5 Skaderapport fra Neerkamptrening i PST
PST livvakt gjennomferte i 2015 en “narkampbolk” som gikk over en fem ukers periode. Det
ble i ettertid utarbeidet en skaderapport ettersom de 1 denne perioden hadde hatt seks tilfeller
av uenskede hendelser. Skaderapporten konkluderte med felgende funn:
* Det hadde vert gjennomfort 840 nerkamptimer uten skader i samme narkampkonsept
de siste tre foregdende arene.”
* Idisse 6 skadene er uheldige omstendigheter en del av arsakssammenhengen.
* Skadepotensialet vil aldri vaere helt begrenset hvis man skal utdanne og trene en
livvakt til & handtere en nerkampsituasjon i dagens trusselbilde.
* Tydelige og klare rammefaktorer sammen med bevissthet og drvékenhet fra
instrukterenes side vil fortsatt vaere det viktigste elementet 1 & forebygge skader under

narkamptrening.

4.2 Funn fra observasjon
I dette kapitlet framlegges primarkildemateriale dokumentert under ikke-deltakende
observasjon av Militer Livvaktavdeling sitt konsept for trening med improviserte vapen i

form av gjennomfoeringa av en innferingsekt i trening med improviserte vipen med en
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varighet pa 1,5 time. Instrukteren for ekten hadde naerkampinstrukter niva 2. Uteverne var

erfarne nerkamputevere hvor alle hadde nerkampinstrukter niva 1 eller 2.

Bildet under viser eksempler pa improviserte vapen som ble brukt under trening med
improviserte vapen. Alle gjenstander hadde blitt kontrollert og hdndplukket av
hovedinstrukter med tanke pé egnethet i form av at de ikke skulle vare skarpe eller veldig

spisse gjenstander. Det skulle heller ikke vere lose deler som kunne losne under utferelse av
teknikker.

Figur 14 Improviserte vapen brukt i ncerkamptrening i Militcer Livvaktavdeling. (Foto: Glenn Jarlsby, under observasjon hos
Militeer Livvaktavdeling, 2023)

Ved introduksjon av gkten ble det gjennomgatt plan for ekten skrevet pa en whiteboardtavle.
Hensikten med denne ekten var & gi en innfering til profesjonelle og erfarne elever, men som

ikke har trent med improviserte vipen tidligere. Bildet under viser oppsett av selve leksjonen.
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Figur 15
Militeer Livvaktavdeling, 2023)

Leksjonen inneholdt falgende oppbygning basert pé bilde av whiteboard, over, og feltnotater:

Leksjonsprogram for trening med improviserte vapen. (Foto: Glenn Jarlsby, under observasjon hos

Malomrader pd kroppen

Presentasjon av improviserte vapen

- Bli kjent med véapen, presentere i plenum

- Vise treffpunkter og malomrader

- Bruksomrader — fordeler og ulemper
(avstand, rekkevidde osv)

Prinsipper for bruk av improviserte vépen:

- Avstand

- Kasting av viapen

- Maélfokus / vépenfokus

- Scanning 360 (for under og etter):

e Trusler

* Improviserte vépen

* Romningsveier

* Stette

Bruk av omgivelser som improviserte vipen

(vegger, gulv, mebler og lignende.)

Presentasjon av “’prisonshanks”

Gjennomgang av ORM og 4 sikkerhetsregler

- Kontrollert avstand

- Ikke angrep mal du ikke kan se

Plan Innhold Merknad
Introduksjon | Overordnede prinsipper:

* ”Never fight fair”

* “Enkelt, brutalt, effektivt.”
Teori * Presentasjon av tema og hensikt med leksjonen
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- Kontrollerte nedleggelser mtp ting som ligger
pa bakken
- ”Gi og ta” / ingen konkurranse

Oppvarming * Oppvarming av store muskelgrupper
* Knivkamp (kort innfering og enkle prinsipper)
Hoveddel * Skyggeboksing med imp.vpn. 2 x 3min Beskyttelses utstyr:
*  Dummysparring med imp.vpn. 4 X 2min * Skytebriller
* Slowfight med imp.vpn. 4 X 2min (safety!) * Stridshansker
* 3 mot | med imp.vpn. 4 x 2min (i kuperte * Tannbeskytter
omgivelser) e Susp
* Teamfight med imp.vpn 2 x 3min (i kuperte * Mma-hansker
omgivelser) * Leggbeskyttere
* Albuebeskyttere
Avslutning *  Oppsummering og kontroll av lering
Figur 16 Rekonstruksjon av leksjonsplan for trening med improviserte vapen i Militeer Livvaktavdeling. (Av: Glenn

Jarlsby, basert pa leksjonsplan innhentet under observasjon hos Militer Livvaktavdeling, 2023)

I tillegg ble det gjennomgatt risikovurderingsskjema (ORM) i plenum med alle deltakere se

figur 17. De primere tiltakene som ble implementert for & minimere risiko var i hovedsak

bruk av beskyttelsesutstyr som; tannbeskytter, beskyttelsesbriller, stridshansker og/eller mma-

hansker, albuebeskyttere, susp, leggbeskyttere og arbeidsuniform med sko eller stevler. Under

enkelte to-sidige ovelser i denne gkten var det tillatt med kontrollerte teknikker uten vapen

som slag og spark med treff pd motstander, derfor ble det brukt mma-hansker, albuebeskyttere

og leggbeskyttere. Vapenteknikker med improviserte vapen skulle vare uten kontakt

motstander og med god sikkerhetsavstand til motstander. I tillegg ble det presisert viktigheten

av felgende fire spesifikke sikkerhetsregler for to-sidig trening med improviserte vapen:

1) Kontrollert avstand for utferelse av vipenteknikker.

2) Ikke bruk alternative vipenteknikker mot mialomrader du ikke kan se.

3) Kast og nedleggelser skal utfores kontrollert med tanke pa gjenstander som ligger pa

bakken.

4) Det skal veere et samspill mellom utever og makker, hvor milet er 4 ”gi og ta” slik at

begge parter fir utbytte av treningen. Ego skal legges til siden slik at det ikke oppstar

konkurranse i den to-sidige treningen.

Figur 17 viser risikovurderingsskjemaet som ble presentert og gjennomgatt i starten av

leksjonen. Her kommer det tydelig frem at flere av ovelsene i1 utgangspunktet er forbundet

med stor risiko ettersom flere av egvelsene er merket rodt. Ved implementering av

risikoreduserende tiltak kan man her se at disse gvelsene er merket gult og som i folge Felles
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sikkerhetshdndbok for Forsvaret, (2020), s. 26; “Kan veere akseptabelt. Vurder om risikoen

kan reduseres ytterligere.”
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Risikovurdering

Oppdrag/oppgave: Neerkamp, improviserte vapen

Dato: 21.mar.23

Avdeling:

Utfart av: Hovedinstrukter Restrisiko:(5)
Nr: |Hovedaktivitet: Fare: Arsak: K :(1iS:(2) R:(3)|Tiltak: AF:(4) |K:(1)]S:(2)|R:(3)|Merknad:
Progressivt treningsprogram.
Prinsipper for sikkerhet og utfgrelse 1.
Ingen fysisk kontakt mellom
Knusing og brudd av Ukontrollerte slag. personnell 0g vapen, ha god
S ) sikkerhetsavtand og forvent at
Slag med bein/skjelettskader. Feilbedgmmelse av . .
. . n ) motstander flytter pa seg. 2. Alltid se
improvisertevap | Blgtdelsskader og indre avstand og 12 . . Alle 4 2 8
) hvor du slar/treffpunkt. 3.Rolig
en blgdninger. Kuttskader ved motstanderens : )
kontakt kontrabevegelser. utfarelse, ikke legg opp i
' ' konkurranser. 4. Kontrollerte kast og
nedrivingsteknikker, og alltid se at det
ikke motsdander lander pa
1 gjenstander som ligger pa bakken.
Progressivt treningsprogram.
Prinsipper for sikkerhet og utfarelse 1.
Ingen fysisk kontakt mellom
. Ukontrollerte stikk. personnell og vapen, ha god
Stikk med St:(tgtssﬁ;deli’ngfs;kzifé Feilbedemmelse av sikkerhetsavtand og fovent at
improviserte P, In¢ ganer, avstand og motstander flytter pa seg. 2. Alltid se Alle 5 2 | 10
X gyne eller mindre skader i ! )
vapen . motstanderens hvor du slar/treffpunkt. 3.Rolig
muskulatur og kutt i hud. : )
kontrabevegelser. utfarelse, ikke legg opp til
konkurranser. Bruk av
beskyttelsesutstyr: Briller og
2 stridshansker under to-sidig trening.
Progressivt treningsprogram.
Prinsipper for sikkerhet. Styring av
Knusing og brudd av intensitet. Kontrollert inndeling av
bein/skjelettskader. makkerpar utifra aggresjonskontroll,
Blotdelsskader og indre hayde, vekt og kompetanse. Unngé &
Dynamiske to- |blgdninger. Stikkskader Ukontrollert legge opp til konkurranse. Ha
sidige gvelser |med skade pa kretslgp, aggresjon og tilstrekkelig med instruktgrer/
(som indre organer, gyne eller  |vinnerinstinkt hos sikkerhetskontrollgrer tilstede i forhold
. ) ) . Alle 5 2 | 10
dummysparring, [mindre skader i muskulatur |elevene. For hay til elevmassen som utferer gvelsen
slowsparring og [og kutt i hud. Bruddskader, |intensitet og bruk av om gangen. Erfaren instruktar som
sparring) leddutsklidninger, kraft og hurtighet. evner a lese elevenes kroppssprak
avrivninger av muskelsener under gvelsene. Klare
og strekk grunnet kast, kommando/tegn for stopp i utfgrelsen.
lasninger og bryting. Serge for et positivt og trygt
lzeringsmiljg hvor alle mestrer.Sgrg for
3 god oppvarming i forkant.
o Prinsipper for sikkerhet. Legge opp til
:;I.Lpl);ggn;étander at motstander skal bli med pa kast
Brudd, leddutsklidninger, eller nedriving dersom grep for dette
Kast og . bakken. Harde fall og . )
avriving av muskelsener og |, . ; 12 |blir satt. Unnga a legge opp til Alle 4 2 8
nedleggelser ) feil fallteknikk. Kast )
strekk. Indre blgdninger. e konkurranse. Serg for god oppvarming
eller nedriving med o
for stor kraft og at alle kan riktig utfarelse av
4 ) fallteknikk.
Ukontrollerte slag,
kutt eller stikk.
Feilbedgmmelse av
avstand og
motstanderens
kontrabevegelser. Forklare bruk av parreringer under
Knusing og brudd av Ukontrollert kamp med vapen. Forklare hvordan
bein/skjelettskader. aggresjon og man kan utnytte avstand mtp vapen
Parreringer av  (Blatdelsskader og indre vinnerinstinkt hos med kort og lang rekkevidde samt hgy Al 5 2 | 10
vapenteknikker |bladninger. Stikk og elevene. For hay og lav motstander. Prinsipper for ©
kuttskader pa ekstremiteter, [intensitet og bruk av sikkerhet om & regulere avstand og
spesielt hender og armer.  |kraft og hurtighet. Feil ingen kontakt mellom personnell og
utferelse og valg av vapen.
blokkeringer - eleven
blokkerer selve
vapenet istedetfor &
blokkere hand eller
5 arm til motstander.
Figur 17 Figuren viser et eksempel pa risikoanalyse av trening med improviserte vapen ved bruk av Operational Risk

Management (ORM),- det analyseverktoyet forsvaret benytter seg av ved risikovurdering av utdanning, trening og eving. (Av:
Nerkampinstrukter i Militeer Livvaktavdeling)




Bildet under viser rolig sparring med improviserte vapen hos Militer Livvaktavdeling. Den
spesifikke @velsen gjennomferes ved at begge utevere fritt kan utfere kontrollerte teknikker
mot den andre med kontrollert avstand. Alle teknikker med improviserte vapen skal kun
markeres og ikke treffe motstanderen. Videre kan begge ogsa bruke slag, spark, kne, albue,
alle teknikker uten vdpen, pa en kontrollert mate med lette treff. Slag til hodet blir her kun
markert ettersom det stridshansker ikke gir beskyttelse ved treff.

Vernebriller
Tannbeskytter

Stridshansker

Albuebeskytter

Leggbeskytter

Figur 18 Rolig sparring, i forsvaret med bruk av improviserte vapen og beskrivelse av beskyttelsesutstyr som
brukes. (Foto: Glenn Jarlsby, under observasjon hos Militer Livvaktavdeling, 2023)

4.3  Funn fra intervjuer
I dette kapittelet analyseres intervjudata opp i mot problemstillingen og

forskningsspersmélene. De tre forskningsspersmalene er videre strukturert med underpunkter.
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4.3.1 “Hvilke risikomomenter kan realistisk trening og eving med improviserte vipen
innebzere?”

Intervjudataen viser at det her er flere risikomomenter & ta hensyn til, ogsé utover det som gar
pa uteverne sin sikkerhet og fare for skader under trening. Det foreligger ogsa en risiko i
forhold til nerkampfagets eksistens og Forsvaret eller Politiet sitt omdemme overfor det sivile

samfunnet sett i forhold til tillit.

4.3.1.1 Skadepotensialet for uteverne.

Det er muligens selvsagt for mange, men det foreligger her et stort skadepotensiale for
uteverne dersom sikkerheten ikke blir ivaretatt pa en god méte. Som informant nr.2 sier,
“"Man kan fa beinbrudd, kraniebrudd, penetrasjonsskader,- indre og ytre blodninger. Men det
skulle nok mye til far a fa et dodelig utfall.” eller som informant nr.6 sier; “Her har man hele
spekteret ndr det kommer til hva man kan oppleve av skadeomfang, alt fra d knekke en negl til
d fa en hammer gjennom skallen.”. Skadepotensialet vil vere til stede under all trening med
improviserte vapen, og spesielt under to-sidig trening. Det kan tyde pa at jo mer realistisk
treningen er jo sterre risiko er det for at det vil oppsta skader. Og det som nevnes og
understrekes av samtlige informanter er at instrukterens erfaring og kompetanse er den klart
viktigste faktoren for & unngé eller minimere risiko pd alle omrader. “Eneste mdten d fa til
realistisk trening uten d fd noen skader er ved a sette en "U” foran realistisk trening. Men det
aller meste av skader kan unngas ved a ha en erfaren instruktor som leder denne

treningen. ”’(Informant nr.6). Det som nevnes av potenserende risikofaktorer er uteverens evne
til & kontrollere avstand, kraft og aggresjon. Denne form for trening ber vare forbeholdt
erfarne utevere og disse finnes i1 de profesjonelle avdelingene bade i Forsvaret og Politiet.
”Ndr man skal trene med improviserte vdpen og i hvert fall skarpe improviserte vapen, sd ma
det veere med et erfaringsgrunnlag, som gjor at man kan stole pd dem, man ma vite at de har
aggresjonskontroll og at de klarer d regulere avstand. Hvis man ikke har kontroll pd
aggresjon, avstand, intensitet og egen motorikk, sd er det garantert at det kommer til a ga til
helvete pd ganske kort tid. Det skal veere veldig erfarne soldater enten fra gjerne manaver-
eller jegeravdelinger mot slutten av verneplikten som eventuelt gjennom testing forst kan
gjore det. Eller sa er det forbeholdt profesjonelle- eller spesialavdelinger vil jeg si.”
(Informant nr.1). Unge og uerfarne utevere nevnes ogsd som et stort risikomoment i forhold
til risiko for mer uforutsette skader som selv ved en god risikovurdering ville vare vanskelig
ogsé for en erfaren instrukter & forutse. “Den frie viljen til utoveren gjor at man md forvente

uventede og ukontrollerte handlinger. Sa man md veere opp i situasjonen, ha gjort en del
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tanker om hvor dette kan ende og satt en del sikkerhetsbarrierer i forhold til det.” (Informant
nr.6). Dette kan i folge informant nr.3 skyldes felgende; “Lav modenhet, lav
aggresjonskontroll og overtenning, sd kan den kniven ende opp i en mage for eksempel under
et fall eller i clinch eller lignende”. Denne faktoren blir ytterligere potensert dersom narkamp
implementeres i forbindelse med en seleksjonsprosess hvor malet er a teste utegverne fysisk og
psykisk. "Det er selvsagt et stort skadepotensiale her, men dette blir spesielt stort i en
seleksjonssetting, hvor utaverne har forberedt seg lenge pa d prestere, konkurrere og vise

hva de er gode for og kanskje ikke helt forstdr intensjonen med ovelsen.” (Informant nr.8).

Videre presiseres det at skader ofte oppstér 1 forbindelse med to-sidig trening hvor begge
utevere angriper pa likt og dermed feilbedemmer avstand. Eller at man feilvurderer kraft
grunnet storrelse eller vekt kombinert med darlig kroppskontroll eller motorikk. Spesifikt
nevnes det takedowns, nedleggesler og kast, og som et stort risikomoment i forhold til skader.
“Der vi har sett mest ncerkampskader, er under takedowns. Det er der bdade hdndleddsbrudd,

nakkekink, og beinbrudd, ankelovertrakk og alt kommer.” (Informant nr.1).

4.3.1.2 Nerkampens eksistens som fag i soldat- og politiutdanningen.

Det kommer klart fram i intervjudataen at nerkampens eksistens som fag bade i Forsvaret og
1 Politiet er meget skjort ndr det kommer til aksept for skader i forbindelse med trening. Det
oppleves av informantene som at det er en forskjellsbehandling nér det er snakk om skader
som oppstédr som et folge av naerkamptrening og skader som oppstar ellers i soldat- eller
politiutdanningen. Konsekvensen er da ofte at det innfores restriksjoner for denne typen
trening. “Skader rapportert inn under fotball og lignende aktivitet gar fint. Men sa snart det
er neerkamp det er snakk om sa blir det innfort restriksjoner med en gang. Da tar man bort to-
sidig trening og sparring.” (Informant nr.7). Soldater 1 Forsvaret i dag er utstyrt med en
applikasjon pé mobilen for 4 enklere og hurtigere kunne innrapportere skader og uenskede
hendelser. Resultatet her er ofte manglende- eller feilrapportering, og hendelser blir gjerne tatt
ut av kontekst. “Det er et problemfokus knyttet til ncerkamp i Forsvaret. Folk er redde for
skader, naturlig nok. Men jeg har opplevd at en soldat fikk et kne ut av ledd under
neerkamptrening. Dette forte til full kommisjon, og stopp for nerkamptrening for denne
avdelingen i en lengre periode. Samme dag var det en soldat som fikk en kneskade i fotball i
samme leir. En skade som var mye verre. Her ble det ikke verken satt inn kommisjon eller
stopp for denne type trening. Sd du trenger ikke at slike ting blir bldst opp i media for at det
skal ha konsekvenser for ncerkampfaget.” (Informant nr.6). Under slike forhold vil det ogsa
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veaere en fare for underrapportering av hendelser forbundet med narkamp fra instrukterenes
side. Noe som kan bidra til en uheldig kultur for utviklingen av naerkampfaget med tanke pa
erfaringsoverforing. “Konsekvensen her kan da bli at folk blir nervase for a rapportere inn
skader.” (Informant nr.7). Det at det oppstar mye skader i neerkampen vil ogsa ha en negativ
innvirkning pa motivasjonen for & trene nerkamp blant uteverne. Noe som kan fere til at man
fér et storre fraveer ved denne typen trening. Det vil ogsd kunne fore kunne fore til et dérlig
leringsmiljo dersom narkamptreningen blir forbundet med frykt for a padra seg skader.
”Ogsa er det det at dersom neerkamptreningen blir forbundet med mye skader sa gar det
utover motivasjonen for utoverne for d trene neerkamp og man mister leeringseffekten og man

far storre fraveer.” (Informant nr.5).

4.3.1.3 Beredskapsrisikoen forbundet ved skader i Forsvaret og Politiet.

Béde Forsvaret og Politiet har en form for beredskap for a kunne lgse oppdrag bade i fredstid,
i krise og 1 krig. Dette gjor noe med viktigheten av & vere klar til strid innenfor den
beredskapstid den enkelte avdeling er oppsatt pa ut ifra sine oppdrag. Dette vil vaere
forskjellig fra avdeling til avdeling og endre seg i perioder. I praksis betyr dette at man ma ta
hensyn til beredskapstid og type oppdrag ndr man planlegger for naerkamptrening. "Man md
selvsagt se an mdlgruppen for denne type trening ndr det kommer til hva som er akseptabelt
og innafor, kontekst, nivd og sa videre. En skade som skjer pd feil sted kan fort bety kroken pa
dora for den instruktoren med granskning og sd videre. Trener man F-35 piloter sa vil det jo
veere lurt d ikke knekke fingrene pa dem liksom. Jeg opplever at det i storre grad er blitt
vanskeligere d presentere et opplegg som jeg kan sta inne for, og si at dette har jeg tro pd. Og
det har sammenheng med villighet til d trene realistisk i forhold til skader, og tid som er satt
av til a faktisk fa et reelt lceringsutbytte.” (Informant nr.8). De fleste konvensjonelle
avdelinger i Forsvaret har lang beredskapstid i Norge 1 fredstid og er derfor i storre grad

trenbare til enhver tid.

For Politiet som loser oppdrag hver dag sé vil dette stille seg annerledes. Her er man 1 sterre
grad avhengige av 4 kunne dra ut pa oppdrag nir som helst om situasjonen krever det og

instrukteren ma derfor ta hoyde dette ved & ta mindre risiko i forhold til ogsd mindre skader.
[ Politiet er det kanskje storre konsekvenser i forbindelse med mindre skader ettersom man

har oppdragslosning hver dag.” (Informant nr.5).
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4.3.1.4 Forsvaret og Politiet sitt omdemme.

Et siste, overordnet risikomoment, som ogsd er verdt & nevne er faren for darlig omdemme
generelt for etatene dersom det oppleves av det sivile samfunnet at sikkerheten til de som
tjenestegjor eller de ansatte ikke blir ivaretatt. Dette kan vaere fra parerende eller det kan vare

med tanke pé framtidig rekruttering av nytt personell.

I Forsvaret er den generelle vurderingen blant informantene at det er mindre aksept for skader
i forbindelse med improviserte vapen enn ellers under naerkamptrening, dette inkluderer ogsa
trening med skarpe vipen som rifle og pistol ettersom dette er vipen som man tradisjonelt har
trent med 1 alle ar, ogséd innen nerkamp. "At en utover fdar en hammer i hodet vil ikke bli
akseptert. Vi hadde forstdtt det. Men oppover i systemet og med VG-testen og sd videre sd
vil det aldri gd. Det er jo det som dreper neerkampen, spesielt nar det blir tatt ut av kontekst,
og det blir det alltid.” (Informant nr.7). Eller som informant nr.2 sier; "Neerkampfaget i
dagens klima tdler ikke slike ting, det hadde blitt krise, det hadde blitt stans pa all

’

nerkamptrening, tror jeg,- hvis noen far en smorkniv i oyet. Da er det stans.’

I politiet ser man for seg samme resultat som i Forsvaret, men det er en pastand fra enkelte av
informantene at det er storre risikoaksept for dette i Forsvaret enn 1 Politiet. “Dersom man for
eksempel hadde fatt et kraniebrudd fra et slag med hammer i forbindelse med et uhell i
trening med improviserte vdpen i Politiet sd ville den type trening blitt nedlagt eller justert.
Det handler om spiseligheten overfor resten av samfunnet og ledere ville dermed blitt nodt til
d vise handlekraft. I forsvaret kunne dette kanskje gdtt uten storre konsekvenser med
argumentet om det er krigens krav. Det ville veert mer spiselig i gront enn i bldtt.” (Informant

nr.5).

Hva samfunnet generelt mener om dette blir vanskelig & si. Men man kan jo anta at det er en
viss forstielse og forventning om at personell som er ansatt i ngdetatene ma ta storre risiko
nér de skal trene for a lase skarpe oppdrag. Likevel er det en gjengs oppfatning blant
informantene at denne typen trening vil bli mottatt med liten forstéelse fra det sivile
samfunnet. "Det sosiale aspektet i samfunnet er ikke mottagelig for en slik grovhet, vi er for
snille. Det blir for stygt med skader med improviserte vapen. En mamma tdler ikke at sonnen
sin sloss med en skiftenokkel. Det ville blitt ansett som galskap. Kontra om man sloss med

boksehansker og pddrar seg en hjernerystelse.” (Informant nr.8).
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4.3.2 “Hvilke barrierer er nedvendige a etablere for 4 kunne trene realistisk med
improviserte vapen pa en risikomessig akseptabel mate?”

De fleste barrierene og sikkerhetstiltakene som ble nevnt gjelder bade for den generelle
treningen 1 nerkamp og for realistisk trening med improviserte vpen. Forskjellen er at jo mer
realistisk man trener jo viktigere blir sikkerhetstiltakene. Det er ogsé blitt identifisert barrierer
og sikkerhetstiltak som er spesifikke i forhold til realistisk trening med improviserte vapen.
Det overordnede tiltaket som samtlige informanter mener er det viktigste er kunnskap og
erfaring hos instrukteren. "En faglig dyktig instruktor som har drevet med dette i flere dr, er
helt essensielt for at dette skal ga bra.” (Informant nr.7). Samtidig sa er det stor enighet blant
instrukterene at denne form for trening ber vare forbeholdt profesjonelle utevere, selektert
personell som mestrer den grunnleggende naerkamputdanningen. Viktige faktorer som nevnes
her er god motorikk, aggresjonskontroll, evne til & kontrollere intensitet og kraft, og modenhet
blant uteverne (Informant nr.1). Og ikke minst at de ved & beherske disse egenskapene klarer
a tilpasse avstand — noe som nevnes som ett av de viktigste sikkerhetstiltakene for trening
med improviserte vpen. ~Fullkontakt med et objekt som kan gi stor skade vil veere et
risikomoment. Hvis man ikke er godt trent pd avstand og man klarer ikke helt a beregne
rekkevidden, og at man er to stykker som gar for et angrep pa likt sd kan man fa en situasjon

at man treffer noen med for eksempel en hammer i hodet eller den slags ting.” (Informant nr.

2).

Selv om de fleste informantene mener at erfaring og kunnskap hos uteverne er en viktig
egenskap sé har informant nr.4 et godt poeng i at; "Det er ikke en nodvendig forutsetning at
utoverne har mye erfaring med ncerkamp fra for for a gjennomfore trening med improviserte
vdpen. Men det legger noen premisser for hva man kan gjore.”. Videre nevnes ogsa
viktigheten av erfaring- og kunnskapsnivd hos markerer og sikkerhetskontrollerer i
forbindelse med ovelser og scenariotrening eller nerkampleyper. Dette er muligens vel sd
viktig som erfaring hos uteverne selv. "Man ma ha et tilfredsstillende hoyt nok ferdighetsniva
pd bdde utavere og markorer slik at de kjenner sine begrensninger. Slik at de klarer d stanse,
kontrollere og bare markere treffene. Og at sikkerhetskontrollorene er godt trent. Trening og
nivd pa markorer er ogsd viktig. Man md ha markerer som ndr de far et treff klarer d reagere
realistisk. En utrent vernepliktig som er markor vil ofte prove d vinne over utoveren som
testes for eksempel i en ncerkamploype. Et godt trent markorapparat er et viktig
sikkerhetsmoment.” (Informant nr.3). Samtidig vil det veere veldig viktig med klare rammer

bade for treningen generelt men ogsd nér det gjelder innbrief for markerene. Slik at det ikke
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er rom for misforstielser og egne vurderinger og improvisasjon som gar ut over sikkerheten
til uteverne. Det ber derfor ogsa utarbeides en mal og retningslinjer for denne form for trening
ettersom trening med improviserte vipen ikke er regulert noen handbeker. Ogsa ma det veere
en mal og retningslinjer pa hvordan man skal giennomfore denne treningen slik at det ikke
blir opp til enhver instruktor d finne ut av dette selv. Da kan det fort ga galt.” (Informant
nr.6).

Risikovurdering oppfattes generelt som et viktig verktey i risikostyringen, men samtidig er
det en gjengs oppfatning blant informantene at dette er sekundert i forhold til viktigheten av
erfarne instrukterer. Samtlige informanter framhever den kontinuerlig risikovurderingen som
gjores underveis. Den omtales som overordnet sett i forhold til den skriftlige
risikovurderingen man gjor i forkant ettersom man hele tiden ma ta hensyn til at faktorer som
elevenes fysiske og mentale tilstand, miljoet, stresspafering osv er i stadig endring underveis 1
treningen. "ORM-en er fin. Men den md jo kobles med et klokt hode. For ORM-en er jo et
verktay som sa mye annet. Og det kloke hodet ma jo ha mest mulig erfaring, innsikt, forstdelse
for, og kjennskap til hva som kan gd galt. Og det d klare d identifisere potensielle
risikomomenter og da klare d iverksette tiltak. Det foreligger jo en tabell for utregning av
restrisiko. Men hvis man ikke kobler pa sunn fornuft og erfaring pd de tallene, sa blir den ikke

sa veldig mye verdt.” (Informant nr.3).

En annen ting som ansees som viktige risikominimerende faktorer er 4 skape en trygg
leeringsatmosfare med god treningskultur hvor man ma ’gir og tar.” For a oppna dette er det
helt avgjerende at uteverne klarer a legge ego til siden og fokus pé & gjere andre medelever
eller utevere bedre ma vare likestilt med & utvikle egne ferdigheter. Konkurranse mellom
utevere som sloss med improviserte vdpen er ingen god ide om man har som méal & unngé
skader. Derfor er det heller ingen god ide & implementere denne form for trening i en
seleksjonsprosess. “"Man bor starte med teori. Deretter sorge for en trygg leeringsatmosfeere.
Det er for eksempel ikke noe man burde gjore i en seleksjonsprosess.” (Informant nr.5).

P& samme mate vil det vaere forskjell pa robusthet og evneniva bade fysisk og psykisk,
mellom de forskjellige avdelingene og ogsé uteverne innad som da sier noe om hvordan man
m4 tilrettelegge treningen. Og uansett hvor robust man er sa vil alle ha en télegrense, hvor det
vil vaere en sikkerhetsrisiko a fortsette utover, da spesielt med tanke pé nerkamptrening.

“Det kommer litt an pa hva slags enhet man trener, hvilke fysiske pdkjenninger man pdlegger

dem i forkant og hvor slitne de er ndr de trener pa dette. Dersom de er pd randen av kollaps
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fysisk og psykisk sd kan man oppleve helt ulogiske handlinger for en som er
sikkerhetskontrollor eller instruktor.” (Informant nr.6). I denne sammenheng blir det ekstra
viktig som informant nr.4 poengterer som et tillegg til spersmal 16 i intervjuet at alle ovelser
og treningsmetoder som gnsker & pafere andre ber vaere testet og erfart av instrukter og
sikkerhetskontroller i forkant. Og da ogsé under de samme forutsetningene som uteverne selv
har pa det tidspunkt hvor de gjennomforer. Det kan vere basale ting som hvor slitne de er,
hvor mye sgvn og hvile de har fatt, fysisk og mentalt stress og ytre faktorer som vert og vind

og lignende.

I tillegg til de generelle sikkerhetstiltakene som vil vaere gjeldende for all form for
narkamptrening er det ogsd identifisert noe helt spesifikke tiltak i forhold til trening med
improviserte vapen. Det nevnes her et spesifikt behov for & bruke beskyttelsesmateriell som
vernebriller for & unngd & {4 gjenstander i oynene og stridshansker for & unnga kutt og rifter
1 hendene. Dette kommer som et tillegg til vanlig beskyttelsesutstyr som tannbeskytter og
susp, og eventuelt hansker og leggbeskyttere om det tillates slag og spark ogsa. Informant nr.4
mente ogsd at hjelm var en nedvendighet i denne treningen. Det var ogsa et viktig poeng at
uteveren skal kunne se treffpunktene de angriper med improviserte vapen. ”Det siste jeg
ville tatt bort er at folk har en viss mulighet til a se. I hvert fall den som skal veere offensiv og
den som skal veere sikkerhetskontrollor. Sa a sende noen med et improvisert vapen inn i
morke, selv om det er sagt at man skal regulere avstand,- det ville jeg ikke gjort.” (Informant
nr.1). Videre ber lett penetrerende gjenstander ikke brukes i to-sidig trening som skarpe
kniver og veldig spisse gjenstander. Nar det kommer til de skarpe improviserte vipnene
som brukes sa er de ikke egnet for kontakt med motstanderen under trening, da kan det som
informant nr.4 sier vare en losning & bruke attrapper eller kopier av gjenstander som er lette
og myke for & kunne trene med kontakt og mer kraft nér dette er onskelig. Bdde skarpe vapen
og de myke vapnene vil ha sine begrensninger nar det kommer til realisme i treningen. De
tunge har en begrensning i form av at de ikke kan komme i kontakt med motstanderen og man
er dermed begrenset til & kun markere. Dette forutsetter at uteverne spiller med og gir og tar i
treningen. Mens de myke og lette vapnene vil oppfere” seg annerledes i form av vekt og
utforming som ogsa vil bidra til mindre realisme i treningen. ”Hvis man ikke har sldtt med en
skarp pistol for eksempel sd vil man fort skade handa eller sld pistolen ut av handa. Sd skal

man trene realistisk sa md man gjore dette ogsd.” (Informant nr.4).
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Figur 19 gir en samlet oversikt over de tiltakene of forutsetningene som er nevnt i

intervjudataen for trening med improviserte vapen i nerkamp.

Erfarne instrukterer.
Kontroll pé intensitet.
Aggresjonskontroll.

At elevene klarer 4 regulere
avstand.

Elevene ber vare selektert
og trent personell.

Om nedvendig bruke
beskyttelsesmateriell.
Mulighet til & se
treffpunkter.

Motorikk, og en modenhet
hos elevmassen.
Ferdighetsniva hos
elevmassen.
Ferdighetsniva pa
sikkerhetskontrollerer.
Kontinuerlig
risikovurdering gjennom

hele okta.

Lette og myke produkter
for alternative vipen for &
unnga skader ved bruk av
stor kraft.

Hjelm der det er
nedvendig.

Selverfaring og
kontrolltest av alle ovelser
og treningsmetoder.
Skape en trygg
leringsatmosfeare.

Bor unngas i en
seleksjonsprosess.

At instrukteren klarer &
forutse hvor skader kan
oppsta.

Ferdighetsniva pa

markeorer.

God innbrief av
markerapparatet.

Ha et bevisst forhold til
de fysiske pakjenninger
man palegger dem 1
forkant og hvor slitne de
er under aktiviteten.
Mal og retningslinjer pé
gjennomfoeringen av
denne type trening.
Selektert, utdannet og
sertifiserte instrukterer
som vedlikeholder sine
ferdigheter.
Tilstrekkelig med tid til

disposisjon.

Figur 19 Oversikt over barrierer, sikkerhetstiltak og forutsetninger som bor implementeres eller tas hensyn til ved
trening med improviserte vapen i ncerkamp i folge studiens informanter. (Av Glenn Jarlsby)

4.3.3 “Hva kan regnes for a veere risikomessig akseptabelt under realistisk trening og
oving med improviserte vipen i neerkamp?”

Empiri knyttet til dette spersmaélet har i stor grad blitt nevnt i kapittel 4.3.1.2 —4.3.1.4.
Likevel vil det vaere av interesse & se pa hvordan informantene utferer denne vurderingen i
praksis. Videre er det interessant & vite hvorfor soldater og politi burde trene realistisk og
hvordan dette kan gjores i praksis innen nerkamptrening og spesifikt med improviserte

vapen.
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4.3.3.1 Hvordan vurdere og styre risiko i forbindelse med trening med improviserte
vapen.

Risikovurderingen blir ansett som et viktig verktoy for & bade vurdere risiko og for & kunne
styre risiko underveis i treningen. Samtlige er kjent med en eller annen form for
risikovurderingsskjema og alle som jobber i forsvaret er kjent med & bruke Operational Risk
Management som er nevnt bdde i UD2-1 og i Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret. Det
brukes et annet skjema i Politiet, men de er 1 praksis like (Informant nr.5).

“Man md jo vurdere faktorene for hvordan man skal gjore det for at risikoen skal bli
akseptabel. Og da ma man vurdere sannsynlighet og konsekvens... Jeg ville splittet det ned til
type improviserte vdpen, det kan veere en skrutrekker pd bakken eller det kan veere innholdet i
en soppelkasse. Avhengig av hva man skal bruke i treningen, jo lenger man bryter det ned, jo

mer risiko kan man ta.” (Informant nr.1).

Det kan virke som at det er en felles oppfatning at den skriftlige risikovurderingen er viktigere
for en uerfaren instrukter, og at den erfarne instrukteren ikke har like mye utbytte av det.
Dette kan ogsa skyldes at de fleste av instrukterene her har instruert i dette faget i mange ar
og etablert sine rutiner for det ble vanlig prosedyre at det skulle foreligge en skriftlig
risikovurdering for denne type aktivitet. Uansett, sa vil den erfarne instrukteren ha mindre og
mindre utbytte av & gjennomfere en risikovurdering pa den samme okten flere ganger.

“For en uerfaren instruktor kan en risikovurdering veere veldig viktig. For min del sd er dette
selvsagt... Det er sd mye erfaring at man legger inn alt det der automatisk.” (Informant nr.4).
I tillegg s& nevnes det ogsa av informant nr.5 at for den uerfarne instrukteren s kan det vere
lurt & fa risikovurderingen kontrollert og vurdert av noen andre for & sikre at den er riktig og

gir den enskede effekt.

En viktig poeng i forhold til risikovurderingsskjema er som informant nr.5 papeker at den
baserer seg pa erfaringen til den som utforer analysen, og i verste fall kun en mage folelse
dersom erfaringen ikke er tilstrekkelig. Den kan ogsa lett manipuleres ettersom tallverdiene er
subjektive antakelser. S& om instrukteren fir en for hey tallverdi men likevel ensker a

gjiennomfoere gvelsen sa kan tallverdiene bare settes ned til akseptabelt niva.

At det er utarbeidet en risikovurdering er ingen helgardering for 4 unngé skader og uenskede
hendelser, det vil alltid foreligge en restrisiko. Noen skader vil det alltid bli, det er bade

forventet og akseptabelt. "Men blamerker og neseblod pa en selektert og trent gruppe ma

67



man regne med. Det er en risiko man mad veere villig til d ta, og jeg hadde ikke brukt tid pad a
rapportere det heller.” (Informant nr.1). Det kan se ut som det er maten skaden oppstar pa,
om den lett kunne vart unnverget, omfanget av skader eller om det er snakk om ett enkelt
tilfelle,- alvorlighetsgraden av den spesifikke skaden som avgjer om det er risikomessig
akseptabelt eller ikke. "Men sd lenge det ikke er en type risiko eller type skade som medfore
alvorlig skade eller dod, sd ville jeg sagt det er innafor. Men sd kan du si at har du en 50

vernepliktige soldater og du har 40 skader etterpa, da er det ikke innafor.” (Informant nr.1).

Samtidig sa papekes det at om man skal lare & sloss sa vil det oppstéd skader for eller siden.
Og det ville vaert urimelig a ikke godta dette. Da forutsetter man at man trener feil, om man
kan trene i1 det hele tatt, og det kan alle fall ikke kalles realistisk trening. ”Hvis man skal lcere
seg d sloss, sd er konteksten av det a veere i kamp pa liv og dod, og det er ekstremt. Sd hos
avdelinger med respekt for seg selv, sa ma man tdle skader som bldveiser, kutt, en knekt
finger, en forsldtt skulder og litt vondt,- slike ting som man ellers tdler pad trening og som er
helt vanlig i alle sivile fullkontakt kampsporter. Dette er en viktig del av leeringen. Det blir en

misforstdtt omsorg d fjerne all risiko og fare for skader.” (informant nr.8).

Like viktig som den skriftlige risikovurderingen i forkant vil vere den kontinuerlige
risikovurderingen og risikostyringen underveis i aktiviteten. Det er her risikovurderingen gjor
sin nytte i praksis, og evne til 4 kunne endre, tilpasse og implementere nye sikkerhetstiltak vil
vaere avgjerende for & lykkes. “Bade leksjonsplan og risikovurdering er bra d ha, men
erfaringen til d kunne se an elevmassen, deres individuelle behov underveis, og a kunne kjore

en lopende risikovurdering gjennom hele okten er avgjorende.” (Informant nr.6).

4.3.3.2 Hvorfor er det viktig at treningen er realistisk?.

I folge Forsvarets sikkerhetspolicy (Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret, 2020) sa har
Forsvaret har en ambisjon om at trening og oving skal vere realistisk. Realisme 1 treningen
har ogsa en sentral del i problemstillingen for denne studien. Forfatteren har dermed sett et
behov for a for & finne ut hvorfor det er viktig at treningen er realistisk og hvordan man kan

trene realistisk i med improviserte vapen i nerkamp?

4.3.3.3 Hvordan kan man trene realistisk med improviserte vipen i neerkamp?
Her er forfatteren ute etter oppskriften for hvordan man kan trene med improviserte vapen pa
realistisk mate. Samtidig sé er det en kjent sak nerkampinstrukterer imellom at det er mange

meninger om hvordan man skal f3 til & trene realistisk nir skadepotensialet er sa stort som det
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er. Dette kan for eksempel veere om det er realistisk & trene pé sparring. Man kan for
eksempel ikke la utevere sld hverandre med full kraft slik man ville gjort i en virkelig kamp.
Det ville fort til knock-out og hodeskader hver gang. Det ville blitt stans for all trening, og de
aller fleste utevere ville ikke veert interessert 1 & delta i slike treningsekter. Eller som
informant nr.4 sier; “Man kan for eksempel ikke trene bare mot kropp eller deler av kroppen,
da trener man inn feil, eller sperrer. Pd samme mdte er det viktig at markorene som brukes er
erfarne og evner d spille inn treff slik at utoveren fdar uttelling for det dem gjor. Ellers vil de
droppe den teknikken neste gang og prove noe annet. Noe som gjor at man velger bort noe
som faktisk fungerer i virkeligheten.”. Dermed blir lgsningen ofte at man mé gjere det som er
nest best i forhold til realisme,- & trene sparring med restriksjoner som begrenser eksempelvis
kraft og intensitet. Ogsé kan man trene full kraft i andre sammenhenger for eksempel pa
puter, sekk og dukker. “Jeg ser en del eksempler pd at det er mulig d dele opp treningen vet
at man kontrollerer kraft mot en motstander under to-sidig trening og trener full kraft pa
puter, sekk eller bob-er og samtidig oppnd en realistisk trening. Dette ser man for eksempel i
kampsport hvor en mma-utaver eller en bokser som stort sett trener rolig blir ville beist i

kamp.” (Informant nr.5).

Det er stor enighet hos alle informanter i at treningen i alle tilfeller ma bygges opp progressivt
og i et godt leringsmiljo hvor uteverne mestrer og liker det de holder pd med. Da vil de ogsa
bli gode utevere. Hvordan skal man da klare & balansere realisme og sikkerhet med
improviserte vapen? Alle informanter har her kommet med gode oppskrifter pad hvordan dette
kan gjeres, og de er stort sett like. Informant nr.6 har valgt & lese det pd denne méten; "Man
bor starte med teori. Deretter er det d prave og ove med hverandre under veldig restriktive
regler. Man md ha veldig klare retningslinjer d gd etter og se an publikumet man har for a
tilpasse hvor fort man vil kunne ga fram. Det ligger veldig mye pad skuldrene til instruktoren.
Etter en teoretisk bolk og mental bevisstgjoring bor man vise fram eksempler pa improviserte
vdpen og hvordan disse kan brukes. Sa bor elevene fa teste og trene med disse individuelt og
ikke mot makker i starten, for a skape seg ideer. Deretter kan man trene mot hverandre
dersom tid til disp og nivd pd elevmassen tillater det. Det bor ogsd legges inn d trene med
disse vapnene med full kraft mot bob-er eller lignende for a forstd hvordan disse vapnene kan

pavirke en selv nadr de brukes med full kraft.” (Informant nr.6).
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4.3.3.4 Hvorfor soldater og politi ma trene realistisk.

Soldater og politiet sin prima&rfunksjon er a beskytte befolkningen i situasjoner hvor de ikke
kan eller har hjemmel til & gjore dette selv. Det er et stort ansvar. Da er det viktig at de blir
gitt de beste forutsetninger og muligheter til & mote denne oppgaven pa best mulig mate
gjennom trening og oving. Og da ma treningen vare sa lik det de vil mete 1 skarpe oppdrag
som mulig innenfor og innenfor det som kan regnes for a veare risikomessig akseptabelt.
Informant nr.8 setter godt ord pd hvorfor soldater og politi ma trene realistisk; "Jo mer
operativt og virkelighetsncert treningen skal veere jo mer ville jeg brukt tid pa ting som
eksempelvis improviserte vdpen. Jeg ville aldri gdtt inn i en fair fight, jeg vil jo vinne. Og da
handler det forst og fremst om d fa et riktig mindsett. Og da hva som skal til for a mote
ekstrem vold og hvordan dette vil oppleves. De fleste mennesker som er oppvokst i Norge har
ingen begreper om dette. Hvis du ikke er villig til d gd forbi den terskelen de fleste mennesker

har, og d bruke alle midler for d vinne, sda dor du.”

4.3.4 Analyse av spersmal 16
Skjemaet under viser hvor mange, totalt 8 informanter, som svarte de forskjellige

svaralternativene. Det er ogsd beskrevet i prosent av den totale gruppen pa 8 informanter.

Svar alternativ Helt Delvis Delvis Helt enig
uenig uenig enig
Instrukterens kunnskap og erfaring 8 (100%)
innen faget.

Tilgang til beskyttelsesutstyr og 7 (87,5%) | 1(12,5%)
fasiliteter.

Elevmassen sin fysikk og kognitive 2 (25) 1(12,5%) | 5(62,5%)
evner.

At det er utfort en tilstrekkelig 2 (25%) 6 (75%)
risikoanalyse 1 forkant av
aktiviteten.

At man tar bort alle teknikker og 8 (100%)
ovelser hvor skader kan oppsté.

Videre ble det spurt om de hadde et svaralternativ som de selv mente er viktig som ikke
allerede er var nevnt her? Her hadde syv av atte ingenting 4 tilfere, bortsett fra informant nr.4,

som hadde folgende svar:
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"At instruktorene har veert gjennom treningen eller ovelsene selv, slik at man ikke bare finner
pd noe. At det er gjort noen personlige erfaringer og at det er kvalitetssikret av instruktoren.”

(Informant nr.4).

Spgrsmal nr.16) Hvor enig eller uenig er du til at
felgende utsagn er viktig for @ unnga skader og
ugnskede hendelser i neerkamptrening?

_ Instruktgrens kunnskap og erfaring innen faget.

) . Tilgang til beskyttelsesutstyr og fasiliteter.
Delvis enig
Helt uenig
Elevmassen sin fysikk og kognitive evner. At det er utfgrt en tilstrekkelig risikoanalyse i
N forkant av aktiviteten.
Delvis uenig
5.0¢ Delvis enig
Delvis enig Helt enig
— —
Helt enig
At man tar bort alle teknikker og svelser hvor
skader kan oppsta.
8 (100.0%)
Figur 20 Resultater fra sporsmal 16 satt inn i sektordiagram. (Av Glenn Jarlsby)

Svarene i spersmal 16 viser at det er et stort samsvar informantenes svar imellom.

Alle utenom en er helt enige i utsagn nr.1 om at instrukterens erfaring og kunnskap er viktig.
Dette korrelerer ogséd med Ledeen (2019) sin konklusjon med at erfarne instrukterer er det
viktigste for 4 unngé skader i neerkamp. Videre er alle helt uenige i utsagn nummer 5 om 4 ta
bort alle teknikker og evelser hvor skader kan oppsta. Noe som ifelge Ladeen (2019) sin
forskning ble Forsvaret sin losning pa a redusere skadeomfanget i naerkampen. Det var storst
uenighet omkring utsagn nr. 3, om elevmassen sin fysikk og kognitive evner. Her mener

enkelte av informantene at sa lenge det er erfarne instrukterer som leder treningen, si kan
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hvem som helst delta i nerkamptrening. Det er bare opp til instrukteren & tilpasse innholdet
(Informant nr.6). Pa spersmal om informantene har et svaralternativ som ikke allerede er
nevnt, svarer 4 av 8 nei. Tre av de som hadde noe 4 tillegge svarer med et utsagn som allerede
er dekket opp av utsagn 1-4. Den siste, informant nr.4, tilferer et nytt utsagn som er verdt 4 ta
med videre; “At instruktorene har veert gijennom treningen eller ovelsene selv, slik at man
ikke bare finner pad noe. At det er gjort noen personlige erfaringer og at det er kvalitetssikret
av instruktoren.” (Informant nr.4). Dette utsagnet kan ogséd gé inn under utsagn til informant
nr.1: "Instruktorens kunnskap og erfaring innen faget.” (Informant nr.1). Men det dreier seg
her om spesifikke ovelser og ikke erfaring pd generell basis. Dette kan for eksempel vaere
snakk om en narkampleype eller ett spesifikt scenario. I slike to-sidige evelser er det vanlig
praksis at instrukteren gjennomforer loypen eller scenarioet forst for & kvalitetssikre ovelsen 1

henhold til plan, sikkerhet og intensitet.

4.4 Koblinger mellom dokumentdata, intervjudata og observasjon.
Det viser seg a vere stor korrelasjon mellom Ledeen (2019) sin tidligere forskning og
intervjudata nar det kommer til forholdet mellom uerfarne instrukterer og at det har vert en

for rask progresjon i utdanningen med tanke pa uenskede hendelser i neerkamptreningen.
Observasjon av praktisk gjennomfering hos Militer Livvaktavdeling samsvarer i stor grad
med de viktigste funn i intervjudataen i forhold til hvordan en praktisk gjennomfering av

realistisk trening med improviserte vdpen kan gjennomferes.

Det kan tyde pa at det er manglende prosedyrer, retningslinjer og regelverk nar man ser pé

dokumentdata i forhold til funn i intervjudata.
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5 Drefting

I dette kapitlet dreftes funn fra empirien i kapittel 4; dokumentdata, observasjonsdata og
intervjudata opp imot teorien beskrevet i kapittel 2, med utgangspunkt i studiens
forskningsspersmél. Funn vil her bli problematisert og dreftet og vil pd den maten svare ut
problemstillingen for denne studien. Forskningsspersmalene vil her vere selve rammeverket
for dette kapitlet. Det ble 1 empirikapitlet delt inn i fire underkapitler for & svare ut
forskningsspersmélene. For & systematisere dreftingen er det ogséd gjort her. Resultatet av

dreftingen og de viktigste funnene blir presentert i kapittel 6.

5.1 “Hyvilke risikomomenter kan realistisk trening og eving med improviserte vipen

innebaere?”

Dette kapitlet er delt inn i fire underkapitler, 5.1.1 - 5.1.4; Skadepotensialet for uteverene,
Nearkampens eksistens som fag i soldat- og politiutdanningen, Beredskapsrisikoen forbundet
ved skader i Forsvaret og Politiet, og Forsvaret og Politiet sitt omdemme. Sammen utgjor
disse det forskeren mener er verdt & drefte for & kunne komme fram til svar pé dette

forskningsspersmaélet.

5.1.1 Skadepotensialet for uteverne.

Det er en stor enighet informantene imellom at skadepotensialet innenfor realistisk trening
med improviserte vapen er stort. Som informant nr.6 sier; “"Her har man hele spekteret ndr
det kommer til hva man kan oppleve av skadeomfang, alt fra da knekke en negl til a fa en
hammer gjennom skallen.”(Informant nr.6). Dette stemmer godt overens ndr man ser pa
risikovurderingen (ORM-en) som ble samlet inn under observasjon hos Militaer
Livvaktavdeling. Her stir det under konsekvenser for dynamiske to-sidige evelser, ”Knusing
og brudd av bein/skjelettskader. Blotdelsskader og indre blodninger. Stikkskader med skade
pd kretslop, indre organer, ayne, eller mindre skader i muskulatur og kutt i hud. Bruddskader,
leddutsklidninger, avrivninger av muskelsener og strekk grunnet kast, lasninger og bryting.”
Skadepotensialet er stort. Og det er alvorlige skader det er snakk om. Og det er jo pa en mate
bra, ellers s& hadde ikke dette hatt noe i nerkamptreningen & gjore. I den skarpe enden vil nok
dette fungere meget bra. Men vi snakker her om trening og eving. Skal man da fjerne risiko,
eller skal man neye seg med & minimere sannsynlighet og omfang? Som Lunde (2019) sier,
det er her viktig at konsekvenspotensialet som beskrives er realistisk og ikke usannsynlig.
Dette ma vaere stort nok til at det omfatter all sannsynlig negativ utvikling som ligger i

beredskapssituasjonen, samtidig som det ikke omfatter absolutt alle tenkelige negative
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utviklinger (Lunde, 2019). Det mé altsd vaere en form for realisme i utredningen og ikke bare

en tilfeldig oppramsing av absolutt alt som kan ga galt.

A fjerne all risiko ville innebaere 4 fjerne improviserte vapen fra treningen, og faktisk hele
treningen i sin helhet, ettersom all aktivitet er forbundet med en viss form for risiko i sterre
eller mindre grad. Nér man snakker om noe som kan inntreffe i framtiden vil det alltid vere
forbundet med en viss usikkerhet bade i forhold til om hendelsen vil skje og konsekvensene
av denne (Aven et al. 2017). Spersmalet blir dermed om denne type trening har noe for seg,
og dersom den har det, hva kan gjeres for & minimere skadepotensialet? Det kan informant

nr.8 fa svare pa: ”Det blir en misforstdtt omsorg d fjerne all risiko og fare for skader.’

(Informant nr.8).

Informantene er enige om at denne typen trening er viktig, bade & trene med improviserte
vapen og at det trenes pé en realistisk mate. “Jo mer operativt og virkelighetsncert treningen
skal veere jo mer ville jeg brukt tid pa ting som eksempelvis improviserte vdapen. Jeg ville aldri
gdtt inn i en fair fight, jeg vil jo vinne.” (Informant nr.8). Skadepotensialet vil vaere stort nir
man trener med improviserte vipen, og det vil gke i takt med realismen som legges i
treningen. Likevel mener samtlige informanter at det er mulig & trene realistisk med
improviserte vapen pa en risikomessig akseptabel mate. Det handler om & implementere de
riktige sikkerhetstiltakene. Denne tiltakslisten er lang, men de aller fleste av dem er allerede
implementert 1 UD 2-1, Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmilitaer virksomhet,
(2022), eller 1 Handbok for Naerkamp, (2023). De som ikke er det burde kanskje vere det?
Denne listen skal vi komme tilbake til senere nar barrierene og sikkerhetstiltakene omtales i
kapittel 5.2. Vi skal forelepig noye oss med hva informant nr.1 mener om dette; “Trening
med improviserte vapen kan gjennomfores pd en risikomessig forsvarlig mdte, ved at det
reguleres gjennom utdanning, som et dagskurs, kall det en nodvendig utdanning, basert pda
teori, kunnskaper og ferdigheter. Og holdninger ogsd, evne til aggresjonskontroll, respektere
hverandre. Og sd trene pa dette step by step, med grovmotorikk, finmotorikk, automatisering
og at man ser at man har klart d adoptere teknikkene. Og at det flyter i forhold til etter hvert
som man skrur til strikken med tempo og avstand,- korter ned avstand, oker tempo og
intensiteten i angrepene og fremdeles har god teknikk og aggresjonskontroll slik at man har et
mentalt overskudd til a motta og etterfolge enkle beskjeder. Ellers sa er potensialet for skader
veldig stort.” (Informant nr.1). Er dette sa i trdd med hva UD2-1, Forsvarets

sikkerhetsbestemmelser sier om trening med improviserte vapen? For her kan det ogsa vaere
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rom for tolkninger og misforstaelser. Dette vil bli tatt opp igjen i kapittel 5.2 om nér vi har

sett pa hvilke barrierer som er nedvendige & etablere bade i forhold til teorien og empirien.

Skadepotensialet kan ogsa tenkes & oke ytterligere i bestemte situasjoner. Informant nr.8
peker pé seleksjonsprosesser og opptakspravelser som et av disse stedene hvor det er fare for
at trening og evelser som innebarer bruk av improviserte vapen kan gke skadepotensialet.
Ikke nedvendigvis med tanke pd konsekvens, for den ville i1 de fleste tilfeller vaere den samme
gitt at samme uenskede hendelser oppstar. Men sannsynligheten for at det skal oppsta en
uensket hendelse vil eke. "En sannsynlighet er en mdte a utrykke usikkerheten pa... eller
hvor trolig det er at en bestemt hendelse vil inntreffe.” (Aven et al., 2017, s.33). Det vil
dermed alltid veere en viss usikkerhet knyttet til bidde begrepet sannsynlighet og konsekvens.
“Det er selvsagt et stort skadepotensiale her, men dette blir spesielt stort i en
seleksjonssetting, hvor utaverne har forberedt seg lenge pd d prestere, konkurrere og vise hva
de er gode for og kanskje ikke helt forstdr intensjonen med ovelsen.” (Informant nr.8). Og nar
flere av informantene, som har meget god bakgrunnskunnskap nevner dette, si oker ogsé
troverdigheten til denne uttalelsen. Det kan dermed vare grunnlag for & si at denne type
trening ikke burde implementeres i en seleksjonssetting. Om dette gjelder for alle avdelinger
er ikke godt 4 si. Det kan tenkes at noen avdelinger har en seleksjon som sikrer at kun riktig
type personell far delta i denne treningen. Da forutsetter det i sé fall at denne treningen
implementeres nér det kun er riktig type selektert personell igjen. Seleksjonssettingene vil
ikke veere de samme for en avdeling til en annen. Uansett sa mé det gjores en vurdering rundt
slik trening eller ovelser i risikovurderingen for seleksjonen. Er det da andre settinger hvor
denne type trening ikke burde implementeres? Informant nr.6 poengterer at instrukteren ma ta
hensyn til den fysiske og mentale tilstanden til uteverne. ”...det kommer litt an pa hva slags
enhet man trener, hvilke fysiske pakjenninger man pdlegger dem i forkant og hvor slitne de er
ndr de trener pd dette. Dersom de er pd randen av kollaps fysisk og psykisk sa kan man
oppleve helt ulogiske handlinger for en som er sikkerhetskontrollor eller instruktor.”
(Informant nr.6). Sa da ber det kanskje ogsa legges til at uteverne ber vere uthvilt og
restituert bade mentalt og fysisk for & kunne delta i denne typen trening. Dette er jo ogsa en
faktor som er vanskelig & sette tall pa ettersom forskjellig selektert personell vil vere i
forskjellig fysisk form, og eller, ha forskjellig mental kapasitet. Man kan derfor ikke si hvor
mye av det ene eller andre som vil vere risikomessig akseptabelt pa generelt grunnlag. |
tillegg sa vil det alltid foreligge en restrisiko ettersom vi aldri kan vare helt sikre pé at vi har

lyktes med &, "Identifisere alle uonskede hendelser som kan inntreffe, identifisere alle mulige
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drsaker eller konsekvenser som tilhorer de uonskede hendelsene vi har identifisert, etablere
barrierer som fjerner all risiko eller at barrierer holder nodvendig kvalitet over tid.” (Lunde,
2019, s. 39). Vi faller da tilbake til det som samtlige informanter, og forskningen til Ledeen
(2019), trekker fram som det aller viktigste sikkerhetstiltaket,- en erfaren instrukter.
Informant nr. 6 setter gode ord pa dette pa en kortfattet mate: “Eneste mdten d fa til realistisk
trening uten d fd noen skader er ved d sette en "U” foran realistisk trening. Men det aller
meste av skader kan unngds ved d ha en erfaren instruktor som leder denne treningen.”
(Informant nr.6). PST Livvakt sin "Evaluering av skader. Neerkampbolk 2015.” (Vedlegg 6),
konkluderer ogsé med at den viktigste sikkerhetsbarrieren ligger i instrukteren. “Tydelige og
klare rammefaktorer sammen med bevissthet og drvdkenhet fra instruktorenes side vil fortsatt

veere det viktigste elementet i d forebygge skader under ncerkamptrening.” (PST Livvakt,

2015, s. 5). Den presiserer dog ikke at denne instrukteren mé vare erfaren.

5.1.2 Neerkampens eksistens som fag i soldat- og politiutdanningen.

Grunnen til at dette er tatt opp som et tema i denne oppgaven er at det ved flere anledninger
har vist seg at nerkampfaget er skjort i Forsvaret og Politiet. ”Det er en verkebyll i
nerkampfaget at straks man far en skade sa vil jo ofte de litt hoyere offiserene som ikke har
sa mye innsikt og erfaring med nceerkamp stanse all aktivitet. Og det er jo det som har skjedd
gjentatte ganger de siste drene.” (Informant nr.3). Dette kommer ogsa fram i konklusjonen til
Lodeen (2019). Forsvaret sitt tiltak for & redusere skadeomfanget ble dermed 4 fjerne sparring
og nerkampleyper, redusere antall teknikker som skal laeres, og & heyne nivéet pa
instrukterene (Ledeen, 2019). Det kan nevnes at varigheten pa instrukterutdanningen for
narkampinstrukterer i forsvaret ikke har blitt utvidet i etterkant av 2019. Antall teknikker som
skal leres har blitt minimert for de forskjellige avdelingene, men ikke tatt bort fra innholdet i
konseptet. A hoyne nivdet pa instrukterene er i folge informantene i denne studien det eneste
som er riktig & gjere. Svar pa spersmal 16 viser at 100% av informantene er helt enige i at en
erfaren instrukter er viktig for & unnga skader i n&erkampen. Samtidig sa er samtlige
informanter helt uenige 1 at & fjerne alle teknikker og evelser hvor skader kan oppsté er viktig
for & unnga skader i naerkamp. Det kan virke som at problemet her ligger, som informant nr.
3. sier, 1 at beslutningstakerne mangler kunnskap og erfaring innen tema. Og det kan ogsa
vare en naturlig konsekvens av at nerkampen som konsept er relativt ungt. Det har vert mye
proving og feiling i starten, mange feil har blitt gjort. Og det er kanskje denne treningen disse
offiserene forbinder med narkamptreningen, hvis de i det hele tatt har hatt noe. Mye har

skjedd siden den gang, og handboken for nerkamp ble sist revidert 1 2023, og faget er stadig
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under endring. Men erfaringen tilsier at skader i nerkampen har en tendens til & fore til
drastiske endringer i konseptet (Ledeen, 2019). Det & ha denne konsekvensen som en
overhengende fare til enhver tid man trener nerkamp er ikke forenlig med & skape et godt
leringsmiljo. Noe som informantene papeker som en viktig faktor i selve naerkamptreningen.
Dette kan fore til at instrukteren 1 frykt for represalier blir altfor risikoavert til & gjennomfere
trening som faktisk har en gevinst. I figur 8 i kapittel 4, ser vi at Forsvaret veier sikkerhet opp
mot risiko for & oppné gevinst. Verken uakseptabel hoy risiko eller for mye sikkerhet vil vaere
bra. Dersom denne vekten star 1 balanse gir den per teori mest mulig gevinst (UD 2-1
Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet, 2022, s.17). Forsvaret
definerer selv at i oppgaven med & forsvare Norge, s& ma treningen vi gir soldatene vaere
”...realistisk og taktisk utfordrende.” Videre her stér det; “Realistisk trening krever at
Forsvaret balanserer risiko og sikkerhet godt.” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser
for landmiliteer virksomhet, 2022, s.17). S& lenge det er gjort gode vurderinger i forkant og
underveis, sé bor det da ogséd vere aksept for at det vil oppstd uenskede hendelser og skader.
Men konsekvensen her ber ikke nedvendigvis vere 4 fjerne aktiviteten, men heller tilfore
kunnskap om hvordan denne aktiviteten kan gjennomferes pa en risikomessig akseptabel
méte. Og det er her informantene og kommende erfarne naerkampinstrukterer ber brukes som
faglig veiledning nér tiltak vurderes og implementeres. Og enkelte ganger er det kanskje den
erfarne instrukteren selv som er det nedvendige tiltaket. P4 den méten unngar man kanskje at
narkampens eksistens stér 1 fare nar uenskede hendelser oppstar. Sa kanskje ogsa de hayere
offiserer som er kritiske til nerkamptreningen burde tenke pa det som informant nr.2 sier;
“"Man md skape en god treningskultur hvor man md gi og ta og faktisk onske at andre skal bli
bedre.” (Informant nr. 2). For & oppna dette ma man som ellers i risikostyringsprosessen
skape dialog. Det skal dog nevnes her, at den generelle henvisningen til de hayere offiserene ,
absolutt ikke gjelder alle. Som militer livvakt har jeg selv truffet mange heyere offiserer som
er positive til nerkamptreningen og som anser denne treningen som en absolutt nedvendighet

for en soldat.

Dersom man sammenligner "’ Forsvarets 5-trinns modell for risikostyring”, Figur 12, og Aven
et al. (2017) sin modell ”Risikostyringsprosessen”, figur 7, kapittel 2, i denne studien, sé ser
man at begge modeller innebarer at man har en lgpende prosess med overvakning og
evaluering. I tillegg har Aven et al. (2017) ogsa kommunikasjon og konsultasjon som en
gjennomgdende rod trdd 1 denne prosessen. Kanskje svaret ligger her som Aven et al. (2017)

sier; sd er det en viktig forutsetning for at man skal f4 implementert risikostyringen er at den
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er forankret 1 virksomhetens ledelse. Det ma veare en gjensidig interesse og et ansvar hos
begge parter, bade hos narkampinstrukteren og hos beslutningstakerne, eller de hoyere
offiserene at man oppnér en bedre forstéelse og innsikt. Og dette mé gjores gjennom
kommunikasjon. Da ma de hoyere offiserene komme inn pa matta for 4 observere og
overvake treningen og evingen. Og ansvaret her ligger kanskje like mye pa skuldrene til

instrukterene & invitere og fasilitere for slik observasjon og deltagelse.

5.1.3 Beredskapsrisikoen forbundet ved skader i Forsvaret og Politiet.

Neodetatene har et ansvar overfor den sivile befolkningen, og det er en forventning at de
kommer og héndterer krisen nar den oppstar. Det er dermed ogsa rimelig & anta at den sivile
oppfatning er at ansatte i nedetatene er villige til 4 ta risiko utover det som den sivile
befolkningen ellers ville vare, bade i trening og forberedelser, og i oppdragslesning. Det er
jobben deres. Samtidig sé er det et faktum at dersom man er skadet sa vil dette kunne ga ut
over oppdragslesningen. Enkelte avdelinger har kortere beredskapstid enn andre, og det er
ogsa forskjell pa risiko forbundet med de enkelte avdelingers trening, eving og
oppdragslesning. Det er ogsé derfor man har det som kalles risikotillegg og beredskapstillegg
i slike avdelinger. Nettopp for & kompensere for beredskap og risiko med lonn til den ansatte.
Spersmalet her blir hvor mye hensyn skal man ta i treningen og forberedelsene til oppdrag nar
det kommer til skaderisiko? Det er en pastand fra forskeren sin side at man ved 4 ta bort risiko
1 trening, sé flytter man og dermed oker risiko inn i skarpe oppdrag. Et eksempel tatt fra
fotballen er de mange fotballspillerne i verdenseliten som er verdt opptil flere milliarder
kroner som ogsé risikerer & skade seg pa trening og ikke bare i kamp. Men det er da ikke slik
at Haaland som er regnet for a vaere en av verdens beste fotballspillere ikke deltar pa trening
fordi han er for verdifull til & bli skadet. Det er en risiko de aksepterer og derfor tar. I sport
blir det mange skader, som medferer operasjoner og en kostnad for samfunnet. Men det er
likevel ingen tvil om at idrett gjor noe godt for samfunnet og er i all hovedsak positivt, selv
om noen dessverre blir skadet under trening og til og med kan bli sykemeldt over tid. Kanskje
man ma tenke mer i disse baner for & fi en aksept for trening som innebarer stor risiko, som
eksempelvis trening med improviserte vapen. Om man ikke har trening i dette vil man i en
skarp situasjon ha sterre sannsynlighet for & bdde mislykkes i oppdraget og samtidig kunne bli
skadet eller do selv. Om dette skal bli den generelle losningen vil neppe noen vere i slike
stillinger. Fordelen de far ved & trene pé dette vil den utevende sannsynligvis ikke vere
foruten selv om risiko for & skade seg eker under trening og forberedelser. S4 litt okt risiko

under trening og gving, vil redusere risiko under skarpe oppdrag. Hva blir nettoverdien?
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Usikker, men meget sikker pa at konsekvensen av skade pa trening er mye lavere, selv med
flere av dem, enn konsekvensen av & skade seg alvorlig eller & do under oppdrag. Dersom
man ser til Forsvarets risikovurderingsskjema sé er fataliteter rede i risikomatrisen, mens
risikoene for skader under trening vil bli definert som gronne, eller i verste fall gule (Felles

sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s. 27).

5.1.4 Forsvaret og Politiet sitt omdemme.
Samfunnets forventninger til ngdetatene er allerede kommentert og dreftet i det foregaende
kapitlet. Men som flere av informantene nevner sé har uenskede hendelser i neerkampen hatt
en tendens til 4 bli tatt ut av kontekst og dermed fatt en urimelig behandling og omtale, bade
innad i Forsvaret og i Politiet, men ogsé i media. Det skal og nevnes at det ikke alltid har vaert
uforskyldt. Det har ogsa forekommet mange skader i n&erkampen som burde vart unngétt.
Naturlig nok, og som med mange andre aktiviteter som Forsvaret og Politiet driver pa med.
“Problemet er nar en 20-dring gar ned pa sykestua etter d ha fatt en hammer i hodet, og
forklarer hva som har skjedd uten d sette det i kontekst til de som skriver den HMS-rapporten,
selv om det bare er et lite kutt.” (Informant nr.2). Dette har muligens en sammenheng med
soldatens mobiltelefonapplikasjon for egenrapportering av skader, og at personell som
behandler disse opplysningene, eksempelvis leger og journalister, har manglende kunnskap og
erfaring innen tema. Noe som er en naturlig konsekvens av at man ensker a skjerme mye av
den treningen og utdanningen Forsvaret og Politiet driver med. Og av god grunn. Men da er vi
igjen tilbake til risikostyringsprosessen, omtalt tidligere i dreftingen, hvor overviakning og
evaluering, kommunikasjon og konsultasjon er viktige prosesser som hele tiden mé
implementeres. Hadde rapporten eller omtalen blitt den samme om legen eller journalisten
hadde blitt invitert med i treningen som observater? Neppe, konseptforstaelsen ville
antageligvis endret deg drastisk. Og om ikke annet, sd ville eventuelle utfordringer kunne blitt
lost der og da, for skaden oppstod. Fordelen med et kritisk objektivt perspektiv fra en
utenforstdende med andre forutsetninger ville kunne vere med pé a endre og eventuelt
forbedre treningen. Jeg har selv vaert 1 denne situasjonen hvor man etter et stort skadeomfang
med pafelgende granskning av treningen inviterte legen som varslet til & komme & delta under
treningen og @velsene som observater. Dette forte til storre aksept og forstaelse hos begge
parter. Og det forte faktisk ogsa til et videre godt samarbeid i1 framtiden mellom denne legen
og avdelingen. Det skal her og nevnes at disse ovelsene ble utfort i en seleksjonsprosess eller
opptak til en avdeling. Noe som i denne studien har vist seg & vere en darlig ide. Denne

hendelsen forte til darlig omtale for Forsvaret i landsdekkende media. Det var til og med pé
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forsidene av de storste tidsskriftene. Dette var for snart 20 ar siden, men den omtalen sitter

igjen den dag i dag.

5.2 “Hyvilke barrierer er nedvendige a etablere for & kunne trene realistisk med
improviserte vapen pa en risikomessig akseptabel mate?”

Det overordnede malet med 4 etablere barrierer er i folge Lunde & ’’fjerne eller d redusere
risikoen til et niva som virksomheten kan akseptere.” (Lunde, 2019, s. 34). Dette hores kjent
ut nar man sammenligner med hva Forsvaret sier; “Gode risikovurderinger bidrar til d
redusere risikoen til et akseptabelt niva og avdekke om forebyggende tiltak ma settes inn for
man kan gjennomfore en aktivitet eller operasjon.” (Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret,
2020, s. 20). Gode risikovurderinger betyr i praksis & etablere barrierer. Det er de vi bruker til
a styre risikoen med. Og om det skulle innebere a fjerne en aktivitet, sa er det ogsa en
barriere eller et tiltak. S4 alle tiltak som blir gjort for & styre risiko er i denne sammenheng er

en form for barriere eller sikkerhetstiltak.

I folge Lunde (2019) er det vanlig & skille mellom forebyggende tiltak (pro-aktive) og
konsekvensreduserende eller begrensende tiltak (re-aktive). I denne sammenheng vil de
forebyggende tiltakene, de pro-aktive, vare tiltak som & bruke en erfaren instrukter til 4 lede
treningen, tilpasse treningen til utevernes niva, regulere sikkerhetsavstand eller serge for at
nedvendig beskyttelsesutstyr er tilgjengelig osv. De begrensende tiltakene, de re-aktive, kan
veare tiltak som a ha nedvendig forstehjelpsutstyr tilgjengelig, en plan for varsling ved skader
og evakuering av skadde, kjoretoy tilgjengelig eller prosedyrer for rapportering av hendelser
og oppfelging av disse. For 4 illustrere dette kan man bruke et Bow-tie diagram som en
oversikt og kartlegging av arsaker (for) og konsekvenser (etter) en tilknyttet uensket hendelse.

For nerkamptrening generelt kan et slikt Bow-tie diagram se ut som i figur 21, under.

80



BOW-TIE NARKAMPTRENING

FOR ETTER

v 2

o =
= =

S G x o

ol O x g 2 D <

e e o F oW © 0 X =

€ 2 xm o 2 20 < & g

> @ = n £ E e @ w

5 0 2 x a3 > = & z 2

Yo > - a = = D

A o3 £ a0 0w OB E ¥
~ |-l-|3<_l¥ OM"LDDO

O v x s = ¥ 7] O
S| T T 2 £ = Wz Ix 900
2l o Z = =2 o« av zZz o
<| © Z F £ 9 > 2 > 5

< YU n o O X Oz x5 O

xr O Z - Z x w .+ o e 2

W 2 © 5 0O w 28 = <

(D"’Eﬂozj 8—'!4-! > w

U o c nn X 2 oW [

— -

o udo T W o
z = E G Q
~ 7 e
< g 2 4 <
o n 9 1) P
T W = 2

Figur 21 Proaktive og reaktive tiltak for uonskede hendelser i ncerkamptrening framstilt i Bow-tie diagram. (Av
Glenn Jarlsby)

Videre vil det vaere viktig med barrierestyring som 1 praksis er & overvake og kontrollere at
barrierer fungerer som de skal, ogsa over tid. Kontinuerlig barrierestyring er dermed meget
viktig for 4 unnga forringelse i kvalitet med hensyn til utstyr, materiell, personell, rutiner og
prosedyrer osv. (Lunde, 2019). Informant nr.2 mener at kontinuerlig risikostyring, som da i
praksis vil si barrierestyring er den viktigste grunnen til hvordan han kan unnga uenskede
hendelser 1 neerkamptreningen. “Grunnen til at jeg kan gjore dette pd en sikkerhetsmessig
forsvarlig mdte er at jeg har mange drs erfaring som instruktor, jeg klarer d se an
elevmassen, og jeg klarer ogsd d se an hvor ting potensielt kan gd galt. Sd jeg driver med en
sann kontinuerlig risikovurdering gjennom hele okta. Og det er den viktigste grunnen.”

(Informant nr.2).

Det er ogsa vanlig a skille mellom aktive barrierer (krever ekstern aktivering, manuell eller
automatisk) og passive barrierer (uavhengig av ekstern aktivering). Passive barrierer kan i
denne sammenheng veare reglementer som UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for
landmiliter virksomhet, handbegker som Forsvarets Hidndbok for neerkamp,

instrukterutdanning og beskyttelsesutstyr som hansker, briller og tannbeskytter eller et noye
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vurdert utvalg av improviserte vipen i treningen. Mens aktive kan vare en erfaren instrukter,
intensitetsstyring av ekten, styring av sikkerhetsavstand mellom uteverne, a gi en god innbrief

bade til utevere og markerer, og & skape et godt leringsmilje.

Reason (2020) skiller mellom latente forhold og aktive feil. Latente forhold stammer gjerne
fra beslutninger tatt pd strategisk nivi eller av beslutningstakeren. Dette kan eksempelvis
vare grunnet manglende erfaring eller kunnskap om systemet, eller pd grunn av gkonomiske
prioriteringer. Og resultatet kan for eksempel vare tidspress, underbemanning,
underdimensjonert materiell og utstyr, utmattelse av personell, og manglende erfaring og

kompetanse (Reason, 2020).

Aktive feil kan eksempelvis vare en ansatt eller person som ubevisst begér feil, eller som
bevisst begar feil for eksempel 1 den hensikt & forenkle sine arbeidsoppgaver ved & unngé a
folge rutiner og prosedyrer. Slike aktive feil er som regel tidsbegrenset og vedstar ikke over
lang tid (Reason, 2020). Aktive barrierer som Lunde kaller det vil kunne styre risikoen for

Reasons aktive feil. Slik som illustrert under 1 figur 22.

Latente forhold kan derfor skape hull og svakheter i systemet som vedvarer over lang tid.
Latente forhold kan gjerne ligge “sovende” i lang tid for de sammentreffer med en eller flere
aktive feil og dermed forer til en uonsket hendelse. I motsetning til de latente forholdene vil
de aktive feilene ofte vaere vanskeligere & identifisere (Reason, 2020). Passive barrierer som
Lunde (2019) kaller det vil kunne styre risikoen for Reasons (2020) latente forhold. Slik som
illustrert under i figur 22.

Figur 22 viser hvordan Lunde (2019) sine aktive og passive barrierer styrer Reason (2020)
sine aktive og latente forhold. En barriere kan styre flere feil. Og en feil kan bli styrt av flere
barrierer. Dette oppnédr man i folge Reason gjennom en god sikkerhetskultur som er proaktiv
istedenfor reaktiv. Noe som igjen tar oss tilbake til det informant nr.1 sa; ”...jeg klarer ogsd da
se an hvor ting potensielt kan gd galt. Sd jeg driver med en sdann kontinuerlig risikovurdering
gjennom hele okta.” (Informant nr.2). Det & kunne forutse hvor ting potensielt kan gé galt er
et resultat av erfaring og kunnskap. Og det er vel den beste egenskapen en instrukter kan ha
ndr det kommer til 4 implementere barrierer og sikkerhetstiltak i risikovurderingen og i

risikostyringen.
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Figur 22 Lunde (2019) sine aktive og passive barrierer som styrer Reason (2020) sine aktive feil og latente forhold

i neerkamptreningen. (Av Glenn Jarlsby)

Manglende erfaring og kunnskap hos instrukteren vil vere et typisk latent forhold som igjen
kan fore til aktive feil i systemet. Manglende erfaring vil resultere blant annet i svekket evne
til & kunne forutsi hvor og nar uenskede hendelser vil kunne oppsta, noe som igjen forer til
mangelfull implementering av sikkerhetsbarrierer. Dette kan eksempelvis vare at en
instrukter ikke planlegger med 4 ha nok markerer i markerstyrken sin i gjennomferingen av
en nerkampleype og dermed ikke har muligheten til & bytte ut markerer som er plassert pa
krevende poster etter hvert som markerene blir slitne. Dette kan ofte fore til bade fysisk og
mentalt underskudd hos markeren, noe som igjen gker faren for at det skal oppsta en uensket
hendelse. En erfaren instrukter vet dette fordi han har vert gjennom dette selv og sett andre
gjennom det mange ganger. A forvente en slik vurdering av en uerfaren instrukter ville vare
dérlig lederskap. Dette er viktige erfaringer som ma lares bort under instrukterutdanning
gjennom teori og praksis. Forst da er det & kunne forvente at slike vurderinger blir

implementert 1 risikovurderingen.

Som nevnt i kapittel 5.1.1 er det i empiridataen gjennom intervju og observasjon nevnt en del
barrierer og sikkerhetstiltak som ma implementeres nar det kommer til realistisk trening med
improviserte vapen i nerkamp. Disse kan videre sammenlignes med det regelverket som
allerede foreligger i UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet,

2022, kap.8, s.321-324, som omhandler naerkamp. Da vil vi kanskje finne noen av Reason
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(2020) sine hull 1 osteskivene som han kaller barrierene. Er UD 2-1 sitt regelverk for
naerkamptrening dekkende ogsa for trening med improviserte vapen? Listen av barrierer og
sikkerhetstiltak i figur 19, under, er her sammenlignet med regelverket i UD 2-1 (Vedlegg 3:
UD2-1, Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmilitaer virksomhet, kap.8 Strid korte hold,
Nerkamp). Tiltakene som er dekket av UD 2-1 er i figuren merket gront for & visualisere

dette.

e Erfarne instrukterer.
* Ferdighetsniva pa

sikkerhetskontrollorer.

Kontinuerlig
risikovurdering gjennom

hele okta.

Selverfaring og
kontrolltest av alle ovelser
og treningsmetoder.

e Skape en god

treningskultur hvor man

ma “’gi og ta.”

* Borunngasien

seleksjonsprosess.

* Mal og retningslinjer pa
gjennomferingen av denne

type trening.
* Tilstrekkelig med tid til

e ooy
T

disposisjon.

Figur 23 Oversikt over barrierer, sikkerhetstiltak og forutsetninger som bor implementeres eller tas hensyn til ved
trening med improviserte vdpen i nceerkamp i folge studiens informanter sett opp mot reglementet i UD2-1 for
neerkamptrening. De som er merket i gront er beskrevet i UD2-1. (Av Glenn Jarlsby)

De tiltakene som er markert med gult vil bli omtalt under, enten fordi de ikke er beskrevet i
UD 2-1, eller fordi det er rom for tolkning eller misforstielser og dermed ma presiseres.

”Erfaren naerkampinstrukter.” I UD 2-1 stér det; “Planlegging av helhetlig utdanning,
trening, oving og to-sidige ovelser i ncerkamp skal ledes av en erfaren ncerkampinstruktor

nivd 1 eller 2.” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet, 2022,
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s. 323). Dette tiltaket er dermed dekket opp av reglementet, men hva betyr egentlig en
erfaren nerkampinstrukter? Det stir at man mé ha gjennomfort nivé 1 eller 2, men ikke at
denne instrukteren skal ogsd vare erfaren. Niva 1 kurset strekker seg tidsmessig i antall dager
over en uke. Nivd 2 kurset har to ukers varighet. Det sier seg selv at dette ikke er tilstrekkelig
med tid for & utdanne erfarne instrukterer. Erfaringen ber man da helst ha i forkant, og
videreutvikle 1 etterkant av kurset. Som informant nr.6 sier; “Selv om det er utarbeidet en
skriftlig risikovurdering i forkant sd er det ikke nodvendigvis slik at dersom jeg hadde blitt syk
og ikke kunne holdt denne okten selv, at hvilken som helst sertifisert instruktor bare kunne
overtatt en leksjonsplan og risikovurdering og holdt okten i mitt fraveer. Det kommer helt an
pd erfaringsnivdet til denne instruktoren.” (Informant nr.6). Og erfaring her er som informant
nr.2 sier, noe man bygger seg opp som et resultat av mange ar med praksis. "Grunnen til at
jeg kan gjore dette pad en sikkerhetsmessig forsvarlig madte er at jeg har mange drs erfaring
som instruktor,...” (Informant nr.2). Det er med andre ord ikke en automatikk i at dersom
man er sertifisert neerkampinstrukter niva 1 eller 2, at det vil vaere sikkerhetsmessig forsvarlig
a lede denne type trening som UD 2-1 beskriver,- eller trening med improviserte vapen. At
instrukteren klarer & forutse hvor skader kan oppsta vil vere et resultat av & ha en erfaren

instrukter som leder treningen og er dermed uthevet med gult.

”Kontinuerlig risikovurdering gjennom hele okta.” Dette stir ikke eksplisitt nevnt 1 UD2-1,
men ved at det stdr "For all neerkamptrening pdligger det instruktorer et scerskilt ansvar i d
regulere utfordringer, intensitet og kompleksitet i forhold til soldatenes ferdigheter, storrelse,
styrke og vekt.” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet,
2022, s. 321). Det inneberer i praksis at man mé gjere en kontinuerlig risikovurdering hele
tiden for a regulere disse forholdene. Likevel kunne dette vart nevnt i UD 2-1 som et eget
punkt i samme avsnitt som sier at “det skal foreligge et skriftlig produkt pd risikovurdering
for all nerkamptrening” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter

virksomhet, 2022, s. 323).

”Selverfaring og kontrolltest av alle ovelser og treningsmetoder.” Med dette menes som
informant nr.4 sier; At instruktorene har veert gjennom treningen eller ovelsene selv, slik at
man ikke bare finner pd noe. At det er gjort noen personlige erfaringer og at det er
kvalitetssikret av instruktoren.” (Informant nr.4). I UD 2-1 stilles det krav til at; "ved
gjennomforing av neerkamploype skal den antatt beste soldaten fra den ovende styrken

gjennomfore neerkamptreningen forst. Dette vil gi instruktoren utgangspunkt for d tilpasse
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teknisk innhold, progresjon og intensitet.” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for

landmiliter virksomhet, 2022, s. 324). Dette er ikke det samme, men prinsippet er det samme
ved at man utferer en kontrolltest av gvelsen. Det samme krav burde veert stilt til instrukteren
som er ansvarlig for evelsen. I hvert fall at man har vaert gjennom tilsvarende ovelse under de
samme forutsetningene som de som skal trenes. Da vil man til en viss grad kunne forhindre at

uerfarne instrukterer finner pd egne ovelser som ikke er egnet.

”Skape en god treningskultur hvor man ma gi og ta.” Dette star heller ikke eksplisitt omtalt 1
UD 2-1. Men sa er det ogsa elementer av denne typen trening som ikke nedvendigvis skal
oppleves som helt trygt. Utgverne ma testes i forskjellige situasjoner og omgivelser. Det er
blant annet det den realistiske treningen handler om. Det informant nr.2 mener med denne
uttalelsen er at det ma vere et pedagogisk og progresjonsmessig utformet innhold, og at man
pa denne méten oppnér en trygg leringsatmosfare. Dette har en plass i instrukterutdanningen
og ikke 1 UD 2-1. Felger man de gvrige retningslinjene i gitt i UD2-1, sd vil man kunne sikre
trygg trening i trygge omgivelser. "Man ma skape en god treningskultur hvor man ma gi og
ta og faktisk onske at andre skal bli bedre.” (Informant nr.2). Dette med 4 ”’gi og ta” er meget
spesifikt med tanke pa trening med improviserte vadpen og den samhandlingen som er
avgjerende for at man skal kunne trene to-sidig uten at dette utvikler seg til en konkurranse
hvor en utever forsgker & vinne. Da er man inne pa det som omtales som sparring. Og som
nevnt tidligere snakker vi i sammenheng med trening med improviserte vapen kun om

slowsparring og scenariotrening nar vi snakker om to-sidig trening.

”Bor unngés 1 en seleksjonsprosess.” Dette tiltaket er omtalt i kapittel 5.1.1 og det er allerede
konkludert med at det vil vare et okt potensiale for uenskede hendelser ved trening med

improviserte vapen i en seleksjonsprosess.

“Tilstrekkelig med tid til disposisjon.” Som nevnt av informant nr.8 tidligere i dreftingen er
det tiden som er satt av til treningen som er det primare problemet, og dette forer igjen til lav
kompetanse hos instrukterene. Treningsleren sier folgende om trening; “Trening kan
defineres som systematisk pavirkning av organismen over tid med sikte pd d endre de fysiske,
koordinative, psykiske og sosiale forutsetningene som ligger til grunn for prestasjonsevnen.”
(Gjerset et al., 2016, s. 9). Vi har med andre ord forskjellige fysiske og psykiske
forutsetninger nér det kommer til & prestere noe. Dette vil ta tid & endre eller utvikle 1 ensket

retning. Vi har allerede sett at innholdet i niva-1 og 2 kurset for naerkamp er for kort
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tidsmessig til & kunne skape erfarne instrukterer. Da stir man igjen med at man enten er s
heldige at instrukterene har den tilstrekkelige erfaringen fra tidligere naerkamp og eller
kampsporttrening. Og da mé det her presiseres at kampsporttrening ikke vil vaere tilstrekkelig
1 seg selv ettersom narkamp og kampsport er to forskjellige konsepter. Men det er likevel
vesentlige likheter hos begge. Og erfaring i kampsport vil ha en stor overforingsverdi til
narkamp og dermed telle i1 erfaringens faver. Eller, sa forutsetter det at man har tid i egen
avdeling etter fullfort neerkampkurs til 4 vedlikeholde og videreutvikle disse ferdighetene. Det
er ikke alltid tilfellet. Og dermed ser man at de mest erfarne instrukterene som regel er de som
ogsé har trent kampsport gjennom store deler av livet. Skulle Forsvaret og Politiet rekruttert
narkampinstrukterer pa bakgrunn av sivil kampsporterfaring, sa ville dette vert bade
uprofesjonelt og vanskelig a 2 til i praksis. Uprofesjonelt fordi det er en vesentlig forskjell
mellom narkamp og kampsport, og vanskelig fordi det rett og slett ikke er nok erfarne

kampsportutevere a rekruttere blant mannskapene.

“Ferdighetsniva pa sikkerhetskontrollgrer.” Det er ikke beskrevet et krav til ferdighetsniva til
sikkerhetskontroller i reglementet UD 2-1. I UD 2-1 stér det derimot beskrevet hva en
sikkerhetskontroller skal gjere; “Sikkerhetskontrolloren for den enkelte elev skal veere tett pd
uten d veere i veien for giennomforingen, slik at man hurtig skal kunne bryte inn for a avverge
farlige situasjoner. Normalt er dette ca 2 skritt bak,” (UD 2-1 Forsvarets
sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet, 2022, s. 323). En sikkerhetskontroller
skal da kunne ta raske avgjorelser for sa & raskt kunne bryte inn for & kunne avverge en
uensket hendelse, noe som forutsetter evnen til & kunne forutsi hva som vil skje 1 framtiden,
og som igjen er avhengig av erfaring. Disse ugnskede hendelsene i naerkamp har en tendens til
a skje raskt. Man har ikke nedvendigvis den samme betenkningstiden som eksempelvis man
har 1 sjakk. Med andre ord ber det presiseres at sikkerhetskontrolleren skal vere en sertifisert

og erfaren instrukter.

”Mal og retningslinjer pa gjennomferingen av denne type trening.” Det er i dag ingen
konseptbeskrivelse av trening med improviserte vipen i Haindbok for naerkamp (2023). I UD
2-1 star det; “Det skal foreligge et skriftlig produkt pa risikovurdering ved all
neerkamptrening.” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet,
2022, s. 323). Sé det dekkes péd en méte her. Men en detaljert konseptbeskrivelse ville klart

veart en fordel pd lik linje med alt annet som trenes i naerkampen.
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Det ble ogsa tidligere i kapittel 5.1.1 nevnt regelverk som kan misforstaes eller tolkes i feil
retning. Nér det gjelder om trening med improviserte vapen i det hele tatt er tillatt & trene pa
sa stéar det folgende 1 UD 2-1; “Skarpe vdpen kan brukes i sparring og kombinerte MOUT- og
neerkampsituasjoner ndr motstanderen har et slagvapen som ikke skader skarpt vapen, eller
soldaten som betjener det skarpe vapenet.” (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for
landmiliter virksomhet, 2022, s. 322). I praksis betyr dette at man ikke kan trene med
improviserte vapen i sparring uten & bruke attrappvapen eller myke etterligninger som ikke
kan skade motstanderen. Her er det viktig & presisere at dette gjelder for sparring. Og dersom
man ser til Forsvarets hdndbok for neerkamp (2023) sa kan sparring beskrives med: To-sidig
trening hvor begge utevere har som mal 4 treffe den andre med kontrollert kraft uten & selv bli
truffet. En av de viktigste barrierene for trening med improviserte vapen er at det aldri oppstér
kontakt mellom uteverne og improviserte vipen i utferelsen av offensive teknikker. Det
hayeste treningsnivéet man kan trene to-sidig med improviserte vapen er altsd ved slow-
sparring eller 1 nerkamp og scenario-loyper. Minner her leseren pa hva begrepet slow-
sparring betyr pa fagspraket; Rolig og kontrollert sparring mot motstander, hvor begge har
som mal 4 se etter treffpunkter og agere mot disse ved lette treff eller 1 luften uten kontakt.
Det betyr i praksis at man kan kombinere teknikker som slag og spark med lette treff pa
motstanderen, og teknikker med improviserte vdpen som markeres i luften uten kontakt med

motstander.

Videre star det i UD 2-1 at; "Alle krav som gjelder for trening med kniv er tilsvarende for
trening med alternative vdpen (f.eks. stokk, fletspade, hjelm etc.)” (UD 2-1 Forsvarets
sikkerhetsbestemmelser for landmilitaer virksomhet, 2022, s. 323). Det er med andre ord gjort
en vurdering pd bruk av alternative vapen og at dette er gjennomferbart. Men her ma
terminologien endres fra alternative viapen til improviserte vipen. Termen alternative
vapen egner seg best for a beskrive vipen som er ment som et alternativt maktmiddel som
pepperspray, batong og taser, til de vipnene man er oppsatt med som eksempelvis pistol, rifle
og kniv. Improviserte vapen er definert av forskeren i denne studien som; gjenstander som
ikke er ment til d tjene som et vapen, men som ved improvisasjon kan brukes til d pdfore en

motstander skade og brukes som et vdpen.

Som en oppsummering kan man konkludere dette kapitlet med at UD 2-1 ber revideres med
tanke pa trening med improviserte vapen, og muligens ogsé spesifiseres med tanke pé

realistisk nerkamptrening generelt. I tillegg ber det vurderes 4 utarbeide et reglement eller et
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vedlegg til hdndbok for nerkamp som omhandler spesifikke retningslinjer, innhold og

treningsmetoder for improviserte vapen.

5.3 “Hva kan regnes for & vaere risikomessig akseptabelt under realistisk trening og
oving med improviserte vipen i neerkamp?”

Dette kapitlet er delt inn i fire underkapitler, 5.3.1 - 5.3.3; Hvordan vurdere og styre risiko i
forbindelse med trening med improviserte vapen? Hvordan kan man trene realistisk med
improviserte vapen i nerkamp? Hvorfor ma soldater og politi trene realistisk? Sammen utgjor
disse det forskeren mener er verdt 4 drefte for & kunne komme fram til svar pé dette

forskningsspersmaélet.

5.3.1 Hvordan vurdere og styre risiko i forbindelse med trening med improviserte
vapen.

For & kunne vurdere og styre risiko, sa er det en forutsetning at man vet hva som er
risikomessig akseptabelt. I hvert fall hvis man har tenkt & utfore disse aktivitetene eller
handlingene man vurderer. S& hva kan regnes for & vare risikomessig akseptabelt under
trening med improviserte vipen i nerkamp? Nja et al. sier folgende om fastsettelse av
risikoniva; “Ved fastsettelse av risikonivd md en finne frem til en balanse mellom onsket om d
fa til forbedringer (ambisjonsniva) og de muligheter som fins for d tilfredsstille kriteriene
(realisme). Realisme sikres blant annet ved d ta utgangspunkt i malte eller beregnede verdier
i sammenlignbar virksomhet.” (Nja et al., 2020, s. 182). Sammenlignbar virksomhet for

trening og eving ber i denne sammenheng veare de skarpe operasjoner man trener og gver for.

Njé et al. (2020) lister videre opp felgende viktige forhold som eksempler pa om risikoen blir
oppfattet som hoy:

*  Ufrivillig risikoeksponering

*  Manglende personlig kontroll

*  Stor usikkerhet knyttet til hva som vil bli konsekvensene

* Manglende personlig erfaring med risikoen (frykt for det ukjente)

* Genetiske effekter av eksponeringen (trussel for fremtidige generasjoner)

* Katastrofale hendelser

* Nytteverdier ikke scerlig synlige

* Nytteverdier gdr til andre
(Njéa et al., 2020, s. 175)
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Alle disse forholdene vil man kunne finne i storre eller mindre grad nér det kommer til
nerkamptrening. At nytteverdien gdr til andre er nok mindre sannsynlig at forekommer. Det
kunne i sé fall vaere at uteverne blir brukt som forsekskaniner av instrukteren i den hensikt &
teste ut egne treningsmetoder. Og ja, det har nok skjedd, spesielt i den tidlige fasen av
narkampen da det ikke var verken noe reglement til & regulere aktiviteten eller hdndbok som
sa noe om hvordan aktiviteten skulle utferes. Det var rett og slett uprofesjonelt. Og hvis det er
dette bildet beslutningstakerne sitter igjen med fra da de selv var unge soldater eller
polititjenestemenn, da er det ikke rart at synet pa naerkamptreningen ikke er bra.
Nerkamptreningen har heldigvis utviklet seg drastisk siden den tid. Den forste utgaven av
nerkampreglementet som brukes i dag trddde forst i kraft 01.januar, 2013. Det har altsd bare
hatt 10 ar 1 virke. Og for den tid var det som sagt mye sivil kampsport som ble praktisert, selv
om det forela et reglement for nerkamp den gang ogsa. Samtidig s ma det vaere mulighet for
a teste ut nye og egne treningsmetoder, men disse ma 1 sé fall vare risikovurdert som
akseptable. Trening med improviserte vépen er et produkt av slik utpreving og testing. Det
skal dog nevnes at denne form for trening er i folge Mashiro (1995) historisk sett ikke noe
nytt. Det ble for 500 &r siden brukt jordbruksredskaper som alternative vépen da det ikke var
tillatt 4 eie vdpen. Men 1 neerkampsammenheng i den norske Forsvaret og Politiet er dette et
nytt konsept satt i system. Dette har heldigvis gatt greit. Det har til nd ikke veert rapportert om
skader med trening med improviserte vapen. Det har ogsé sa vidt jeg vet vaert forbeholdt

erfarne instrukterer og profesjonelle soldater og politi & gjennomfere denne form for trening.

Nér det kommer til genetiske effekter av eksponeringen (trussel for framtidige generasjoner),
sa er vel det ganske usannsynlig. Uteverne her blir verken utsatt for strdling eller kjemikalier
eller andre helseskadelige produkter eller forhold. Det matte i s fall vaere om noen fikk et
spark i skrittet med sterilitet som konsekvens. Det ville jo pdvirket framtidige generasjoner.

Tiltaket for dette er & bruke susp, noe som er pabudt for all to-sidig nerkamptrening.

De andre forholdene vil man lettere kunne argumentere for at vil vere til stede i storre eller
mindre grad. Ufrivillig risikoeksponering, Manglende personlig kontroll, Stor usikkerhet
knyttet til hva som vil bli konsekvensene og Manglende personlig erfaring med risikoen (frykt
for det ukjente) er jo en del av essensen med & trene realistisk. Det er ikke alltid man har lyst
eller vet hva man skal trene pé, og det ma jo vare en forutsetning i treningen som Forsvaret
og Politiet mé kunne ha. Man trener tross alt for situasjoner som man ikke nedvendigvis har

lyst til & havne i, eller vet om man vil havne i. Samtidig har man som soldat eller politi sagt
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seg villig til 4 ta denne risikoeksponeringen i valg av yrke. Katastrofale hendelser kan tenkes
at kan forekomme, men hva menes med katastrofale hendelser i denne sammenheng? Det
matte i sa fall vaere dedsfall. Det har til né ikke forekommet i neerkamptrening i Norge. Og
risikoen for at det skal skje 1 n&erkamptrening er nok ikke noe sterre enn om soldatene eller
politimennene trener fotball eller tilbaketrekningsdriller i skogen. Og siste, Nytteverdier ikke
scerlig synlige, er ogsa sjeldent & se i denne sammenheng. Det hender at folk ikke er veldig
begeistret for & trene nerkamp, og det passer seg ikke alltid like godt for alle,- som med all
annen patvunget trening. Men det er vanskelig & argumentere for at treningen ikke har en
nytte for seg nar det kommer til utferelsen av jobben til en soldat eller politi. Uansett sé er alle
disse faktorene viktige & ha i bakhodet som instrukter i nerkamp. Og da gjelder det &
balansere vektskala riktig mellom sikkerhet og risiko slik at gevinsten blir sterst, altsa
nytteverdien. Forsvaret sin modell, figur 8 i kapittel 4, mener at gevinsten er storst ndr
vektskalene for risiko og sikkerhet star i balanse, eller er i likevekt. Da har man verken

uakseptabel risiko eller for mye sikkerhet (UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser, 2022).

Videre sier Njé at; "En losning anses som akseptabel dersom for eksempel dette er den
overveiende oppfatningen til en eller flere personer som representerer de nodvendige
fagomrader og som har den nodvendige kunnskap og erfaring til d foreta en velbegrunnet
vurdering.” (Nja et al., 2020, s. 179). Nok en gang leder dette oss tilbake til instrukterenes
erfaringer og kunnskap, men som her i tillegg at erfaring og kunnskap mé vare den styrende
faktor for om en losning er akseptabel. Da antar jeg at dette ogsa gjelder for risiko. Samtlige
informanter 1 studien har uttalt pd sin mate at de kunne gjennomfert trening med improviserte
vépen pé en risikomessig forsvarlig méte, forutsatt at den enkeltes sikkerhetstiltak er
implementert. Forsvaret sier folgende om hva som ma til for & oppna akseptabel risiko;
“Gode risikovurderinger bidrar til d redusere risikoen til et akseptabelt nivd og avdekke om
forebyggende tiltak ma settes inn for man kan gjennomfore en aktivitet eller operasjon.”
(Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret, 2020, s.20). Hvordan kan man sa sikre at
risikovurderinger er gode? Informant nr.3 sier folgende om Forsvarets
risikovurderingsskjema, Operational Risk Management, ORM. "ORM-en er fin. Men den md
jo kobles med et klokt hode. For ORM-en er jo et verktay som sa mye annet. Og det kloke
hodet ma jo ha mest mulig erfaring, innsikt, forstdelse for, og kjennskap til hva som kan ga
galt. Og det d klare d identifisere potensielle risikomomenter og da klare d iverksette tiltak.
Det foreligger jo en tabell for utregning av restrisiko. Men hvis man ikke kobler pd sunn

fornuft og erfaring pd de tallene, sd blir den ikke sa veldig mye verdt.” (Informant nr.3).
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Kunnskap og erfaring omkring emnet som skal risikovurderes er muligens nekkelen til en god

risikovurdering.

Nér vurderingen er tatt, hvordan skal man da styre risiko under denne aktiviteten? “"Med
risikostyring forstas alle tiltak og aktiviteter som gjores for d styre risiko. Risikostyring
handler om d balansere konflikten mellom d utforske muligheter pa den ene siden, og a unngd
tap, ulykker og katastrofer pa den andre siden.” (Aven et al., 2017, s.19). Barrierene og
tiltakene ble allerede implementert i kapittel 5.2, nd skal aktiviteten styres i henhold til de
tiltakene som er iverksatt, de skal i1 folge Forsvarets modell nd overvikes og evalueres, som i
praksis er det sammen som det Aven et al. (2017) sier; overvakning og gjennomgang, og
kommunikasjon og konsultasjon. Evaluering ma nedvendigvis skje giennom kommunikasjon
og konsultasjon i en skriftlig eller verbal form. S& her sier de egentlig det samme. Pilene i
begge modellene i figur 24 beskriver at alle delprosessene i risikostyringen utgjer en evig

runddans med kontinuerlig oppfelging og risikovurdering underveis slik som informant nr.2

tidligere har sagt.
OPPDRAG T
Identifiser farer
] 'L TRIN
— PLANLEGGING PU— NN 2
Vurder farene
S Vurder sannsynlighet
g Vurder konsekvensene
3
5\ Bestem risikoniva og ta
x beslutning for hver risiko
8 basert pa oppdraget
b 4
Q
3 TRINN 4 TRINN 3
; Iverksell Gitakernie Utvikle tiltak og foreta endelig
s beslutning
2
g / Utvikle tiltak
— |  pswoshwoteRng T e— Bestem gjenvaerende risiko for
hver aktivitet

Foreta endelig beslutning

Figur 24 Sammenligning av Felles sikkerhetshandbok for Forsvaret (2020), sin modell (til hoyre) for
risikohdndtering og Aven et al. (2017) sin modell for risikostyring (til venstre). De rode pilene peker pa likheten i de to
modellene. (Av Glenn Jarlsby)
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Intervjuets sporsmal nr.13 viste seg 4 vare interessant. Det viser seg at instrukterer med sa
stor erfaring som 1 dette utvalget ikke har det samme forholdet til utarbeidelse av
risikoanalyse 1 forkant av alle nerkampektene. Og som narkampinstrukter selv sé kan jeg
kjenne meg igjen 1 dette. Og da pa tross av det star i UD 2-1 at “det skal foreligge et skriftlig
produkt pa risikovurdering for all ncerkamptrening.” (UD 2-1 Forsvarets
sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet, 2022, s. 323). Det har vel en
sammenheng med at det er dette utvalget som har utviklet konseptet, og som har jobbet med
dette i s lang tid at disse risikovurderingene er sa godt kjent at repetisjon pa et tidspunkt foles
unedvendig. Som tidligere nevnt sé er den viktigste delen av risikostyringen ifolge
informantene den som gjeres underveis, den fortlepende evalueringen av treningen og
tilpassing av innhold basert pa elevene sine forutsetninger der og da. Disse er i stadig endring
underveis ettersom elevene blir slitne og ufokusert. Det er egenskaper som dette som skiller
den erfarne instrukteren fra den uerfarne. En uerfaren instrukter vil ha en tendens til &
gjennomfoere planen uansett, mens den erfarne hele tiden vurderer mottakernes progresjon og
behov veid opp imot den mentale og fysiske kapasiteten sett opp imot mal og hensikt med

aktiviteten.

Det vil uansett om instrukteren er erfaren og om risikovurderingen er god foreligge en
restrisiko. Lunde (2019), deler restrisiko inn i fem overordnede kategorier av hendelser som
vi aldri kan gardere oss fullstendig mot; “Tilsiktede menneskelige handlinger: terror,
sabotasje eller annen kriminalitet, Menneskelige feilhandlinger: manglende kompetanse eller
bevissthet, Materiellsvikt: svikt i materialer, hjelpemidler, systemer eller overforinger, Annen
pavirkning: ekstremveer, naturkatastrofer, epidemier eller angrep av dyr og levende
organismer og Uidentifiserte hendelser: hendelser som forelopig er ukjente og derfor ikke lar

seg kategorisere, gjerne omtalt som “sorte svaner” (Lunde, 2019, s.39).

Alle disse kategoriene er 1 storre eller mindre grad sannsynlig at kan inntreffe, ettersom risiko
handler om en usikkerhet om hva som kan skje i framtiden. Et mindre sannsynlig scenario
som tidligere er nevnt i oppgaven er at tilsiktede menneskelige handlinger ikke er et aktuelt
hendelsesscenario i trening og eving med likesinnede innenfor samme organisasjon. Likevel
kan man heller ikke si at dette ikke kan skje, selv om sannsynligheten mé kunne sies & vare
meget liten. At en utever fir et mentalt sammenbrudd og gar les pd andre utevere med
improviserte vapen med full kraft er jo tenkelig at kan skje. Men sannsynligheten er sapass

liten at det ville vaert urimelig 4 nevne det som en fare i risikovurderingen. Samtidig s vil det
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vare nettopp tilsiktede menneskelige handlinger man trener naerkamp for, sa valg av tid og
sted for & utfere en tilsiktet ondsinnet menneskelig handling kunne ikke vart verre for den

som ensket & gjore det. Men, det er ikke utenkelig.

Informant nr.1 skal fa avslutte dette kapitlet om hva som kan regnes for & vere risikomessig
akseptabelt for realistisk trening med improviserte vapen, med felgende utsagn:

“Med stor sannsynlighet hvis du har gjort de nodvendige tiltakene sd er restrisikoen
akseptabel. En er villig til d ta den restrisikoen hvis det handler om at det kan oppstad en
slagskade eller et fall eller hva det mdtte veere. Men sa lenge det ikke er en type risiko eller
type skade som medforer alvorlig skade eller dod, sa ville jeg sagt det er innafor. Men sd kan
du si at har du en 50 vernepliktige soldater og du har 40 skader etterpd, da er det ikke
innafor. Men blamerker og neseblod pd en selektert og trent gruppe md man regne med.”
(Informant nr.1). Her snakker informanten om hva som er akseptabel risiko, men han kaller
det restrisiko. Om det er akseptabel risiko som beskrives her, sé er beskrivelsen veldig god.
Og det kan umulig veare restrisiko som omtales ettersom ogsé alvorlig skade eller ded kan
vare en konsekvens av den gjenvearende restrisiko. Det kan vare flere grunner til feil bruk av
terminologi, det kan vere misforstielse bade hos informanten og intervjuer, men det kan ogsa
vaere at begrepet restrisiko er misforstatt. Poenget med det hele er at som Lunde (2019) sier
om restrisiko, sa kan dette begrepet vare misvisende og det er uenighet om bruken av dette i

fagmiljoet.

5.3.2 Hvordan kan man trene realistisk med improviserte vapen i neerkamp?

Dersom man ser til treningslaren sitt prinsipp om spesifisitet i trening, sies det folgende:
“Den bar best mulig tilfredsstille de kravene som blir stilt i den situasjonen du trener for”
(Gjerset et al., 2016, s. 438). Videre mener Gjerset et al. (2016) at; “Ved spesifikk trening er
det viktig at: Ovelsene blir gjennomfort teknisk riktig, treningen sa langt som mulig foregar i

idrettens rette element og at treningen blir utformet med riktig intensitet og varighet” .

(Gjerset et al., 2016, s. 438). Siddle (1995) sier videre at for & oppna en automatisk reaksjon
til en spesifikk trussel, er man avhengig av at treningen inneberer et visst trusselniva. “This
cannot occour through static skill repetition, in which the skill is not practiced without the
threat stimulus... An automatic response to a specific threat can only occour when the
students practice a skill in conjunction with a specific level of threat.” (Siddle, 1995, s. 36).
Dette oppnéds gjennom 4 tilfore treningen ytre stressfaktorer som er tilnermet lik

virkeligheten, men som i denne sammenheng ogsé er innenfor et risikomessig akseptabelt
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niva. Forskeren har i denne studien med bakgrunn i Gjerset et al. (2016) og Siddle (1995) sine

teorier definert realistisk trening pa folgende mate:

Trening i det rette element hvor elevene blir pdfort ytre stressfaktorer basert pd erfaring fra

tilsvarende eller lignende situasjoner fra virkeligheten som den de trener pa.

I praksis vil dette for en soldat eller politi kunne vere a trene 1 samme utrustning (bekledning,
beskyttelsesutstyr og vipen) som brukes under oppdrag, samme terreng og omgivelser (ruralt

eller urbant, innenders eller utenders,- og med de spesifikke abiotiske’ forhold knyttet til dette
som temperatur, lysforhold, ver og lignende). Det kan og vare 1 og rundt kjeretoy eller fartoy
og med de ytre pakjenninger og stressfaktorer som man vil kunne forvente seg i en slik

situasjon som skyting, eksplosjoner, royk, alarmer, skadde mennesker osv.

Alle informantene i denne studien har kommet med gode innspill til hvordan man kan trene
realistisk med improviserte vapen i nerkamp, og det er stor enighet i gruppen hvordan dette
ber gjeres 1 praksis. Dersom man tar med seg de barrierer og tiltak som er nevnt tidligere i
dreftingen sé vil jeg her referere til informant nr.2 sin oppskrift pa hvordan dette kan, og ber
gjores pa en risikomessig akseptabel mate: "Forst bor man ha teori for d gi en
bevisstgjoring,- bdde pa hvordan man bruker forskjellige vapen, og hvor vil man treffe for a
fa best mulig virkning. Og selvsagt sikkerhet og rammer for okten. Deretter vil jeg gatt pd
ensidig trening. Da fdr du ogsd skapt noen erfaringer med det motoriske elementet d bruke
improviserte vapen. Og her vil man ogsd kunne se om det er noen som ikke burde veere med
videre ut i fra kroppskontroll. Deretter ville jeg gdtt videre pa to-sidig trening ndr de mestrer
den ensidige. To-sidig trening med god avstand , lav intensitet og la dem bli trygg pa det.
Deretter litt hoyere intensitet, men beholde den gode avstanden og brukt den arenaen til d
drille inn det sikkerhetsmessige med god avstand. Ndr dette gar i orden, sd ville jeg
implementert dette i en stridsteknisk ramme for eksempel hettecaser eller ncerkamploype. Og
da er man pd en mdte pd peaken i forhold til kunnskaps- eller kompetansenivd og evner d
kunne putte dette inn i en annen ramme.”” (Informant nr.2). Nerkampleyper og
scenariotrening blir pa en méte testene for all den andre treningen, for a se hvordan man klarer

a utfore de spesifikke delemnene innen narkamp i en annen kontekst, en mer reell kontekst.

> Abiotisk — Abiotiske faktorer er de delene av et okosystem som ikke er levende organismer,
som eksempelvis vann, temperatur, ver, lysforhold og sa videre (Ragnhild Hope Birkeland,
R. H., Hjermann, D. @., Semb-Johansson, A., Halleraker, J. H., 2021).
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Den méler om det faktisk har satt seg i langtidshukommelsen og ikke bare i
korttidshukommelsen, og de avdekker dette pa en meget visuell méte. Og i tillegg pé en @rlig
méte. Det er ingen tvil verken hos utever, marker eller hos instrukter om hvem som har
vunnet kampen. Derfor ma man trene to-sidig og bruke nerkampleyper og scenario-trening,
og treningen ber vaere sa reell som mulig, tilpasset de ressurser, omgivelser, og

sikkerhetsmessige tiltak som legger de nedvendige foringer for aktiviteten.

Det er rom for diskusjon for at man kan trene inn feil i et forsek pa & oppna realistisk trening.
Dette kan eksempelvis vare at uteverne blir nedt til 4 begrense kraft og intensitet under
sparring. Ellers ville omtrent enhver sparringsekt endt med alvorlige skader. Konsekvensen
av det igjen ville vert at sveert fa ville deltatt pd denne type trening og det ville helt sikkert
ikke blitt godkjent av ledelsen. Man ma derfor inngé et kompromiss mellom realisme og
sikkerhet. Og i dette tilfellet blir det & sparre med kontrollert bruk av kraft. Informant nr.4
mener dette kan fore til feileering hos uteverne; "Ndr det kommer til realisme, sd er jeg veldig
pd at treningen skal veere tungt og hardt. Ogsa ser jeg den store utfordringen med selektert
personell, som har en velfungerende frontallapp, og at hvis man trener pd markeringer sd
trener man nesten inn sperrene. Min erfaring er at hvis man er vant til d kontrollere
teknikkene, sa vil man i starten av en ordentlig fight ogsd kontrollere teknikkene.” (Informant
nr.4). Om dette stemmer kunne veert interessant & forske videre pa. I denne studien
motargumenterer informant nr.5 her med at; “Jeg ser en del eksempler pd at det er mulig d
dele opp treningen vet at man kontrollerer kraft mot en motstander under to-sidig trening og
trener full kraft pd puter, sekk eller bob-er og samtidig oppnd en realistisk trening. Dette ser
man for eksempel i kampsport hvor en mma-utover eller en bokser som stort sett trener rolig
blir ville beist i kamp.” (Informant nr.5). Hva som stemmer her far bli opp til den enkelte
instrukter a avgjere selv inntil en eventuell forskning kan fremlegge funn som bekrefter det
ene eller det andre. Realistisk trening vil aldri bli helt realistisk ettersom risikoen dermed ville

blitt loftet til et uakseptabelt niva i denne sammenheng.

5.3.3 Hvorfor ma soldater og politi trene realistisk?

Fa ville nok sendt barna alene til badeland om de visste at badevakten kun hadde forsekt a
svemme i teorien eller at svemmetreningen ble gjort pa land. Og hvem ville hatt en livvakt
som bare har skyggebokset og skutt med lgsammunisjon. Bdde samfunn, Forsvar og Politiet
m4 fa en aksept for & la folk trene pa det de faktisk skal utfore nér det gjelder, ogsd i fredstid.

Selv om det inneberer risiko som for uvitende og utenforstdende kan heres voldsomt ut, og
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spesielt nar det blir tatt ut av kontekst. I tv-serien, Kompani Lauritsen, kan man se kjendiser
som er utrente amaterer pa det de skal delta pa, gjore ganske heftige ting uten at noen reagerer
pa det. Listen for trening og eving for dem som har dette som yrke og ikke som et
realityprogram pa tv mé selvfolgelig ta dette flere dimensjoner opp og trene pa et realistisk

niva om det skal kunne brukes til noe i praksis.

I Forsvarets sikkerhetspolicy fra 2015 gjengitt 1 ”Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret”, stir
det: “Avdelingssjefer skal sikre rett kompetanse hos alle ansatte med oppgaver som kan
pavirke sikkerheten. Sikkerhetsarbeidet skal organiseres slik at det legges til rette for
realistisk trygg trening. Dette fordrer proaktivitet for d oppna risikoforstdelse og
barrieretenkning, relevante kontrollmekanismer og tilsyn, i tillegg til ledelsens involvering og
god rapporteringskultur.” (Bruun-Hansen, H., 2015, Felles sikkerhetshdndbok for Forsvaret,
s.7). Den tidligere Forsvarssjefen, Hikon Bruun-Hansen, kommer her med noen viktige
poeng i forhold til denne problemstillingen, at avdelingssjefer skal sikre rett kompetanse for
alle ansatte som kan pavirke sikkerheten. I denne sammenheng vil det vere 4 utdanne
kompetente og erfarne instrukterer. Videre skal sikkerhetsarbeidet, som i dette tilfellet er

utdanning, trening og eving, organiseres slik at det legges til rette for realistisk, trygg trening.

Dersom realistisk trening ansees som viktig s md man ogsa ta med i regnestykket at denne
formen for trening er tidkrevende og ofte ogsa ressurskrevende. Som informant nr.8 sier;
“Det er tiden som blir satt til ncerkamptrening som er det primcere problemet.”” (Informant
nr.8). Tid og ressurser betyr i mange tilfeller ogsa at det koster penger. Sa dette blir ogsé et
okonomisk anliggende. Nok et forhold som i felge Reason (2020) kan fere til latente feil.
Realistisk trening som narkamployper og scenariotrening fokuserer ofte pé a trene en utever
om gangen, ett makkerpar eller en mindre gjeng som gjennomfoerer lengre caser eller ovelser.
Det er ogsa ofte mye utstyr tatt i bruk, og det krever som regel, nar man jobber med tilsiktede
menneskelige handlinger som trussel, at man har markerer til & utfore rollen som motpart i
scenarioet. Informant nr.8 sier videre; "Jeg opplever at det i storre grad er blitt vanskeligere
d presentere et opplegg som jeg kan std inne for, og si at dette har jeg tro pd. Og det har
sammenheng med villighet til d trene realistisk i forhold til skader, og tid som er satt av til d
faktisk fa et reelt lceringsutbytte. ” (Informant nr.8). Om informanten her refererer til ledelsens
eller utevernes villighet til a trene realistisk vet jeg ikke. Men jeg tolker dette ut ifra egen
erfaring som at det her omtales ledelsen ettersom min personlige erfaring er at uteverne i aller

heyeste grad oppfatter den realistiske treningen som naerkampleyper og scenariotrening som
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ytterst viktig og lererikt. Og de aller fleste liker ogsa 4 bli testet pd denne méten.
Tilbakemeldingene er som regel at selv om dette er tidkrevende s er det verdt & bruke tiden

pa det.

Realistisk trening med improviserte vapen innebarer at uteveren hele tiden, bade for, under
og etter en kamp ma scanne sine omgivelser, eller se seg rundt etter potensielle trusler, mulige
improviserte vapen, romningsveier og muligheter for stotte av andre eller egne. Uteveren
trener her hele tiden pa & improvisere, noe som pé en maéte blir en positiv bi-effekt av denne
treningen. I folge Rerup (2001) sd er improvisasjon er et verktoy som kan brukes nér aktuelle
rutiner og prosedyrer ikke lenger strekker til. Det er et resultat av erfaring og kreativitet.
Resultatet av improvisasjon kan i felge Rerup (2001) vare; overlevelse ved & lere gjennom
handling og tilfere ny kunnskap og kompetanse. Videre sier han at improvisasjon er en
egenskap som krever jevnlig trening og vedlikehold (Rerup, 2001). Med andre ord sa er

improvisasjon trenbart.

I folge Weick (1993) er improvisasjon, eller bricolage som han kaller det, ett av fire viktige
kriterier for resiliens. Bricolage kan oversettes med: “construction (as of a sculpture or a
structure of ideas) achieved by using whatever comes to hand.” (Merriam-Webster.com
Dictionary, 2016). Videre sier Weick at en bricoleur vil forholde seg rolig under stress fordi
de er vandt til & jobbe under kaotiske omstendigheter, og gjore kaos om til system. Dette forer
igjen til mentalt overskudd i stressende situasjoner, ettersom dette vil oppleves som normalt,
og vil da lgse situasjonen med kombinasjoner av de verktey og muligheter som er til stede
(Weick, 1993). Evnen til 4 kunne forholde seg rolig og 4 ha mentalt overskudd i stressende
situasjoner mé vere en av de absolutt viktigste egenskapene en soldat eller politi kan ha under
skarpe oppdrag, nér i ytterste konsekvens livsviktige avgjerelser ma taes raskt og risikoen for
alvorlige konsekvenser er pa sitt storste. Dette minner om Murphy’s lov om at “Anything that
can go wrong will go wrong”. Dette er et ofte brukt uttrykk i forsvaret. Man kan ikke
planlegge for alle eventualiteter, dermed blir det & kunne improvisere en viktig egenskap & ha
med seg som soldat eller politi. Informant nr.7 oppsummerer dette pd en god mate; “Det
handler om d dpne sinnet, se muligheter og vinne kampen fortest mulig med de nodvendige
ressurser man kan finne rundt seg. Dette kan veere da bruke omgivelsene eller objektene rundt

deg til din fordel.” (Informant nr.7).
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Japanerne brukte som sagt i folge Mashiro (1995) improviserte vépen til & sloss med, da de
ikke hadde bedre vdpen tilgjengelig. Ser man tilbake pa nyere krigshistorie sa er det mange
eksempler pa at folk ma ty til improvisasjon nir motstanden er overlegen eller nér ting ikke
gér som planlagt. Vi ser det i dag i Ukraina med hvordan de erstatter mangelen pd raketter og
artilleri med improviserte droner, kommersielle droner kjopt pa internett eller laget selv. Dette
har vist seg & gi effekt pa slagmarken. Vi sa dette ogsa i Irak og Afghanistan hvor det
blomstret opp et stort omfang av improviserte bomber, sakalte IED-er “improvised explosive
devices”. Enkle, effektive og brutale vépen, og som i tillegg er billige a produsere. I tillegg til
det materielle og dedelige skadepotensialet som ligger i disse vapnene, s har man ogsé den
demoraliserende og mentale effekten det vil pafere en motstander. Om denne form for
krigforing er innafor i henhold til krigens folkerett og Genéve-konvensjonen er en annen ting.
Det skal vi ikke ga inn pa her, vi forholder oss her til Straffelovens §18, om nodverge som
hjemmel for bruk av improviserte vdpen og maktpyramiden til Lohne Lie & Lagestad (2011)
for & vurdere hvilke maktmidler man skal bruke til den enkelte situasjon. Men jeg husker selv
den ekle folelsen man noen ganger fikk av a stoppe i et lyskryss i Kabul og se en tungt lastet
Toyota Corolla eller lastebil kjere opp ved siden av oss. De mange bilbombene i Kabul forte
mot slutten av krigen til at det ble satt inn mange restriksjoner hos de allierte styrkene i
NATO for ndr og hvor man kunne kjore bil. Det hadde helt klart en effekt pd motstanderen.
Improviserte vapen skal derfor ikke undervurderes som et alternativt og meget potent

maktmiddel til de konvensjonelle vapnene man ellers bruker.
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6 Konklusjon
I denne studiet har forskeren svart pa felgende problemstilling; “Hvordan kan profesjonelle

soldater og politi trene realistisk med improviserte vdpen pd risikomessig akseptabel mdte?”

Studien viser at det er et behov for & trene med improviserte vapen i nerkamp for
profesjonelle soldater og politi. Denne treningen er forbundet med okt risiko for skader for
personellet som deltar i treningen. Og treningen mé dermed reguleres til et risikomessig
akseptabelt nivd ved 4 implementere nedvendige barrierer og sikkerhetstiltak. Studiens
viktigste funn i denne sammenheng er nedvendigheten av at denne form for trening ledes av
erfarne instrukterer, et funn som stettes opp av Ladeen (2019) sin tidligere forskning pé
narkamptrening i Forsvaret. Jo mer realistisk trening man ensker & gjennomfere, jo sterre
krav stilles til instrukteren med tanke pd kompetanse og erfaring. Det er instrukterens
kompetanse og erfaring som gjor at man kan evne & forutse hvor og nér skader vil kunne
oppsta og dermed lykkes i risikostyringen av aktiviteten. Det er i denne sammenheng
identifisert et behov for mer tid til utdanning og opptrening av instrukterer for a kunne lede

realistisk to-sidig trening i neerkamp generelt.

Videre er det identifisert at det er mangler i Forsvarets reglement for nerkamp; UD 2-1
Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet, (2022), nér det kommer til
terminologi, og retningslinjer for trening med improviserte vapen. Det ber ogsa
implementeres et konsept for trening med improviserte vapen i Herens vipenskole sin

Handbok for nerkamp (2023), eventuelt som et vedlegg.

Dersom tiltakene beskrevet i denne studien implementeres, og treningen ledes av erfarne
narkampinstrukterer si kan realistisk trening med improviserte vapen gjennomferes pa en

risikomessig akseptabel mate.

Som en positiv bi-effekt av trening med improviserte vipen er det identifisert at det er en
overfoeringsverdi mellom denne type trening og evne til improvisasjon. Improvisasjon er i
folge Rerup (2001) et resultat av erfaring og kreativitet, og at dette er trenbart. Videre vil
evnen til & improvisere i folge Weick (1993) fore til at man vil forholde seg rolig under stress
fordi man er vandt til & jobbe under kaotiske omstendigheter, og gjere kaos om til system.
Dette forer igjen til mentalt overskudd i stressende situasjoner, ettersom dette vil oppleves

som normalt, og man vil da lgse situasjonen med kombinasjoner av de verktey og muligheter
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som er til stede. Evne til & kunne improvisere er dermed en viktig egenskap for en soldat eller

politi.

6.1 Anbefalinger

Det anbefales videre & fortsette & trene med improviserte vépen pa en mest mulig realistisk
méte. Improviserte vipen og improvisasjon vil vaere et viktig supplement for nerkampen og 1
de situasjoner hvor man ikke har de verktey som trengs for a lase oppgaven. Her trenes og
opprettholdes evnen til & improvisere under stressende situasjoner. Dette tvinger ogsa
uteveren til 4 soke informasjon og bidrar til helhetsoversikt i situasjonen ved at man blir vant

til & métte lofte blikket og skaffe seg informasjon i situasjonen rundt seg.

UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmilitaer virksomhet, (2022),

gir gode retningslinjer for kamp med vépen og kamp med kniv, men om dette skal vere
dekkende for trening med improviserte vapen sa ma reglementet skrives om med tanke pé
terminologi for alternative vépen og improviserte vipen. Det bar ogsé presiseres at det ved
trening med improviserte vdpen ma brukes stridshansker i tillegg til de foringer som er gitt for
kamp med kniv allerede. Videre ber det presiseres at nedtagninger og kast mé utfores
kontrollert med tanke pd gjenstander som ligger pd bakken. Det ber ogsa presiseres hva som

menes med en erfaren instruktor.

Utdanningen av instrukterer ber forlenges og utvides 1 tid og innhold for 4 i sterre grad kunne
sikre at man far mer erfarne instrukterer. Eventuelt sd ber det vaere en form for nivellering for
hvem som kan holde slike gkter som innebarer realistisk to-sidig trening med improviserte

vépen slik at man sikrer at instrukteren har den erfaringen som ma til.

Det 4 trene med improviserte vdpen kan ogsé vere aktuelt for andre enn Forsvaret og Politiet.
Det anbefales dermed en form for bevisstgjering omkring improviserte vapen i institusjoner
som jobber med utagerende, og eller mentalt ustabile mennesker som i; psykiatrien,
fengselsvesenet, brannvesenet, ambulansetjenesten og barnevernet for 4 nevne noen. En
bevisstgjoring omkring mulighetene som ligger i improviserte vdpen kan som et minimum gi

en mental forberedelse pd hva de kan forvente seg & mote 1 en dag pé jobben.

6.2 Forslag til videre forskning
Det er identifisert et rom for diskusjon for at man kan trene inn feil i et forsek pd a oppné

realistisk trening. Dette kan eksempelvis vare at uteverne blir nedt til & begrense kraft og
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intensitet under sparring. Ellers ville omtrent enhver sparringsekt endt med alvorlige skader.
Konsekvensen av det igjen ville vart at svart fa ville deltatt pa denne type trening og det ville
med sikkerhet ikke blitt godkjent av ledelsen. Man mé derfor innga et kompromiss mellom
realisme og sikkerhet. Og i dette tilfellet blir det & sparre med kontrollert bruk av kraft. Som
informant nr. 4 1 denne studien sier; "Ndr det kommer til realisme, sd er jeg veldig pd at
treningen skal veere tungt og hardt. Ogsa ser jeg den store utfordringen med selektert
personell, som har en velfungerende frontallapp, og at hvis man trener pd markeringer sd
trener man nesten inn sperrene. Min erfaring er at hvis man er vant til d kontrollere
teknikkene, sa vil man i starten av en ordentlig fight ogsd kontrollere teknikkene.” (Informant

nr. 4). Om dette stemmer kunne vert interessant & forske videre pa.

Improvisasjon er i folge Rerup (2001) et resultat av erfaring og kreativitet. Videre vil evnen til
a improvisere i folge Weick (1993) fore til at man vil forholde seg rolig under stress fordi
man er vandt til & jobbe under kaotiske omstendigheter, og gjore kaos om til system. Dette
forer igjen til mentalt overskudd i stressende situasjoner, ettersom dette vil oppleves som
normalt, og man vil da lgse situasjonen med kombinasjoner av de verktoy og muligheter som
er til stede. Evne til 4 kunne improvisere blir dermed en viktig egenskap for en soldat eller
politi. Det ville dermed veert interessant & forske videre pd hvordan man kan utvikle
kreativitet, 1 hvilken grad dette er trenbart, og hvordan man kan trene kreativitet hos soldater

og politi.
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Vedlegg 1 Informasjon til informanter i forkant av semistrukturert intervju.

Vil du delta i forskningsprosjektet:

“Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vdapen pd en

sikkerhetsmessig akseptabel mdte?”

Takk for at du har takket muntlig ja til & delta i dette forskningsprosjektet. Dette er en formell
foresporsel til deg som beskriver formalet med studien, og hva dette innebarer for deg som

informant i et semistrukturert intervju.

Min henvendelse til deg har bakgrunn i din spesialkompetanse innen naerkampfaget enten fra
forsvaret eller politiet. Temaet “improviserte vapen” kan likevel vaere nytt for din del som
narkampinstrukter. Dette er et lite utforsket og snevert emne innen nerkampfaget. Likevel
mener jeg at med din spesialkompetanse og erfaring innen faget sa vil dine meninger bidra til

a kunne utvikle faget og treningsmetodikken ogsé innen improviserte vépen.
Formél

Formalet med masteroppgaven er & se pa hvordan man kan trene realistisk med improviserte
vépen pé en sikkerhetsmessig akseptabel méte. Oppgaven vil ikke ta for seg teknikk og

taktikk for bruk av improviserte vipen.

Improviserte vapen som en del av naerkamptreningen er et konsept som jeg personlig har
videreutviklet fra kamp med vépen (rifle og pistol), og kniv og feltspade fra tidligere
narkampreglementer og sivile baker om emnet. Dette er i seg selv ikke noe nytt, men satt i
system sa blir det et nytt konsept. Noen av dere har blitt introdusert for konseptet i forbindelse
med kurs eller nerkampsamlinger som vi har deltatt pa4 sammen og har muligens allerede
noen tanker omkring emnet. Som narkampinstrukter er du godt klar over de
sikkerhetsmessige utfordringene ved 4 trene nerkamp med tanke pé skader pd personellet.
Realistisk trening med improviserte vépen innebarer et enda sterre skadepotensiale ettersom
det her brukes verktoy for & gjore storre skade pa motstanderen enn hva kroppens vépen ville

gjort.
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Oppgaven vil vere styrende for hvordan trening med improviserte vapen i forsvaret vil bli
praktisert i framtiden i form av et vedlegg til siste reviderte utgave av forsvarets

nerkampreglement i regi av Herens Vépenskole.
Oppgaven skrives med folgende problemstilling og tilherende forskningsspersmal:
Problemstilling:

“Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vdapen pd en

sikkerhetsmessig akseptabel mate?”’

For a belyse problemstillingen ytterligere, knyttes folgende tre forskningsspersmal til

studien:

1 “Hvilke barrierer er nodvendige d etablere for d kunne trene med improviserte

vdpen pd en sikkerhetsmessig akseptabel mdte?»

2. “Hvilke risikomomenter kan realistisk trening og oving med improviserte vipen
innebcere?”
3. “Hva kan regnes for d veere sikkerhetsmessig akseptabelt under realistisk trening og

oving med improviserte vapen i neerkamp?”

Problemstillingen og forskningsspersmélene kan bli justert underveis 1 prosjektet.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Stavanger er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Du er valgt ut som informant til denne oppgaven, fordi du i din stilling eller tidligere stilling
som nerkampinstrukter og fagekspert er vurdert til & inneha kunnskap og erfaring, som vil
vare med pa 4 belyse problemstillingen og forskningsspersmélene i en grad som vil kunne

vaere med pa 4 besvare disse.
Hva innebzrer det for deg a delta?

Ved & delta i dette prosjektet inneberer det at du sier deg villig til & vere informant i et
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intervju, med utgangspunkt i oppgavens problemstilling og de tre forskningsspersmélene,

listet over 1 dette dokumentet.

Varigheten av intervjuene er satt til ca 1 time. Og vil bli gjennomfert som en samtale mellom
deg og undertegnede. Det er onskelig med fysisk mate, men I de tilfeller hvor dette ikke lar

seg gjore vil intervju via video-overfort samtale vare et alternativ.

Informantene i intervjuet intervjuet vil bli anonymisert. Avdelinger og tidligere stillinger vil
bli ramset opp som eksempler for & bidra til validitet til studien og en bekreftelse pa at det her
er informanter med erfaring fra trening med profesjonelle soldater og politi. Ingen

informanter vil bli knyttet opp mot avdeling eller stilling, eventuelt tidligere stillinger.

Jeg vil ta notater og bruke diktafon under intervjuet som jeg vil bruke i dreftingsdelen av

masteroppgaven.
Frivillig deltagelse

Deltagelse i prosjektet er frivillig. Dersom du velger & delta, vil du ndr som helst ha mulighet
til & trekke samtykket tilbake. Det kreves ingen grunn for & trekke tilbake samtykke. Alle dine
opplysninger vil da bli slettet fra prosjektet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Opplysningene du gir i intervjuet, vil utelukkende bli brukt som grunnlagsmateriale inn i

omtalte masteroppgave.

Ved informasjonsinnsamling og i oppgaven vil du siteres som informant [nummer] og ikke

ved navn eller stilling.

Oppgaven vil kunne bli lagt ut pa Universitetet i Stavanger sine biblioteker for gjennomforte

masteroppgaver.
Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Dataene slettes nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent. Oppgaven har innleveringsfrist

15. oktober 2023.
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Dette vil veere generelle funn og konklusjoner fra oppgaven og ikke opplysninger som kan

knyttes opp mot den enkelte informant.

Alle notater og opptak fra intervjuene vil destrueres nir oppgaven godkjennes.
Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.
Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

Innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fi utlevert en kopi av opplysningene,
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende, & fa slettet personopplysninger

om deg, 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

Universitetet 1 Stavanger ved Bjern Ivar Kruke, Bjorn.i.kruke@uis.no Vart personvernombud:
Personvernombud@uis.no Student: Glenn Jarlsby, glennjarlsby@protonmail.com TIf:

41163188
Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Glenn Jarlsby

Masterstudent i Risikostyring og sikkerhetsledelse
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Universitetet i Stavanger

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Hvordan kan profesjonelle soldater og
politi trene realistisk med improviserte vdpen pd en sikkerhetsmessig akseptabel mate?” og

har fétt anledning til 4 stille sparsmal.
Jeg samtykker til:

" & delta 1 semistrukturert intervju ~ at intervjuer kan komme tilbake med oppfelgingsspersmal

1 lopet av studien.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 Sperreskjema til semistrukturert intervju i forbindelse med

masteroppgave.

Masteroppgavens problemstilling:

“Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vdapen pd en

sikkerhetsmessig akseptabel mate?”’
Masteroppgavens forskningsspersmal.

1 “Hvilke barrierer er nodvendige d etablere for d kunne trene med improviserte

vdpen pd en sikkerhetsmessig akseptabel mdte?»

2. “Hvilke risikomomenter kan realistisk trening og oving med improviserte vipen
innebcere?”
3. “Hva kan regnes for d veere sikkerhetsmessig akseptabelt under realistisk trening og

oving med improviserte vapen i neerkamp?”’

Disse forskningsspersmélene kan bli justert i lopet av studien.

Spersmal som vil bli stilt i intervjuet:
Spersmalene vil bli utdypet gjennom oppfelgingsspersmél underveis i intervjuet.

1) Kjonn og alder?

2) Erfaring innenfor naerkamp i forsvaret og eller politiet?

3) Har du noen erfaring med trening og eving med improviserte vadpen nerkampsammenheng
fra tidligere?

4) Hva mener du er viktig a leere elevene nar det kommer til teori og praksis rundt
improviserte vapen?

5) Kan bruk av improviserte vipen tilegnes ved kun teoretisk tilneerming?

6) Hvordan ville du selv som instrukter lagd et progresjonsmessig tilnermet konsept for

trening med improviserte vapen?
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7) To-sidig trening (som dummysparring, slowfighting, sparring og oppgavesparring) i
nerkampsammenheng er forbundet med okt risiko for skader. Er det mulig 4 trene to-sidig
med improviserte vapen?

8) Kan man legge inn bruk av improviserte vapen i scenariotrening eller i en nerkampleype?
Og er dette annerledes enn at elevene kan benytte seg av vapen som pistol og rifle som
slagvapen dersom de samme sikkerhetsregler folges?

9) Hvilke risikomomenter ser du for deg kan oppsta i1 forbindelse med denne type trening?

10) Basert pé risikomomentene du nettopp nevnte, hvilke konsekvenser ser du for deg dersom
dette skulle skje?

11) Hvilke sikkerhetstiltak ville du implementert for & unngé eller minimere sjansene for
uenskede hendelser ved to-sidig trening med improviserte vapen?

12) Basert pé din risikoanalyse og de implementerte sikkerhetstiltakene dine ville du kunne
gjennomfort denne treningen pa en sikkerhetsmessig forsvarlig mate, og eventuelt hvorfor?
13) Hvilke krav ber stilles til det risikoanalyseverktoyet som skal brukes for a kunne
identifisere risiko og konsekvens for om denne aktiviteten er gjennomferbar?

14) Ved bruk av ORM har man en kategori som heter restrisiko, hvordan mener du denne ber
beregnes og brukes i praksis, og burde det vaere en verdi som definerer aktiviteten som ikke
gjennomforbar — ett avbruddskriterie mtp risikoaksept?

15) Hvor enig eller uenig er du til at felgende utsagn er viktig for & unngé skader og uenskede

hendelser i n&erkamptrening? (kryss av for svaralternativ som passer best)

Svar alternativ Helt Delvis Delvis Helt enig

uenig uenig enig

Instrukterens kunnskap og erfaring

innen faget.

Tilgang til beskyttelsesutstyr og

fasiliteter.

Elevmassen sin fysikk og kognitive

cvner.

At det er utfort en tilstrekkelig

112



risikoanalyse 1 forkant av

aktiviteten.

At man tar bort alle teknikker og

ovelser hvor skader kan oppsta.

Intervjuobjektet sin egen mening av hva som er det viktigste dersom ingen av

svaralternativene passer:

Takk for at du ensket 4 stille som informant til min masteroppgave.

Med vennlig hilsen.
Glenn Jarlsby

Masterstudent,

Universitetet i Stavanger
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Vedlegg 3  UD 2-1, Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliter virksomhet,

kap 8 Strid korte hold, Neerkamp

UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser.

8 STRID KORTE HOLD

8.1 NARKAMP

8.1.1  Alminnelig

8.1.1.1  All utdanning, trening, eving og instruksjon i militzr nzerkamp skal gjennomfares i
henhold til gjeldende dokumentasjon, herunder fagplaner, leksjonshenvisninger,
handbok for nzerkamp og sikkerhetsbestemmelser. Instrukterkurs i nerkamp
gjennomfanfarzom gir ingen godkjenning til 4 instruere i militzer nzerkamp.
Instruktergodkjenning skjer pé kurs hvor innhold og krav er godkjent fra

fagmyndighet (Hzerens vipenskole (HVS)).

For 4 instruere i to-sidig nerkamptrening skal instrukter vare vurdert som kvalifisert
av nzrmeste sjef, og han mé vere sertifisert som nzrkampinstrukter nivi 1 eller 2.

Med to-sidig trening menes sparring, nerkampleyper, hettecaser, test i kamp mot
flere motstandere og bakkekamp-sparring. Dvs trening med en motstander i

bevegelse med bevegelsesenergi og potensielt stort skadepoteniale.

Med en-sidig trening menes teknikktrening uten motstander, f.eks. teknikktrening i
lufta, p& boksepute eller pd nerkampdukke. Teknikktrening mot motstander kan
gjennomfores for & bli bevisst pa avstand og teknikk, dersom dette gjennomfares
uten kontakt og i rolig tempo/intensitet. Teknikktrening mot motstander i bakkekamp
kan gjennomfares som to-sidig trening dersom intensiteten er lav, med fokus pi
teknikk.
Forholdstall mellom antall elever og instrukterer skal vare i samsvar med typen
aktivitet som gjennomfores, for & ivareta sikkerheten. Som et minimum gjelder
folgende
Ved ensidig trening 1:50 (f.eks. teknikktrening i lufta, teknikker mot
nzrkampdukke/boksesekk)

- Ved tosidig teknikktrening med lav intensitet og kompleksitet 1:24 (12
makkerpar) (f.eks. oppgavesparring eller sparring i sakte fart)

- Ved tosidig teknikktrening med middels/hay intensitet og kompleksitet 1:10
(5 makkerpar) (f.eks. oppgavesparring i rask fart eller kampsparring)

Kap-8

Rev 3 321
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UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser.

8.1.2
8.1.2.1

8.1.3
8.1.3.1

P4 instrukterkurs skal forholdstallet vaere 1:5 for & ivareta oppfelging og evaluering
av den enkelte elev, samt 4 kunne gjennomfere kurs iht. nedvendig progresjon og
sikkerhet.

Kamp med vépen

Det er ikke tillatt 4 trene blokkeringer og slagteknikker med vépen mann mot mann,
dademekanmedfmeskaderpépasonenellervtpen.Amappﬂpensknlnynesved
trening pa blokkeringer og slagteknikker med vépen.

Skarpe vapen kan brukes ved sparring og kombinerte MOUT- og
nzrkampsituasjoner nir motstanderen har et slagvipen som ikke skader skarpt
vipen, eller soldaten som betjener det skarpe vapenet .

Sikkerhetsbestemmelser for MOUT/Simunition md ses i sammenheng med
sikkerhetsbestemmelsene for nzzrkamp nir dette er relevant.

Ved all trening med alle typer vapen er det et krav til at man skal kunne se pd
miélomridet man angriper, slik at man unngér unadvendige skader ved tosidig
trening, da spesielt ved sparring.

Trening pé teknikker med hode og hals som méil kan gjeres uten beskyttelsesutstyr
dersom viépen ikke kommer i kontakt med motstanderen. Teknikker r kan da
gjennomfoeres med full kraft og hastighet, men avstanden reguleres slik at det ikke
oppstar kontakt.

Sparring og to-sidig teknikktrening med attrappvipen tilpasses etter ferdighetsniva
og tilgjengelig beskyttelsesutstyr.

Det er ikke tillatt 4 bruke blank bajonett (bajonett uten balg) under to-sidig
nzrkamptrening. Det er tillatt 4 bruke blank bajonett under en-sidig
nzrkamptrening..

Ved trening i angrep og forsvar mot stikkvipen som bajonett, kniv, skarpe
gjenstander etc. skal det benyttes attrappkniver av gummi/tilsv. Disse méa
kontrolleres av instrukter slik at de ikke kan penetrere huden, selv med stor kraft.
Beskyttelsesbriller (stridsbriller/ tilsv), halskrage og tannbeskytter skal benyttes.
Ved trening pd offensive bajonett- og kniv teknikker skal overkropp, armer og ben
nyttes som primermil.. Det skal ikke brukes offensive bajonett-/ knivteknikker mot
hode, hals eller nakke under trening. Eneste unntak er dersom kniven ikke kommer i
direkte kontakt med motstanderen, som ved evrige vipen.

Alle krav som gjelder for trening med kniv er tilsvarende for trening med alternative
vipen (f. eks.stokk, feltspade, hjelm etc).

Ved nerkamptrening i merke med bruk av nattoptikk gjelder de samme regler som
ved bruk av vipen med tanke pi alle angrep pa hodet, bidde med og uten vipen. Dette
for & unng skade pd materiell.

Kamp uten vapen

Fall, kast og nedrivningsteknikker skal trenes uten hjelm, med god oppvarming og
med rett progresjon grunnet faren for nakkeskader. Hjelm kan brukes etter
instrukterens vurdering av ferdighetsnivéet.
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UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser.

1 rekruttperioden er det tillatt 4 gjennomfere to-sidig nzrkamptrening, herunder
sparring og scenariotrening. Det pdligger instrukter et szrskilt ansvar i 4 regulere
utfordringer, intensitet og kompleksitet i forhold til soldatenes ferdigheter, starrelse,
styrke og vekt.

1 avdelingsperioden og for fast militeert ansatte kan utfordringer, intensitet og
kompleksitet ekes i takt med soldatenes ferdigheter og erfaring i nzrkamp.

Ved bruk av markerer i to-sidig trening skal det tilstrebes at disse har minst like god
fysisk kapasitet og nzrkampferdigheter som evende styrke, i den hensikt 4 redusere

8.14 Utdanningsansvarlig/@vingslederens (instrukterens) plikter

8.1.4.1  Planlegging av helhetlig utdanning, trening, eving og to-sidige evelser i Nerkamp
skal ledes av en erfaren nzrkampinstrukter nivd 1 eller 2.

Hyvis det helhetlige ansvaret gis til en nzrkampinstrukter nivd 1 skal han/ hun fa sin
plan godkjent av ansvarlig sjef. Den som er utdanningsansvarlig/evingsleder har
ansvaret for planlegging, gjennomfering, ledelse og risikovurdering av to-sidige
nzrkampevelser.

Det skal foreligge et skriftlig produkt pa risikovurdering ved all nzrkamptrening.
Tilstrekkelig areal pa antall elever er en viktig faktor ved tosidig trening. Det ber
vare minimum 9 kvm per makkerpar ved slik trening, avhengig av intensitet og
kompleksiteten pa treningen, samt nivéet pa soldatene.

8.1.42  Qvingslederen skal pise at samtlige soldater har fitt demonstrert og
instruksjonsmessig inngvet de enkelte teknikker for hurtighet og kraft legges inn i
evingene. @vingslederen skal herunder pdpeke hva som mé utferes med forsiktighet.
Ved evinger hvor samspill med motstanderen er nadvendig, gjelder tilsvarende
bestemmelser for motstanderens opptreden. Samarbeidet under slike evinger skal
vektlegges. En egen plan for markerspillet med skriftlig risikovurdering skal
utarbeides ved alle to-sidige nzrkampleyper.

8.1.43  Ovingslederen skal velge standplass for disse evinger med tanke pa 4 oppné god
kontroll, slik at skader unngés ved fall. Sikkerhetskontrollaren for den enkelte elev €12
skal vaere tett p4 uten & vaere i veien for gjennomferingen, slik at man hurtig skal
kunne bryte inn for 4 avverge farlige situasjoner. Normalt er dette ca. 2 skritt bak.

8.1.44  Narkamptrening skal gi soldaten kjennskap til 4 hindtere egen aggresjon i mete med
en motstander, herunder fi erfaring i 4 fremkalle og bruke aggresjon instrumentelt til
sin egen fordel. Soldater som under trening ikke klarer 4 kontrollere sin aggresjon
skal tas ut av treningen og gis en pause til de vurderes psykisk skikket av instrukter
til 4 delta igjen.

8.1.45  Ovingslederen skal kontrollere at egnet beskyttelsesutstyr er tilgjengelig og i
godkjent tilstand for all trening og eving starter. Tannbeskytter skal alltid benyttes
ved nzrkampaktivitet uansett intensitet og ferdighetsnivd. Egnet beskyttelsesutstyr
skal nyttes ved trening og evinger med hey intensitet, og kontrolleres jevnlig
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UD 2-1 Forsvarets sikkerhetsbestemmelser.

8.1.4.6

8.1.4.7

8.2

vedbruk av sikkerhetskontrollerene. Ved tosidige evelser skal markerene benytte
heldekkende beskyttelsesantrekk og heldekkende hjelm med visir pé alle poster hvor
det er kamp med vépen/ vipenattrapper.

Alle teknikker mot hode/ hals/ nakke skal gjennomfares med kontrollert kraft.
Boksehjelm skal kun nyttes p poster hvor det sparres kontrollert uten vipen/
vipenattrapper.

Hyvis det er behov for 4 trene teknikker med full kraft,skal det gjeres mot
nzrkampdukke/pute/boksesekk/tilsv.

Nzrkamp er tillatt gjennomfort under tosidige felttjenesteavelser, dersom dette er en
del av evingsopplegget og ledes av godkjent nzrkampinstrukter.

Ved fysisk krevende poster skal det tilstrebes at markerene dubleres og rulleres med
jevne mellomrom.

Ved gjennomfering av nzerkampleype skal den antatt beste soldatenfra den evende
styrken gjennomfere nzrkamptreningen forst. Dette vil gi instrukteren et
utgangspunkt for 4 tilpasse teknisk innhold, progresjon og intensitet.

Ved to-sidig nzerkamptrening skal hiret enten vaere kortklipt og felge hodes form,
eller vaere oppsatt i krone eller 1 eller 2 fletter. Héret oppsatt i fletter, skal ha en
maksimal lengde pd 30 cm malt fra kravens kant.

Bire, varmekonserveringsmateriell, sanitetsutstyr FC-2 tilsvarende, ispose og teip
samt kjeretay dedikert til sanitetstjeneste skal alltid veere til stede under
nerkamptrening.

Instrukteren ma pése at tilstrekkelige hygieniske momenter falges opp. Som et
minimum innebzrer dette at de som trener har klipt negler, at uniform og
treningsutstyr er og blir rengjort/terkes og at dpne sr tildekkes slik at man unngir
smitte/sykdom.

SIKKERHETSBESTEMMELSER FOR
MASSETIJENESTE
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Vedlegg 4 Meldeskjema til NSD.

Meldeskjema

Referansenummer

685658

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

+ Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

+ Adresse eller telefonnummer

* E-postadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikator
» Lydopptak av personer

» Gps eller andre lokaliseringsdata (elektroniske spor)

« Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Beskriv hvilke bakgrunnsopplysninger du skal behandle
Det er et begrenset antall personer som sitter pa spesialkunnskap om emnet, og man kan
dermed med tilgang pé informasjon i fagmiljeet ressonnere seg fram til sannsynlige personer

som har deltatt 1 undersgkelsen.

Prosjektinformasjon

Tittel
"Never fight fair" -Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk, med

improviserte vapen, pa en sikkerhetsmessig akseptabel mate?

Sammendrag

“Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk med improviserte vapen pa en
sikkerhetsmessig akseptabel méte?”” For & belyse problemstillingen ytterligere, knyttes
folgende tre forskningsspersmaél til studien: 1. “Hvilke barrierer er nedvendige & etablere for &

kunne trene med improviserte vapen pa en sikkerhetsmessig akseptabel mate?» 2. “Hvilke
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risikomomenter kan realistisk trening og eving med improviserte vapen innebaere?” 3. “Hva
kan regnes for & vere sikkerhetsmessig akseptabelt under realistisk trening og eving med
improviserte vapen i nerkamp?” Dette er et case-studie som tar utgangspunkt i teori fra
faglitteraturen og semistrukturert intervju av fagpersoner i forsvaret og politiet som ansees &
vare sentrale skikkelser i forbindelse med utvikling av fagfeltet og ressurspersoner i form av
deres erfaring og kompetanse i faget. Informantene kommer til 4 vaere anonyme under hele

prosessen og vil bli tildelt et informantnummer.

Begrunn hvorfor det er nedvendig 4 behandle personopplysningene

Med personopplysninger i denne oppgaven menes navn, telefonnummer og epostadresse til
informantene 1 forbindelse med planlegging og gjennomfering av intervju. Det vil ogsé av
praktiske arsaker bli brukt lydopptak av intervjuene for a lette dokumentasjonen i etterkant.
Alle personopplysninger vil bli slettet i ettertid. Men digitale spor vil fremdeles vare & finne
ettersom det vil bli kommunikasjon via e-mail og telefon ifm avtale og planlegging av

gjennomfoering av intervju.

Prosjektbeskrivelse

Prosjektskisse og uttak av masteroppgave-Never fight fair.docx
Ekstern finansiering

Ikke utfyllt

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Glenn Jarlsby, glennjarlsby@gmail.com, tIf: 41163188

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Stavanger / Det samfunnsvitenskapelige fakultet / Institutt for sosialfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Bjorn Ivar Kruke, bjorn.i.kruke@gmail.com, tlf: 51831000
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Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
Ansatte eller tidligere ansatte personer med spesialkompetanse innen fagfeltet nerkamp 1

forsvaret eller politiet.

Beskriv hvordan rekruttering eller trekking av utvalget skjer
Disse er handplukket ut ifra forskeren sin egen erfaring og tidligere samarbeid med
intervjuobjektene. Dette er de mest erfarne fagpersonene i miljoet basert pa deres fartstid og

bidrag til utvikling og vedlikehold av fagfeltet i forsvaret og politiet.

Alder
35-55

Personopplysninger for utvalg 1

+ Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

+ Adresse eller telefonnummer

» E-postadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikator
» Lydopptak av personer

» Gps eller andre lokaliseringsdata (elektroniske spor)

+ Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?

Personlig intervju

Vedlegg
Intervjuguide Never fight fair.pdf
Grunnlag for 4 behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
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Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av personopplysningene?

Ja

Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Informasjonsskriv

Informasjonsskriv.pdf

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?
Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

*  Manuelt (papir)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?

Intervjuobjekt som ensker & trekke seg fra studien kan nér som helt gjore dette ved a

informere via direkte henvendelse, tIf, mail eller lignende til studenten.

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet personopplysninger om seg

selv?

Kopi av dokumentert intervju kan fées ved enske og henvedelse nar som helst i prosessen. De

vil dermed ha mulighet til a rette eller slette opplysninger som tidligere er gitt under intervju

eller 1 prosessen.
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Totalt antall registrerte i prosjektet

1-99

Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?
Ikke utfyllt

Behandling

Hvor behandles personopplysningene?

e Private enheter

Hvem behandler/har tilgang til personopplysningene?

+ Prosjektansvarlig

Tilgjengeliggjores personopplysningene utenfor EU/EOS til en tredjestat eller
internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra evrige data (koblingsnekkel)?
Ja

Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?
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+ Personopplysningene anonymiseres fortlapende

Varighet

Prosjektperiode
05.06.2023 - 13.10.2023

Hva skjer med dataene ved prosjektslutt?

Data anonymiseres (sletter/omskriver personopplysningene)

Hvilke anonymiseringstiltak vil bli foretatt?

+ Personidentifiserbare opplysninger fjernes, omskrives eller grovkategoriseres

» Lyd- eller bildeopptak slettes

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i
oppgave/avhandling/evrige publikasjoner fra prosjektet?
Nei

Tilleggsopplysninger

Informantene i studien vil veere anonyme mtp navn, alder og stilling. Det vil kun bli gitt en

generell gruppebeskrivelse av utvalget som en begrunnelse pa valg av informanter. Denne

beskrivelsen vil kunne vare treffende for mange og dermed ikke identifiserende for

informantene. Grunnen til at studien meldes inn er fordi det nedvendigvis krever behandling

av personopplysninger i prosessen med innkalling og dialog via telefon eller mail for & avtale

og gjennomfere intervjuet. Det vil ogsa bli brukt lydopptaker i forbindelse med intervju for &

lette dokumentasjon i ettertid.
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Vedlegg 5 Vurdering av undersekelse fra NSD

Vurdering av behandling av personopplysninger

12.06.2023
Referansenummer

685658

Vurderingstype
Standard

Dato
12.06.2023

Tittel
"Never fight fair" -Hvordan kan profesjonelle soldater og politi trene realistisk, med

improviserte vapen, pa en sikkerhetsmessig akseptabel mate?

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Stavanger / Det samfunnsvitenskapelige fakultet / Institutt for sosialfag

Prosjektansvarlig

Bjorn Ivar Kruke

Student
Glenn Jarlsby

Prosjektperiode
05.06.2023 - 13.10.2023

Kategorier personopplysninger

* Alminnelige

Lovlig grunnlag

« Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
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Behandlingen av personopplysningene er lovlig sd fremt den gjennomferes som oppgitt i

meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 13.10.2023.

Kommentar

OM VURDERINGEN Sikt har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved.
Denne avtalen innebarer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av personopplysninger i
prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket. Vi har nd vurdert at du har lovlig
grunnlag til & behandle personopplysningene. FOLG DIN INSTITUSJONS
RETNINGSLINJER Det er institusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvordan du mé
lagre og sikre data i ditt prosjekt og hvilke databehandlere du kan bruke. Husk & bruke
leveranderer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved skylagring, nettsperreskjema,
videosamtale el. ) . Du har oppgitt at du skal bruke privat utstyr til innsamlingen, sa vi ber om
at du sjekker at dette er i trdd med UiS sine retningslinjer:
https://www.uis.no/nb/student/lagringsguide Personverntjenester legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet
og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
nedvendig & melde dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet. Se vare nettsider om hvilke
endringer du méd melde: https://sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema OPPFOLGING AV
PROSIJEKTET Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 6 PST sin skaderapport fra Nerkampbolk

Bakgrunn:

I ukene 47 til og med uke 51 gjennomforte faggruppe naerkamp med stotte av
instruksjonsvingen narkamptrening ved SB4. Det forekom skader som foelge av treningen.
Denne evalueringsrapporten er skrevet for & gjore rede for hvilke skader som har
fremkommet, hvordan skadene har skjedd og om det kan iverksettes tiltak for 4 unnga

lignende skader ved fremtidig trening.

Evaluering av skader. Naerkampbolk 2015
29. desember 2015

Organisering

Nearkampbolken er organisert ved at livvaktene skal trenes i fagfeltet neerkamp over to
treningsdager. Taktikk og strategi er implementert som del av all neerkamptrening ved SB4.
Dette vil si at 3 timer av disse to dagene er ren teknikktrening, 2 timer er teoretisk forankring
og 8 timer er taktikk, naerkamp og strategi samlet som enhetlig oving. Intensiteten er
dynamisk og vekslende for & opprettholde motivasjon og fokus.

Disse to dagene er en arlig treningsbolk som skal vedlikeholde og utvikle hver enkelt livvakt
sine ferdigheter. De resterende naerkamptreningene er times ekter som foregér organisert
innenfor rammene av en treningsdag for evrig og er vedlikehold av ferdigheter.

Fagplan nerkamop tilsier at livvakt ved SB4 skal trene 28 timer nerkamp i aret.

Dette er tredje aret faggruppe narkamp er ansvarlig for denne nerkampbolken. Grunnet gode
tilbakemeldinger har naerkampbolken blitt gjennomfoert pd samme méte med sma justeringer.
For at instruksjonen skal gjennomferes sé enhetlig og god som mulig har det vaert
gjennomfort faggruppesamling i forkant av naerkampbolken. Produktet av dette ligger vedlagt,

leksjonsplaner, ROS-analyser og timeplan

Sikkerhet
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Sikkerhetsreglementet vi forholder oss til er politiets eget pensum. Dernest er det utarbeidet

ett eget sikkerhetsreglement for all nerkamptrening i Heren (UD 2-1, Kap 6.7). UD 21 gir

videre rammer for nerkampeving enn det vi praktiserer pa SB4. Grunnen til at vi tolker

sikkerhetsbestemmelsene noe strammere er SB4’s sérbarhet for frafall og sykmeldinger

knyttet til den daglige tjenesten.

Skader
Person 1
Skade:
Sykmelding/

tilpasset tjeneste:

Vondt i ribbein (antagelig brist)

Tilpasset tjeneste

Hendelse: Organisert bryting pd bakken

Tiltak: Ja. Se tiltak

Person 2

Skade: Vondt i ribbein (antagelig brist)

Sykmelding/

tilpasset tjeneste: Tilpasset tjeneste

Hendelse: Organisert sparring med 14 oz boksehansker.

Tiltak: Nei. Skadepotensialet er lite, karakteriseres som uhell. 14 oz polstring
og tannbeskytter uten 4 sld hardt mot hode og kontrollert mot kropp er
gode nok risikotiltak

Person 3

Skade: Brudd i nese

Sykmelding/

tilpasset tjeneste: Tilpasset tjeneste

Hendelse: 3 markerer holdt hver sin mitts (ca 1 kvm slagpute). Livvakt
skulle utfore naerkampteknikker pé mitts. Markerer gjorde utfall mot
livvakt 1 og 1 fra forskjellige vinkler. Livvakt feilberegnet

Tiltak: Nei. Regnes som personlig feil av utferende livvakt.
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Person 4
Skade:
Sykmelding/

tilpasset tjeneste:

Hendelse:

Tiltak:

Person 5
Skade:
Sykmelding/

tilpasset tjeneste:

Hendelse:

Tiltak:

Tiltak

Avrevet feste 1 bi-ceps

Sykmeldt/ tilpasset tjeneste
Livvakt skulle holde kontrollbend pd instrukter, dette var en
arrestasjonsteknikk. Livvakten har i kontrollbendet lagt pd for my press.
Instrukteren holdt igjen og dette kan ha veert arsaken til at livvakten
ikke forsto at bendet var sapass kraftig.

Ja. Se tiltak

Avrevet tommelfeste

Sykmeldt

Under en taktisk ovelse med naerkampscenarier 1 en instrukter
pé bakken. En livvakt var uheldig og trdkket delvis pa instrukterens
hénd.

Nei. Sveert uheldige omstendigheter i ett taktikkscenario.

Rapportering av skader:

Vi har ikke hatt gode nok rutiner for varsling av skader. Ved skader skal hovedinstrukter

varsles. Hovedinstrukter vurderer evt strakstiltak og varsler tjenestevei.

Bakkekamp:

En av skadene har skjedd ved organisert bryting pa bakken. Jeg har opplevd mindre alvorlige

skader ved bakkekamptrening for. Under denne hendelsen som ved andre hendelser har

instrukter formanet om rolig intensitet, (50% innsats). Min erfaring er at politi og militaere
g g p g

ikke klarer & forholde seg til dette, intensiten gar opp og skadepotensialet stiger.
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Tiltak:
All bryting pa bakken skal iverksettes med en form for oppgavesparring. Definerte oppgaver

vil redusere intensiteten.

Arrestasjonsteknikk:

Politiets arrestasjonsteknikk har flere varianter av bend for 4 kontrollere motstander. Bi-ceps
feste som rok eller ble forstrukket var som folge arrestasjonsteknikk. Vi har ikke prioritert
arrestasjonsteknikker hoyt ved SB4. Likevel har vi hatt betydelig mer fokus p4 politiets
pensum i arrestasjonsteknikk de siste 3 arene. Fordelen med arrestasjonsteknikkene er at det
er mindre risiko for alvorlige skader bade under trening og i handtering av mulige trusler. Det
er samtidig hoyere risiko for mindre alvorlige skader som forstrukne leddband og muskler.
For 4 unngé at bendene gjor skade kreves det mengdetrening og kontinuitet for kjenne
skadepotensialet.

Under all trening og hindtering av reelle trusler vil en livvakt komme i situasjoner hvor
pagripelsesteknikker vil matte vurderes.

Tiltak

Vi skal ha ett storre fokus pa rene pagripelsesteknikker og handjernspésett 1 2016

Konklusjon

For a se monstre knyttet til skader er det viktig & se pé statistikken.

I 'lopet av 5 uker har ca 50 operative gjennomfert naerkampbolken. I lopet av siste 3 ar har
mellom 110 og 130 gjennomfort bolken. I tillegg kommer repitisjonstimer gjennomfort i lapet
av ett ar.

Vi har gjennomfort dette samlet sett uten skader nermere 1500 timer.

Regner man med grunnutdanning livvakt de siste 3 ar vil det vaere 30 livvakter som har trent

28 timer hver. Det vil si 840 nerkamptimer uten skader i samme narkampkonsept.

Det er uansett ikke akseptabelt med skader som forarsaker sykmelding, varige men eller som

kan betegnes som alvorlige.
De to tiltakene som er nevnt vil senke skadepotensialet noe.

Jeg er likevel temmelig sikker pé at av disse 6 skadene er uheldige omstendigheter en del av

arsakssammenhengen.
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Skadepotensialet vil aldri vaere helt begrenset hvis man skal utdanne og trene en livvakt til &

héndtere en naerkampsituasjon i dagens trusselbilde.

Tydelige og klare rammefaktorer ssmmen med bevissthet og arvakenhet fra instrukterenes

side vil fortsatt veere det viktigste elementet 1 & forebygge skader under naerkamptrening.
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