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Et nsmedverksted ra tidlig vikingtid
på Sømme ved Harsjord

An early Viking-age non-ferrous metal workshop at Sømme close to Hafrsfjord
In Norway, Viking-age non-errous metal working is primarily related to trading sites like Kaupang in
Vestold. The remains o a workshop at Sømme in Rogaland demonstrates, however, that this kind o crat
also took place within agrarian contexts in this period. Findings rom the workshop reveal that the smiths
worked with dierent kind o metals, used various techniques and were highly skilled. It is argued that
the region must have been an important nodal point or long distance connections, especially to the
British Isles, and that the metalworkers got their raw materials through these connections. Shortly ater
900 AD the workshop was abandoned. At the same time, Harald Fairhair gained control o the western
part o Norway, and there was a sudden disappearance o Insular objects in the region. A new political
order and the lack o raw materials could be major reasons or the abandonment o the workshop.

Innledning
I Norge er vikingtidens nere metallhåndverk ørst og remst knyttet til markedsplasser og
handelssteder, slik somKaupang (Pedersen 2015, 2016) ogHeimdalsjordet (Bill ogRødsrud
2017) i Vestold. Systematiske metalldetektorundersøkelser de siste årene antyder imidler-
tid at denne type håndverk har unnet sted i ulike kontekster i vikingtiden, og at den har hatt
en ganske bred geogrask utbredelse (bl.a. Maixner 2015, 2020; Gustavsen mf. 2018;
Dahle mf. 2019; Krokmyrdal 2021). Resultatene ra arkeologiske utgravninger på Sømme
ved Harsjord i 2013 (gur 1) er også med på å nyansere bildet av hvor og i hvilken sam-
menheng nere metallhåndverk ble utørt i denne perioden. Ved utgravningene ble det
påvist et verksted ra tidlig vikingtid som inkluderer en liten bygning og fere avallsmød-
dinger, og unnmaterialet ra verkstedområdet refekterer et spesialisert håndverk av høy
kvalitet (Meling mf. 2020). På Sømme antes også en rekke bygningsspor ra yngre jern-
alder og tidlig middelalder som viser at verkstedet var tilknyttet en agrar bosetning. Et
viktige mål med denne artikkelen er deror å diskutere utørelsen av håndverket og erdig-
hetsnivået til smedene på Sømme med bakgrunn i hvordan nsmedene på markedsplassene
og handelsstedene har arbeidet. For å belyse dette vil jeg gå nærmere inn på unnmaterialet
ra verkstedet og hvordan håndverket ble organisert på stedet.
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Siden verkstedet på Sømme kan knyttes til en agrar bosetning, vil jeg også diskutere
hvilken betydning gården hadde i regionen, og hvilken rolle nsmedvirksomheten kan ha
hatt i den politiske utviklingen i tidlig vikingtid. Fra områdene rundt Harsjord oreligger
det et rikt arkeologisk materiale ra eldre og yngre jernalder (Myhre 1981), og denne delen
avRogaland er blitt karakterisert somet regionaltmaktsenter i begge perioder (bl.a. Reiersen
2017; Sørheim 2018). Stedets politiske betydning kommer også tydelig rem gjennom sla-
get i Harsjord på slutten av 800-tallet. Både tidspunktet or slaget og implikasjonene det
kk, har vært gjenstand or mye debatt, men det er bred enighet om at Harald Håragres
seier representerer et vendepunkt i den politiske utviklingen, særlig på Vestlandet, og at det
markerer starten på en riksoppbyggende periode iNorge (bl.a.Tøtlandsmo1996; Sigurðsson
1999:67; Glørstad 2010:243; Opedal 2010:171). Det er trolig fere årsaker til at slaget ant
sted i Harsjord, men en av de viktigste har nok vært stedets strategiske betydning (Opedal
2016). Lokaliseringen av nsmedverkstedet skyldes trolig også strategiske og maktpoli-
tiske orhold. Avslutningsvis vil jeg diskutere dette nærmere i lys av at aktivitetene ved
nsmedverkstedet ser ut til å ha opphørt i tiden rundt år 900.

Finere metallhåndverk i vikingtiden
Vikingtidens nere metallhåndverk er sterkt assosiert med sentrale handelsplasser og tidlig
urbanisering, og det er bl.a. oreslått at behovet or å organisere og beskytte det spesialiserte
håndverket var den egentlige drivkraten bak etableringen av permanente handelsplasser og
emporier (Hodges 2000:83). Det er også påpekt at håndverkerne som arbeidet med edelme-
taller, var avhengige av en regelmessig tilgang på råmaterialer, og at dette bare kunne opp-
nås ved de sentrale knutepunktene or langdistanse-handel (Sindbæk 2005:95, 2007:126).
I Skandinavia remstår Kaupang i Vestold, Birka og Åhus i Sverige, Ribe på Jylland og
Hedeby i Nord-Tyskland som slike knutepunkter (Sinbæk 2005, 2007). På alle disse stedene
er det bl.a. unnet omattende spor etter nere metallhåndverk, og i mange tileller bærer
produksjonen preg av standardisering og av å være myntet på et overregionalt marked
(Callmer 1995:65). Denne tendensen er særlig tydelig på 800-tallet, og fere av knutepunk-
tene, bl.a. Kaupang og Hedeby, ble etablert i tiden rundt 800. Det er imidlertid også påvist
nere metallhåndverk på en rekke steder som ikke kan karakteriseres som overregionale
knutepunkter (Sindbæk 2005:77). Eksempler på dette er fere av anløpsplassene langs kys-
ten i Sør-Skandinavia, hvor det ote kan nnes spor etter et bredt spekter av ulike håndverk
(Ulriksen 1990, 1994, 2002; Callmer 1991, 1998). Omanget og volumet av produksjonen
har imidlertid vært langt mindre enn den vi ser ved knutepunktene, og sannsynligvis repre-
senterer de feste anløpsplassene sesongbaserte handelsplasser innenor et lokalt eller regio-
nalt område (Sindbæk 2005:77). Slike steder har eksistert gjennom store deler av yngre
jernalder, men de ser ut til å ha vært mest utbredt i tiden ør 800 (Callmer 1995:65–66,
1998:31). Flere av disse sesongbetonte handelsstedene var knyttet til politiske sentra, og
mange av produktene ble sannsynligvis laget på bestilling (Callmer 1995:65). Det orekom-
mer også spor etter neremetallhåndverk innenor en del agrare kontekster i yngre jernalder
(Ulriksen 2002:12–13; Sahlén 2020). Eksempler på slike er bl.a. Husby i Närke ved Örebro
og Stentinget i Vendsyssel på Jylland. Her lå verkstedene tett på den samtidige gårdsbebyg-
gelsen, og nsmedene har arbeidet med både sølv og bronse (Nilsson 1994; Hjärtner-Holdar
mf. 2000). Den samme relasjonen mellom gårder og nere metallhåndverk ser en også ved
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enkelte aristokratiske gårdskomplekser. De mest kjente er trolig Tissø, Lejre og Totegård
på Sjælland. På de to sistnevnte gårdene remstår sporene etter metallhåndverk som noe
ragmentariske (Tornbjerg 1998; Christensen 2015), mens det er unnet fere verkstedområ-
der rundt bebyggelsen på Tissø (Jørgensen 2003, 2010). Selv om unnmengden på Tissø er
omattende, er den på langt nær så stor som på steder som Ribe og Birka, og sannsynligvis
var både handelen og håndverket relatert til korte, men intense, markedsperioder (Jørgensen
2010:281).
Det oreligger også en rekke studier som omhandler metallurgi og de produksjonstek-

niske sidene ved nere metallhåndverk i vikingtid. Disse har bl.a. gitt viktig inormasjon

Figur 1. Sømme ligger innerst i Hafrsfjord, ca. 9 km sørvest for Stavanger. Stedsnavn nevnt
i teksten er markert på kartet. Illustrasjon: Theo G. Bell/Trond Meling. Grunnlag: Kartverket.
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om ulike teknikker og erdigheter hos smedene, hvilke materialer smedene har arbeidet
med, og hvordan selve arbeidet ble utørt og organisert (bl.a. Madsen 1984; Hedegaard
1992, 2005; Feveile 2002; Feveile og Jensen 2006; Söderberg 2004, 2011; Gustasson &
Söderberg 2005; 2007; Gustasson 2011; Pedersen 2015, 2016). Utgangspunktet or de
feste av disse studiene har vært avallsmaterialet ra verkstedene, særlig støpeormer og
smeltedigler. Det omattende støpeormmaterialet ra Ribe har bl.a. gitt detaljert kunnskap
om produksjonen av ovale spenner av Berdal-typen (Madsen 1984; Feveile 2002; Feveile
og Jensen 2006), mens en inngående studie av det mangoldige materialet ra Kaupang har
vist at smedene jobbet med en rekke metaller og behersket et bredt spekter av teknikker
(Pedersen 2015, 2016). Mange av teknikkene som ble benyttet, må ha ordret et høyt erdig-
hetsnivå, og sannsynligvis jobbet smedene i grupper på to eller tre personer der også lærlin-
ger kan ha inngått (Hedegaard 1992, 2005; Pedersen 2015). På Kaupang har grupper av
smeder arbeidet på ulike steder innenor byen, og selv om man kan se fere individuelle
trekk blant disse, viser materialet at de orskjellige nsmedene har jobbet innenor en elles
håndverkstradisjon (Pedersen 2016:203).
Funnmaterialet ra verkstedet på Sømme har ikke vært underlagt like inngående og

detaljerte analyser som det ra bl.a. Kaupang og Ribe, men det kan likevel si en god del om

Figur 2. De to utgravningseltene på Sømme. Verkstedområdet hvor nsmedene har arbeidet,
er markert med en svart, stiplet sirkel, mens bygningssporene ra yngre jernalder og tidlig
middelalder er skjematisk illustrert. Andre bygnings- og bosetningsspor innenor utgravnings-
feltene er fra perioden seinneolitikum–førromersk jernalder. Illustrasjon: Trond Meling.
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hvordan smedene har arbeidet, kunnskapene de har hatt om ulike råstoer, og hvilke erdig-
heter de har behersket.

Finsmedverkstedet og vikingtidens bosetning på Sømme
Det undersøkte området på Sømme lå i den sørlige delen av et høydedrag som strekker seg
langs vestsiden av Harsjord (gur 1). Utgravningene ordelte seg på to områder som lå ca.
50 m ra hverandre. Innenor det sørligste antes nsmedverkstedet, som består av en liten
verkstedbygning omkranset av møddinger (gur 2). Utgravningsområdene hadde et samlet
areal på rundt 10 000 m2 (Meling mf. 2020), og det antes bosetningsspor ra yngre jernal-
der og tidlig middelalder innenor begge områdene. Det ble ikke unnet daterbare gjenstan-
der i noen av bygningene, og fere av dem har vært vanskelige å tideste nøyaktig gjennom
radiologiske dateringer. Dette skyldes bl.a. at det var lite daterbart materiale i yllmassen ra
strukturene. I en del tileller har man også ått divergerende dateringsresultater ra struktu-
rer som tolkes å høre til samme bygning, sannsynligvis på grunn av kontinuitet i bosetnin-
gen og ordi fere av bygningene overlapper hverandre ysisk. I tillegg gjør platåene i kali-
breringskurven or periodene ca. 700–930 og ca. 1050–1200 det vanskelig å å en presis
datering innenor disse intervallene (Gjerpe 2017:64 med reeranser). Likevel har det vært
mulig å skille ut to aser i bosetningen ra yngre jernalder på Sømme: en ra tiden ør ca. 900
og en ra tiden etter.

Finsmedverkstedet
Finsmedverkstedet omattet et areal på ca. 1000 m2 (gur 2), og bestod av en verkstedbyg-
ning, fere avallsmøddinger, en stor branngrop og enkelte mindre groper. Selve verksted-
området kan ha strukket seg noe lenger i nordlig retning, men på grunn av fere moderne
terrenginngrep var det ikke mulig å kontrollere dette (gur 3). Ut ra distribusjonen av unn
og strukturer er det imidlertid antatt at det meste av nsmedverkstedet ble avdekket ved
undersøkelsen (Meling mf. 2020).
Den rektangulære bygningen (hus 5) lå sentralt innenor verkstedområdet, og har vært

ca. 40m2 stor (gur 4).Mengden av stolpehull antyder at denne er blitt reparert eller ombygd
fere ganger. Sannsynligvis er bygningen også blitt fyttet noen meter i de ulike asene, men
det ser ut til at utormingen og størrelsen har vært noenlunde lik gjennom hele brukstiden.
Det var ingen gjenstandsunn, ildsteder, groper eller andre strukturer i bygningen, men
i samtlige stolpehull antes det varmepåvirkede steiner og trekullholdig yllmasse, særlig
i den øvre delen av nedgravningene. Dette indikerer at en har benyttet ild/varme i bygnin-
gen, så mest sannsynlig har den ungert som en arbeids- og/eller overnattingsplass or n-
smedene. Mangelen på unn i bygningen kan orklares med at nsmedene ønsket å ha en
ryddig arbeidsplass. Lignende orhold, med regelmessig jerning av avall, er også obser-
vert på andre verkstedlokaliteter hvor man har arbeidet med edelmetaller, bl.a. i Birka og
ved Fröjel på Gotland (Jakobsson 1996; Gustasson & Söderberg 2005, 2007).
Like øst og vest or bygningen antes det fere avlange lag og grunne orsenkninger som

inneholdt varierende mengder med trekull og varmepåvirkede steiner (gur 4). I en del av
dem lå det også brente dyrebein. Lagene er tolket som avallsmøddinger, siden det meste av
unnmaterialet inkludert avall ra nsmedaktivitetene kommer herra.
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Om lag 6 m vest or bygningen ble det påtruet en ca. 16 m lang og 3–4 m bred nedgrav-
ning som var opp mot 50 cm dyp (struktur 17056, j. g. 3). Fyllmassen i denne bestod av
svart, trekullholdig jord iblandet store mengder med varmepåvirkede steiner som var svært
oppsprukket. Det ble unnet enkelte gjenstander i nedgravningen, tolket som avall, men
sannsynligvis har den ørst og remst ungert som et brennkammer, siden det lå nærmere 9
kg med brente dyrebein ned mot bunnen av nedgravningen.
Innenor verkstedområdet ble det også påvist åtte sirkulære groper (gur 4). Fire av dem

remstår som kokegroper, mens de andre ikke kan unksjonsbestemmes nærmere ut ra
orm, yllmasse eller gjenstandsunn.

Bosetningssporene
To av bygningene på Sømme (hus 9 og hus 10) kan knyttes til bosetningen ra tiden ør ca.
900. Begge er stolpebygde, og de lå innenor det nordlige utgravningsområdet (gur 2).
Selv om avstanden mellom dem var kun 6 m, antyder de radiologiske dateringene at de har
vært samtidige, og at de representerer en gårdsenhet. Hus 9 er antatt å være en bygning med
en boligdel i nord og en økonomidel i sør. Siden kun halvparten av huset ble avdekket, van-
skeliggjorde dette tolkningen, men både antall stolpehull og spennet i dateringene antyder
at hus 9 kan ha hatt en brukstid på nærmere 350 år innenor tidsrommet ca. 550–900 (Meling
mf. 2020:160). Mengden stolpehull, særlig i den nordlige delen, viser at hus 9 er blitt
ombygd fere ganger, og sannsynligvis er størrelsen også blitt endret i løpet av brukstiden.
I samtlige aser har bygningen imidlertid hatt relativt kratige takbærende stolper og svakt
buede langvegger. Det ble påvist tre innganger i den østlige langveggen, og ut ra lokalise-
ringen av disse er det oreslått at hus 9 kan ha vært nærmere 50 m langt i den yngste asen
(Meling mf. 2020:151). Hus 10, som var ca. 24 m langt og 5–6 m bredt, hadde svakt buede
langvegger og rette gavler. De radiologiske dateringene antyder at bygningen er ra perio-
den ca. 750–880. Det ble ikke påvist noe ildsted, så det er oreslått at den kan ha vært en
økonomibygning relatert til hus 9 (Meling mf. 2020:166).
Det ble påvist seks stolpebygde bygninger som er antatt å være ra tiden etter ca. 900

(gur 2). Flere av disse bygningene har mangelulle dateringer, men de viser at det har vært
kontinuitet i bosetningen på Sømme gjennom hele vikingtiden og inn i tidlig middelalder.
To av bygningene lå innenor det sørlige utgravningsområdet, mens de resterende var loka-
lisert til det nordlige.Alle bygningene så ut til å være betraktelig mindre enn de ra tiden ør
ca. 900. Hus 9a og hus 10a representerer trolig en gårdsenhet ra tidlig middelalder (Meling
mf. 2020:168), mens hus 14 trolig er ra 900-tallet. Hus 14 er ikke tidestet gjennom radio-
logiske dateringer, men tilgrensende strukturer og overlappende bygninger som er datert
mer nøyaktig, tilsier at det er ra denne tiden (Meling mf. 2020:184). En av disse overlap-
pende bygningene er en liten, rektangulær jernsmie (hus 11) som er datert til siste del av
900-tallet / tidlig 1000-tall (Meling 2020:168-181). Hus 4 og hus 8 innenor det sørlige
utgravningsområdet er sannsynligvis også ra 900-tallet / tidlig 1000-tall. Fra denne delen
av utgravningseltet oreligger det også aktivitetsspor som er radiologisk datert til tidlig
vikingtid, men siden bygningene overlapper disse stratigrask, er det nærliggende å tro at
hus 4 og hus 8 er yngre enn 800-tallet.
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Funnmaterialet ra fnsmedverkstedet
Til sammen ble det unnet ca. 1100 gjenstander innenor nsmedverkstedet. Det meste av
dette utgjør ragmenter av smeltedigler og støpeormer av brent leire, men det omatter også
mer ubestemmelige ragmenter av samme materiale, samt nær 150 hele og ragmenterte
gjenstander av orskjellige metaller.

Smeltedigler
Et av de viktigste redskapene til smedene har vært smeltediglene hvor de orskjellige metal-
lene ble smeltet. Samtlige digler ra verkstedet på Sømme er laget av leire, og selv om det
også ble benyttet kleber i vikingtiden (Petersen 1951:108), er leire det mest vanlige mate-
rialet or smeltedigler i denne perioden (Pedersen 2016). Det oreligger ingen hele smelte-
digler ra Sømme, men det ble unnet 116 ragmenter som har en samlet vekt på ca. 120 g.
Det antes digelragmenter fere steder innenor verkstedet, men mesteparten lå i møddin-
gen like vest or bygningen (gur 4).
De feste digelragmentene er orholdsvis små, og det gjør det vanskelig å typebestemme

materialet. Samtlige ser imidlertid ut til å ha vært ngerbølormet, et ormelement som er
karakteristisk or perioden (Madsen 1984:25–28; Pedersen 2016:111). Både utormingen
og tykkelsen på godset til smeltediglene ra Sømme varierer en del, og sannsynligvis refek-
terer det at en har benyttet digler av ulik størrelse. På et av de største ragmentene er det et
loddrett avtrykk i randen (gur 5). Et tilsvarende avtrykk nnes på et digelragment ra

Figur 3. Finsmedverkstedet sett mot øst. Det ble ikke ullstendig avdekket mot nord på grunn av
fere moderne terrenginngrep. Strukturen 17056 sees som en mørk, avlang nedgravning
nærmest fotografen. Foto: Arkeologisk museum, UiS.
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Kaupang, og sannsynligvis har en laget avtrykket intensjonelt ved utormingen av digelen,
slik at den kunne håndteres bedremed en tang eller et lignende redskap (Pedersen 2016:112).
Ingen av digelragmentene ra Sømme er nærmere analysert gjennom tynnslip or å ast-

slå hvilken leire som er benyttet, og om den har vært spesielt varmebestandig. En del av
diglene har imidlertid et nt gods med en lys oransje-rosa arge, som kan tyde på at de er
laget av kaolinleire (j. Pedersen 2016:128). Denne leirtypen er ildast, men den er svært
sjelden i Norge, så leiren eller smeltedigler laget av slik leire er mest sannsynlig importert
(Pedersen 2016:128). Analyser ra andre steder viser at en stort sett har brukt ildast leire
i smeltediglene, særlig i de som er benyttet or smelting av gull og sølv (Pedersen 2016:126).
Trolig har dette også vært tilellet på Sømme.
Det er gjort kjemiske analyser av em smeltedigelragmenter ra Sømme or å påvise

eventuelle metallrester (Hollund ogWith 2019). Ett ragment er analysert ved hjelp av svei-
pelektronmikroskop (SEM) og røntgenspektrogra (EDS), mens de andre er analysert med
et portabelt røntgenfuorescensapparat (pXRF). Ved SEM-EDS-analysen ble en liten klump
på innsiden av digelragmentet analysert, og målingene viste at denne bestod av tilnærmet
rent sølv. Med pXRF-apparatet ble det gjort fere punktmålinger både på inn- og utsiden av
ragmentene, og på to av dem ble det påvist sølv på innsiden. Ellers anget pXRF-målingene
opp spor av kobber, sink og bly, og på ett av ragmentene var det svært høye konsentrasjoner
av kobber og sink på utsiden av digelragmentet. De kan være spor etter spilt materiale
i orbindelse med smeltingen.

Figur 4. Spredningen av smeltedigler, støpeormer og brent leire innenor verkstedet.
Illustrasjon: Trond Meling
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Støpeormer og brent leire
Innenor verkstedet på Sømme ble det unnet 95 støpeormragmenter med en samlet vekt
på ca. 450 g. Samtlige er i leire, og de feste har en rødbrun utside og en brunlig innside.
Majoriteten er nt magret med å synlige magringskorn, og alle har et temmelig porøst
gods. I tillegg ble det samlet inn ca. 750 g brent leire. Leirragmentene er or det mest små
og uten karakteristiske trekk, men de er orholdsvis like støpeormene, både når det gjelder
arge og godsstruktur, så det er nærliggende å tro at de feste er rester etter støping. Den
brente leiren har også samme spredningsmønster som støpeormene, og begge unnkatego-
riene er hovedsakelig unnet like vest or bygningen (gur 4).
Noen å av støpeormene har svake spor etter dekor (gur 6), men det er ikke tatt avstøp-

ning av dem, og samtlige er såpass eroderte at det ikke har lykkes å bestemme motivet visu-
elt. Utormingen kan imidlertid indikere at noen av dem er blitt brukt til å støpe runde spen-
ner. Dette gjelder bl.a. to ragmenter med dekor (gur 6) og to uten dekorelementer. De to
sistnevnte utgjør halvdelen av en sirkulær støpeorm med et innvendig tverrmål på 2,7 cm.
Mange av ormene har tydelige kanter og fater langs yttersiden, så det er nærliggende å

tro at de feste støpeormene har vært todelte med en over- og underside. Slike ormer var
svært vanlige i vikingtiden, og de dominerer i materialet ra bl.a. Ribe og Kaupang (Madsen
1984:33; Feveile 2002:17; Feveile og Jensen 2006:153–160; Pedersen 2016:98). En av or-
delene med todelte ormer er at lut og gasser som oppstår ved brenningen av ormen og
under selve støpingen, enklere kan orlate ormen (Madsen 1984:34; Lønborg 1994:372).
I tillegg er slike ormer en orutsetning dersom en bruker gjenbruksmodeller, siden model-

Figur 5. Smeltedigel med et hakk i randen som trolig er laget intensjonelt or å kunne håndtere
digelen bedre. Foto: Annette Øvrelid, Arkeologisk museum, UiS.
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lene må jernes ør støpingen (Pedersen 2016:98). Det vil også være enklere og mer skån-
somt å rigjøre det erdige produktet ra en todelt orm. For å holde de to delene sammen
under støpingen er det blitt påørt et tynt lag med leire, og på fere av støpeormragmentene
ra Sømme ser en rester av dette laget i orm av en opphøyet kant langs yttersiden. Ved stø-
pingen ble det fytende metallet tilørt ormene gjennom en innløpstrakt/-kanal (Madsen
1984:gur 11), og på Sømme er det unnet minst to ragmenter av en slik innløpstrakt.
Utgangspunktet or ormenemå ha vært enmodell som enten ble trykket ned i leiren eller

kledd med leire. Det ble sannsynligvis benyttet orskjellige materialer or å lage slike
modeller (Hedegaard 2005), men det er særlig modeller av bly og voks som er trukket rem
i diskusjonene omkring nsmedene i vikingtid (bl.a. Madsen 1984; Hedegaard 1992, 2005;
Lønborg 1994; Pedersen 2016:38–39). Modeller i bly er særlig godt egnet, siden de kan
brukes fere ganger og er enkle å transportere (Pedersen 2016:70). Voksmodellene kan bare
brukes én gang, men de er svært anvendelige dersom den støpte gjenstanden har detaljert
dekor (Hedegaard 2005:8). Det er ikke unnet rester etter modeller på Sømme, men ason-
gen til mange av støpeormragmentene indikerer at fere av ormene må være laget med
utgangspunkt i ferbruksmodeller. Dette skyldes at mange av ragmentene har en fat under-
side, og at modellene deror må ha blitt presset ned i leiren mens den lå på et plant underlag
(j. Pedersen 2016:102). En støpeorm laget med utgangspunkt i en voksmodell ville hatt en
mer ujevn ytterside, siden leiren ville vært ormet rundt modellen (Hedegaard 2005:11).

Figur 6. Fragmenter av en rund todelt støpeorm med svake spor etter dekor. Foto: Annette
Øvrelid, Arkeologisk museum, UiS.
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Råmaterialer
I møddingene ble det unnet enkelte små metallragmenter som må karakteriseres som
råmaterialer (gur 7). Dette gjelder bl.a. seks små biter av sølv (samlet vekt på 1,46 g) ra
østsiden av bygningen. En av disse remstår som en klump, mens de andre er ormet som
tynne sølvblikk. Samtlige viser tegn til å ha blitt klippet eller skåret opp. Det er utørt SEM-
EDS-analyser av klumpen og det ene blikkragmentet, og analysene viser at begge består av
nesten rent sølv (Hollund og With 2019). På vestsiden av bygningen ble det unnet noen
ragmenter av kobberlegering. Disse er små og tynne, og fere av dem har rette bruddkanter
som tyder på de er blitt klippet eller skåret. I samme mødding antes det også tre rundovale
blyklumper. De har en samlet vekt på 7,5 g, og den ubearbeidede utormingen tilsier at de
representerer råmaterialer.

Redskaper
Innenor verkstedet ble det unnet fere redskaper som kan relateres til metallhåndverk
(gur 7). Et av dem er en 35–40 cm lang tang med orholdsvis tynne og spinkle armer (gur
8). Tengene ra yngre jernalder varierer i både orm og størrelse, og sannsynligvis refekte-
rer dette ulike bruksområder (Bøckman 2007:44). Det er oreslått at tenger som er lengre
enn 30 cm, ørst og remst ble benyttet til jernsmiing og grovarbeid (Müller-Wille 1977:153),
men en lang tang vil også være nyttig or en smed som jobber med myke metaller, slik som
gull, sølv og kobberlegeringer (Bøckman 2007:46). Den spinkle tangen ra Sømme ville
trolig vært lite egnet til tyngre smedarbeid, men den ville ungert godt når en skulle håndtere
små gjenstander over sterk varme, or eksempel over en smeltedigel.

Figur 7. Spredningen av ulike råmaterialer og smedredskaper innenor verkstedet.
Illustrasjon: Trond Meling.
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Vest or bygningen ble det unnet et ca. 10 cm langt, bøyleormet redskap av jern der to
fate armer springer ut ra et trekantet endestykke (gur 9). Et identisk redskap er unnet i en
velutstyrt mannsgrav på Gausel i Stavanger, hvor det lå sammen med bl.a. to smeltedigler
og fere smedredskaper, og det er oreslått at det har vært en digelgael benyttet or å hånd-
tere diglene ved smelting av edelmetall (Børsheim og Soltvedt 2002:197). Redskapet har
visse likheter med glotengene som orekommer i enkelte vikingtidsgraver med smedutstyr
(Petersen 1951:100–102; Bøckman 2007:64; Barndon og Olsen 2018:73–74), og selv om
disse kan være ganske lange og kratige, tilsier bøyleormen at noen av dem kan ha ungert
som digelgafer (Bøckman 2007:64). De to redskapene ra Sømme og Gausel har imidlertid
også ormmessige likheter med pinsetter og små korntenger. Slike orekommer i enkelte
svenske grav- og boplassunn ra vikingtid og tidlig middelalder, og de er trolig blitt benyt-
tet av gull- og sølvsmeder når de laget smykker og ormet tynne metalltråder eller -kuler
(Oldeberg 1943:119–120, 1966:77–78; Trotzig 2014:214). Det er å klare paralleller til de
såkalte digelgafene, men ut ra størrelsen og den spinkle utormingen er det mest sannsyn-
lig at eksemplarene ra Gausel og Sømme har ungert som pinsetter eller små tenger, og at
de er blitt brukt i arbeidet med å erdigstille de støpte metallgjenstandene.
Fra verkstedet oreligger det en saumlo / et trådjern laget av et 7 cm langt og 1 cm bredt

jernstykke. Langs midtaksen er det em hull med en diameter på 3–4 mm. En saumlo brukes
or å hamre ut hodet til spiker, nagler o.l., mens et trådjern blir benyttet or å lage tynne
metalltråder (Oldeberg 1943:117–118; Petersen 1951:99; Bøckman 2007:60–61). Skillet
mellom disse har til tider vært noe uklart (Grieg 1922:61; Petersen 1951:98–99), men tråd-
jernet har gjerne smalere hull enn saumloen. Hullene i eksemplaret ra Sømme har en stør-
relse som tilsier at det er en saumlo, men selve jernstykket er langt mindre og spinklere
utormet enn på de tradisjonelle saumloene (j. Bøckman 2007:60). Det er deror mulig at

Figur 8. En 35–40 cm lang tang ra verkstedet. Foto: Terje Tveit, Arkeologisk museum, UiS.
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det har ungert som et trådjern, men mest sannsynlig ble det benyttet or å lage pyntenagler
eller stiter med små hoder.
I møddingen vest or bygningen ble det unnet et konisk vektlodd i bly. Vektlodd blir

gjerne assosiert med handel og vareutveksling, men de har trolig også vært viktige redska-
per or metallhåndverkere, bl.a. or å beregne riktige mengdeorhold ved legeringsarbeider
(Hedegaard 1992:85). Forekomsten av vektlodd på fere av verkstedområdene i Ribe og
Birka indikerer det samme (Gustin 1999:246–248; Feveile & Jensen 2006:144). Loddet ra
Sømme veier 2,3 g, men det er noe avskallet, så den opprinnelige vekten har trolig vært
nærmere 2,5 g. Formen tilsvarer Kyhlbergs type E (Kyhlberg 1980:220), en type som ore-
kommer både i bronselegering og i bly. Blyloddene er imidlertid mest vanlige, og i Øst-
Norge representerer de en orholdsvis stor gruppe av det totale vektloddmaterialet (Pedersen
2000:65). Det samme ser en også innenor boplassområdet på Kaupang, hvor koniske bly-
lodd utgjør den nest største gruppen, etter sylindriske blylodd (Pedersen 2007:123).
Vest or bygningen antes det også noen ragmenter av skierbryner. Fragmentene er

såpass små at det ikke har vært mulig å astslå hvilken orm eller størrelse brynene har hatt,
men samtlige er av nkornet skier med en mørk grå arge. Sannsynligvis er de rester etter
ødelagte bryner som håndverkerne har benyttet or å holde ved like redskapene.

Brente dyrebein
Til sammen ble det samlet inn rundt 10 kg brente dyrebein ra verkstedet. En del av dem lå
i møddingene rundt bygningen, men de aller feste (ca. 9 kg) antes i den store nedgravnin-
gen (Struktur 17056) i den vestlige kanten av verkstedområdet (gur 3). Beinmaterialet
består av både ville og domestiserte arter, men majoriteten kan karakteriseres som slakteav-
all ra store, sau/geit og svin (Denham 2020). Denne sammensetningen indikerer at beina
ikke er spor etter matlaging eller måltidsrester, men at de heller skal knyttes til produksjons-

Figur 9. Pinsett fra verkstedet. Foto: Terje Tveit, Arkeologisk museum, UiS.
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aktivitetene innenor verkstedet. En sannsynlig orklaring er at de skulle benyttes til å lage
beinmel, som igjen ble brukt til å rense sølv og gull ra legeringer. Denne metoden kalles
kupellasjon og innebærer at en tilsetter bly ved smelting av legeringer. Under oppvarmin-
gen oksiderer blyet sammen med eventuelle urenheter, og beinmelet blir brukt til å absor-
bere dette, slik at en sitter igjen med tilnærmet rent sølv (Söderberg 2004, 2011). Metoden
er særlig kjent gjennom skritlige og arkeologiske kilder ra middelalderen (Ulseth mf.
2015), men den ble også brukt i vikingtiden, bl.a. på Kaupang og Fröjel på Gotland
(Gustasson & Söderberg 2005, 2007; Pedersen 2016:132–134). På Kaupang har en benyt-
tet små kupellasjonskar hvor beinmelet var blandet med leiren, mens en på Fröjel har påvist
en esse som var ôret med beinmel. Det ble ikke unnet esser med beinmel eller rester av
kupellasjonskar på Sømme, men med tanke på konteksten er det vanskelig å orklare både
mengden og sammensetningen av beina innenor verkstedet på annen måte enn at de skulle
benyttes til å lage beinmel.

Andre funn
I de orskjellige møddingene, særlig vest or bygningen, ble det unnet en del gjenstander
som ikke direkte kan relateres til nere metallarbeid (gur 10). Dette gjelder bl.a. fere kro-
ker, små hemper, tener og nagler av jern som har ulik orm og størrelse. En del av dem kan
ha tilhørt kister og lignende utstyr som smedene har benyttet, og noen kan være spor etter
reparasjons- og vedlikeholdsarbeider. De feste gjenstandene kan imidlertid være produsert
på stedet, og selv om det ikke ble påvist konkrete spor etter en jernsmie innenor verkstedet,

Figur 10. Spredningen av ulike gjenstander innenor verkstedet som ikke direkte kan knyttes til
nsmedhåndverket. Illustrasjon: Trond Meling.
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tilsier unn av ca. 150 g jernslagg og slaggperler i møddingene at det også er blitt jobbet med
jern på stedet.
I møddingene ble det unnet to ravperler og tre glassperler. Det er ingen indikasjoner på

at det er blitt produsert perler innenor verkstedet, og tre av dem er ødelagt, så mest sannsyn-
lig er de blitt mistet eller kassert. Den ene ravperlen er svakt kjegleormet med en svært
krakelert overfate, mens den andre ser ut til å ha vært tilnærmet rund. En av glassperlene
har en brunlilla, asettert overfate, mens de to andre er runde og laget av henholdsvis grå-
grønt matt glass og grønt ugjennomsiktig glass. Den asetterte perlen har likheter med
Callmers gruppe A l (Callmer 1977:79), mens de to runde glassperlene aller inn under
gruppeneA v/A x ogA s (Callmer 1977:81).
Innenor verkstedet ble det unnet 52 udekorerte keramikkskår. De feste hører til et bol-

leormet leirkar som har hatt en diameter på ca. 15 cm, og hvor randen er svakt innbøyd.
Dette karet kan være et lokalt produkt, men det har klare likheter med halvkuleormede
leirkar med rund bunn. Denne typen orekommer fere steder hvor nsmeder har jobbet,
bl.a. på Kaupang, i Hedeby og i Ribe, men de er også vanlige på boplasser, særlig i Nord-
Jylland (Madsen 1991; Hougen 1993). Blant de resterende keramikkskårene ra Sømme er
det to som skiller seg ut ved å ha et tynt og hardt brent gods. Disse kan ikke typebestemmes
nærmere, men både brenningen og godset indikerer at de stammer ra leirkar som er laget
på Kontinentet.

Dateringen av fnsmedverkstedet
Det er å av gjenstandsunnene ra verkstedet som kan dateres nærmere enn til yngre jern-
alder/vikingtid ut ra typologiske kriterier. Smeltediglene har ormmessige likheter med
digler som er unnet på verkstedplasser ra hele yngre jernalder, og de ragmenterte støpe-
ormene gir ingen gode holdepunkter or en mer nøyaktig datering. De em perlene ra
møddingene har en relativt vid dateringsramme, men ormene A x og A l er orholdsvis
vanlige i tidlig vikingtid (Callmer 1977:79, 81). Koniske vektlodd i bly orekommer også
gjennom store deler av vikingtiden. På Kaupang dominerer blyloddene i tidlig vikingtid,
mens lodd i bronse og bronselegering er mer vanlige i slutten av perioden (Pedersen
2007:136). Det pinsettormede redskapet kan også indikere en datering til tidlig vikingtid,
siden graven ra Gausel er ra midten av 800-tallet (Børsheim og Soltvedt 2002:200–202).
Det oreligger 14 radiologiske dateringer ra ulike kontekster innenor verkstedet (Tabell

1). Fem av dem er ra stolpehull relatert til bygningen, en er ra en kokegrop, mens de reste-
rende er ra møddingene. Med unntak av en datering av ubrent rø av åkervortemelk ra
bygningen, som åpenbart ikke tidester konteksten det ble samlet inn ra, er samtlige date-
ringer gjort på orkullet plantemateriale. De 14 dateringene spenner over et langt tidsrom,
men de feste ligger innenor 700-tallet og/eller 800-tallet. Dette gjelder særlig dateringene
ra de orskjellige møddingene, men også kokegropen og den ene dateringen ra bygningen
aller innenor dette tidsrommet. To av dateringene ra bygningen samt den ene ra mød-
dingen på østsiden av bygningen ligger delvis innenor 800-tallet, men omatter også
900-tallet. De to dateringene som er gjort på orkullet byggkorn, plasserer seg til slutten av
vikingtid og tidlig middelalder. Det er imidlertid lite trolig at disse angir korrekt alder på de
aktuelle kontekstene, siden tilsvarende dateringer på orkullet korn også orekommer or
fere av kontekstene knyttet til den ørromerske bosetningsasen innenor utgravningseltet
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(Meling mf. 2020). Sannsynligvis skyldes disse sene dateringene intensivert jordbruksak-
tivitet i området i slutten av vikingtid, eventuelt etableringen av det historisk kjente klynge-
tunet på Sømme som lå like sørøst or utgravningseltet.
Ut ra de radiologiske dateringene kan det se ut til at nsmedverkstedet ble anlagt på

begynnelsen av 700-tallet. Det ser også ut til at verkstedet kk den planmessige utormingen
allerede ved etableringen, siden de eldste dateringene er ra møddinger både på øst- og vest-
siden av bygningen.Demest unnrikemøddingene er datert til slutten av 700-tallet og 800-tal-
let, så det er godt mulig at bruken av verkstedet var mest omattende i denne perioden. Dette
støttes også til en viss grad av de å gjenstandene som kan dateres mer nøyaktig typologisk.
Det er vanskelig å astslå med sikkerhet når bruken opphørte, siden nesten alle dateringene
aller innenor platået i kalibreringskurven. Ser en bort ra de som ligger i overgangenmellom
vikingtid og middelalder, indikerer de at aktivitetene tok slutt på siste del av 900-tallet. Det er
imidlertid verdt å påpeke at de feste dateringene som omatter 900-tallet, kan relateres til
bygningen, og siden den har hatt fere aser, er det godt mulig at brukstiden or den har struk-
ket seg ut over den perioden som nsmedene benyttet verkstedet. Dette underbygges også av
at smeltediglene og støpeormene hovedsakelig er unnet i møddinger med dateringer til
700-tallet og 800-tallet. Ut ra en samlet vurdering ser det deror ut til at verkstedet trolig ble
etablert i løpet av 700-tallet, og at nsmedene holdt til her til rundt ca. 900.

Tabell 1. De radiologiske dateringene ra ulike kontekster innenor nsmedverkstedet.

Lab.-ID Datering før 
nåtid (BP)

Kalibrert alder  
(68,2% sannsynlighet)

Kalibrert alder  
(95,4% sannsynlighet)

Datert materiale Datert kontekst

UBA-25459 1268+31 688-768 e.Kr. 664-861 e.Kr. Løvtre Mødding: Lag 17056

UBA-25453 1259+26 691-770 e.Kr. 670-861 e.Kr. Lyng/røtter (Calluna) Mødding: Kullinse i Lag 
13805

UBA-25444 1246+26 689-775 e.Kr. 681-868 e.Kr. Hassel (Corylus avellana) Mødding: Lag 12044

UBA-33957 1172+26 777-891 e.Kr. 772-950 e.Kr. Lind (Tilia) Mødding: Lag 6180

UBA-25454 1171+29 777-892 e.Kr. 771-962 e.Kr. Løvtre Kokegrop

TRa-13177 1164+28 778-940 e.Kr. 773-965 e.Kr. Bjørk (Betula sp.) Mødding: Lag 17056

UBA-25457 1185+32 777-883 e.Kr. 723-953 e.Kr. Bark (ubestemt) Mødding: Lag 16030

UBA-32493 1153+34 778-964 e.Kr. 775-970 e.Kr. Or (Alnus sp.) Hus 5: Stolpehull 5830

TRa-13175 1129+27 890-968 e.Kr. 778-989 e.Kr. Vier (Salix/populus) Mødding: Lag 13805

TRa-13176 1123+24 893-968 e.Kr. 782-989 e.Kr. Bjørk (Betula sp.) Hus 5: Stolpehull 5570

TRa-13179 1091+26 900-988 e.Kr. 892-1012 e.Kr. Bjørk (Betula sp.) Hus 5: Stolpehull 5370

UBA-33953 1003+30 991-1039 e.Kr. 981-1151 e.Kr. Bygg (Hordeum) Mødding: Lag 13805

UBA-25410 906+33 1044-1166 e.Kr. 1036-1206 e.Kr. Bygg (Hordeum) Hus 5: Stolpehull 18504

UBA-33955 206+34 1652-1950 e.Kr. 1643-1950 e.Kr. Frø av Åkervortemelk 
(Euphorbia helioscopia)

Hus 5: Stolpehull 5230
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Finsmedene på Sømme
Selv om verkstedet på Sømme ikke ble avdekket i sin helhet, remstår produksjonsområdet
som relativt godt avgrenset og tydelig denert ut ra unndistribusjonen og de påviste struk-
turene. Funnmaterialet er også ensartet, og det er ingen indikasjoner på at en har arbeidet
med andre materialer enn metall innenor verkstedet. Med unntak av jernsmien (hus 11)
som antes på det nordlige utgravningseltet (gur 2), og som er ca. 100 år yngre enn n-
smedvirksomheten, ble det heller ikke unnet spor etter håndverk andre steder innenor de
undersøkte områdene (Meling mf. 2020). Det tyder på at verkstedet skal knyttes til den
agrare bosetningen på stedet, og at det ikke har vært del av et større markeds- eller hånd-
verksområde på Sømme i tidlig vikingtid.
Ut ra avallsmengden ser det ut til at produksjonen på Sømme har vært relativt begrenset

i omang, og sannsynligvis var den ørst og remst knyttet til oppdragsgivernes ønsker og
behov or spesikke produkter. Denne typen småskalaproduksjon er det mange eksempler
på i Skandinavia, særlig i perioden rem til begynnelsen av 800-tallet. Trolig hang den
sammen med elitens behov or prestisjevarer som kunne benyttes i alliansebyggingen
(Callmer 1995:64–65). Den begrensede produksjonen kan også indikere at verkstedet ble
brukt på sesongbasis, og at nsmedene har besøkt stedet i kortere perioder av gangen. Dette
har troligvært tilelle vedfere avde regionalemarkeds- oganløpsplassene iSør-Skandinavia
(Ulriksen 1994:805; Callmer 1995:65). På Kaupang ser det ut til at nsmedene har vært
delvis mobile, særlig i den tidligste asen (Pedersen 2015:62). Det er vanskelig å gi noe
entydig svar på om smedene på Sømme har vært stasjonære eller omreisende. Bygningen,
med tydelige spor etter ombygginger og fere konstruksjonsaser, sannsynliggjør at sme-
dene har hatt verkstedet som et ast tilholdssted over en lengre periode. Det behøver imid-
lertid ikke bety at nsmedene var der permanent i hele bruksperioden. Undersøkelsen av en
særdeles godt bevart verkstedbygning ra tidlig 1000-tall ved Viborg Søndersø på Jylland
viser at slike bygninger kunne bli ombygget og reparert gjentatte ganger innenor svært
korte tidsrom, og at de i perioder stod ubrukt (Thomsen 2005). Dette kan også ha vært til-
elle or verkstedet på Sømme, og ombyggingene og reparasjonene av bygningen kan ha
sammenheng med at aktivitetene ved verkstedet lå brakk i perioder. Noe som kan tale imot
dette, er at utormingen av verkstedet og organiseringen av arbeidet ser ut å ha oregått
innenor aste rammer gjennom hele brukstiden. Verkstedbygningen er blitt regelmessig
ryddet, og produksjonsavallet ble dumpet på samme sted, like utenor bygningen, gjennom
hele perioden. Det samme er tilelle or brenningen av dyrebein or produksjon av beinmel,
som konsekvent har oregått i utkanten av verkstedområdet. Disse aktorene kan tyde på at
det har vært en kontinuitet i produksjonen innenor verkstedet over tid, og at smedene,
i hvert all i perioder av gangen, har vært nokså stasjonære. I denne sammenheng er det også
verdt å påpeke at unn av jernslagg i de samme møddingene hvor avallet etter nsmedpro-
duksjonen lå, indikerer at nsmedene også arbeidet med jern, og at det ikke har vært noen
stor orskjell i hvordan en organiserte arbeidet med de ulike metallene på stedet (j. Sahlén
2020:174). Dette åpner or at produksjonen innenor verkstedet kan ha vært mer mangol-
dig og omattende enn avallsmaterialet ra møddingene gir inntrykk av.
Avallet og redskapene ra verkstedet viser at nsmedene på Sømme har hatt et høyt

erdighetsnivå, og at de har behersket og benyttet mange av de samme teknikkene og meto-
dene som sine kolleger i resten av Skandinavia. Dette kommer bl.a. til uttrykk i måten stø-
peormeneer lagetpåogbyggetopp,oghvordansmeltedigleneerutormet.Redskapsunnene
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gjenspeiler også høy ekspertise, og disse viser at smedene har brukt fere spesialverktøy
som var tilpasset arbeidsoppgavene og de ulike stadiene i tilvirkingsprosessen. Ferdighets-
nivået kommer kanskje særlig tydelig rem ved at smedene på Sømme har arbeidet med
orskjellige metaller, og at de sannsynligvis har behersket kupellasjon som metode. Dette
må ha krevd inngående kunnskap, ikke bare om de enkelte metallene og hvordan de skulle
behandles, men også om hvilke egenskaper de hadde, og hvordan de kunne ormes og
benyttes i de erdige produktene. Det er deror rimelig å anta at de feste smedene som har
vært virksomme på Sømme, må ha vært ullt utlærte, og at driten av verkstedet var basert
på at en hadde tilgang på godt skolerte nsmeder. Hvor mange smeder det har vært på
Sømme til enhver tid, er usikkert, men or å utøre alle prosessene må det ha vært minst to,
helst tre, personer som arbeidet sammen (Hedegaard 1992:84). Med tanke på at læringspro-
sessen or å beherske håndverket trolig har vært lang og omattende, kan gruppen også ha
innbeattet en eller fere lærlinger (j. Pedersen 2015:56–57).
Selv om nsmedene på Sømme ser ut til å ha vært nokså stasjonære, behøver ikke det

bety at de har tilbrakt hele livet på Nord-Jæren. Tvert imot viser det høye erdighetsnivået
at de har tilhørt en gruppe håndverkere som var godt orientert om ulike metoder og teknik-
ker, og det er nærliggende å tro at de har ått en rekke impulser utenra. Det er deror ikke
urimelig å anta at fere av dem, kanskje alle, kan ha ått mange av disse eraringene ved å ha
arbeidet andre steder i perioder.

Storgård og knutepunkt i tidlig vikingtid
Ved utgravingene i 2013 ble det ikke påvist bygningsspor ra romertid eller olkevandrings-
tid på Sømme (Meling mf. 2020), men det antes trolig en bosetning her i denne perioden,
siden det er unnet en bronsebula ra eldre romertid på gården (Myhre 1981). Sannsynligvis
var dette ikke en spesielt rik bosetning. Det er ørst i løpet av yngre jernalder at Sømme
remstår som en sentral og strategisk viktig gård ved Harsjord. Det er særlig nsmedverk-
stedet som vitner om dette, og bosetninger med spor etter nere metallhåndverk blir gjerne
knyttet til miljøer og områder som skiller seg ut ra den ordinære bebyggelsen (Nilsson
1994:76; Fabech ogRingtvedt 1995:12; Jørgensen 2003:178). Bygningssporene ra Sømme,
særlig de ra tiden ør 900-tallet, er også med på å underbygge dette. Dersom hus 9 har hatt
en lengde på nærmere 50 m i tidlig vikingtid, er dette et av de største husene ra yngre jern-
alder som til nå er påvist i Rogaland (j. Bjørdal 2016). En rikt utstyrt mannsgrav ra 800-tal-
let på Sømme peker seg også ut. Den er en av å ra vikingtiden i Rogaland med hest og
hund, og sannsynligvis har den døde tilhørt et ledende sjikt i samunnet (Meling 2014:113).
Det er imidlertid ikke unnet prestisjegjenstander i gull eller importerte våpen på eller ved
gården, slik det er blitt gjort i skipsgravene påAvaldsnes ra samme periode (Opedal 1998,
2010). Stedet mangler også det omattende og varierte gjenstandsmaterialet og de kom-
plekse bygnings- og aktivitetssporene som en nner på de aristokratiske gårdene ra yngre
jernalder i Sør-Skandinavia (Tornbjerg 1998; Jørgensen 2003, 2010; Christensen 2015).
Dette taler or at Sømme ikke har hørt hjemme i det øverste nivået av gårder i tidlig viking-
tid, men at den heller skal plasseres i et mellomsjikt hvor den ørst og remst hadde en
regional betydning (j. Fabech og Ringtvedt 1995; Fabech 1999).
Flere gårder på Nord-Jæren har trolig hatt en lignende posisjon som Sømme i tidlig

vikingtid (Sørheim 2018), inkludert Gausel ved Gandsjorden (gur 1), hvor det er unnet



119

fere rike graver ra denne perioden (Bakka 1993; Børsheim og Soltvedt 2002). Den mest
kjente er trolig «Gauseldronningens» grav, hvor det bl.a. antes en rekke smykker, 13 irske
seletøybeslag, et irsk hengekar og endebeslag i bronse til tre drikkehorn (Bakka 1993). På
gården har en også undersøkt to mannsgraver i båt, og i den best bevarte av dem var det bl.a.
et ullt våpensett, hesteutstyr og et rikholdig sett med smedutstyr som inkluderer to smelte-
digler, en liten tang og den tidligere nevnte pinsetten (Børsheim og Soltvedt 2002:194–202).
Joa, på østsiden av Harsjord (gur 1), er en annen gård som kan ha hørt til mellomsjiktet
i tidlig vikingtid. Fra gården er det ingen prangende gjenstandsunn ra denne perioden, men
her antes et elitemiljø i eldre jernalder (Reiersen 2017:268), og i en delvis ødelagt manns-
grav ra ørste halvdel av 800-tallet lå det fere nsmedredskaper (Petersen 1958:53). Disse
består av en smeltedigel og en støpeorm or barrer, begge i kleber, samt en liten ambolt, en
smedhammer og et svinghjul til drill. Ellers har en også rike unn i orm av insulære gjen-
stander ra tidlig vikingtid på Jåttå og Revheim (gur 1), som indikerer at gårdene har hatt
en høy posisjon i denne perioden (Sørheim 2018:225–228).
Det arkeologiske materialet ra Nord-Jæren tyder på at det antes fere velstående og

strategisk viktige gårder som må ha utgjort en politisk og økonomisk maktaktor i regionen
i tidlig vikingtid (Meling 2014; Sørheim 2018; Østmo 2020). Verkstedet på Sømme og
gravunnene på Gausel og Joa viser også at noen av disse gårdene kan relateres til nere
metallhåndverk i perioden. En mulighet er at håndverket var knyttet til slektene eller amili-
ene på disse gårdene, og at gravene er spor etter mestersmeder (Straume 1986:54). Siden
graver med smedutstyr ote har et høystatuspreg med et rikt og mangoldig gravgods, slik
som den på Gausel, er det imidlertid mer sannsynlig at utstyret og håndverket som uttrykkes
i gravene, ørst og remst refekterer status og rang i samunnet (Barndon og Olsen 2018
med henvisninger). Legger vi dette til grunn, kan de tre gårdene på Nord-Jæren ha hatt en
særlig rolle når det gjaldt tilvirkingen av nere metallprodukter og distribusjonen av slike
gjenstander i regionen. I denne sammenheng er det også viktig å påpeke at Harsjord er en
av å godt beskyttede havner langs kysten av Jæren. Ved jorden nnes det mange store
nausttuter (Rolsen 1974; Grimm 2011), bl.a. har det ligget en på Sømme. Selv om de feste
kan dateres til eldre jernalder, vitner de om utstrakt maritim aktivitet, og at Harsjord må ha
hatt stor betydning som havn (Grim 2011; Opedal 2016:133). Denne koblingen mellom
håndverk og gode havneorhold kan minne om de sørskandinaviske anløpsplassene ra
yngre jernalder (Ulriksen 1990, 2014), men det er lite trolig at Sømme skal betegnes som
det siden håndverket har vært langt mer ensartet og spesialisert enn det en nner spor etter
på anløpsplassene. De gode havneorholdene må imidlertid ha vært en viktig aktor or
lokaliseringen av verkstedet, ikke minst ordi en var avhengig av overregionale nettverk or
å skae de råvarene som nsmedene benyttet (Sindbæk 2005:95).
I Rogaland, og særlig på Nord-Jæren, nnes det en stor konsentrasjon av insulære gjen-

stander (gur 11). De feste stammer ra graver, særlig kvinnegraver, men de siste årene er
det også kommet rem en hel del unn gjennom metalldetektorsøk. Det store fertallet av
gjenstandene har irsk proveniens, og nesten alle kan dateres til 800-tallet (Wamers 1985,
1998; Bakka 1993). Funnene viser at det antes utstrakt oversjøisk kontakt mellom regionen
og De britiske øyer i tidlig vikingtid (Wamers 1998; Glørstad 2010; Sørheim 2018), men de
vitner også om at Nord-Jæren har tatt del i et overregionalt nettverk som trolig ga en jevn og
stabil tilgang på edelmetaller i den perioden verkstedet på Sømme var i bruk. Disse orhol-
dene må ha vært svært viktige orutsetninger både or å opprette og drite nsmedverkste-
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Figur 11. Utbredelsen av insulære gjenstander i Rogaland. Illustrasjon: Trond Meling.
Grunnlag: Kartverket.
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det, særlig dersom smedene har smeltet om insulære gjenstander og renset sølvet ra dem
gjennom kupellasjon, slik unnmaterialet ra Sømme kan tyde på. Det er deror nærliggende
å tro at Nord-Jæren må ha ungert som et sentralt knutepunkt, eller et «gateway community»
(Hodges 1982; Baastrup 2014), or distribusjonen og omormingen av denne type gjenstan-
der i regionen. Begrepet «gateway community» henger nøye sammen med anskaelsen av
og tilgangen på importvarer og hvordan eliten ra slike steder har hatt kontroll over bearbei-
ding og videre distribusjon av varene (Hodges 1982:118; Baastrup 2014:357). De aristokra-
tiske gårdene, slike som Tissø og Lejre på Sjælland, er typiske eksempler på «gateway
communities», men begrepet er også brukt på mer sammensatte enheter som kan omatte et
større geogrask område med fere elitegårder (Baastrup 2014:363). Det kan også betegne
steder, bl.a. Limjord-regionen, som har hatt en særlig strategisk betydning knyttet til erd-
sel og handel (Baastrup 2014:363).
Nord-Jæren, med sine mange rike gårder og strategisk viktige havner, remstår som et

sammensatt «gateway community» i tidlig vikingtid. Eliten har hatt tilgang på en stor
mengde insulær import, og en del av denne importen er også blitt omarbeidet ør vatdere
distribusjon. Dette må ha hatt stor økonomisk og ideologisk betydning, men det har sann-
synligvis også vært en viktig aktor i den politiske utviklingen i regionen i vikingtiden (bl.a.
Bakka 1993; Wamers 1998; Glørstad 2010).

Maktpolitiske endringer i vikingtiden
Det er fere som har hevdet at det ant sted maktpolitiske endringer på Vestlandet i løpet av
700-tallet, og at disse resulterte i økt sentralisering og etableringen av en regional konge-
makt (bl.a. Myhre 1993, 2000; Opedal 1998, 2010; Meling 2000, 2014). Avaldsnes på
Karmøy er pekt ut som kjernen or en slik kongemakt, og det er oreslått at riket innbeattet
Sunnhordland og deler av Nord-Rogaland, og at makt og kontroll var basert på personlige
relasjoner mellom herskerne på Avaldsnes og stormenn i disse områdene (Opedal 1998,
2010). Det er stilt spørsmål ved hvor stor territoriell kontroll slike herskere kan ha hatt på
denne tiden (Skre 1998:324), og Dagnn Skre har argumentert or at maktgrunnlaget langs
vestlandskysten ørst og remst må ha bygget på kontroll over den viktige seilingsleden
(Skre 2018). Skre benevner denne type herskere som sjøkonger, og helt siden yngre romer-
tid var Avaldsnes trolig den mest prominente og viktigste basen or disse sjøkongene (Skre
2018). Boknajorden har sannsynligvis vært den sørlige grensen or sjøkongene og infu-
ensområdet til Avaldsnes (gur 11), og Skre påpeker at jorden også markerer et skille mel-
lom kystlandskapet i nord og de gode jordbruksbygdene i sør (Skre 2018). Langs kysten
nord or jorden lå de aristokratiske storgårdene strategisk til på øyer ved seilingsleden,
mens i sør og øst antes de i jordbrukslandskapet på Jæren og i de indre jordstrøkene (Skre
2018:788).
Sømme har vært en av storgårdene sør or Boknajorden i tidlig vikingtid, og noe av

gårdens posisjon kan trolig tilskrives den strategiske lokaliseringen nær grensen til sjøkon-
gene i nord (j. Meling 2014). Slike grenser hadde stor betydning når det gjaldt utøvelse av
makt og kontroll, og de kan bl.a. ha ungert som viktige møtepunkter mellom ulike politiske
enheter (Opedal 2010:132–133). Flere av de sentrale handelsstedene ra tidlig vikingtid er
også lokalisert til det som må oppattes som politiske grenseområder (Sindbæk 2005, Skre
2007), og grunnleggelsen av Hedeby og Kaupang rundt år 800 hang trolig sammen med
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danskekongens behov or å kontrollere landområder og or å sikre handelen på begge sider
av grensen (Skre 2007:461). Lignende orhold kan ha ligget bak etableringen og lokalise-
ringen av nsmedverkstedet på Sømme. Produksjonen var sannsynligvis knyttet til elitens
behov or prestisjevarer som kunne benyttes i alliansebyggingen, og nødvendigheten av å
bygge allianser og personlige relasjoner var nok størst i grenseområdene. Her var makt-
grunnlaget skjørest, og i slike områder kan det ha vært både skitende allianser og motstri-
dende interesser (Meling 2014). Antydninger til slike allianseendringer kan en også se i det
arkeologiske materialet ra områdene rundt Boknajorden, siden det viser at øyene i jord-
bassenget ble mer integrert med Nord-Jæren i løpet av vikingtiden (Østmo 2020:114).
Denne utviklingen kommer særlig godt rem gjennom en konsentrasjon av mannsgraver
med ringspenner som kan dateres til perioden 850–950. I Rogaland er disse lokalisert til
Nord-Jæren, øyene i Boknajord-bassenget og til Ryylke i øst (Glørstad 2010:255).
Dateringen av gravene sammenaller med Håragre-ættens regjeringstid som innledes ved
slaget i Harsjord en gang på slutten av 800-tallet, og som avsluttes med Håkon den godes
død etter slaget på Fitjar i 961 (Tøtlandsmo 1996; Opedal 2010:171). Zanette T. Glørstad
argumenterer or at ringspennene har vært viktige politiske og ideologiske symboler, og at
de som ble gravlagt med spennene, var en del av maktapparatet til Håragre-ætten (Glørstad
2010:259). Noen av spennene er mer orseggjorte enn andre, og sannsynligvis er dette et
uttrykk or rangordninger innenor det politiske og militære systemet i perioden (Glørstad
2010:256).
Dagnn Skre mener Harald Håragre hadde sine røtter blant sjøkongene i Rogaland og

Hordaland, og at suksessen som sjøkonge gjorde ham til en landkonge (Skre 2018:796).
Herredømmet til Harald Håragre strakte seg trolig ra Sogn i nord til Lindesnes i sør, men
med et kjerneområde i Rogaland (Tøtlandsmo 1996:60; Sigurðsson 1999:67). Utbredelsen
av ringspennene viser at Nord-Jæren var et av fere viktige støttepunkter or kongemakten
(Glørstad 2010:258). Det kan indikere at Boknajorden ikke lenger var en politisk grense
i samme grad som i tiden ør slaget i Harsjord. Denne endringen kan ha vært en medvir-
kende årsak til at aktivitetene ved nsmedverkstedet opphørte rundt 900. På grunn avHarald
Håragres maktovertakelse kan Sømme ha mistet noe av sin status og strategiske betydning,
og nsmedhåndverket kan eventuelt ha blitt fyttet til andre og mer sentrale gårder knyttet
til kongemakten. Bygningssporene ra Sømme antyder også en slik utvikling or gården
i denne perioden, siden disse remstår som langt mer beskjedne i tiden etter ca. 900.
En annen nærliggende årsak til at nsmedene orlot Sømme, er at tilgangen på insulære

gjenstander, og derigjennom nødvendige edelmetaller, opphørte i regionen på 900-tallet.
Det er fere som har tatt til orde or at nettverkene som brakte de insulære gjenstandene til
Rogaland på 800-tallet, spilte en viktig rolle i den hjemlige politiske utviklingen. Det er
særlig lagt vekt på at kontakten med De britiske øyer skapte allianser og ga et økonomisk og
ideologisk undament som gjorde det mulig å etablere og legitimere politisk makt og kon-
troll hjemme (bl.a. Bakka 1993;Wamers 1998; Glørstad 2010). Båndene mellom Rogaland
og Irland må ha vært særlig sterke, og EgonWamers mener at Harald Håragre kan ha vært
delaktig i etableringen av Dublin-riket i siste halvdel av 800-tallet (Wamers 1998). Når
importunnene orsvinner ra Rogaland etter 900, orklarer Wamers det med at den norrøne
kolonien ble ordrevet ra Dublin i 902 (Wamers 1998:72). Det er også påpekt at de mange
insulære unnene ra Rogaland, særlig sør or Boknajorden, kan representere de som var
direkte involvert i vikingtoktene, men at disse har tilhørt et annet sosiopolitisk nettverk enn
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de som ble gravlagt med ringspenner (Østmo 2020:126–127). Som et «gateway commu-
nity» har Sømme og Nord-Jæren trolig vært en del av nettverket som var direkte knyttet til
vikingtoktene, og dersom Håragre-ætten prioriterte å benytte den militære kapasiteten til å
sikre riket etter slaget i Harsjord (Skre 2018:797), kan det orklare hvoror tilgangen på
insulære gjenstander opphørte på 900-tallet, og hvoror nsmedverkstedet ble orlatt på
samme tid.
Sømme trer rem som en sentral og strategisk viktig gård på slutten av merovingertid, og

selv om den sannsynligvis ikke skal plasseres i det øverste sjiktet av aristokratiske gårder på
700- og 800-tallet, har den tilhørt eliten i denne perioden. Betydningen ser imidlertid ut til
å ha blitt redusert i løpet av 900-tallet. Dette skyldes trolig at gården ikke hadde samme
strategiske lokalisering som tidligere, og ordi rikdommen og innfytelsen, som ørst og
remst var knyttet til tilgangen på insulære gjenstander, orsvant i denne perioden.
Ringspennene viser at Nord-Jæren ortsatt hadde stor politisk og militær betydning på
900-tallet, og med Erling Skjalgsson ble Sola, som er nabogården til Sømme, lendmanns-
gård på begynnelsen av 1000-tallet (Iversen 2008:29–30). Lendmennene var kongens
representanter i riket, og sommotytelse or tilgang på kongelig jord var de orpliktet til å yte
kongen tjenester, særlig militært (Andersen 1977:279–280). De feste lendmennene ble
rekruttert blant stormannsætter som allerede haddemye lokal makt og innfytelse (Andersen
1977:281–282), og mange av lendmannsgårdene hadde trolig sine røtter i eldre godssamlin-
ger (Iversen 1999). Det er ikke usannsynlig at Sømme og Sola har hørt til et slikt eldre gods,
men om det var slektskapsorbindelser mellom Eling Skjalgsson og de som satt på Sømme
i tidlig vikingtid, kan vi bare spekulere på.
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