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Sammendrag

Stavanger domkirke er utsmykket med en prekestol og fem epitafier skiret og malt i perioden 1658-1676. Det
barokke inventaret er i kunsthistorien tilskrevet Anders Lauritsen Smith. Nye funn i primerkilder slik som regnskap,
rettsprotokoller og brev, samt resultater fra undersokelser av verktoyspor og visuelle trekk ved gjenstandene, trekker
denne attribusjonen i tvil.

Ngkkelord
1600-tallet, barokk, epitaf, prekestol, attribusjon

Abstract

The interior of Stavanger Cathedral is decorated with five Baroque epitaphs and a monumental pulpit, all made bet-
ween 1658—-1676. Art historians have attributed them to one man: woodcarver and painter Anders Lauritsen Smith.
Recent systematic archival research, traces of tool marks and visual investigations have shed new light on this subject.

Keywords
17th century, baroque, epitaph, pulpit, attribution

ANDERS LAURITZON, eller Andrew Laurenceson Smith er en av de fa norske kunstnere fra det
syttende d&rhundre som aldri har veret glemt. Arsaken er forst og fremst at han hadde efterkom-
mere som alltid bevarte minnet om hans virksombhet, og selveste Alexander Kielland pastod, at
noget av den formsans han mente alltid hadde ligget til familien var en arv fra Anders Smith.!

Da kunsthistoriker Yngvar Hauge skrev dette i 1941, var historien om Anders Lauritsen
Smith som den norske barokkens store multikunstner godt etablert. I korte trekk: Anders
L. Smith ble fodt i Braco i Skottland ca. 1620. Han dede pé gdrden Haland pé Sola ved Sta-
vanger 14. desember 1692. Da Smith forst kom til Norge, bosatte han seg i Bergen, der han
arbeidet for Peiter Billedhugger. De to var trolig ssmmen om utsmykkingen av flere kirker,
blant annet Borgund kirke ved Alesund. I Bergen ble Anders L. Smith selv mester for flere
betydelige verk, blant annet Witte-epitafiet i domkirken. Han ble innkalt til Stavanger av
lensherre Henrik Below i 1658 for a lage prekestolen og de fem epitafiene i domkirken. I til-
legg til at han snekret og skar rammeverkene, malte han ogsa de fem familieportrettene som
inngar i minnetavlene. I 1676 tok Anders L. Smith borgerskap i Stavanger som contrafeier
(portrettmaler).2

Vi vil vise at det er flere problematiske forhold ved denne historien. Spersmélet som her
skal dreftes, er om det barokke inventaret i Stavanger domkirke faktisk ble skédret og malt
av Anders L. Smith, eller om historien og attribueringen av disse inventarstykkene ma skri-
ves om. Det er ogsd hensiktsmessig 4 undersoke naermere hans angivelige leeremester, Peiter
Billedhugger. Svaret vil fa betydning for en rekke verk tilskrevet dem, slik som altertavlene i
Kinn og Forde.

Stavanger domkirkes barokke inventar under lupen

Det barokke inventaret som pryder Stavanger domkirke bestar av en prekestol fra 1658
(ill. 1) og fem epitafier over henholdsvis familiene Godtzen (1660), Humble (1661), Hier-
mann (1664), Fransen (1674) og Tausan (1676) (ill. 2).3 Det eldste er til minne om byens
borgermester Severin Pedersen Godtzen, mens Markus Christensen Humble og Christian
Matsen Tausan var biskoper. Jens Pedersen Hiermann var en fremstdende teolog og kannik,
og Severin Fransen var sogneprest i Skjold i Nord-Rogaland.
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lll.1. | sgrastre hjgrne foran kordpningen i Stavanger domkirke star prekestolen, 1658. Omtrent
8 meter hgy med baldakin, kurv og trapp. Foto: Anne Ytterdal. AM-UiS, 2020.
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lll. 2. Helopptak av fire av epitafiene i Stavanger domkirke. A) Godtzen-epitafiet, 1660. 440 x
270 cm. B) Humble-epitafiet, 1661. 493 x 312 cm. C) Hiermann-epitafiet, 1664. 520 x 320 cm. D)
Fransgn-epitafiet, 1674. 540 x 320 cm. Foto: Annette Graesli @vrelid og Hilde Smedstad Moore.
AM-UIS, 2019.

Prekestolen og epitafiene bestar av helt eller delvis rundskaret rammeverk i eik med heldek-
kende polykrom maling, forgylling og lasert solv. Trearbeidene er utformet i bruskbarokk
med en rik ornamentikk med vridde former. Navnet bruskbarokk kommer av at de frodige
utskjeringene minner om bruskverk og buene i et ore.* Epitafiene har ogsa et midtma-
leri der familiemedlemmene er portrettert. De forseggjorte trearbeidene og portrettene har
en individuell ikonografi som trolig er et resultat av oppdragsgivers gnske og pavirkning.>
Kunsthistorisk regnes epitafiene i Stavanger domkirke for a vaere noen av de mest avanserte
tavlene i landet, bade i form og bildeprogram.©

Hverken prekestolen eller epitafiene er signert og en definert visuell eller teknologisk
undersokelse av materialet er ikke tidligere gjennomfert. I sekundeerlitteraturen om treskjee-
rer- og malerkunst i Stavanger bispedemme pa 1600-tallet, viser det seg a veere overraskende
fa direkte henvisninger til primeerkilder.” Dette til tross for at det bevarte skriftlige kildema-
terialet fra Stavanger pa 1600-tallet er bedre bevart enn i noen annen norsk by.

Dette er utgangspunktet for forskningsprosjektet Stavanger domkirkes barokke inventar
under lupen. Hvem har skdret og hvem har malt? Et tverrfaglig og institusjonelt samar-
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beid mellom Museum Stavanger (MUST) og Arkeologisk museum — Universitetet i Stavan-
ger (AM-UiS). Hovedmialet er a fremskaffe ny informasjon om prekestolen og epitafiene
gjiennom tverrfaglige tilneerminger. Materialet som presenteres i denne artikkelen bygger
hovedsakelig pa en kritisk gjennomgang av tidligere forskning om billedhuggerarbeidet. De
skriftlige primerkildene sammenholdes med tekniske undersekelser av selve gjenstandene.
Hensikten er & dpne nye perspektiver og utfordre den etablerte fortellingen om hvem som
har veert opphavsmann for inventarstykkene. Noen av resultatene fra de pagdende underso-
kelser av utvalgte verktoyspor og utformingen av detaljer i gjenstandene vil presenteres kort.
Funnene er et bidrag til 8 komme narmere et svar pa spersmdl om attribusjon.

I forbindelse med forskningsprosjektet er det foretatt arkivsek, ny transkribering og tol-
king av primerkilder, hvilket omfatter kirke- og byregnskap, skattemantall, skifteprotokol-
ler, samt bispearkiv.® Den nye gjennomgangen har vist seg & vere avgjorende, ettersom
arbeidet har gitt nye og sikre opplysninger om navn pd handverkere, type og omfang pa
utforte arbeider, tidspunkt for borgerskap og status ved ded. Dette gir et langt mer nyansert
og, etter vdar mening, trolig riktigere bilde av datidens virksomme billedhuggere og malere i
Stavanger enn det man finner i den eksisterende kunsthistoriske litteraturen.

Vi har funnet at navnet Smith ikke er knyttet til Anders Lauritsen i primerkildene. Smith-
navnet ble forst tatt i bruk i familien én generasjon senere, altsd av hans senn.” I den videre
teksten har vi derfor valgt & benytte navnet Anders Lauritsen, slik han skriftlig ble omtalt i
sin samtid.

Forskningstradisjonen: Hvordan ble historien om multikunstneren
Anders Lauritsen etablert?

Historien om Anders Lauritsen som multitalentet som stod bak den vakre barokk-kunsten
er stadig gjenfortalt i Stavangers historiefortelling og har vart godt kjent av mange av byens
innbyggere. Dette reflekteres bade i gatenavnet Andrew Smiths gate i bystreket Byhaugen
(vedtatt 1928) og i alle nyere storre verk om Stavangers historie, senest i 4-bindsverket Sta-
vanger bys historie, utgitt 2012.10

Forste gang vi leser om Anders Lauritsen som billedhugger i faglitteraturen er i antikvar
Nicolay Nicolaysens verk Norske Stiftelser fra 1858.11 Nicolaysen fastslar at Lauritsen var en
skotsk billedhugger som laget prekestolen og ett av epitafiene i Stavanger domkirke. Nicolay-
sen oppgir ikke kilden til denne opplysningen. I kunsthistoriker Harry Fetts Norges kirker i
det 16de og 17de aarhundrede fra 1911 nevnes Anders Lauritsen igjen, men nd som opphavs-
mann for fire av epitafiene.!2 Heller ikke her er det opplysninger om kildegrunnlaget.

Kunsthistoriker Henrik Grevenor fra Stavanger leverte sin doktorgradsavhandling «Norsk
malerkunst under renessanse og barokk» i 1928.13 Her slar han fast at Anders Lauritsen
béde var billedhugger og maler, og at Anders Lauritsen skal ha skdret og malt alle de fem
epitafiene.

Det er imidlertid kunsthistoriker Dorothea S. Platou som har jobbet mest systema-
tisk med historien om Anders Lauritsen, bdde gjennom artikkelen «Anders Smith og hans
mebelkunst»14 og i magisteravhandlingen «Anders L. Smith: en norsk billedskjerer fra
1600-drene».!> Sistnevnte var finansiert av en rekke medlemmer i familien Smith og utgitt i
Stavanger Museums skriftserie.

I sin magistergrad samler Platou ulike bruddstykker av faglitteraturen knyttet til barokk-
inventarene i Stavanger til en sammenhengende historie. Kapittelet «Anders Smiths liv»
dpner med ordene «Vi kjenner lite til Anders Smiths liv, opplysningene er fa og spredte».1¢
Likevel presenteres en lang historie om Anders Lauritsen som den mest sentrale billedhug-
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geren i Norge pd 1600-tallet. Premissene for at denne historien skal henge sammen, bygger
pé flere forutsetninger: For det forste at Anders Lauritsen var elev av Peter Negelsen i Bergen,
og for det andre at han bret tidens hdndverkerkrav om arbeidsdeling mellom billedhugger
og maler. Til sist at Anders Lauritsen ble innkalt av lensherren i Stavanger for & lage preke-
stolen i domkirken. Disse premissene sementerte en grunnfortelling som senere ble gjentatt
i andre kulturminneforskeres publikasjoner og i ulike historieverk, som vi derfor diskuterer
i det folgende.!” Vi vil ogsa diskutere Grevenors fremstilling av Anders Lauritsen som en
velstdende mann.

Var Anders Lauritsen elev av en billedhugger i Bergen?

Det forste premisset i historien om Anders Lauritsen er at han gikk i leere i Bergen og var
elev av Peter Negelsen, ogsa omtalt som Peiter Billedhugger. I verkslisten over Anders Lau-
ritsens arbeider nevnes blant annet fire epitafier i Bergen.!® De to eldste, Volckers-epitafiet
og Gabelsen-epitafiet, tilskrives Peiter Billedhugger eller Anders Lauritsen. De to yngste epi-
tafiene, Lammers-epitafiet og Witte-epitafiet, tilskrives Anders Lauritsen alene. Platou kon-
kluderer med «han [Anders Lauritsen] er utvilsomt en elev av Peter Negelsen».1?

I sin avhandling péviser Platou det sterke slektskapet mellom en gruppe billedhuggerar-
beider i Bergenhus len i perioden 1634-52, pa Austrattborgen i drene 1654-56 og i Stavanger
len i perioden 1658—1680. Slektskapet bygges pé visuell analyse av gjenstandene, hvor lik-
heter i oppbygning, form og repertoaret av ornamenter og motiv trekkes frem. Ett av disse
billedhuggerarbeidene er altertavlen i Kinn kirke (ill. 3).

lll. 3. Helopptak av Kinn altertavle, 1644. Foto: Michael Heng. MUST, 2022.
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Kirkeregnskapene for Kinn viser at en «Peiter Billesnider» fikk betalt 14 riksdaler for arbeid
pd altertavlen i 1644.20 Peiter Billesnider er dermed det eneste navnet som gjennom primaer-
kilder kan knyttes direkte til noen av de nevnte verkene som Platou bygger sin analyse pd.2!
Det ma kunne antas at denne Peiter er sammenfallende med Peiter Billedhugger som om-
tales i ulike kilder i en lang periode pd 1600-tallet.22 Kildene viser at en «Petter Negellssen
fra Eckernforde» tok borgerskap som billedhugger i Bergen 13. februar samme ar.23 I 1645
er «Peter Billedhugger» oppfort i koppskatt-manntallet for Bergen med en dreng, en svenn
og en pike. Eiendommen hans i rode 17 ble taksert til 600 riksdaler.># At Peiter Billedhugger
fra Eckernforde virket i Bergen i den aktuelle perioden er dermed godt dokumentert.

Som vi kan lese i Platous avhandling, finnes det ingen skriftlige kilder som knytter Anders
Lauritsen til Bergen «utover hvad man kan slutte seg til av hans arbeider, vet vi intet om
denne tidligste periode av hans liv».25> Resonnementet som knytter Anders Lauritsen som
billedskjaerer til det barokke inventaret i Stavanger domkirke bygger altsa ikke pa primeerkil-
der, men utelukkende pa det faktum at billedhuggerarbeidene av Peiter Billedhugger i Ber-
gen ligner pa billedhuggerarbeidene i Stavanger.

Byborgerskap og handverk — brgt Anders tidens handverkskrav?
P& 1600-tallet var det pakrevd at handverkere lgste borgerbrev for de kunne selge sine pro-
dukter eller drive «borgerlig handverk», som var betegnelsen den gang. Borgerskap gav rett
til & drive handel og hdndverksvirksomhet. Dette kravet ble handhevet av byens myndigheter
i samarbeid med laugene.26

Det foreligger lite konkret om laugsvesen og organisering av hdndverket i Stavanger i
andre halvdel av 1600-tallet, men rettsprotokollene forteller at byen fikk skredderlaug «med
sine friheder og privilegier under stadens segl d. 21. marts 1661».27 Ingen informasjon om
snekker- eller malerlaug er funnet, men rettsprotokollene vitner om flere saker knyttet til
krav om borgerskap i hdndverksfag i Stavanger.28 Eksempelvis ble tre vevere innstevnet i
1665 for a ha bodd i byen og utfert sitt hdndverk uten borgerskap. De skal ha blitt «tilpligtet
inden 14 dage at tage sit borgerskab».2? Dette viser at kravet om borgerskap ogsd ble hand-
hevet her.

P4 samme mate som borgerbrev var nedvendig for a kunne selge varer, sikret de lokale
laugene monopol for sine medlemmer pé alt hdndverksmessig arbeid innen et fagomrade.
I malerlaugets artikler fra 1684 kan vi lese at malerne har enerett til alt malerarbeid. Det
presiseres at det var forbudt for billedhuggere a male sine arbeider.3°

I artikkelen fra 1927 konstaterer Platou at Anders Lauritsen «aldri blir borger av byen
[Stavanger]».31 I sin magistergrad dret etter fant hun likevel grunnlag for a si at Anders Lau-
ritsen tok borgerskap i Stavanger 12. juni 1676 som contrafeier, med henvisning til Stavanger
borgerbok.32 Borgerboken er imidlertid ikke en primerkilde, men et forsgk pa en rekon-
struksjon, utarbeidet av kammerherre Axel Kielland. Den ble forst utgitt etter hans ded 1
1935, sju dr etter at Platou utgav sin avhandling. Den nye gjennomgangen av borgerboken
har pévist flere feil og mangler, blant annet var det ikke mete pa radstuen den 12. juni 1676.33
Anders Lauritsen kan dermed ikke ha avlagt borgerskap den datoen.

Det finnes ingen primeerkilde som dokumenterer at Anders Lauritsen var billedhugger, og
det er heller ikke noe dekning i primerkildene for at han var borger i Stavanger. Etter om-
fattende korrespondanse med skotske lokalhistorikere kan vi ogsa avkrefte at Anders Laurit-
sen kom fra den Skotske byen Braco. Vi har derimot en primerkilde som omtaler ham som
maler (mer om dette senere i artikkelen) og en noe upalitelig sekundarkilde som sier at han
tok borgerskap som maler i Stavanger 1676. Legges laugenes og bymyndighetenes regler til
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grunn for hvordan handverk ble regulert, er det tvilsomt at Anders Lauritsen var mester for
prekestolen, som er datert 1658. Heller ikke epitafiene i Stavanger dombkirke, som ble skaret
og malt mellom 1660 og 1676, passer inn i denne tidslinjen.

Ble Anders Lauritsen innkalt fra Bergen av lensherren?

At Anders Lauritsen ikke var borger i Stavanger, har i tidligere forskning blitt forklart med
at borgerskap ikke var ngdvendig fordi han ble direkte innkalt av lensherren Henrik Below
for a lage prekestolen.

Det ser ut til at det er kunsthistoriker Harry Fett som forst skrev om innkallelsen. Uten
noen kildehenvisning slo hani 1911 fast: «Imidlertid kom i 1658 en ny betydelig kunstner til
Stavanger, indkaldt af lensherren Henrik Below for at lave den pragtfulde praekestol som nu
smykker domkirken.»34 Det er trolig Fetts fremstilling Platou refererer til i sin avhandling, i
en pastand som fremstdr som om den bygger pa en primerkilde:

[...] dalensherren Henrik Below beslutter & forere en rikt utstyrt prekestol til domkirken, be-
nytter han derfor ikke nogen av byens egne treskjerere, men innkaller i 1658 Anders Lauritsen
Smith (Andrew Lawrenceson Smith) [...] Denne innkallelse er den forste opplysning vi har om
Anders Smith. Han er utvilsomt kommet fra Bergen hvor han ma ha arbeidet i flere dr.35

Senere i avhandlingen vises det imidlertid til at innkallelsen ikke finnes som primeerkilde:
«Da det er lensherren Henrik Below som har forert prekestolen, er det sannsynligvis han
som har innkalt Anders Smith.»3¢

Innkallelsen brukes senere som forklaring pé det manglende borgerskapet til Anders Lau-
ritsen, blant annet i Johannes Elgvins bok om Stavanger bys historie fra 1956:

Smith hadde en dominerende posisjon i byen. Det kommer fram bdde ved at han drev sitt kunst-
handverk sdvidt lenge uten & ta borgerskap samtidig som han ikke slo seg ned i byen, men pé
Sola og ved at han bret tidens handverkerkrav om arbeidsdeling — alt sprunget fram av hans
kunstneriske begavelse og ved at han som var innkalt av lensherren, sosialt sto utenfor eller over
de ledende borgere [...]37

Argumenter som normalt ville tale imot handverksvirksomhet uten borgerskap, blir pa
denne madten tatt til inntekt for Anders Lauritsens unike posisjon. Det finnes imidlertid
ingen spor i kildene etter en slik innkallelse. Slutningen er kun bygget pa antakelser som
gjentas av flere forfattere og i ulike former. Kirkeregnskapet fra tiden da prekestolen ble laget,
og som eventuelt ville kunne kaste lys over sporsmalet, har gitt tapt.

Var Anders Lauritsen en rik barokkmaler?
I artikkelen «Vestnorske barokmalere» fra 1926 viser Henrik Grevenor til at Daniel Peiter-
sen Reimers var den mest fremtredende maleren i Stavanger i den aktuelle perioden.3® To
ar senere fremhever han derimot Anders Lauritsen som den mest sentrale maleren: «Anders
Smith ble boende pa Sole i mange ar som tidenes kunstner pa det gamle hgvdingsate, sokt
fra fjernt og naer.»3? «Selv har Anders Smith formentlig sittet godt i det. Den mengde arbei-
der han har efterlatt sig, og som vel kun utgjer en del av hans produksjon, tyder pa at fortje-
nesten har vert god.»40

I likhet med de andre som skrev om dette, har ogsa han fa kilder a basere sin fortelling
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pd. Han konstaterer at opplysningene om Anders Lauritsens liv er meget mangelfulle. Kun
én av primarkildene han viser til, har med navnet Anders Lauritsen. Dette er et brev fra
1682, skrevet til «<Anders Lauritsen Mahler. Solle ved Stafanger».#! Andre opplysninger, som
dedsdato og annen personalia, kan Grevenor ha hentet fra skiftet etter Anders Lauritsen fra
1692, men han bruker ingen referanser.

Skiftet, som nylig er transkribert og dermed tilgjengeliggjort for forste gang, forteller en
annen historie.*2 Det beskriver et bo som var bemerkelsesverdig fattig, og hvor enke og
barn var svert forgjeldet. Verktay og utstyr knyttet til snekker- eller malerarbeid er helt
fravaerende blant de opplistete eiendelene, og Anders Lauritsen er heller ikke omtalt med
yrkestittel.

Opplysningene fra skiftet, ssmmenholdt med opplysningene fra de ovrige kildene, gir
oss et bedre bilde av Anders Lauritsens sosiale status.#3 Vi har i Stavanger opplysninger om
Anders Lauritsen fra da han som ung mann var med julevekterne i 1637 og senere kan han
folges i skattemanntallene fra 1638 til 1669.44 1 eiendoms- og formueskattelisten for 1657 ble
huset hans taksert til 30 riksdaler, formuen til 30 daler, og han betalte 1 daler i skatt. Dette
var et gjennomsnittlig nivd for byens innbyggere. Fem ar senere var huset hans taksert til 10
riksdaler. Det vil si at han i 1663, da bade domkirkens prekestol og de to forste epitafiene var
levert til oppdragsgiver, bodde i et av byens minste hus uten verkstedkapasitet. Dette tyder
hverken pa hoy sosial status eller solid inntekt. Ettersom yrke ikke er oppgitt, hadde han hel-
ler ikke borgerskap i byen.#> Av dette ser vi ogsa at i den perioden Anders Lauritsen angivelig
skulle ha jobbet hos Peiter Billedhugger i Bergen, bodde og betalte han skatt i Stavanger.

Grevenor tok riktig nok et forbehold da han skrev:

Forelopig ser det iallfall slik ut at Smith ferst efter sin bosettelse i Stavanger har funnet anled-
ning til bade a skjeere epitafienes rammeverk og male familiens medlemmer. Helt sikkert er som
nevnt dette ikke og heller ikke om han eventuelt behgver & ha gjort alle, men sannsynligheten

tyder nu engang sterkt i den retning.4°

Frem til nd har det veert lite forskning pa hvem som har malt de fem familieportrettene i Sta-
vanger domkirke. Grevenors hypotese om at Anders Lauritsen har malt dem alle, har derfor
fatt rom til & styrke seg.

Det er likevel ingen grunn til & betvile at Anders Lauritsen var maler av yrke. Brevet
fra 1682 titulerer Anders Lauritsen som «Mahler» og kan tolkes som om han har malt et
«Contrafey» av borgermester Rasch i Kristiansand. Han var med andre ord dyktig nok til &
fa oppdrag pa portretter fra personer i de overste sosiale lag. Portrettet av borgermesteren
er dessverre gatt tapt. Forhdpentlig kan vart pagdende forskningsarbeide finne andre male-
rier av Anders Lauritsen eller spor som kan sannsynliggjere hvem som kan ha malt fami-
lieportrettene i Stavanger domkirke og andre bevarte malerier i Stavangerregionen. Anders
Lauritsen kan ha bidratt til arbeidet i domkirken, men de forelopige undersokelsene viser at
maleriene pa de fem epitafiene ikke later til 4 veere malt av samme hand.4”

Hvem andre enn Anders Lauritsen kan ha utformet
domkirkeinventarene?

Vi har svert fd bevarte billedhuggerarbeider i Stavanger fra tiden for prekestolen ble laget i
1658. Den sdkalte stavangerrenessansen, et begrep som brukes om bade maler- og snekker-
arbeid fra Stavanger og omegn, omfatter perioden omkring 1607-1650-drene. De skriftlige
kildene og det samlede gjenstandsmaterialet fra kirker og museer som na er tilgjengelig fra
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denne perioden, tyder pa at det ikke var noen billedhugger med fast tilhold i Stavanger for
prekestolen ble skaret.

En billedhugger var en videreutdannet og spesialisert snekker som var tilsluttet snekker-
lauget. Billedhugger var et sjeldent yrke, og i perioden 1626—-1653 finner vi bare fire bil-
ledhuggere i Bergen, en by som var betraktelig storre enn Stavanger. I primerkildene fra
Stavanger pd 1600-tallet finner vi bare én billedhugger. Forste gang billedhuggeren nevnes
med navn i Stavanger, er i et skjote fra 1662 der vi kan lese at Petter bildtsnider bor i Anna
Thomasdatters Wegners hus ved gaten mot bispegarden.*® Han dukker ogsa opp fire ganger
i rettsprotokollene pa 1660-tallet og omtales som Peiter Billedhugger.4® Vi har grunn til &
tro at dette er den samme Peter Negelsen fra Eckernforde som omtales i Bergen borgerbok.
Han tok borgerskap som billedhugger i Bergen i 1644.°° Siste opplysning om Peiter Billed-
hugger i Bergen finner vi i formuestakseringen fra 1657.5! I Stavanger tar en Peiter Nielsen
borgerskap i 1657.52 Dette er den eneste borgeren i Stavanger med dette navnet. Han eier
etter hvert hus pd Stangeland i Kopervik.

Vi kan lese om denne Petter eller Peiter i Kopervik (Peiter Nellson) i prestens manntall
fra 1665, der han er oppfort som strandsitter og borger av Stavanger, med tilfoyelsen «en
bedaget mann» (en gammel mann).>3 Til tross for betegnelsen, vet vi at han levde frem til
1676, dret Tormod Torfeeus tinglyste et gjeldsbrev pad Peiter pé 30 riksdaler.>* Kanskje mest
interessant, tinglyste Peiter Billedhugger et testamente fra sin syke stedatter i 1669. Dette tes-
tamentet inneholder en bestilling pa et epitafium til Stavanger domkirke. S& sent som i 1674
er Peiter Nielsen fortsatt borger av Stavanger.>> Alt i alt er dette overbevisende dokumenta-
sjon pa Peiters virksomhet i Stavangerregionen, og det virker sveert sannsynlig at Peiter Bil-
ledhugger i Stavanger er samme mann som Peiter Billedhugger i Bergen.

Platou er ogsa godt kjent med at det finnes en Peiter Billedhugger som er borger i Sta-
vanger i en arrekke, «samtidig med Anders Smith», som hun skriver.>¢ Det er bare et par
mindre verk uten billedhuggerarbeid hun antyder at den stavangerske Peiter kan sta bak. Et
betimelig sporsmal er sd: hvis det ikke var Peiter som stod for den store produksjonen av
billedhuggerarbeider i Stavanger pa siste halvdel av 1600-tallet, hva levde han av da?

En sak i Stavanger rettsprotokoll fra 1665, som ogsd Platou gjengir i sin avhandling, er
spesielt interessant fordi den knytter den stavangerske billedhuggeren Peiter til et stykke kir-
kekunst som beerer alle tegn pa a vaere laget av nettopp den Peiter Billedhugger som vi kjen-
ner fra Bergen. Den handler om et uoppgjort skonomisk krav pa 35 riksdaler mellom Peiter
Billedhugger i Stavanger og presten Peder Jorgensen Finde i Forde, som Peiter Billedhugger
blir tilpliktet a betale innen 14 dager. Til dette kommenterer Platou:

Nu var det kanskje rimelig & tro at det er denne mester som har arbeidet Fordetavlen, men
dertil er tavlens likhet med Bergensarbeidene for stor, det er lite sannsynlig at en mann vi kan
pdvise gjennom mange dr i Stavanger, skulde std i s& intim kontakt med Bergen. Rimeligere er
det vel at han har vert Anders Smiths medhjelper og derved kan vare kommet i kontakt med
Peder Finde.>”

Altertavlen i Forde, som Platou tilskriver Anders Lauritsen, har arstallet 1666 skdret inn pa
postamentet (ill. 4). Det er nzerliggende a tenke at forholdet mellom prest og billedhugger i
dette tilfellet var oppdragsgiver og utferer. Ligner denne altertavlen i Forde pé den fra Kinn,
som vi vet at Peiter Billedhugger har skaret? Fett mente tydeligvis at det var en likhet og skrev
at de var skdret av samme mann.>8
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lll. 4. Helopptak av Fgrde altertavle, 1666. Foto: Anne Ytterdal. AM-UiS, 2020.

Peiter Billedhugger i Bergen, var ifplge Platou, Anders Lauritsens mester. Peiter Billedhugger
i Stavanger, omtales derimot som en annen mann og Anders Lauritsens medhjelper. Platou
fremhever at flere av billedhuggerarbeidene hun tilskriver Anders Lauritsen har s mange
fellestrekk med arbeidene til hans antatte laeremester Peiter i Bergen, at det er besveerlig a
etablere kriterier som skiller dem.

Til tross for alt dette, ble det aldri stilt det opplagte spersmalet: Kan de to billedhuggerne
som omtales som Peiter, veere samme person? Dette er kjernen i spersmélene som denne
artikkelen har tatt opp. Kunsthistoriker Jan Hendrich Lexow problematiserte disse forhol-
dene allerede i 1969 og konkluderte:

Generelt rir fremdeles stor usikkerhet med hensyn til attribusjonene nér det gjelder Vestlandets
kirkekunst fra barokken. Det er ikke utenkelig at en fornyet kritisk gjennomgang av det rike
materiale vil kunne bringe Peiter Bildhuggers navn frem i lyset igjen.>®
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Hvilken informasjon kan gjenstandene gi?

Ved malrettet sk i kildene har vi fremskaffet og systematisert ny og viktig informasjon om
bade billedhuggere og malere i Stavanger i andre halvdel av 1600-tallet. Dette gir oss et bre-
dere utgangspunkt for @ undersoke selve gjenstandene og se om materialet kan utfylle, av-
krefte eller bekrefte hva kildene forteller.

Ved & studere og sammenligne spor fra verktey og billedhuggerens utforming av detal-
jer pa domkirkeinventaret opp mot tilsvarende spor pad altertavlene i Kinn og Ferde, burde
vi kunne sannsynliggjere om inventarstykkene kommer fra samme verksted eller ikke. Vi
har valgt & se neermere pa de hovlede listprofilene, spor etter benkehaker og skéret gressi-
mitasjon.

lll. 5. Detaljbilde av benkehakespor pa toppen av en sgyle fra Fransgn-epitafiet sammen med
avstgpning av sporene (i avstgpningsmassen blir sporene speilvendt). Foto: Lise Chantrier
Aasen. AM-UiS, 2022.

Studier av benkehakespor er en utprovd metode som kan benyttes til & si noe om hvordan
rammeverk er tilvirket og om verkstedstilhorighet.®0 Pa de fleste utskdrne figurene fra dom-
kirken er det avtrykk etter benkehaker (ill. 5). Da billedhuggeren skulle hugge ut figurene,
ble emnet festet med benkehaker til en hgvelbenk. Benkehaker er hindsmidde fester av jern
med tenner som setter unike avtrykk eller spor. Ved & ta avstopning av disse avtrykkene
pa prekestolen og epitafienes rammeverk og sammenligne med tilsvarende spor pd andre
inventarstykker, har vi et omfattende sammenligningsgrunnlag.©!
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lll. 6. Oppmaling av benkehakespor pa altertavlen i Fgrde. Foto: Michael Heng. MUST, 2021.

Resultatene s langt viser at det er spor av de samme tre benkehakene pd Godtzen- og Hum-
ble-epitafiet og de deler av prekestolen som er blitt undersekt. Spor etter en av de samme
benkehakene har ogsa blitt funnet pé altertavlen i Forde (ill. 6).62 Funnene av de samme ben-
kehakesporene knytter dem til samme hevelbenk, og vi kan dermed anta at det er samme
verksted som har skdret disse. Derimot er det ikke funnet like avtrykk etter de samme benke-
haker pd Fransen-epitafiet, men tydelige spor etter to andre benkehaker. Alle inventarstyk-
kene i domkirken er forelppig ikke undersekt.63



KUNST OG KULTUR | ARGANG 106 | NR.3-2023 103

lll. 7. Form pa profillist avtegnet med profilkam. Foto: Michael Heng. MUST, 2021.

Et annet verktgyspor som har vist seg nyttig, er de hovlede listprofilene, der vi har tegnet
av formen ved hjelp av en profilkam (ill. 7). Slik som med benkehakene ble hgvelbladene
smidd og slipt, hvilket innebar at ingen profilhevler var helt identiske. Nér de hevlede pro-
filene pa altertavlen i Kinn og Ferde sammenlignes, ser vi ikke bare at formene er svert like,
noen steder kjenner vi igjen den samme hgvelen. En 42 mm bred karnisshevel er benyttet
til & utforme de horisontale gesimsene pa begge tavlene (ill. 8). P4 altertavlen fra Stavanger
hospitalkirke fra 1660 (nd i Hareid kirke) og tavlen fra @rskog (i Bergen museum) er ogsé
denne heovelen benyttet samme sted. Dessuten er det samme formmessige tematikk pa de
horisontale gesimsene. Den 42 mm brede karnisshevelen har ogsé blitt brukt pa de tidligere
nevnte epitafiene i Bergen; Gabelsen og Volckers.4
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KINN 1644 FORDE 1666
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lll. 8. Avtegnede profiler og deres plassering pa altertavlen i Kinn (t.v.) og altertavlen i Ferde (t.h.).
lllustrasjon av Michael Heng. MUST, 2021.

Vi har i tillegg valgt & studere og sammenligne skarne gressimitasjoner, da dette er en detalj
som forekommer pé kirkekunst og profane verk fra denne tiden. Det kan se ut som om
utformingen ikke er avhengig av skole, tradisjon eller konvensjon, men er d anse som mer
bagatellmessig og dermed fremviser billedhuggerens egenart.®> Den skdrne gressimitasjonen
er likevel ikke bare et karakteristisk formuttrykk, men har ogsé tydelige verktoyspor, noe
som gjor det mulig & oppna mélbare sammenligninger.
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lll. 9. Skaret gressimitasjon. A) Altertavien i Ferde. B) Rammeverket til Humble-epitafiet (foto
etter at figurene i forgrunnen er demontert). C) Prekestolen i Stavanger domkirke. D) Skaret
gressimitasjon i fiskebensmgnster pa rammeverket til Fransgn-epitafiet. Foto: Anne Ytterdal og
Lise Chantrier Aasen. AM-UiS, 2020-2022.

P4 fire av de barokke inventarstykkene fra Stavanger domkirke finner vi skaret gressimita-
sjon i forgrunnen pa flere av feltene med billedfremstilling: prekestolen, Humble-, Fransen-
og Tausan-epitafiene (ill. 9). Pé prekestolen og Humble-epitafiet er gresset utformet med et
ca. 16 mm bredt huggjern som nupper og rykker opp parallelle trefliser. Den samme utfor-
mingen av gress er funnet flere steder pa altertavlen i Forde, der et verktoy er benyttet til &
forme parallelle trefliser. Gressimitasjonen pa Fransen og Tausan derimot, er utformet i et
fiskebensmenster med en annen teknikk, der en skjulp vippes frem og tilbake uten & danne
nupper i treverket.
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Pa Fransen-epitafiet, som ble tilvirket i 1674, tretten ar etter Humble-epitafiet, er det spor
etter to andre benkehaker enn de vi finner pa det tidligere materialet. Dette kan kanskje for-
klares ved at de gamle benkehakene var slitte og matte erstattes, samtidig avviker utformin-
gen av gressimitasjonen og andre detaljer i utskjeringene. Ulikhetene kan dermed tyde pd
at de er skdret av en annen hdnd. Mest sannsynlig er det Peiter Billedhugger som er mester
for trearbeidene pa prekestolen, Godtzen- og Humble-epitafiene i domkirken. Fransen-epi-
tafiet har mye av den samme komposisjon og oppbygning som Humble- og Hiermann-epi-
tafiene. De undersekte verktoysporene pa Fransen-epitafiet tyder likevel pa at det har veert
andre billedhuggere involvert, mulig en glidende overgang fra en mester til en annen eller
fra et verksted til et annet.

De forelppige tekniske undersokelsene av kirkeinventaret, sammenholdt med informa-
sjonen vi finner i primerkildene, viser at gjenstandene antagelig er skaret av mer enn én
mester — og at Anders Lauritsen neppe har skdret noen av dem. Fortellingen om at han var
en multikunstner som alene skapte denne kirkekunsten, ma altsé revideres. Men kan han
ha hatt noe med domkirkeinventaret & gjore som maler? Dette er et spersmadl vi fremdeles
undersoker og vil belyses i en oppfelgende artikkel.

Nye kapitler bgr skrives

Som de forelppige resultatene etter undersekelser av primerkildene og gjenstandene viser,
er det svaert lite som skulle tyde pa at alt det barokke inventaret i Stavanger dombkirke er ska-
ret og malt av samme person.

Vi kan selvsagt ikke vite hva som motiverte disse kunsthistorikerne til & skrive historien
om Anders Lauritsen pé et sd tynt grunnlag. Noen opplysninger om forhold og relasjoner
mellom disse forskerne og mulige kilder til denne historien, er det imidlertid relevant 4 ta
med her. Innledningsvis i artikkelen siterte vi Yngvar Hauge, som skrev at det var etter-
kommerne som bevarte minnet om Anders Lauritsens virke. Etterkommerne var ikke bare
innflytelsesrike stavangerfamilier, men enkelte var ogsd helt sentrale i norsk kulturminne-
forskning. Hauge peker pa hvem noen av disse etterkommerne var; «selveste Alexander Kiel-
land» uttrykte tydeligvis stolthet over arven etter Anders Lauritsen. Flere i denne familien har
jobbet med kunst- og kulturhistorie. Axel Kielland skrev som nevnt Stavanger borgerbok.
Thor B. Kielland ble direktor for kunstindustrimuseet i Oslo i 1928. Den respekterte kunst-
historikeren var Platou sin svoger og Grevenor sin sjef da de skrev sine respektive avhand-
linger. Flere medlemmer av familien Smith gav ekonomisk bidrag til Platous bokutgivelse.

Det som gjenstar av fortellingen om Anders Lauritsen, er at han trolig var en etablert port-
rettmaler i Stavanger pa slutten av 1600-tallet. Den nye gjennomgangen av forskningstradi-
sjonen og av de historiske kildene, paviser imidlertid at Anders Lauritsen heyst sannsynlig
ikke var billedhugger.

Samtidig finner vi bdde navnet Peiter Billedhugger og en borger med navnet Peiter Niel-
sen i Stavanger i den aktuelle perioden, 1657-1676. Kirkeregnskapene for Kinn viser at en
«Peiter Billesnider» i 1644 fikk betalt for arbeid pd altertavlen. Basert pé resultatene fra
underspkelser av verktoyspor, mener vi at det er den samme billedhuggeren med verksted
som har skdret altertavlen i Forde i tillegg til prekestolen, Godtzen- og Humble-epitafiene i
Stavanger domkirke. Dette kommer frem i primaerkildene og i resultatene fra undersokelser
av gjenstandene som artikkelen beskriver. Peiter Billedhugger er den eneste billedhuggeren
i Stavanger i denne perioden.

I'vart videre arbeid vil vi underseke hvilke andre inventarstykker som kan tilskrives denne
mesterens verksted, men ogsd hvem som kan vere mester for de to 1670-talls epitafiene over
familiene Fransen og Tausan i Stavanger domkirke.
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Resultatene viser at historien om Anders Lauritsen i hovedsak bygger pa sekunderkilder
og familiens overleveringer. I den tidligere forskningen er det lagt lite vekt pa hvilke lover,
sedvaner og tradisjoner som var grunnleggende forutsetninger for hdndverkere pa 1600-tal-
let. Hvilke folgefeil dette har medfert for norsk kunsthistorie, overskuer vi ikke ennd. Denne
artikkelen viser at deler av kulturminneforskningen fra begynnelsen av 1900-tallet ikke bor
gjengis ukritisk.

Myten om Anders Lauritsen (Smith) har hindret at de svaert interessante historiene om
Peiter Billedhugger og andre samtidige handverkere har blitt undersokt og fortalt. Na skri-
ves nye kapitler i norsk kunst- og kulturhistorie om dette enestdende gjenstandsmaterialet.
Tverrfaglig tilneerming og grundige sek i arkiv og skriftlige primeerkilder skal her ha en selv-
folgelig plass.
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