Sammendrag

Malet med denne bacheloroppgaven var & besvare folgende problemstilling; “Hvilke
utfordringer med profesjonell omsorg opplever barnehagelcerere?” med folgende
forskningsspersmél: “Hvordan kan utfordringene pavirke omsorgen?”” Vi har brukt kvalitativ
metode 1 form av intervjuer. Datamaterialet vi har samlet er basert pa semistrukturerte

intervjuer av fem barnehagelzrere.

Datamaterialet har deretter blitt analysert og spesielt utvalgt for & best mulig kunne svare pa
problemstillingen. Hovedfunnene véare presenterer tre utfordringer med omsorg, som flere
eller alle av vare informanter opplevde og trakk frem som utfordrende i deres arbeid som
profesjonelle omsorgsutevere. Disse innebarer utfordringer med bemanning, dilemmaet med
a ta hensyn til bade enkeltbarns behov og gruppas behov, og atferd hos barn som serlig
utfordrer. Samtidig legger ogsé informantene vekt pa et godt barnesyn som viktig for & kunne
vise god omsorg. Disse hovedfunnene vi har redegjort for danner et videre grunnlag for
analyse og drefting. Vi ser 1 tillegg pa hvordan utfordringene kan pévirke omsorgen som blir
gitt, bade i negativ og positiv forstand. Det kommer samtidig ogsa frem refleksjoner fra vare
informanter om mulige losninger pd utfordringene, og hvordan de selv foler det pavirker
arbeidet deres. I denne sammenheng blir ansvarlig maktbruk, godt barnesyn og selvrefleksjon
trukket frem av oss, og vare informanter, som viktig 1 arbeidet med disse utfordringene og

som profesjonell omsorgsutover.

Forord

Denne oppgaven vil handle om et tema som spesielt interesserer oss; utfordringer med
profesjonell omsorg i barnehagen. Vi ensker 4 takke alle som har bidratt til & gjere dette
forskningsprosjektet mulig. Vi vil spesielt takke vare reflekterte, hyggelige og
imetekommende informanter som stilte til intervju selv i en hektisk barnehagehverdag. Vi
setter stor pris pa alle gode refleksjoner og perspektiver det har gitt vért prosjekt. Vi ensker
ogsa 4 takke var veileder Kristin Fuglesnes som med sin gode kunnskap har gitt oss
konstruktive tilbakemeldinger og relevant litteratur pa veien. Gode og utfordrende
veiledninger har hjulpet oss & utforme en bedre oppgave. Helt til slutt ensker vi & takke vér

naere familie som har vert stottende nar skriveprosessen har vert utfordrende.
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1.0 Innledning

Vér bacheloroppgave har omsorg som tema, og vil i den sammenheng handle om hvilke
utfordringer barnehagelareren kan mete pa i jobben sin som profesjonell omsorgsutever og
hvordan disse utfordringene kan pavirke omsorgen som blir gitt. Oppgaven er empirisk, og
baserer seg péd funn vi har gjort fra intervjuer med barnehagelarere. Innledningsvis ser vi
ogsa pa det som hensiktsmessig & nevne (noen) av kravene til omsorgsutevelse 1 barnehagen,

slik at man kan vere bevisst pa disse underveis i lesingen.

Barnehageloven fastslar at barnehagen i samarbeid og forstdelse med hjemmet skal ivareta
barnas behov for omsorg og lek, samt fremme laring og danning som grunnlag for allsidig
utvikling (Barnehageloven, 2005, §1). Barnehageloven er en norsk lov som regulerer
barnehagens virksombhet, og er derfor retningsgivende for den daglige driften og den
pedagogiske tilretteleggingen. Samtidig sier ogsa rammeplanen (2017) for barnehagens
innhold og oppgaver at omsorg er en forutsetning for barnas trygghet, trivsel og utvikling av
deres empati og nestekjarlighet. Alle barn skal derfor oppleve a bli sett, forstatt, respektert og
fi den statten de har behov for (s. 19). Alle disse punktene er noe barnehagelareren, sammen
med barnehageeier og styrer plikter & gjennomfere gjennom sitt pedagogiske arbeid
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Disse forpliktelsene som barnehagelaereren har nar
det kommer til omsorg, er ogsa knyttet til den typen omsorg som kreves nar man arbeider i
omsorgsyrker. I dagens samfunn har det oppstétt to typer omsorg. Den ene er den private og
uformelle omsorgen, og den andre er den offentlige og formelle omsorgen som preger
omsorgsyrkene, som i denne bacheloren er barnehagelererprofesjonen. Denne offentlige
omsorgen omtales 1 litteraturen som bade profesjonell omsorg og som etisk omsorg.
Begrepene betyr det samme og vil derfor i denne oppgaven bruke dem begge (Tholin, 2003,
s.14). Etisk omsorg er aktuell i situasjoner der vi “ber” eller er pliktet til & vise omsorg for
mennesker vi ellers ikke er folelsesmessig knyttet til, men der det etiske likevel forventer at

man viser omsorg (Tholin, 2003, s. 64).

1.1 Bakgrunn for valg av tema og problemstilling

Gjennom vér utdanning til & bli barnehagelarere, praksiserfaring og som ansatte 1 barnehage,
har vi de siste arene opparbeidet oss en del erfaringer og kunnskap rundt omsorg i

barnehagen. Vi har pa forhand diskutert egne opplevelser, erfaringer og forforstielse rundt



omsorg, og har begge vert engasjert i mange forskjellige teorier, begreper og utfordringer
rundt omsorg. Til tross for et stort engasjement, har vi likevel vert nedt til & spisse inn
tematikken, og derfor kommet frem til at vi begge har opplevd en del utfordringer rundt
omsorg 1 barnehagen. Folelsen av “a ikke strekke til”, er noe vi begge har kjent pa i
forskjellige situasjoner, for eksempel om det har veert mange barn og for fa voksne. Samtidig
opplever vi at denne tematikken har lett for & bli sett p4d med et mangelperspektiv, spesielt
ettersom utdanningssektoren generelt stadig vekk far storre og sterre mangel pa ansatte og
ressurser. A jobbe oppi et slikt “press”, kan derfor ofte oppleves som motlost og i strid med
egne verdier og holdninger om hva som er god omsorg. Samtidig har vi ogsa ensket 4 fa inn
perspektiver pd hvordan man kan opptre som gode omsorgspersoner, til tross for at man ofte

star i serlig krevende situasjoner.

Vi var i utgangspunktet litt redde for & ha et altfor stort fokus pa utfordringer, og gikk derfor
ut bredere enn nedvendig i vére intervjuer. Det har resultert i at vi har fjernet noen elementer
fra analysen av vare funn som vi mener ikke er relevante for var problemstilling. Til tross for
skepsisen, endte vi likevel opp med 4 ta et valg, og sto i det at utfordringer med omsorg var

det som engasjerte oss mest. Problemstillingen vér er derfor felgende:
“Hvilke utfordringer med profesjonell omsorg opplever barnehagelcerere?”

Underveis 1 prosessen ble vi ogsa interessert 1 hvordan omsorgen kan pavirkes av disse
utfordringene, og opplevde at flere av informantene hadde refleksjoner rundt dette i mer eller
mindre grad. Vi har derfor formulert folgende forskningsspersmaél: “Hvordan kan

utfordringene pavirke omsorgen?”

1.2 Oppgavens oppbygning:

Oppgaven var bestar av seks hovedkapitler. Innledningsvis har vi gjort rede for noen av
kravene som stilles til omsorg 1 barnehagen, samt gjort rede for begrunnelse for valg av tema
og problemstilling. Deretter presenterer vi ulike teorier vi tenker er relevante for temaet og
dreftingen vér. Etter teorien medfelger metodedelen, hvor vi vil gjere rede for valgt metode,
hvordan vi har samlet inn data og videre behandlet denne, og legge til relevant selvrefleksjon,
forskningsetiske hensyn og feilkilder til vér forskning. Videre folger presentasjon av

empiriske funn gjort i vare intervjuer. Vi vil deretter drofte og analysere funnene gjort i



empirien 1 lys av relevant teori og refleksjoner. Helt til slutt vil vi oppsummere oppgaven og

trekke frem det vi mener kan besvare var valgte problemstilling.

2.0 Teor1

Teorien som véar bacheloroppgave baserer seg pa var utvalgt pa forhdnd ut fra valgt tema og
fag, og var intervjuguide baserer seg ogsa pa denne teorien. Den er 1 ettertid spisset inn og
tilpasset informasjonen vi fikk ut ifra analysen av datamaterialet vart, slik at den bedre kan
lofte frem og drefte funnene vare som presenteres og diskuteres senere i oppgaven.
Hovedtemaene for var teori er derfor etisk omsorg, makt, barnesyn og teoretiske perspektiver

pa omsorgsrelasjonen av N. Noddings og K. E. Legstrup.

2.1 Etisk omsorg

Innledningsvis har vi gjort rede for at ansatte i barnehagen er pliktet bdde gjennom
rammeplanen og barnehageloven til & ivareta barns behov for omsorg, og at etisk omsorg er
den offentlige og formelle omsorgen som preger omsorgsyrkene i samfunnet vart (Tholin,
2003, s. 14). Denne typen omsorg innebarer ifolge Tholin (2003) & handle med omtanke ogsd
i de situasjonene og overfor de barna der omsorgen ikke alltid springer frem som en spontan
og naturlig respons. I og for seg, handler den om & enske, ville og gjore det beste for andre

mennesker (s. 175).

Det er forskjell pa den naturlige omsorgen som foreldre yter overfor sine barn, og den etiske
omsorgen som barnehagel@rere yter i sitt arbeid som profesjonelle omsorgsutevere (Tholin,
2013, s. 63). Det stilles store krav til profesjonell omsorg. For & kunne foreta riktige, faglige
vurderinger skal man innta en slags folelsesmessig distanse, for & kunne balansere mellom
behovene til enkeltpersoner og fellesskapets behov. Men man trenger ogsa narhet for a kunne
sette seg inn i barnets situasjon. Denne typen omsorg kan beskrives som regelstyrt, planlagt
og distansert, men den skal ogsa uttrykke ektefolt og personlig omtanke for de som trenger
omsorg. Pa grunn av dette kan etisk omsorg ses pa som konfliktfylt og utfordrende (Tholin,

2013, s. 63-64).

Ifelge Noddings (2013) perspektiver er naturlig omsorg den motiverende faktoren bak etisk

omsorg. Nar det oppstér utfordringer i relasjonene vare, ensker vi & gjenopprette den



naturlige omsorgen. Dette gjor vi ved & soke tilbake til vért “etiske ideal”, vare minner om
gitt og mottatt omsorg. Vi sper oss selv hvordan vi ville handlet hvis situasjonen var mindre
utfordrende, hvis vi var ved vart omsorgsfulle beste. Etter en slik refleksjonsprosess,
bestemmer vi hvordan vi skal handle. Etisk omsorg tar, pd denne méten, sin styrke fra
naturlig omsorg. Naturlig omsorg er idealet, mens etisk omsorg ensker a gjenopprette eller

erstatte naturlig omsorg (Noddings, 2013).

2.1.2 Makt

Omsorg i profesjonelt arbeid er preget av 4 ha ansvar for andre og se deres behov. Relasjonen
mellom barn og barnehagelarer er asymmetrisk og sma barn kan i mindre grad fortelle om
sine opplevelser, og kan gjeore dem sdrbare overfor krenkelser. Dette inneberer flere

dilemmaer, og neadvendiggjor refleksjoner rundt maktaspekter (Tholin, 2013, s. 64-65).

Tholin (2003) mener at selv om relasjonen mellom barn og barnehagelearer er asymmetrisk
med tanke pa makt, ma malsettingen vaere at barnehagelareren er i stand til 4 behandle barnet
som likeverdig. Barnehagelereren ma vare bevisst pa sitt ansvar i relasjonen, og i tillegg er
det viktig a legge til rette for at barns medvirkning, og & arbeide for at barna blir mest mulig
selvgéende og autonome (2003, s. 69-70). Tholin (2003) hevder ogsé at makt i seg selv ikke
nedvendigvis trenger & vare negativ, og begrunner med at man som barnehagelerer ogsé kan
utgjere en positiv forskjell i barns liv (s. 71). Makten som barnehagel@reren innehar, skal
brukes til barnets beste, og definisjonsmakten som man har krever at man setter seg inn
situasjoner, relasjoner og forutsetter at man er spesielt oppmerksomme pé barns opplevelse av

seg selv (Tholin, 2003, s. 71).

Ifolge Logstrup (1991) er makt til stede i alle relasjoner, ettersom alle mennesker er knyttet
sammen og avhengige av hverandre gjennom tillit. Nar vi viser tillit til andre og utleverer oss,
mener Lagstrup at vi legger noe av vart liv 1 den andres hender, altsé far den vi &pner oss for
en viss makt over oss. En slik makt kan derfor enten uteves som omsorg og trygghet, eller
brukes pd en destruktiv mate for mottakende part. Han mener derfor at det er et anonymt krav
a ivareta det av den andres liv som legges i1 vare hender. Lagstrup mener ogsé at fra et
maktperspektiv, er det viktig at de som er avhengige av deg tas vare pa, men at denne

ivaretakelsen ikke skal g& pa bekostning av personens egen selvstendighet (Logstrup, 1991).



2.2 Omsorg som en gjensidig relasjon

Det finnes flere teorier om omsorg, men vi har valgt & fokusere pa Nel Noddings og Knud
Ejler Lagstrups teorier. Dette er fordi begge ser pa omsorg som en gjensidig relasjon mellom
omsorgsgiver og omsorgsmottaker (Fugelsnes, 2018, s. 188-189). Siden barnet som oftest i
barnehagesammenheng er omsorgsmottaker, vektlegger deres teorier derfor ogsa barnet rolle

1 omsorgsrelasjonen barn-barnehagelarer.

Logstrups teori ser pa omsorg som en gjensidig relasjon. Han mener at det & mote andre
mennesker med naturlig tillit, herer til det & veere menneske. Uten denne tilliten, kunne vi
ikke ha levd. Han mener videre at denne tilliten handler om & utlevere seg, og all
kommunikasjon mellom mennesker inneholder en form for selvutlevering. P4 grunn av dette,
kan et menneske aldri ha noe med et annet menneske a gjore, uten a holde noe av det andre
menneskets liv i sine hender (Logstrup, 1991). Slik som det er naturlig & vise tillit, mener
Logstrup (1991) ogsa at det er menneskets natur & ta vare pa tillit som er gitt av andre. P
grunn av dette skaper tilliten band mellom mennesker og gir oss vilje til & ha omsorg for

andre (Logstrup, 1991).

Ethvert menneske er et selvstendig ansvarlig individ, men vi er sammenknyttet og avhengige
av hverandre gjennom tillit, og derfor foreligger det et maktforhold. Nar vi &pner oss opp for
noen og gir dem tillit, har den vi dpner oss for derfor makt over oss. En slik makt kan enten
uteves som omsorg eller adeleggelse. Fra denne makten og avhengigheten kommer ogsa
kravet om 4 ta vare pd de som er avhengige av oss, uten at vi tar 1 fra den andre sin
selvstendighet. P& grunn av dette, mener Logstrup at vi har et etisk ansvar overfor hverandre,
siden vi gjennom handling kan velge & fremme eller hemme relasjonene vére (Logstrup,

1991).

Gjensidighet er et viktig begrep ogsa i Nel Noddings (2013) teori om omsorg. Hun mener at
hvis noe skal ansees som en omsorgsrelasjon, ma bdde omsorgsgiver og omsorgsmottaker
delta pa en hensiktsmessig mate. Noe fra omsorgsgiver mé bli mottatt og fullfert hos
omsorgsmottaker. Derfor, handler omsorg i folge Noddings (2013) om to parter, og ifolge
hennes teori kan ikke noe regnes som omsorg med mindre omsorgsmottakeren aksepterer og
besvarer omsorgen. Pa grunn av dette, kan omsorg ses pa som en gjensidig relasjon

(Noddings, 2013).



Ifolge Noddings teori er det omsorgsmottakeren som bedemmer om noe er omsorg eller ikke.
P& grunn av dette stilles det krav til omsorgsgiveren. Giveren ma vare i stand til 4 sette seg
inn 1 den andres situasjon, og prove & forstd mottakerens virkelighet. Dette krever
tilstedeveaerelse, apenhet og mottakelighet overfor den andre. Noddings understreker at det
ikke skal vere handlingsdirektiver eller regler som skal styre vare omsorgshandlinger, men

det ekte 1 hver enkelt relasjon og situasjon (Noddings, 2013).

2.3 Barnesyn - A se barn som subjekt

A anerkjenne barn som subjekt handler om & mote den enkelte som et individ som er i stand
til & forholde seg til seg selv, og rettigheter overfor egne tanker og folelser. Det kan forklares
som 4 se pd barn som medmennesker, hvor man lar barns perspektiv komme til syne, folger
barns intensjoner og forseker et samarbeid for en felles handling. Det kan sammenlignes
mellom det & se pa barn som “human beings” fremfor “human becomings”. Altsd det & kunne
se pa barnet som noe som allerede er, fremfor & se pa dem med et mangelperspektiv (Bae,

2009, s. 22).

Bae (2009) understreker viktigheten av 4 stille seg kritisk til hvordan omsorgsbegrepet forstas
og utaves. Omsorg inneberer bide rent fysisk og materielle forhold og kan forstés i en
sammenheng til psykisk mentale og folelsesmessige aspekter. Videre nevnes det at fysisk
omsorg vil vaere lettere & bade utfore, men ogsé a legge merke til i kontrast til det psykiske.
Det a se barn som subjekt innebarer ogsa a kunne mete barnet pa det mentale, relasjonelle og
det folelsesmessige s& mangt som det fysiske. Den psykiske omsorgen handler om 4 se at
barnet har et behov for & forsta, skape mening og lere, og gér derfor pd mange mater hand 1

hanske med det & se pd barn som subjekt (s. 26).

Ut i fra en tenkning at omsorgen foregar som en gjensidig relasjon, stilles det krav til at
voksne og barn blir samspillspartnere, og veksler mellom 4 ta tur. Dette betyr i1 praksis at den
voksne ma vere i stand til & innta en observerende og lyttende posisjon for & kunne tolke og
ta innover seg barnets perspektiv. A se pa barn som likeverdige samtalepartnere understreker
barns subjektstatus (Bae, 2009, s. 14). Som nevnt tidligere nevner Tholin (2013, s. 64-65) at
relasjon mellom barnet og den voksne er asymmetrisk med tanke pd makt og at omsorgen kan

oppleves som et overgrep, selv om den blir gitt i beste mening. Dette perspektivet gnsker vi &



underbygge med Bae sitt perspektiv pd barn, da det som nevnt tidligere er nedvendig &
reflektere rundt makt og omsorg. For & trekke en linje, mener Bae (2009, s. 26) at det er
viktig at barnet blir mett med forstaelse nér de uttrykker personlige grenser. De ma fa lov til &
kjenne at deres autonomi betyr noe, og at det er akseptert a uttrykke forskjelligheter uten &
tvinges inn i lydighet eller enighet med den voksne. Ut fra dette perspektivet kan man derfor
si at omsorgen blir pavirket av barnesynet. Man blir nedt til & se pd barnet som et eget

meningsskapende individ for & kunne gi den nedvendige omsorgen (Bae, 2009, s. 26).

3.0 Metode

Metode kan forklares som et redskap 1 metet med noe vi ensker & underseke. Metoden hjelper
oss & samle inn informasjon om det vi trenger til vér problemstilling. Den skal redegjore for
fremgangsmaéten pa hvordan vi innhenter informasjon til vare forskningsspersmaél, samt
hvilke refleksjoner som er gjort bade for og underveis i arbeidet (Dalland, 2020, s. 54). I vér
gjennomgang av metode vil vi derfor legge frem en forklaring pa kvalitativ metode og
hvorfor vi har valgt dette, hvordan vi har foretatt datainnsamling, valg av informanter,
fremgangsmaéte for analyse av vare funn, forskningsetiske hensyn, og til slutt mulige
feilkilder som kan ha pévirket arbeidet. I dette kapittelet er vi opptatt av at leseren skal fa et

innblikk 1 tankeprosessen bak valgene som er tatt, bade for, underveis og etter arbeidet.

I vart arbeid har vi veert ute etter barnehagelarerens tolkninger, erfaringer og synspunkter
rundt temaet omsorg, og har derfor valgt kvalitativ metode med fokus pé intervju. Som en del
av metoden, har vi vart svaert noye med hvordan vi har formulert oss 1 intervjuguiden vér for
4 unnga at tematikken som bereres oppleves som sarbar eller ukomfortabel. Tematikken er
neye gjennomtenkt og diskutert oss imellom pé forhdnd, slik at vi ikke lar egne

forkunnskaper eller fortolkninger komme i veien for konstruktivitet i arbeidet vért.

3.1 Kvalitativ metode

Dalland (2020, s. 54) forklarer at den kvalitative metoden tar sikte pa & fange opp mening og
opplevelse som ikke nedvendigvis lar seg tallfeste eller male. Denne metoden stiller seg 1
kontrast til den kvantitative metoden, som gir et endelig resultat i form av mélbare enheter
som direkte fortolkes. Disse metodene kan man gjerne si er en mate & forklare hvordan man

forholder seg til forskningen. Véar problemstilling tar for seg en medmenneskelig tematikk, og



lar seg ikke nedvendigvis forklare eller tolkes gjennom malbare enheter. Vi ansa derfor
kvalitativ metode som mest hensiktsmessig, da vi ensket a gé 1 dybden pa hvordan
barnehageleareren tolker og erfarer de forskjellige aspektene ved begrepet omsorg. Denne
metoden ga oss en mulighet til & f& en slags naerhet til feltet, da 1 vart tilfelle gjennom

kvalitativt intervju.

Vi vurderte ogsa observasjon som metode, men vi fant fort ut at observasjon som
hovedmetode ikke passet til var problemstilling, og nok kunne gjore forskningen mer
subjektiv enn hva vi var ute etter. Det & kombinere observasjon med semi-strukturerte
intervjuer og “mixed-methods” vurderte vi ogsd, men konkluderte med at denne metoden nok
ville vaere for tidkrevende med tiden vi hadde til ridighet. A vurdere andre metoder, for sé &

legge dem vekk, styrket var tro pé at var valgte metode for dette prosjektet var den rette.

3.2 Kvalitativt intervju for datainnsamling

Christoffersen & Johannessen (2012, s. 77) forklarer kvalitativt intervju som en mulighet for
a fa fyldige og detaljerte beskrivelser av andre menneskers tolkninger, handlinger, folelser,
intensjoner, meninger og opplevelser. Et semistrukturert intervju kan forklares ved at
informantene vére har svart pa en allerede gjennomgatt intervjuguide med forhdndsbestemte
sporsmal (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 79). Med denne informasjonen i bakhand,
sa vi det mest passende & bruke kvalitative og semistrukturerte intervjuer i vart

forskningsarbeid, da mye av var hensikt har veert 4 sa frem barnehagelarerens perspektiv.

Vi delte opp intervjuspersmalene (se vedlegg nr. 1) 1 tre forskjellige kategorier, hvor forste
handlet om omsorg som begrep, andre kategori om omsorgsrelasjon mellom
barn-barnehagelerer, og siste kategori om utfordringer og praksis rundt omsorg i barnehagen.
Ifolge Christoffersen og Johannessen (2012, s. 80), ber den som intervjuer stille enkle
apningsspersmél for & etablere en relasjon. Vi brukte derfor den forste kategorien av
intervjuguiden (se vedlegg nr.1) for & stille enkle spersmal rundt begrepet omsorg for &
“varme opp” samtalen og som et forsek pé a skape en relasjon. Pa de to andre kategoriene
brukte vi ogsé oppfelgingsspersmaél for & sikre eller utfylle svarene vi var ute etter. Dette
gjorde vi ved 4 for eksempel sporre “Kan du utdype?" pd spersmél hvor vi ensket mer
refleksjon over temaet, eller “Iséfall, hvordan?” eller ved noen spersmal hvor vi var ute etter

mer spesifikke eksempler. Samtidig prevde vi ogsa a vise interesse for lengre og mer
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detaljerte svar ved 4 sporre “Kan du gi noen eksempler?" og forsekte & gi en slags
tilbakemelding til informantene gjennom blikkontakt, smil, noe nikking og avslappet

kroppsholdning (Christoffersen & Johannesen, 2012, s. 83).

Vi har pa forhand tenkt at det gjerne kan foles sarbart & dele egne personlige erfaringer rundt
utfordringer ved omsorg, og har derfor gnsket a vise sensitivitet i méten vi fremstilte
spersmélene vére. Det gjorde vi ved a forsegke & stille mindre direkte spersmal og heller bruke
flere dpne spersmal. Vi har i ettertid sett at vare informanter ikke hadde noe problemer med a
snakke om erfaringer og tolkninger rundt utfordringene, og kunne nok derfor ha brukt litt
flere direkte spersmal. Samtidig kunne vi ogsé ha brukt enklere og kortere formulerte
spersmal, da vi opplevde at noen av informantene hadde behov for a lese noen av
sporsmalene for & forstd dem riktig. Selv om det ikke var noe vi fikk tilbakemeldinger pé fra

dem i ettertid, er det likevel noe vi burde ha gjort om pa underveis i prosessen.

Vi forsekte & vise varsomhet ved & fortelle informantene vére pa forhind at de kunne la vere
a svare pa spersmal de ikke var komfortable med, og at de nér som helst kunne trekke seg
under intervjuet. Christoffersen & Johannessen (2012, s. 81) sier ogsd at man ber forberede
informanten pé at intervjuet nermer seg slutten, samtidig som at de ma f& muligheten til &
komme med noen siste innspill om de foler de ikke har fatt frem alt i intervjuet. Dette gjorde
vi ved & informere informantene om at det var fa spersmal igjen, og spurte om de hadde noe
mer & tilfoye mot slutten. Pa det siste sparsmalet valgte vi ogsé a sperre vare informanter om
hvordan de selv opplevde spersmalene og intervjuet, slik at vi eventuelt kunne gjore noen
forbedringer til neste intervju. I tillegg testet vi ogsa intervjuguiden pa en “testperson” for a
se om det var noen umiddelbare reaksjoner eller tilbakemeldinger. Vi fikk ogsa konstruktive
tilbakemeldinger fra veileder, noe som forte til at vi gjorde flere endringer 1 form av mer

spesifikke spersmél og mer bruk av oppfelgingsspersmal.

Fordelen med en kvalitativt orientert metode, er som nevnt tidligere narheten til feltet man
onsker 4 undersoke, samt at det &pner opp for andre menneskers tanker og refleksjoner
(Dalland, 2020, s. 54). Gjennom intervjuene vi har foretatt, har vi prevd & vise sensitivitet
overfor tematikken gjennom a gjere informantene vare bevisst pa deres muligheter og valg

underveis i intervjuet, samtidig som vi forsgkte & etablere en relasjon tidlig i intervjuet.

11



Pé en slik mate tror vi at det har veert lettere for oss 4 fa frem personlige og seregne
tolkninger og opplevelser fra vire informanter. Disse erfaringene vil vi videre analysere og

bruke som en relevant del av dreftingen til vart forskningsarbeid.

3.3 Valg av informanter

Hva du ensker a forske pa, er med pa a bestemme hvilke informanter du velger & intervjue.
Her er det derfor viktig a se pa hvilken malgruppe som egner seg best for & innhente den
nedvendige informasjonen, og deretter ta et valg basert pd dette (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 50). Her sier ogsa Dalland (2020, s. 79), at man kan ta et strategisk valg
ved & velge personer med spesifikke erfaringer og kunnskaper. Vi bestemte oss derfor for at
vare informanter skulle ha barnehagelarer- eller forskoleutdanning. Dette gjorde vi pé
grunnlag av at det var avgjerende for var problemstilling at vi hadde informanter med
kunnskap, erfaringer og tolkninger rundt det & vere profesjonell omsorgsutever. Samtidig har
ogsé barnehagelarere det pedagogiske ansvaret i barnehager, og utdannes spesielt for &
ivareta barnehagens oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16), som vart tilfelle
handler om rammeplanens krav og forventninger til omsorg. I tillegg ble det tenkt at
informantenes refleksjoner, kunnskap og erfaring kunne belyse nye sider og teori til vér

problemstilling, og dermed gi oss nye perspektiver til forskningen.

Det ble gjennomfert fem intervjuer med informanter fra tre forskjellige barnehager.

Fire av intervjuene ble gjennomfert i person, hvor den ene av oss intervjuet samtidig som den
andre noterte svarene ned pa PC. I utgangspunktet skulle vi gjerne ha brukt lydopptak for
dokumentering av intervjuet, men pa grunn av manglende tillatelser og tid fikk vi ikke
mulighet til dette. Christoffersen og Johannessen (2012, s. 84) sier derimot at notater er en
mulighet dersom det for eksempel er for lite tid til innhenting av tillatelser og analysering av
materialet, sd vi benyttet oss av notatskriving. Her opplevde vi at vi matte vere raske med &
skrive ned utsagn, beskrivelser eller refleksjoner det ikke ble tid til & skrive underveis
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 85). Vi byttet pd hvem som intervjuet og hvem som
noterte for & fa litt variasjon for oss selv. Vi organiserte intervjuene gjennom & ringe og sende

mail til de forskjellige barnehagene for & avtale tid og meteplass.

Vi endte opp med & ringe og sende mail til alle barnehager 1 vart neeromrade, uten & finne

flere enn fire informanter som kunne stille. Var siste informant (informant 5), stilte derfor til
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intervju over Teams, da hun bodde et annet sted 1 landet. Vi gjennomforte intervjuet pd
samme mate som de andre, hvor en av oss stilte spersmal samtidig som den andre noterte. Vi
opplevde at dette fungerte like bra som de fysiske intervjuene, og tror prosessen ved a finne
informanter hadde blitt lettere om vi hadde sett pd muligheten av nettbaserte intervjuer
tidligere 1 prosessen. Her kunne vi for eksempel ha sgkt etter informanter pa forskjellige
nettsteder for barnehagelarere, slik som for eksempel forskjellige grupper pa Facebook eller

lignende.

Informant 1: Kvinne 1 60-drene med 30-40 ars erfaring fra barnehage. Utdannet forskolelarer

og erfaring som styrer.
Informant 2: Kvinne 1 20-arene med 0-5 ars erfaring fra barnehage. Utdannet barnehagelzrer.
Informant 3: Kvinne 1 50-arene med 30-40 érs erfaring fra barnehage. Utdannet forskolelarer.

Informant 4: Kvinne 1 30-arene med 5-10 ars erfaring fra barnehage. Utdannet

barnehagelerer.

Informant 5: Kvinne 1 20-arene med 0-5 érs erfaring fra barnehage. Utdannet barnehagelaerer

og under utdanning for master 1 spesialpedagogikk.

Samtlige informanter arbeidet med barnegrupper i alderen 3-6 ir, med unntak av informant 2

som arbeidet med barnegruppe pa 0-2 ar.

3.4 Analyse

Ifolge Dalland (2020), er utfordringen med analyse a finne ut av hva datamaterialet har &
fortelle, noe som inneberer et stort granskningsarbeid (s.220-222). P4 grunn av dette, ble
analysens grunnlag tidlig lagt gjennom utformingen av intervjuguiden var (se vedlegg nr.1).

Denne ble strukturert ut ifra tre kategorier; “Omsorg som begrep”, “Omsorgsrelasjonen

barn-barnehagelaerer” og “Utfordringer med omsorg”.

Da intervjuene var gjennomfort, ble var videre fremgangsmaéte a starte med & noye

gjennomg4 alt datamaterialet i intervjuene, for sa 4 kunne begynne & sortere og systematisere.
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Vi hadde fokus pa & se pa bade deler og helheten av materialet, og malet var 4 prove 4 finne

et helhetsinntrykk som kunne brukes som gjenstand til drefting (Dalland, 2020, s.221-222).

Ved 4 ta for oss et intervju om gangen, fant vi frem til det vi s pa som de enkelte
informanters hovedpoeng og tema innenfor hver av de tre kategoriene vare. Dette baserte vi
pa hva informantene hadde hovedvekt péd (snakket mest om) og nevnte hyppigst innenfor

kategoriene. Denne prosessen gjentok vi med notatene fra alle fem intervjuer.

Deretter presenterte vi “hovedpoengene”/ temaene fra hver informant til hver av de tre
kategoriene, og sammenlignet dem med hverandre. Vi tok for oss en kategori om gangen, og
fant sammenhenger og menster i informantenes hovedpoeng innenfor hver kategori. Deretter
sammenlignet vi hvor ofte temaer og begrepet ble nevnt, samt om noe gikk igjen hos flere av
informantene og om hovedpoengene gikk igjen hos flere. Til slutt samlet vi disse “felles”
hovedpoengene under hver kategori.

Denne prosessen gjentok vi med alle vére tre kategorier fra intervjuguiden, og sto igjen med
5-10 hovedpoeng/tema under hver kategori, rangert etter hvor mange av informantene som
hadde nevnt dem som viktige. Dette gjorde vi for & prove & skape et helhetsinntrykk. De
oftest nevnte temaene blir utgangspunktet for dreftingen var, og blir knyttet opp mot vér teori

1 diskusjonsdelen.

‘ OMSORGSRELASIONEN ’ ‘ UTFORDRINGER ’
[ Barnesyn ] ‘ Lav bemanning ’ «Barn som trigger» ’ ‘ Gruppa VS enkeltbarn

figur 1. analyse

Naér vi skulle begynne & analysere intervjuene, sé vi at den forste kategorien “omsorg som
begrep” ble overfladig og lite relevant for var problemstilling. Svarene sé vi som lite relevant
for dreftingen, og vi métte derfor ta et valg om 4 spisse inn besvarelsen mer. Vi tok derfor en

beslutning pa & fjerne denne kategorien fra analysen.
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Vi opplevde likevel ikke at kategorien ble helt overfledig, da vi fikk god bruk for den under
intervjuene. Vi har som nevnt tidligere brukt den som en samtalestarter pa intervjuet, og som

en mulighet for & etablere en tidlig relasjon (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 80).

3.5 Forskningsetiske hensyn

I et forskningsarbeid er det mange etiske hensyn man ma forholde seg til. Dalland
understreker at de etiske retningslinjene 1 hovedsak skal sikre at personvern blir ivaretatt og at
deltagende informanter ikke blir pafert unedvendige belastninger (Dalland, 2020, s. 168).
Samtidig dreier ogsa den etiske overveielsen seg om hvem som kan fa nytte av den nye
kunnskapen vi prover & fremstille. Dette understrekes av Dalland (2020, s. 171) som noe som
allerede burde inngé i1 planleggingsfasen av temavalg og problemstilling. I vart prosjekt har vi
tatt sikte for at forskningsarbeidet kan vare relevant for barnehagelarererstudenter, samt

yrkesgrupper som har profesjonell omsorgsutevelse som en del av sin profesjon eller yrke.

I vért arbeid trekker vi ogsa frem informert samtykke, anonymisering av informanter og
formidling til informantene som mest relevante (Dalland, 2020, s. 173-174). For & ta hensyn
til dette 1 praksis, har vi derfor lagt frem et samtykkeskjema (se vedlegg nr. 2) for
informantene i begynnelsen av intervjuet, som alle har godkjent pa forhand av intervjuene.
Informert samtykke betyr at informasjonen virkelig er oppfattet, og at informanten forstéar
betydningen av frivillighet. Vi var derfor svart tydelige pa at informantene vdre nar som helst
kunne trekke seg (Dalland, 2020, s. 173). Dette tydeliggjorde vi ved & si fra for intervjuet
begynte, samtidig som vi nevnte underveis at de ikke behgvde & svare pa alle spersmalene. Vi
har ogsd anonymisert informantene vare ved & nummerere dem 1 arbeidet vart, samt at vi kun
har kategorisert deres kjonn, alder og erfaring. Samtidig har informantene férr beskjed om at
personopplysninger blir oppbevart pa en hensiktsmessig méte, og at de vil fa mulighet til 4
lese forskningsarbeidet i ettertid. Det er ikke en nedvendighet at vére informanter er enige i
var konklusjon, men vi gnsker likevel at de skal fole at deres synspunkter er rederlig

behandlet (Dalland, 2020, s. 175).

3.6 Feilkilder

Dalland (2020, s.58) understreker at palitelighet er et viktig kriterium for kvalitet i forskning,
og at arbeidet man presenterer er til 4 stole pa. Samtidig ma det som males mé vaere gyldig

for problemet som undersgkes (Dalland, 2020, s. 43). Det er derfor viktig for oss at vi legger
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frem det som kan betraktes som mulige feilkilder i vért arbeid. Dette gjor vi for a styrke vér

egen validitet og palitelighet, og samtidig gi leseren muligheten til & vurdere dette selv.

Dette forskningsprosjektet ble gjennomfert pa bakgrunn av vér forforstéelse av hvor
utfordrende profesjonell omsorg kan vere, i jobben som barnehagelarer. Denne
forforstielsen har vi ervervet oss gjennom snart 4 r som studenter ved
barnehagelererutdanningen, samt flere ar med arbeid i forskjellige barnehager, da vi begge
har jobbet 1 barnehage ved siden av studiene. Poenget med undersegkelsen var & finne ut om
andre barnehagelerere folte pd de samme utfordringene som vi ofte har folt pé, bade i praksis

og 1 eget arbeid 1 barnehager.

Vi brukte lang tid pa forarbeid til valg av metode, og pé de ulike fasene som vart metodevalg
inneholdt. Som nevnt, falt valget pa kvalitativ metode og & bruke semistrukturerte intervju for
a samle informasjon. For intervjuene gjennomgikk vi spersmélene i intervjuguiden og
avklarte med oss selv hvilke svar vi forventet a {4, slik vi ble bedre klar over egen
forforstaelse, for & hjelpe oss til & stille oss mer dpne og upartiske til informantenes svar
(Dalland, 2020, s. 60-62). Vi stilte ogsa oppfelgingsspersmal under intervjuene, der vi ba
dem om & utdype svar som for oss virket uklare eller svar som var spesielt interessante for oss
ut i fra vér valgte teori. Informantene som takket ja til 4 stille til intervju fikk ogsa et
informasjonsskriv av oss noen dager i forveien, der de fikk mer info om oss, prosjektet vart
og temaet. Dette gjorde vi for & bygge tillit med vére informanter og far & “ufarliggjore”

intervjuet de skulle delta pa.

Nér det kommer til utfordringer, var var hovedutfordring & finne og rekruttere informanter til
intervjuene. Vi kontaktet totalt 13 barnehager 1 neeromradet, og 11 av disse svarte enten
umiddelbart eller innen kort tid at de ikke var interesserte i & bidra til prosjektet vart. To
barnehager var positive til & delta, og vi fikk etter kort tid 4 informanter fra disse. Den siste
informanten ble rekruttert gjennom bekjentskap fra en av oss. Denne informanten ble
intervjuet av den av oss hun ikke hadde bekjentskap til. Til tross for at alle informantene
oppfylte kravene til vart strategiske utvalg, kan dette vaere en potensiell feilkilde. P4 grunn av
vanskeligheten med & rekruttere informanter, sa vi oss derfor forneyde med de fem
informantene vi fikk, selv om malet egentlig var & fa seks informanter. I tillegg folte vi ogsé

at informantene ga oss grundige og utfyllende svar pa alle spersmélene i intervjuguiden.
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Misforstaelser fra begge parter er ogsd en mulig feilkilde, i tillegg til om vi fikk notert ned
svarene riktig og utfyllende nok. Vi provde 4 gjore det s bra som mulig ved & som nevnt
gjore et godt forarbeid med en utfyllende intervjuguide, i tillegg til at en tok seg av intervjuet
og den andre fungerte som sekretaer. Vi var ogsd oppmerksomme overfor mulige
misforstielser ved 4 stille oppfolgingsspersmaél (se intervjuguide, vedlegg nr.1) om noe var
uklart for oss og ved & gjenta spersmal, eller la informantene fa lese spersmél som de var

usikre pa (Dalland, 2020, s.63).

Noen informanter la til: “Var det godt nok svar?” etter & ha svart pd noen av spersmalene.
Dette tolker vi som at noen av informantene kanskje folte seg litt usikre eller redde for &
svare feil. Selv om vi la tydelig frem, bade skriftlig og muntlig, at det vi ensker fra
informantene var deres tanker, meninger og erfaringer, kjente de kanskje pé et lite press om a
prestere “godt” eller “rett” ut i fra den visjonen vi hadde med forskningen var. De visste at vi
var avhengige av deres hjelp og deres informasjon for & fa gjennomfort bacheloren vér, og

derfor kan kanskje véar rolle ha pavirket informantene.

4.0 Empiri

I denne delen av forskningen vil vi legge frem funnene vi har kommet frem til ved hjelp av
vare intervjuer. Vi har som nevnt tidligere gjort en grundig analyse av funnene, og delt inn
resultatene 1 to forskjellige kategorier. Her har vi kartlagt hva som blir mest nevnt av vére
informanter, og videre basert vare funn pa dette. Funnene, sammen med var utvalgte teori, vil
derfor danne grunnlaget for videre drefting. Den forste delen av empirien handler om hva
barnehagel@reren opplever som de storste utfordringene med profesjonell omsorg. Den andre
delen vil ogsa bygge pa utfordringer, men ogsa barnehagelererens tanker og erfaringer rundt

omsorgsrelasjoner og makt, samt hvordan dette eventuelt kan pavirke omsorgen de gir.

4.1 Erfaringer og tanker rundt de sterste utfordringene ved omsorg i

barnehagen

Under denne delen vil det komme frem hva barnehagel@rerne vi intervjuet opplever som de
storste utfordringene 1 jobben sin som profesjonelle omsorgsutevere. En stor del av
intervjuguiden inneholdt utfordringer rundt omsorg, og vi formulerte et pent spersmél om

hva som opplevdes som den sterste utfordringen. Her kom det frem mange svar og
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refleksjoner, og til tross for at vi intervjuet pa tvers av forskjellige barnehager, fikk vi
allikevel mange like eller lignende svar. Alle informantene mente at god omsorg var noe de
var pliktig til 4 uteve i sin jobb, men allikevel noe som tidvis kunne vare utfordrende & fa til i

en hektisk barnehagehverdag.

Se den enkelte, gruppa vs enkeltbarn

Alle informantene trakk frem det “a se det enkelte barnet” som en del av det & gi god omsorg.
Likevel kom denne tematikken frem igjen nar vi spurte om utfordringer, og alle informantene
nevnte at det & se alle barn ofte ble en etisk utfordring i barnehagehverdagen. Parallelt med
denne utfordringen, trakk fire av informantene frem det & matte “velge gruppa VS
enkeltbarn” som en utfordring i de hektiske situasjonene. For & nevne noen, trakk informant 2
frem situasjoner hvor man ma ta hensyn til gruppa over enkeltbarnet som et etisk dilemma.
Informant 4 sier ogsa at man tidvis kan gjere alt rett for det enkelte barnet, og samtidig ikke
gjore det for resten av gruppa. Her understreker informant 4 at det ikke er tid til at en voksen

sitter flere minutter hver dag med det enkelte barns behov, da dette kan ga utover resten av

gruppa.

Dérlig bemanning

Alle informantene nevnte darlig bemanning som en utfordring i en eller annen grad.
Informant 5 trakk eksempelvis fram dette med mangel pa ansatte som noe som kunne pavirke
omsorgsrelasjonen. Her ble det sagt at det vil vaere vanskelig a gi den individuelle omsorgen
barna trenger med mangel pa voksne. Informant 1 nevnte at hun flere ganger métte avvise
barns initiativ til lek pd grunn av darlig bemanning. Informant 2 understreker at for henne er
bemanningsnormen og bemanningsproblemer en av de sterste utfordringene ved omsorg. Det
dras frem eksempel vedrerende situasjoner hvor man har ansvar for mange barn, og man 1
tillegg av ulike grunner blir enda mindre personale, som forer til at kanskje ikke alle barnas
omsorgsbehov mett. Her ensker man gjerne dekke alle barns behov, men blir nedt til &
prioritere pa grunn av darlig bemanning. Samtidig knytter informant 4 bemanning til noen
etiske utfordringer med & vere profesjonell omsorgsutever. Informanten sier at bemanningen
er en ting som gjor at man ikke klarer 4 vaere der man “ber vaere”. Samtidig drar hun linjer
med tid; at metevirksomhet og lignende trekker de ansatte vekk fra avdelingen. Informanten
sier at bemanningsnormen er en ting, men at man har sd mye a gjore i barnehagehverdagen.
Mangel pé personal gjer at man ikke alltid klarer & gjennomfere det man har planlagt og/eller

oppfylle de kravene man har.
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“Barn som trigger”

Ordlyden “barn som trigger” ble brukt av 3 av informantene nar det kom til utfordringer
rundt omsorg. Informant 1 dro frem at disse barna hadde man gjerne lettere for & bli irritert
péa, noe som igjen kan pavirke omsorgen man gir. Informant 4 ble stilt et oppfelgingsspersmal
angdende barn som trigger, og sa at det selvsagt hadde hendt henne ogsd. Informanten viste til
et praktisk eksempel, hvor man tidvis ma gi gjentatte beskjeder til barn som ikke vil ta dem
imot. Hvis det da etter dette kommer en situasjon hvor barnet trenger trost, kan det gjerne
vaere mer krevende 4 gi dem trost. Etterfulgt av dette understreker informanten at det ofte er

slik at nar barna er som verst er nar de trenger deg mest.

4.1.2 Erfaringer og tanker rundt hva som kan pavirke omsorgen og

omsorgsrelasjonen

Her vil vi legge frem funn fra begge kategoriene i vér analyse; “utfordringer” og
“omsorgsrelasjonen”. I begge kategoriene ble det formulert spersmél rundt barnesyn,
maktrelasjon og maktutevelse, og dpne spersmal om hva barnehagel@reren selv tenker kan
pavirke omsorgsrelasjonen. Her opplevde vi ogsa 4 fa flere lignende svar, til tross for at vi

intervjuet pa tvers av forskjellige barnehager.

Barnesyn

Alle informantene mente at barnesyn var noe som ville pavirke omsorgsrelasjonen til barna.
Informant 3 sier at om man tenker at ungene er viktige, sd har man respekt for dem. Her
kommer det frem refleksjoner rundt det at barn ikke er kapable til & vurdere alt, men at ens
egen verdi ikke er storre enn deres, og at de voksne dermed ikke skal bestemme alt. Videre
nevnes det at man skal ha respekt selv om de er sm4, og at dette igjen er noe som
kjennetegner en god omsorgsrelasjon. Altsd at barna er viktige selv om de er sma. Informant
2 nevner at omsorgsmottaker ma tas hensyn til, og at man ikke skal se p4 dem som objekt.
Det understrekes at barna er aktive skapere 1 sin egen hverdag, og at det & se pa dem som
subjekt er viktig for 4 skape de gode relasjonene. 3 av informantene nevner det & ikke ha en
god nok relasjon til et barn, som utfordrende nir det kommer til 4 yte omsorg. Dette
underbygges med at uten en god relasjon er det vanskelig & vite hvilken type omsorg barnet

onsker eller foretrekker, samtidig som at barnet ikke alltid tar imot omsorgen man forsgker &
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gi. Informant 5 sier at det er utfordrende & gi omsorg til barn man ikke har fatt en god relasjon

til, da det er vanskelig & vite hvordan man skal vise omsorg for barnet.

Makt og tid

3 av informantene trakk frem tid som en faktor som kunne pavirke maktrelasjonen i
barnehagen. Det kom frem flere forskjellige refleksjoner og erfaringer rundt dette med tid,
maktrelasjon, bemanning og maktutevelse i barnehagen. Vikarmangel, metevirksomheter,
planer og press fra forskjellige departementer er blant noen av de faktorene som blir nevnt
som gjerne gir darligere tid og bemanning. Som nevnt tidligere, nevnte alle 5 informanter at
bemanning er en utfordring og en faktor som pévirker omsorgen. I tillegg nevner 3 av
informantene at tidspresset og bemanningsproblemene tidvis kan gi et okt kontrollbehov.
Informant 4 sier at overgangssituasjonene gjerne kan bli enda mer presset nér det er lite folk,
og at man dermed har lettere for & “overkjere” barna. Videre sier informanten at vi voksne
har mye makt, og at det ikke er alltid vi tenker over hvor farlig det kan vere. Informant 2
bruker overgangssituasjoner som et eksempel, og sier at barna ofte har behov for lengre tid
enn de gjerne far. Her bruker informanten handvask for maltid som et praktisk eksempel, og
sier at man ofte ma “presse” barna til a skyndte seg slik at andre barn far vasket seg og de alle

fér satt seg med bordet.

Personlig bagasje og selvrefleksjon

3 av informantene legger vekt pa personlig bagasje som en faktor som kan pévirke
omsorgsrelasjonen og omsorgen som blir gitt. Informant 1 sier at personlig bagasje gjerne er
noe som vil pavirke barnesynet og omsorgen som blir gitt, og at det er viktig at man er klar
over dette. Hun trekker ogsa frem viktigheten rundt & reflektere over denne bagasjen, da ikke
alle tenker over at de kanskje handler pa en spesiell méte pa grunn av ting de har opplevd. I
sammenheng med selvrefleksjon, sd har alle informantene noen tanker eller meninger rundt
dette. For & nevne noen, blir det nevnt i sammenheng med personlig bagasje, barnesyn,
maktbruk og i relasjonssammenheng. Informant 5 nevner spesielt dette med ansvarlig
maktbruk, at det er den voksne som stir ansvarlig i relasjonen. Samtidig nar vi sper om
vanskeligheter med & gi omsorg til enkelte barn, tror informanten ikke at det handler om det
enkelte barn, men om en selv. Her nevnes viktigheten av selvrefleksjon, og det & “gd inn i seg
selv” for & kunne gi profesjonell omsorg. Informant 4 nevner ogsé viktigheten av dette med &

si unnskyld til barna. Her understrekes det at dersom man har en god relasjon til barnet, s
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“taler” de gjerne mer. Men man skal allikevel si unnskyld til barnet dersom man trakker over

barns grenser.

5.0 Analyse og drefting

I dette kapittelet vil vi i lys av tidligere presentert teori og nye teoretiske, men ogsa
personlige innfallsvinkler, drefte og videre analysere vére funn for 4 best mulig besvare var

problemstilling og valgte forskningsspersmal.

5.1 Utfordringer med profesjonell omsorg 1 barnehagen

Vart hovedmél med dette forskningsprosjektet var & finne ut av hva barnehagelerere sé pa
som utfordringer i sin jobb som profesjonelle omsorgsarbeidere. Som nevnt i teoridelen
stilles det store krav til profesjonell omsorg, og derfor kan slikt arbeid ses pa som bade
konfliktfylt og utfordrende (Tholin, 2013, s. 63-64). Under intervjuene trakk
barnehagelererne frem flere forskjellige utfordringer, men ut i fra hva de de la hovedvekt pa
vi vil spesielt trekke frem, belyse og diskutere tre av disse. Disse utfordringene presenteres
som folgende: Barn som “trigger”, eller voksne som blir trigget, A se enkeltbarnet, men ta

hensyn til gruppa og Bemanning.

5.1.1 Barn som “trigger” voksne, eller voksne som blir “trigget”?

Et av spersmalene fra intervjuguiden vir hadde som hensikt & finne ut om barnehagelererne
synes at noen barn var vanskeligere enn andre & gi omsorg til. Som nevnt i teoridelen om
etisk omsorg, stilles det store krav til barnehagelerere nar det kommer til omsorg, og de er
forpliktet til & vise ektefolt og personlig omsorg til barna de arbeider med (Tholin, 2013, s.
64-65). I tillegg er barnehagel@rere forpliktet til & folge rammeplanen. Denne sier tydelig at
personalet skal: “Mgte alle barn med apenhet, varme og interesse og vise omsorg for hvert
enkelt barn” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 20). Men likevel, trekker tre av vére
informanter frem at barn med atferder som “trigger”, kan veare en utfordring for dem som
profesjonelle omsorgsarbeidere. Med atferder som “trigger” tolker vi at informantene mener
atferd hos barn som serlig utfordrer dem personlig. Informant 4 forteller at hun for eksempel
kan bli “trigget” av barn som gjentatte ganger ikke tar imot beskjeder, og at dette er krevende.
Hvis det da kommer en situasjon der barnet trenger trost, kan det vare vanskeligere & troste

dem.
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Tholin (2003) trekker frem at det er viktig a sette ord pa slike dilemmaer. Negative folelser,
som sinne og oppgitthet, er folelser alle omsorgsarbeidere noen ganger foler pa (Tholin,
2003, s. 65). En enkel og effektiv mate a endre innstilling hos omsorgsgiver, kan vere det &
fokusere pé barns gode og positive sider (Tholin, 2013, s.128-129). Altsa, hver gang du
kjenner deg “trigget” av et barn, prever man heller & tenke pé positive opplevelser man har

hatt sammen med barnet, og egenskaper med barnet som man liker godt.

Et litt annet perspektiv pd en mulig losning kan kanskje vare det Noddings (2013) omtaler
som det “etiske ideal”, et begrep vi har gjort rede for 1 vart teorikapittel. Det & soke seg
tilbake til sitt “etiske ideal” inneberer en refleksjonsprosess som skal gi innsyn i hvordan
man ville ha handlet om man var med sitt omsorgsfulle beste, og hvis situasjonen var mindre
utfordrende (Noddings, 2013). Men, hvis det “etiske ideal” er en refleksjonsprosess, kan man
gjerne si at det innebaerer en form for selvrefleksjon i spesielt vanskelige situasjoner. Altsa,
ma vi kanskje se pa hvordan vi responderer pé atferd som serlig utfordrer? I slike situasjoner
hvor barn oppleves som vanskeligere & gi omsorg for, er det da “barnet som trigger” eller
“den voksne som blir trigget”? Er det barnets ansvar a métte vise en “foretrukket” atferd for a
f4 den omsorgen de trenger? I slike situasjoner kan det vere relevant & se pd hos hvem
ansvaret for relasjonen egentlig ligger. Omsorgsmottakeren, altsé barnet, eller hos

barnehagelereren som omsorgsgiver?

5.1.1.2 Barnesyn og selvrefleksjon ved “barn som trigger”

For & se pd hvem som stir ansvarlig i relasjonen, kan det vere hensiktsmessig a se pa
barnesyn og selvrefleksjon i lys av ordlyden “barn som trigger”. Som nevnt i teoridelen,
mener Bae (2009) at omsorgen man gir vil bli pavirket av hvilke barnesyn man har. P4 mange
méter kan vi kalle barnesynet et slags fundament, altsd noe som ber ligge latent i ryggraden 1
arbeidet med barn og deres omsorgsbehov. Vi valgte derfor i var intervjuguide (se vedlegg 1)
a ha med spersmél om hvordan barnehagelareren tenker barnesynet kan pavirke omsorgen.
Her vil vi spesielt trekke frem og drefte to eksempler fra vire informanter om barnesyn og

selvrefleksjon som relevante for utfordringen “barn som trigger”.

Informant 1 har, som tidligere nevnt, sagt under intervjuet at enkelte barns atferd har “trigget”

henne. Samtidig tilfoyer hun likevel at hun har klart & gi dem profesjonell omsorg. I
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spersmélet om barnesyn legger hun ogsa mye vekt pa det & se pa barn som subjekt som en
viktig del av omsorgen, og tilfeyer ogsé at hun tenker at barnesynet nok kan vaere med a
pavirke omsorgen som blir gitt. Kan det tenkes at hennes evne til & vise omsorg, til tross for
at hun opplever en viss atferd som utfordrende, skyldes hennes gode barnesyn? Ved & se pa
barn som subjekt klarer hun kanskje a se forbi “triggende” atferder, og kanskje heller se pa
dem som et uttrykk for et behov? Eller kanskje involverer det ogsé en form for selvrefleksjon,

hvor hun klarer & gé inn i seg selv og akseptere den utfordrende atferden?

Samtidig legger informant 5 frem atferd som kan “trigge* den voksne pa en litt annen maéte.
Hun nevner ikke at det er barn som direkte “trigger” henne, men sier likevel at enkelte barn
kan vare vanskeligere & gi omsorg til enn andre. Her mener informanten at det ikke skal
handle om det enkelte barn, men om deg selv som omsorgsgiver. Hun sier at det handler om
evnen til selvrefleksjon og at det er den voksne som stér ansvarlig i relasjonen. Med at den
voksne star ansvarlig, mener hun det innebarer et ansvar om 4 reflektere over hva det er som
gjor at situasjonen oppleves utfordrende. Samtidig hevder ogsa informanten at omsorgen man
gir blir tydelig pavirket av barnesynet man har. Hun underbygger det med at barna er
forskjellige med ulike behov og meninger, og at dette i kombinasjon med det a se pa barn

som subjekt, er noe som ma tas hensyn til for a kunne gi best mulig omsorg.

Disse perspektivene kan pd mange mater knyttes opp til omsorg som en gjensidig relasjon.
Som nevnt i teorikapittelet, legger Noddings til grunn karakteristiske trekk og forutsetninger
for omsorgsrelasjonen, og hun mener at omsorgsgiveren méa prove d se verden i fra barnets
perspektiv (Noddings, 2013). P4 mange maéter har dette perspektiver en sterk sammenheng
med det & se pa barn som subjekt, da begge to innebzarer a se pa barn som aktive skapere i sin
egen verden. Litt pd samme mate kan man kanskje igjen si at selvrefleksjonen er viktig om
man skal klare 4 ta innover seg den andres perspektiv og selv forstd ndr og hvorfor man

eventuelt ikke klarer & yte den omsorgen barnet trenger.

Under intervjuene kom det ogsa frem at alle vare informanter er bevisst pa hvilke krav
rammeplanen stiller til omsorg i barnehagen. Men, selv om du vet at du “ma” vise omsorg, og
denne “jeg ma” folelsen kanskje kommer naturlig, kan den ofte komme med konflikter som
kan bli etterfulgt av indre motstand mot & vise omsorg (Noddings, 2013, s. 82-83). Noe som
vi for eksempel kan tenke oss skjer hvis barnehagelerere foler seg “trigget” av barns atferd.

Losningen, mener Noddings (2013) handler om 4 se seg selv 1 situasjonen. Hvis du bryr deg
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om deg selv som omsorgsperson, selv om du kanskje ikke bryr deg naturlig om personen som
trenger omsorg, vil dette kunne fremkalle en genuin moralsk folelse av at “jeg ber” pa grunn
folelsen av forpliktelse til seg selv som omsorgsperson (s. 82-83). Hvis vi da igjen skal trekke
frem at alle informantene mente at det & se pd barn som subjekt er viktig i arbeidet med
profesjonell omsorg, samtidig som vi trekker frem det “etiske ideal” som en form for
selvrefleksjon, kan vi kanskje si at ansvaret i relasjonen ligger hos den voksne? Altsd; den
voksne ber inneha evnen til & reflektere over sitt eget barnesyn og finne frem til sitt eget
“etiske ideal” for & klare & unnga a bli trigget av barns atferd. Kanskje burde den voksne gjore
som informant 5 hevder, & g inn i seg selv for & se pd hva det er som gjor at situasjonen
oppleves utfordrende? P4 en annen side, kan vi kanskje ogsa trekke frem informant 4 sin
refleksjon; det er nar barna oppleves a vere pa sitt verste at de kanskje trenger deg mest. I
denne sammenhengen kan det derfor vaere hensiktsmessig & sporre igjen, er det barna som

“trigger”, eller den voksne som blir trigget?

5.1.2 A se enkeltbarnet, men ta hensyn til gruppa

Et av kravene til profesjonell omsorg, er 4 kunne balansere mellom enkeltpersoners og
fellesskapets behov (Tholin, 2013, s. 63-64). Fire av vare fem av informantene trekker frem
dette kravet med & ta hensyn og vise omsorg for hvert enkelt barn, men samtidig gjere det

som er best for gruppa som en indre konflikt og utfordring.

I et eksempel fra informant 4 forteller hun om en situasjon der et barn ikke ville kle pé seg
nar gruppa skulle pa tur. Hele gruppa var i garderoben og kledde pé seg for tur, men et barn
hadde det vanskelig og ville ikke kle pd seg. Barnet kastet stovler og kler rundt seg, og var
ikke mottakelig for beskjeder eller hjelp fra de voksne. Informanten métte ta et valg; enten &
vare “hard” mot barnet og ta hensyn til gruppa, eller velge & ta hensyn til enkeltbarnets
behov. I denne situasjonen valgte hun enkeltbarnet, og satt seg ned med barnet til de ble
roligere og mottakelig for pdkledning. Hun beskriver situasjonen som en indre konflikt - hun
mener hun gjorde alt rett for barnet, men ikke for gruppa. Hun mener videre at hun ikke bare
kan avlyse planer og opplegg fordi et enkelt barn ikke vil kle seg, fordi hun samtidig har

plikter og regler & folge ved sin profesjon.

Indre konflikter er noe flere av vare informanter har svart at de foler pd 1

barnehagehverdagen, spesielt nr de ma prioritere omsorgen sin mellom enkeltbarn eller

24



barnegruppen. Slike situasjoner krever handling, noe som igjen kan fore til at den voksne
ender opp i en verdikonflikt. De ansatte blir pA mange mater nedt til & prioritere pedagogiske
intensjoner og idealer, samtidig som de ma tenke pd verdiene som er rettet mot individet eller
mot kollektivet (Johansson et al., 2015, s. 153). Litt pd samme mate som informant 4
beskriver; det er en indre konflikt mellom & velge enkeltbarnet over gruppa, bade fordi det er
1 strid med hennes egne personlige verdier, men ogsé fordi hun har regler og plikter hun ma
folge. Hadde situasjonen vert noe annerledes om man hadde valgt kollektivet fremfor
enkeltbarnet, eller hadde man igjen kommet 1 strid med verdiene om 4 tenke pa enkeltbarnet?
Kan det tenkes at uansett hvilke valg barnehagelereren tar i slike situasjoner, vil det likevel

oppleves som en indre konflikt?

Ifelge Grimen og Molander (2008) beskrives ofte profesjonelt arbeid som skjennsbasert.
Skjenn handler om & bruke demmekraft for 4 fatte beslutninger, ettersom allmenne
handlingsregler sjeldent gir klare svar pa hva som ber gjores i1 konkrete situasjoner
(s.179-180). Ut fra dette, tolker vi det som at informant 4 i dette eksempelet har mattet ta en
skjennsmessig vurdering av situasjonen, for & preve a lose dilemmaet og den indre konflikten

hun kjente pa.

Men det 4 fatte beslutninger basert pé skjonn, kan ogsé ha en bakside. Som barnehagelerer
far du nemlig skjennsbasert beslutningsmakt, da du er ansvarlig for mange barn som alle har
tillit til deg (Grimen, 2008, s. 197- 198). Her kommer vi inn pa noe av den makten
barnehagel@rere har i sin profesjon. Hvis informant 4 for eksempel velger gruppas behov
over et enkeltbarns behov i en lignende situasjon senere, selv om det er basert pa
skjennsmessige vurderinger, vil hun likevel matte ta konsekvensene av beslutningsmakten
sin. Kanskje kan dette fore til at enkeltbarnet foler pa brutt tillit, og at barnet foler det ikke
fikk den omsorgen det trengte? Og ettersom tillit er hva Lagstrup (1991) mener relasjoner
baserer seg pé, kan kanskje relasjonen mellom barnehagelereren og dette enkeltbarnet
pavirkes? Pa grunn av disse konsekvensene, ser vi nok hvorfor dette dilemmaet kan bli en
etisk utfordring og en indre verdikonflikt for informantene. De risikerer & kanskje bryte
enkeltbarns tillit nar de velger gruppas behov over enkeltbarns behov, som nok igjen blir enda
vanskeligere for dem 4 risikere nér de alle trekker frem det & ta vare pa enkeltbarns behov
som viktig for sin profesjonelle omsorgsutevelse. Samtidig, gir dette begge veier. Velger
barnehagelareren et enkeltbarns behov over gruppas, 1 situasjoner uten nok voksen ressurser

til & ta vare pé resten av gruppa, risikerer hun & bryte tillit til mange flere barn, ettersom
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Logstrup mener at tillit som blir mett av noe annet enn mottakelse, blir til mistro, selv uten

uvennlighet (Logstrup, 1991). Ved et slikt valg, kan kanskje konsekvensene bli enda sterre?

Utfordringen med 4 ta hensyn til bade enkeltbarna og gruppa, mener de samme fire
informantene selv henger sammen med underbemanning. Informant 2 er tydelig pa at gruppa
som hovedregel ber settes forst, men at dette kanskje ikke ville vaert en sa stor utfordring om
de alltid hadde vaert nok voksne pa avdelingen. Med dette mener hun at det som oftest er i
situasjoner med lite bemanning at man ma velge gruppa over enkeltbarns behov. Det kan

tolkes som at informantene mener at bedre bemanning nok kan lgse denne utfordringen.

5.1.3 Bemanning

Ingen av spersmalene fra var intervjuguide handler om tematikken bemanning. P4 tross av
dette, nevnte alle fem informantene, enten gjennom eksempler, eller rett ut, at de synes
problemer med for lite bemanning pavirket omsorgen de ga barna pa en negativ méate. For
eksempel, beskriver Informant 5 det som veldig utfordrende a gi den omsorgen som de
individuelle barna trenger, nar det ikke er nok voksne til stede. Dette beskriver hun ut i fra
hennes synspunkt om at hva som er omsorg for et barn, er veldig individuelt, og at alle barn
har forskjellige omsorgsbehov. Dette tolker vi som at hun kanskje mener at noen barn har
behov for mer en-til-en kontakt med voksne, og at dette kanskje kan bli vanskelig ved lav

bemanning.

Trendelag Forskning og Utvikling (TFoU) har gjennomfert arlige sperreundersekelser blant
barnehage-eiere, -styrere og kommunal barnehagemyndighet. Et av temaene fra
2019-undersgkelsen var “bemanningsnorm og pedagognorm”. Etter at den nye
bemanningsnormen tradte i kraft i 2018, oppga rundt 50% av barnehagene i rapporten at de
hadde full bemanning 4-5 timer hver dag. Kun 13% av barnehagen oppga a ha full
bemanning 6-7 timer om dagen (TFoU, 2020, s. 17).

Disse tallene vil vi nok si kan forklare hvorfor informantene vare opplever bemanning som en
av de sterste utfordringene med omsorg. Samtidig opplever vi tallene om at kun 13% av
barnehagene hadde full bemanning seks til sju timer om dagen som ganske skremmende, men
ogsa som reelle 1 vdr egen arbeidshverdag. Ifolge vér egen erfaring, er de fleste barn i

barnehagen lengre enn seks til sju timer. Informant 4 beskriver ogsé at barna sine behov ikke
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vil endre seg, til tross for at det ikke er full bemanning i barnehagen, og beskriver det som en
utfordring & mete alle barnas omsorgsbehov 1 disse sammenhengene. Hun nevner for
eksempel at hun daglig star i situasjoner hvor flere barn grater samtidig, og at hun blir nedt til
a ta en vurdering pd hvem hun skal treste forst. For henne oppleves lav bemanningen som
den sterste utfordringen ved profesjonell omsorg, da det gir henne en folelse av at hun ikke

strekker til 1 arbeidet sitt.

Pé litt samme mate, kommer informant 1 med et praktisk eksempel fra en hektisk morgen 1
barnehagen. En gutt ensker at hun skal veere med & bygge lego. Til tross for at det var travelt,
valgte hun likevel & ta imot barnets initiativ til lek, ettersom hun tidligere hadde avvist hans
tilbud om lek pa grunn av lav bemanning. Under tidligere spersmal, nevner informanten at
det & se enkeltbarnet er noe av det viktigste for henne med omsorg i barnehagen. Samtidig er
det flere situasjoner hvor hun ikke har muligheten til & velge det enkelte barn pa grunn av
manglende voksne. Kan det derfor vaere at hun denne spesifikke morgenen valgte & nettopp

velge enkeltbarnets behov, til tross for darlig bemanning?

P& mange mater s& har de ansatte i barnehager liten innflytelse pa gitte arbeidsforhold, slik
som for eksempel hvor mange ansatte det skal vare pa hver avdeling og hvor stort
vikar-budsjettet skal vaere. Men, samtidig har de et stort ansvar overfor barna i hverdagen og
for & oppfylle Rammeplanens krav (Eidsvag, 2021, s.171). Disse forholdene kan kanskje fore
til at de ansatte foler pa avmakt i arbeidet deres som profesjonelle omsorgsutevere. Med disse
perspektivene tatt 1 betraktning, er det kanskje ikke s& overraskende at flere av vére

informanter foler de ma prioritere i situasjoner hvor flere barn trenger omsorg samtidig?

Eidsvag mener ogsé at man méa ha evnen til 4 ta vare pa oss selv, for a veere “gode”
omsorgsgivere (2021, s.171). Som nevnt, beskriver flere av informantene vare at de ofte ma
prioritere omsorgen i situasjoner pa grunn av lav bemanning, og de beskriver dette som
folelsesmessig vanskelig for dem. Ut ifra dette, kan vi tolke det som at de prioriteringene av
omsorg og verdier som flere av informantene vére ofte mé ta, kan fore til negative folelser
hos dem. Folelser som for eksempel avmakt, kan kanskje fore til at de ikke klarer a ta like

godt vare pa seg selv, som igjen kan pavirke omsorgen de gir.

Funnene 1 rapporten fra TfoU (2020) viser tydelig at de fleste barnehager har problemer med

nok bemanning gjennom hele barnehagedagen. Forskning pa arbeidsmiljo viser at ansatte i
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barnehager har for mange arbeidsoppgaver 1 forhold til hvor mange voksen-ressurser de har,
og at dette har vert et problem lenge (Eidsvag, 2021, s.178). Men, selv om lav bemanning i
barnehagen er en velkjent problematikk, trenger den & pavirke omsorgen i barnehagen

negativt?

Det star i rammeplanen (2017) at barnehagen skal tilrettelegge for omsorgsfulle relasjoner
mellom voksne og barn, men det star ogsa i samme setning at det skal tilrettelegges for
omsorgsfulle relasjoner mellom barn. Det skal altsa arbeides for et miljo der barns egne
omsorgshandlinger verdsettes (Kunnskapsdepartementet, s. 19). P& grunn av disse kravene,
hadde vi med et spersmal om barn burde oppmuntres til 4 ta imot omsorg fra andre i var
intervjuguide (se vedlegg nr.1). Noen nevnte rammeplanens krav, men vi opplevde likevel a
f4 mindre utfyllende og kortere svar her. Samtidig ensker vi likevel & trekke frem; er det rett
at all ansvar for & oppfylle omsorgsbehov i1 barnehagen faller pa de voksne? Har de voksne i
forkant arbeidet for et miljo der de oppfordrer barn til & hjelpe og vise omsorg for andre barn,
kan kanskje noen av omsorgsoppgavene “delegeres” til barn selv. Kan dette gjore det lettere &
oppfylle flere barns omsorgsbehov ved lav bemanning, samtidig som det ogsa larer barna a

motta og vise omsorg for andre barn?

5.2 Hvordan kan utfordringene pavirke omsorgen?

I denne delen av dreftingen, vil vi se litt pa hvordan utfordringene vi har dreftet mulig kan
pavirke omsorgen. Vi vil komme med perspektiver vi og noen av informantene mener er
viktige her, og som kan fungere som mulige lgsninger; positiv maktbruk, barnesyn og

selvrefleksjon.

5.2.1 Bemanning og makt

Som nevnt i teoridelen, mener Logstrup at makt er tilstede i alle relasjoner, og at den vi &pner
oss for har en viss makt over oss. En slik makt kan derfor enten uteves som omsorg, eller
brukes pé en destruktiv mate for mottakende part (Logstrup, 1991). Men hvilke situasjoner er

det som 1 praksis kan fere til at utevende part utever makt (i negativ forstand), overfor barna?
Informant 1 uttrykker at det er 1 pressede situasjoner, som oftest nar det er mange barn og fa

voksne at makt uteves. Samtidig sier hun ogsé at hun ikke liker & vaere alene med mange

barn. Videre forklares det at det noen ganger kan oppsta situasjoner hvor informanten sier noe
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som fér henne til & tenke at dette er ikke noe man sier eller gjor. Her kan det derfor tenkes at
det er enkelte barn som ikke far sine behov for omsorg dekket, samtidig som det ogsa setter
den ansatte i et personlig dilemma nér de har handlet pa en méte som strider imot personlige

verdier (Johansson, 2015, s. 153).

At problemer med bemanning og tidspress er noe som kan pavirke omsorgen negativt, er
ogsé noe som stattes opp av Nortvedt (2001). Han mener at det stadig stilles storre og sterre
krav til at profesjonell omsorg skal vare kostnadseffektiv og “produksjonsorientert”.
Problemstillingen handler om hvordan man som profesjonell omsorgsarbeider skal klare a
balansere mellom omsorgens personlige forpliktelser, og samfunnsekonomiske og politiske
fordelingsprofiler. Med dette dilemmaet, blir omsorgsarbeidere tvunget til & ta vanskelige
valg som kan ga i mot personlige verdier, for & mete krav og realisere andre verdier. Han
mener det er en stor utfordring 4 klare 4 bevare humanismen i omsorgen, som i stadig sterre
grad er presset bade pa ressurser og tid. Han papeker videre at de gode holdningene som
uttrykkes gjennom profesjonelle omsorgsarbeideres kroppssprak ikke er uavhengige av ytre
institusjonelle og skonomiske rammer. Tidspress og effektivitetspress pavirker holdningen,
og minsker muligheten for en omsorg som er tilpasset individuelle behov (Nortvedt, 2001, s.

60-62).

Ikke bare gir bemanningen og tiden et okt kontrollbehov, men det “tvinger” ogsé den ansatte
til & velge mellom enkeltbarn og barnegruppa, eller resulterer i at den voksne opptrer pa en
méite som skaper en indre konflikt. Vi tolker det som at disse situasjonene selvsagt er uonsket
for barnehagelererne, men at de samtidig ikke alltid feler de har et valg. Det kan derfor
tenkes at denne typen makt, enten den er positiv eller negativ, kan fore til at enkelte barn ikke
far dekket sitt omsorgsbehov. Samtidig kan det ogsa tenkes at til tross for dette presset, kan
den voksne selv velge & forvalte makten sin pd en positiv mate. Slik som Informant 2
beskriver; man skal alltid mete barna med varme, og det er mulig & forklare ting til barn pa en

“fin” mate, selv i situasjoner hvor man ma ta avgjerelser som barn ikke er enige i.

5.2.2 “Barn som trigger” og valget mellom enkeltbarnet eller gruppa

Ser vi utfordringen med “barn som trigger” 1 sammenheng med et godt barnesyn og Noddings
(2013) syn pa omsorgsrelasjonen, blir det kanskje enklere & ta hensyn til barnet og se barnets

side 1 situasjonen. Kanskje vil barnehagelaererne unngé uheldige situasjoner der de misbruker
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makten sin med & for eksempel irritere seg over eller irettesette barn som “trigger”, og
dermed ikke klarer & yte etisk omsorg. Ved 4 se pd barn som subjekt, sammen med synet pa
omsorg som en gjensidig relasjon, kan dette kanskje ogsa avslere om oppferselen som
“trigget” kanskje egentlig var et uttrykk for et behov fra barnet? Som informant 4 la til da hun
snakket om barn som “trigget”, mente hun at nér barna oppleves a vare pa sitt verste at de
kanskje trenger deg mest. Ut ifra et slikt perspektiv, kan kanskje utfordringen med atferder
som “trigger” pavirke omsorgen positivt, fordi barnehagelereren kanskje klarer a se forbi
atferden, og kanskje heller ser at barnet gir uttrykk for et behov. Kan vi da kanskje si at
utfordringen med atferder som “trigger” kanskje i noen grad kan pavirke den profesjonelle
omsorgen negativt, men at kunnskap og selvrefleksjon nok kan snu det til noe positivt i

stedet?

Utfordringen rundt & matte velge mellom enkeltbarns behov og gruppas behov, er ogsa et
dilemma som nok kan pavirke omsorgen negativt. Ved a velge den ene over den andre, kan
du risikere & bryte barnas tillit, som nok kan fore til at den eller de som ikke ble valgt, kan
fole at deres omsorgsbehov ikke ble oppfylt. Vi ter derfor pasté at dette dilemmaet pavirker
omsorgen negativt. Men til tross for dette, er det kanskje mulig & redusere de negative
konsekvensene ved hjelp av positiv maktbruk, godt barnesyn og selvrefleksjon kombinert

med tilstrekkelig kunnskap om omsorgsrelasjonen?
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6.0 Avsluttende ord

Formalet med dette forskningsprosjektet var & finne ut av hva barnehagelarere mente var
utfordringer med omsorg; basert pa deres tanker, kunnskaper og erfaringer med omsorg i
barnehagen. Underveis i prosessen ble vi ogsa interessert i hvordan disse utfordringene kunne
pavirke omsorgen, og valgte derfor & ta dette med som et forskningsspersmaél. Vi brukte
kvalitativ metode 1 form av intervju for datainnsamling, og intervjuet fem informanter med

barnehagelerer eller forskoleutdanning.

Var forforstaelse rundt dette temaet, var basert pa egne erfaringer og opplevelser fra arbeid
og praksis 1 forskjellige barnehager 1 tillegg til kunnskapene vi har ervervet etter snart fire ar
som studenter ved barnehagelarerutdanningen. Gjennom vart arbeid 1 barnehager, opplevde
vi flere ganger utfordringer rundt omsorg 1 barnehagen, til tross for at teori, rammeplan og
barnehageloven er tydelige pa hvordan man skal arbeide med omsorg. Som nevnt beskriver
Tholin (2013) etisk omsorg som utfordrende og konfliktfylt da omsorgen skal preges av
personlig og ektefolte omtanke, samtidig som den skal vere planlagt og distansert (s.63-64).
Men teorien viser ikke direkte til barnehagelareres opplevelse av slike utfordringer i praksis,
noe vi derfor gnsket & se nermere pa. Underveis i prosessen ble vi ogsa interessert i hvordan
utfordringene barnehagelererne delte kunne pavirke omsorgen som blir gitt, og samtidig fa

perspektiver pa hvordan man kan vaere en god omsorgsperson, selv i krevende situasjoner.

Gjennom intervjuene gikk vi som nevnt tidligere bredt ut. Her ble det samlet inn en stor
mengde data fra informantenes egne erfaringer og synspunkter rundt tematikkene:
profesjonell omsorg, omsorgsrelasjonen barn - barnehagelarer og utfordringer med omsorg.
Her satt vi igjen med mange funn som ble analysert og lagt frem 1 empirikapittelet.
Analyseprosessen baserte seg pa intervjuguiden var (se vedlegg nr.1), men pa grunn av mye
informasjon som ikke var relevant for problemstillingen var, ble kun noen av disse funnene
droftet og analysert 1 droftingskapittelet. Nar vi gikk igjennom svarene, sa vi at til tross for at
vi gikk bredt ut med &pne sporsmal, fikk vi likevel mange likhetstrekk mellom informantens

opplevde erfaringer.

Utfordringene som ble mest lagt vekt pd handlet om dilemmaene med darlig bemanning,
utfordringen rundt det & ta hensyn til enkeltbarns behov 1 tillegg til barnegruppens behov, og

atferder hos barn som barnehagelererne beskrev som “triggende”. Bemanningsproblematikk
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var derimot noe som ble tatt opp av hvert enkelt informant, til tross for at vi ikke stilte noen
direkte spersmal om dette. Funnene viste ogsa at det 4 ha et godt barnesyn ble sett pa som
viktig for informantene nar det kom til profesjonell omsorgsutevelse, noe vi i var analyse og

drefting diskuterte som viktig i magte med noen av disse utfordringene.

Informantene vare legger ikke skjul pa at det finnes flere utfordringer ved profesjonell
omsorg. Bemanningsproblematikken er den som utpreget seg som mest utfordrende, da det
ofte forer til folelsen av utilstrekkelighet, samtidig som den ansatte blir satt i1 situasjoner hvor
omsorgen blir en prioritering mellom fellesskapet og enkeltbarnet. A kunne balansere mellom
enkeltpersoners og fellesskapets behov vil nok alltid vaere en utfordring. Denne
balansegangen er et av kravene til profesjonell omsorg (Tholin, 2013, s. 63-64), men noe vi
likevel ser i vare funn skjer som en konsekvens av darlig bemanning. Det var derfor tydelig at
denne problematikken ble sett pa som vanskelig & jobbe i, og noe som klart pavirker
omsorgen negativt. Denne utfordringen star derfor i kontrast til de andre utfordringene, hvor

informantene selv kommer med lgsninger som kan fungere i oyeblikket.

Barnehagelarerne presenterer flere utfordringer med omsorg, men viser gjennom utsagn og
eksempler at de har mye kunnskap og selvrefleksjon rundt temaet omsorg. Vi tolker det som
at til tross for at de opplever utfordringer med etisk omsorg, virker de & vaere bevisste pa &
ikke la disse utfordringene gé negativt utover omsorgen til barna. I tillegg vektlegger de a se
pa barn som subjekt (Bae, 2009), noe som igjen gjor det lettere for dem 4 respektere barnets
egen autonomi og ikke trakke over barnets grenser. Utfordringene kan vi derfor si at pavirker
omsorgen, bade i negativ og positiv forstand. Noen av dem, som for eksempel atferd som
serlig utfordrer, kan gjerne veere med pa & sette den ansatte i en prosess med selvrefleksjon,
som igjen kan fore til at omsorgen pévirkes 1 positiv forstand. Det er derfor klart at flere
barnehagel@rere opplever utfordringer med omsorg, men at noen av disse kan forbedres, om
ikke helt lases med positiv maktbruk, et godt barnesyn, selvrefleksjon og kunnskap om

omsorg.

Gjennom dette forskningsprosjektet, har vi helt klart funnet ut at flere barnehagelerere foler
pa mange av de samme utfordringene som oss. Vi opplever selv noen av disse utfordringene,
men ser spesielt at bemanning er noe som preger var hverdag pa samme méate som

informantene vére beskrev. Vi gnsker derfor 4 stille oss kritiske til dagens bemanningsnorm,

og stille spersmal til hvor barekraftig denne egentlig er. Som nevnt innledningsvis ensket vi
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at leseren skulle vaere bevisst pa kravene som blir stilt til omsorg i barnehagen gjennom
rammeplanen og barnehageloven. Det stilles hayere krav til barnehagelerere nd enn
noensinne, slik som de stadig gkende kravene om at profesjonell omsorg skal vare
kostnadseffektiv og “produksjonsorientert” (Nortvedt, 2001, s. 60-62). Disse kravene,
kombinert med a oppleve slike utfordringer 1 arbeidshverdagen, er noe vi tror kan ha negative

konsekvenser for bdde barnehagenes omsorg og pedagogiske kvalitet 1 fremtiden.

Dette forskningsprosjektet legger frem kunnskaper vi tenker kan brukes videre til & forske pé
flere interessante tema, slik som for eksempel a se nermere pa forholdet mellom barnehagens
krav og tilgjengelige ressurser, lav bemanning i forhold til ansattes motivasjon, eller
kunnskap- og kompetansehevings pavirkning pa omsorg. Samtidig haper vi ogsé at oppgaven
kan ha en politisk relevans, og kan kanskje brukes som et argument pa hvorfor

bemanningsnormen i barnehagen ber okes.
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8.0 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: intervjuguide

Introduksjon til informantene:

Dette er et av 6 intervju som vi skal bruke til bacheloren var, som vi skal levere 4. januar
2024. Oppgaven skal vare pa rundt 12 000 ord, og vi har valgt kvalitativ metode.
Temaet vart er omsorg og utfordringer med omsorg, sett fra barnehagelareres perspektiv.

Spersmalene er delt inn 1 3 kategorier, “omsorg som begrep”, “omsorgsrelasjonen

barn-barnehagelarer” og “praksis og utfordringer”.

I dette intervjuet er vi interessert i dine tanker og meninger, det er derfor ingen svar som er
rette eller gale. Pa grunn av dette kommer vi ogsa noen ganger til 4 stille
oppfelgingsspersmal, hvis du nevner noe vi synes er veldig interessant og som vi vil at du
skal utdype. Du kan ogsa la ver a svare pé spersmal du ikke ensker & svare pa.

Bade deg og alt du sier vil bli anonymisert, og du kan nér som helst trekke deg, uten & oppgi

grunn.

Introduksjonsspersmal:

1. Hvor lang erfaring har du i barnehage?

2. Huvilke aldersgrupper jobber du med na?
Omsorg som begrep:

1. Hyvilke assosiasjoner far du nar du herer ordet omsorg?

2. Hva er det viktigste for deg nér det kommer til omsorg i barnehagen?
a) Kan du utdype?

b) Har du noen eksempler?

3. Hvordan tolker du begrepet “profesjonell omsorg™?
Omsorgsrelasjonen mellom barn - barnehagelarer
1. Mener du at barn ber oppmuntres til & motta omsorg fra andre?

a) Iséfall, hvordan?
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2. Hvilken betydning mener du at omsorg har for relasjonene du bygger med barna som

du arbeider med?

3. Mener du at barnesyn kan pévirke omsorgen en barnehagelerer gir?
a. Tenker du dette kan pavirke omsorgsrelasjonen?
b. Hvordan?
c. Har du noen eksempler?

4. Er det noe annet du mener kan pavirke omsorgsrelasjonen?

Praksis og utfordringer
1. Har du/dere i din barnehage noen planer eller tiltak for & sikre profesjonell omsorg til
alle barn?

a. Huvis ja, synes du tiltakene/planene er nyttige?

b. Hvorfor/ hvordan?

2. Maoter du eller har du mett noen utfordringer i jobben som profesjonell
omsorgsutever?
a) Hvis ja, hva opplever du som den sterste utfordringen?

b) Har du noen eksempler?

3. Rammeplanen sier at barnehagelareren skal “mete alle barn med apenhet, varme og
interesse, og vise omsorg for hvert enkelt barn” Hvordan tolker du disse kravene?

a. Hvordan arbeider du/dere med dette i din barnehage?

b

Har du opplevd at enkelte barn er vanskeligere enn andre & gi omsorg til?
a. Huvis ja, hvordan forholder du deg til dette?
b. Er dette noe du pleier a snakke om sammen med kollegaer? Eller eventuelt

noe dere tar opp pé avdelingsmeter?

5. Mener du at det kan knyttes noen etiske utfordringer til det & vaere en profesjonell
omsorgsutover?

a. Hvis ja, hvilke etiske utfordringer tenker du pa?

.O\

“T alle relasjoner er det et maktforhold, og relasjonen mellom barn og barnehagelarer

er asymmetrisk med tanke pa makt, da barnehagelareren har storstedelen av makta.”
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Er makt noe du mener kan pavirke omsorgen du som barnehagelarer gir til barna?
a) Hvis ja, hvordan kan makt pavirke omsorgen?
b) Hvilke konsekvenser tenker du at dette skjeve maktforholdet kan fa for

barna og omsorgen barna opplever 1 barnehagen?

7. Flere teoretikere omtaler en av omsorgens utfordringer som “omsorgens tvetydighet”.
Denne utfordringen omhandler at man som profesjonell omsorgsarbeider skal utfere
arbeidet 1 beste hensikt, men det er ikke alltid at mottakeren opplever det pa samme

mate. Hva tenker du om dette begrepet?
8. Har du noe mer du vil tilfoye?

9. Er det noe som foltes ukomfortabelt ut, eller noe som kunne vart gjort annerledes

under intervjuet?

8.2 Vedlegg 2: Samtykkeskjema

Vil du bli intervjuet vedrorende en bachelor-oppgave om omsorg?

Dette er et spersmal til deg om 4 delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er & finne ut av hvordan
barnehagelarere forstar omsorgsbegrepet.

I dette skrivet gis du informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for

deg.

Formal

Vi gnsker a forske pd hvordan barnehagelerere forstair omsorgsbegrepet. Omsorg er et stort
tema, og vi har derfor strukturert forskningsprosjektet og intervjuspersmalene ut ifra tre
undertema; omsorg som begrep, omsorgsrelasjonen mellom barn — barnehagelzrer, og
praksis og utfordringer. Forméalet med prosjektet er var bacheloroppgave pa

barnehagelarerstudiet.

Intervjuet vil bestd av ca. 10-15 spersmal, og vil vare i maks 60 minutter. Informasjonen som

innhentes under intervjuet vil analyseres og skape grunnlaget for videre arbeid mot en
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bacheloroppgave. Prosjektdeltaker vil motta en intervjuguide med forskningsspersmélene ved

oppstart av intervjuet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Du far spersmdl om & delta pga. din stilling som barnehagelarer/ pedagogisk leder.

Hva innebarer det for deg & delta?

Vi har valgt kvalitative intervjuer som metode, noe som betyr at deltakelse i dette prosjektet
inneberer at du samtykker til & bli intervjuet en gang av oss. Informasjonen du gir oss vil bli
anonymisert til en slik grad at den ikke vil gjenkjennes & komme fra hverken deg eller din
barnehage. Opplysningene du gir oss vil bli notert ned av en av oss studenter, ved hjelp av
datamaskin, mens intervjuet pagar.

Det er ingen «gale» eller «rette» svar 1 dette intervjuet. Du svarer etter egne meninger og
erfaringer. Det er ogsé lov a la vare & svare pé spersmal, hvis det er noen spersmal du ikke
vil svare pé.

Din deltakelse innebzrer ogsé at du hjelper oss med var bacheloroppgave, noe som vi er

veldig takknemlige for

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil
ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke

deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil kun vare prosjektansvarlig som har tilgang til dine privatopplysninger.
Informasjonen du gir 1 intervjuet vil bli anonymisert og delt med veileder,
prosjektgruppe og i selve bacheloroppgaven.

e Navn og kontaktopplysningene dine vil bli lagret pa prosjektansvarlig sin datamaskin,

og vil bli slettet etter oppgaven er levert inn.

Intervjudeltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen.
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Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 05.01.2024. Ved prosjektslutt vil personopplysninger

slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
a fa rettet personopplysninger om deg,
f slettet personopplysninger om deg,
fi utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med: (vi har her valgt d sensurere noe privat informasjon)

Universitetet 1 Stavanger ved studenter: Bettina Kopperud Mathiesen &
Line-Katarina Eiesland Moth

Email: ******@gmail.com

Med vennlig hilsen
Bettina Kopperud Mathiesen & Line-Katarina Eiesland Moth
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