Endringar 1 jermalet: e1
folkelingvistisk undersoking

U

Universitetet
| Stavanger

Bacheloroppgave 1 nordisk

Stein Erik Hauge



Innhold

11101 1< 10T PP PP TPTP RO PPPPP 4
TROTT .vtviiiiiii e e e e s 4
INNIETINE oottt ettt bbbttt eenebebenea 4
Mekanismar bak dialeKtendring..........covveuvriiiiiiieiiiiii e 4
StandardiSering 0g r@ZIONAIISETING . ......uuvteeeeriiiiiiriiitteeeeeeaaiiiitrretteeeessaibrbrreeereeesssaabtrereeeeesssanans 5
ForKIAringSmMOAEILAT. .......covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei et 6

KVa €1 @IN TEZIONT ...eiiiiiiiiiiiieici et e e e s e e e e e e s s s e e e e e e e e s s snnnnnees 7
Moglege arsaker til reZIONalISETING ......oouvvviiiiiieeee it e e e e e e e e e 7
Perseptuell dialeKtOIO@I .uuuunieeiiiiiiiiiiiiiie e e e et e e e e et e 8
JBIMALEL .....eeeiiiiiiiie ettt bttt bttt bbbttt b bbb e bbb enaa 8
Geografisk IMNACIINEZ. . ..ceiiiiiiiiiiie e e e e s e e e e e e e s 8
MAIMETKA. ... 9
IMIEEOAE. 1 teeeee ittt ettt e e e et e e e e st e e e e s e e e e e e 10
A1V 14 fOlKelIN@VIStIKKEN ..o 10
L0557 1TSS T T PP P PP PP PPPPP I RTOPPP 10
SPOTIESKIEIMACT. ... et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeaaeeas 11

A 1 I A o) (« RO PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRt 11
L8157074111 11 =P PSPPI O PPPTPPPPPPRN 12
Behandling av data...........oiiiiiiiiiiiiiiis et e e e et s 13

N 17218 1314 QT T T U OO O O OO PP PP PP PP PPUPPPPPPPPP 13
T V1L | S PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPIRE 13
ALIMENL. ...ttt e e 13
Informantar 0g fOreldre .......covviiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 16
Geografisk fOrdeling ........ovourriiiiiiee e 17

F N T YT I PPN 19
Re@Ional diffUSJON ..oceeviiiiiii i e e e e e et e e e e et s 19
StANAATAISEIINE. ¢.ee et e ittt e e e e s s s et e e e e e e s e snn e eeeeeeeeas 19
Spréakintern forklaringSmOodell .............oeeiiiiiiiiiiiiiiiii e 19

Kva peikar reSUltata NOt? .....ieiiieiiiiiiiiieieieeeeeeeereteterereeeeeeererereeeeeeeeeeesereresesereaesererererarerererernrnrnnes 20
TP TIZTGL vt 20

TN/ /TI s 20
JAUZTI i 20

B/ ettt e et e e e s e et e e e e s eane 20
DISKUSTOM ¢ttt ettt e e e e e ettt e e e e e s st e e e e e e e e e et e e e e e e e eeeeeeeens 21
RappOTtert SPrAKDIUK ....ceeeiiiiiiiiiiiee et e e e e e s e e e e e e e e s s aarbeeeees 21

Side 2 av 25



Regional diffusjon eller 1KKJE7......cuuuiiiiiiiiiiiiiee e 22
SKITTIMAL ..eviiiiiiieiie e 22
Q0] 11 LT 1o« D PP O PP P PP PPPPPPPPPPPPPPPPPIRt 22
LItEOTATUITISTE ..ttt ettt ettt e e e e s st e et e e e s e r e e e e e e s s e e e eeeeas 24

Side 3 av 25



Innleiing

Eg har lenge vore interessert i dialekter, og da serleg i jeermalet, dialekta pa Ser-Jeren, kor eg
sjolv bur. I motsetnad til mykje akademisk materiale, let dialektene seg gjerne diskutere med
lek s& vel som lzerd. A kunne noko om dette har difor vist seg & vere kjekt blant vener og
kollegaer, rundt middagsbordet heime, og ikkje minst i klasserommet. Undersekingar av
jermalet fall difor som eit naturleg tema til bacheloroppgiva. Reint fagleg ynskjer eg a
underseoke om dialekta har utvikla seg etter tidlegare skisserte liner, samstundes som eg
analyserer endringane for 4 avgjere moglege arsaker til desse. Vidare vil eg med denne
oppgdva sja pa korleis perseptuell dialektologi kan nyttast til slike studiar, samstundes som eg
forseker & utvikle passande metodar.

Eg har her valt 4 undersgke fonologiske trekk, noko som skal gjerast ved sperjeundersekingar
kor informantane rapporterer om eigen sprakbruk. Problemstillinga er: «I kva grad held eit
utval av tradisjonelle mélmerke seg i malet til yngre jeerbuar?» Malmerka som skal
undersekast er differensiering av /rn/>/dn/, palatalisering av /g/ 1 innlyd i bestemt form eintal
av substantiv, segmentering av /1l/>/dl/, og bruken av fonemet /&:/. Dette vil eg nytte til & seie
noko om endringar i mélet, og drofte desse i lys av ulike forklaringsmodellar, med serskild
fokus pé regional diffusjon. Standardisering ser ut til & vere den dominerande kjelda til
paverknad pé jermaélet, samstundes som det da feregar ei rural regionalisering.

Teori

Innleiing

Ettersom oppgava er ei underseking av dialektendringar, vil det i det folgjande verte gjeve ei
innfering i1 teorien eg vil nytte til & analysere desse. Eg vil gje ei utgreiing om ulike arsaker til
at dialektene endrar seg, og drofte korleis ulike forkldringsmodellar kan passe saman. Eg vil
au ta opp fagdisiplinen perseptuell dialektologi, som undersgker haldningar og meiningar om
sprak blant ikkje-lingvistar. Dette fagfeltet gjev oppgéva mi viktige reiskapar til tolkinga av
resultata mine. Til sist kjem ei grunnleggjande skildring av jermalet, og ei nognare skildring
av malmerka som skal undersokast.

Mekanismar bak dialektendring

Tre mekanismar bak dialektendring er nivellering, geografisk diffusjon og forenkling
(Mehlum, 2002; Britain, 2010). Med nivellering meiner ein ei homogenisering av spraklege
varietetar. Dette skjer som folgje av at sprikbrukarar i mete med andre varietetar vel bort
spraktrekk som vert opplevde som markerte. Til deme nyttar Mahlum overgangen hja
ungdommar i Melhus fré infinitivar med jamvekt, fdarrd, vdrra, til infinitivar med apokope,
feer, veer (2002, 5.70). Ein tenkjer seg da at ungdomen vel vekk dei eldre formene til fordel for
former som er typiske i1 trondheimsmalet. Ei slik bortveljing kan pa sikt fore til at desse
spraktrekka ikkje lenger vert brukte, og slik vert dei opphavlege varietetane gjorde likare. At
eit spraktrekk er markert, vil seie at det markerer eit skil mellom to varietetar (Akselberg,
2008, s.164). Eit spraktrekk som er markert i ein samanheng kan di vere umarkert i ein annan.
Bortveljinga av markerte trekk kan tenkjast & ha bakgrunn i ulik grad av medvit. Somme
unngar gjerne trekka for ikkje & verke framand eller rar, medan andre meir automatisk gjer det
for & tilpasse seg kommunikasjonssituasjonen.

I folgje Kerswill (2002, s.187), er nivellering «... only possible as a process in its own right in
relatively compact geographical areas, such as new towns. In other cases, levelling outcomes
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(on a much larger geographical scale) can best be explained as an epiphenomenon of
geographical diffusion». Rein nivellering har ein ifelgje Kerswill altsa berre pa mindre
omrdde, som i ein by, medan ein for sterre geografiske omrade ma tale om geografisk
diffusjon, som nettopp handlar om at trekk spreier seg over eit geografisk omrade. Denne
prosessen verkar slik ei homogenisering pa dialektene som er innblanda.

Spreiinga av spraktrekk kan ga fore seg etter ein belgjemodell, kor omrdda narast
regionssentrumet vert mest paverka, men ogsa etter ein sprangmodell, kor mindre sentrum
vert pdverka 1 storre grad enn landlege omrade (Kerswill, 2002, s.188). Om nivellering og
geografisk diffusjon vanskeleg passar med ei dialektendring, kan ein sjé til forenkling, som
skildrar ei sprékintern endring. Ho dreier seg om at spriksystemet misser kategoriar,
beoyingsmenster eller fonemiske opposisjonar, slik at det far ei hogare grad av regularitet
(Mehlum, 2002, s.73). Dette kan dreie seg om alle aspekt ved spréket. Tydelegast synest
gjerne fonologiske samanfall eller fonemiske assimilasjonar, sa vel som forenkla
beyingsmenster i kategoriar som substantiv og verb. Mahlum gjev her deme som samanfall
mellom /f/ og /¢/ og endinga /a/ for substantiv 1 ubestemt fleirtal uansett kjonn 1 Nord-Noreg
og Trendelag (2002, s.73-74). Her speler gjerne analogien, kor eit menster vert forenkla ved &
ta utgangspunkt i eit meir regulert menster ei storre rolle. Sjelv om endringa forer til eit
«enklare» spraksystem, treng ikkje forenkling alltid & vere ein fordel for kommunikasjonen.
Om beyingsmenster eller fonem fell bort, kan dette til domes fore til at ord som tidlegare vart
skilde pé dette vert homofone.

Standardisering og regionalisering

Standardisering og regionalisering er to liknande, men ulike utviklingsprosessar 1
talemdlsvarietetane. Standardisering inneber ei utvikling mot ei standarddialekt, medan
regionalisering vil seie ei utvikling som gér mot ein regional varietet. Det skal merkast at
dette fenomenet er ikkje noko nytt. Akselberg (2005, s.113-114) skildrar danninga av dei ulike
nordiske sprika fra urnordisk som ein regionaliseringsprosess. Pdverknaden treng ikkje ga
berre ein veg; tvert imot kan det g fore seg ein vekselverknad mellom dei tre deltakande
talemédlsvarietetane. Dette syner figur 2 (Vannebo, 2001, s.120), kor dei tre hjorna i modellen
star 1 uavhengige paverknadsforhold til kvarandre. Sjelv om standardisering og
regionalisering ofte vert nytta til & forklare endringar i dei lokale dialektene, skal det merkast
at heller ikkje regionale dialekter eller standarddialekter er faste storleikar, men kan vere
omskiftelege pa same vis som dei lokale )
dialektene (Akselberg, 2005, 5.115-116). I Standarddialekt
tillegg til vertikal regionalisering med
utgangspunkt i eit regionssentrum som er
overordna dei lokale dialektene, kan ulike lokale
dialekter paverke kvarandre langs ein horisontal
akse. Dersom regionaliseringa verkar
hovudsakleg langs den horisontale aksen, vert
dette kalla rural regionalisering, medan det
alternative tilfellet, kor regionaliseringa spring
ut fra eit regionssenter, typisk ein by, vert dette
kalla urban regionalisering (Akselberg, 2005, s.117). Om forholdet mellom standardisering og
regionalisering skal det nemnast at standardisering ogsé kan fore til regionalisering, ettersom
dette vil kunne fore til at tidlegare ulike dialekter utviklar seg i same retning. Det er difor

Regional dialekt

Lokal dialekt

Figur 1: fra Vannebo (2001)
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mogleg at ei utvikling i ei dialekt forer til bade standardisering og regionalisering samstundes.
Som det vert diskutert seinare vil det for jeermalet vere slik at standardisering ofte vil vere ei
tilneerming mot «standard austnorsk», medan regionaliseringa trekkjer i retning stavangermal,
noko som stundom kan vere ei og same retning.

Om ein skal kunne nytte standardiseringsmodellen krev dette ei kort utgreiing om
«standarddialekta» som inngar i denne. Det er nemleg ikkje sjolvsagt at det finst noko
standardtalemél 1 Noreg. Brit Mahlum (2009) tek utgangspunkt i ein definisjon av
standardtalemédl som ein overregional mental standard knytt til status og funksjonalitet, og
hevdar at det som vert kalla «standard austnorsk» eller «tala bokméal» har denne funksjonen 1
det norske spraklandskapet. Mot dette skriv Helge Sandey (2009, s.27) at dialekta Meehlum
kallar standardtalemal i reynda er ein prestisjedialekt. Lars Viker (2009) forsgkjer & gjere
denne diskusjonen meir oversikteleg ved a spalte omgrepet «standardtalemal» i to kategoriar.
Kategori A svarar til sprakbruk som ligg sa tett pa eit skriftsprak at han kan kallast «tala
bokmal» eller «tala nynorsk». I kategori B inngar mentale storleikar som fungerer som
sprékleg standard hjd subjekta (Viker, 2009, s.56). Utan 4 ta stilling til
standardtalemalsdebatten i sin heilskap, vel eg her & nytte definisjonen at Mahlum, som
passar med Viker sin kategori B. Nar det vidare vert tala om standardisering handlar altsa
dette om ein konvergens i lokale dialekter mot ei folkeleg oppfatning av det eg vel & kalle
standard austnorsk. Kva deler av spraksystemet som endrar seg varier frd omrade til omrade,
men dette kan i prinsippet gjelde det meste. Som det har vorte papeikt (Akselberg, 2009, s.71-
72), er definisjonen av standard austnorsk vag, men for malmerka som vert undersekte i
denne oppgava er han skarp nok; posisjonen deira i denne varieteten er tydeleg. Ein finn
korkje differensieringa eller segmenteringa eg underseker, medan fonemet /a:/ har status som
allofon av /e:/, stort sett fore /r/ (Jonsbraten, 2021, s.15). Palatalisering av velarar i bestemt
form av substantiv finn ein heller ikkje.

Forklaringsmodellar

Korkje regionalisering eller standardisering er uproblematiske forklaringsmodellar. Ei
utfordring er at «I noen tilfeller kan det dessuten vere vanskelig & skille mellom
regionalisering og standardisering da enkelte trekk er felles for basisdialekta og
standardvarieteten.» (Vannebo, 2001, s.123). I sdkalla isomorfe crux er det gjerne umogleg &
seie om eit utviklingstrekk er ei folgje av standardisering, regionalisering eller bae. Harstad
argumenterer for at sprakbrukarar under regionalisering ofte vil unngé & ta opp det dei
opplever som markerte trekk fra regionssentrumet, noko som gjer dette enda vanskelegare
(Hérstad, 2005, s.100-101). Trass i dette held bade Vannebo og Hérstad det fram som
foremalstenleg & skilje mellom dei to prosessane, da dei, trass i mange likskapar, har ulike
endepunkt. Det kunne au tenkjast at ein samverknad av dei to prosessane kunne fore til
standardisering av ein del av spraksystemet, men regionalisering pa eit anna omrade.

Eit anna problem er at desse modellane i nokre tilfelle kan seiast & vere unaudsynlege. Sandey
(2013, 5.129) held fram viktigheita av at forkldringsmodellane ein nyttar ma kunne samsvare,
og at ein om mogleg ber unnga ad hoc-forklaringar. Han syner vidare korleis
talemdlsendringar som har mange moglege forklaringar, kan greie seg med éi naudsynleg
sprakekstern forkléring. Annanstad (2009, s.39ff) syner han korleis sprékinterne faktorar
aleine kan forkldre visse endringar i talemélet i Nordland og Trendelag. Sjolv om einfald er
ein fordel, verkar det noko lettvint & sja bort frd moglege paverknadskrefter berre fordi ein
annan faktor kan nyttast i staden. Dorian (1993) har gjennom si undersegking av galisk synt at
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ein klar dikotomi mellom forklaringsmodellar gjerne forer til at ein ser seg blind pa
dikotomien, heller enn & ende opp med ei presis skildring av dei spraklege tilheva. Avhengig
av situasjonen vil det gjerne vere meir foremalstenleg & snakke om ein samverknad av
faktorar, som t.d. Harstad (2005, s.101) og Mehlum (2002, s.70-71). I alle hgve syner
innvendinga til Sandey at ein, utan & sja seg blind pé ein forklaringsmodell, m4 greie & skilje
ut den eller dei viktigaste faktorane fra settet av moglege faktorar.

Kva er ein region?

Omgrepet region fungerer som eit mellomledd mellom nasjonen som heilskap og det lokale,
utan eigentleg & vere nokon definert storleik. Sandey vel til & demes a nytte Bergen som
regionssentrum for Hordaland og Rogaland (2013), noko som kan verke urimeleg da
konurbasjonen Stavanger/Sandnes burde kunne ha denne funksjonen. Akselberg (2005, s.124)
skriv at regionane ein opererer med i skildringa av regionaliseringa er slike som 1
samfunnsvitskapane vert kalla identitetsregionar, som vanskelegare enn andre regionar kan
avgrensast geografisk. I var samanheng kan difor regionen saman med regionaliseringa sjdast
pa som ein prosess, heller enn som premiss for denne prosessen. Regionane me har med a
gjere er ikkje strengt geografiske, «... but also social and perceptual.» (Britain, 2010, s.196).
P& grunn av dette foretrekk Britain termen «Supralocal», dd denne ikkje har dei same
geografiske konnotasjonane som «regional». Poenget er i alle fall at det i1 studiet av
regionalisering ikkje forst og fremst er avgrensinga av regionane som er det viktigaste. Det
skulle difor vere heilt forsvarleg a nytte Bergen som regionssentrum for Vestlandet, om dette
syner seg fruktbart. Til undersgkinga mi nyttar eg Stavanger som sentrum for ein eventuell
regional diffusjon, da denne byen hever betre til & forklare endringane eg observerer. Dette
kjem eg tilbake til i kapittelet «analyse».

Moglege arsaker til regionalisering

Som moglege arsaker til regionalisering trekkjer Maehlum (2002, s.74-75) fram auka
mobilitet, urbanisering, migrasjon, auka utdanningsniva, skifte i neringsmenster, betre
kommunikasjonsnettverk og meir komplekse sosiale situasjonar. Det skal nemnast at desse
ogsa kan fore til standardisering, da dei gjeld pa eit nasjonalt nivd sd vel som pé det regionale.
Nér det kjem til urbaniseringa, kan fleire faktorar forklare kvifor ho kan fere til
regionalisering; Kari Anne Vold Ulset (2002) peikar pa fleire av desse. For det forste inneber
livet i byen andre spraksituasjonar enn livet pd bygda. Ein hamnar gjerne i fleire slike, med
menneske som i sterre grad er bdde framande og snakkar annleis, noko som legg til rette for
nivellering eller diffusjon. Vidare ber det urbane sosiale livet preg av lausare sosiale nettverk.
Medan tette nettverk kan bidra til 4 halde pa dialektene, har ikkje dei lause nettverka same
funksjon (Milroy og Milroy, 1992, s.5). Det skal leggjast til at denne endringa i nettverk ogsé
kan gjelde for bygdene. Det har vorte papeikt (Harstad, 2005, s.92; Ulset, 2002, s.108;
Mahlum, 2002, s.81) at bygda ikkje lenger gjev den same tilhoyrsla, slik at ogsa dei som bur
pa bygda fir noko av effekten frd urbaniseringa, utan at dei bur i ein by 1 eigentleg forstand.
Dette kan tenkjast & spele ei viktig rolle i omradet eg underseker, kor dei fleste ikkje bur
serleg urbant, men likevel gjerne utan & ha tradisjonelle tette bygdenettverk. Ein kan altsa
seie at dei nemnde demografiske endringane, saman med eit skifte i oppleving av tilhayrsle, 1
stor grad forklarer regionaliseringa.
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Perseptuell dialektologi

Denne undersgkinga er hovudsakleg ei folkelingvistisk oppgave, da eg skal drefte
dialektendringar ut fra rapporterte data. Folkelingvistikk er ei grein av lingvistikken som tek
utgangspunkt i haldningar og meiningar om sprak hjd alminnelege sprdkbrukarar. Under
denne paraplytermen finn ein perseptuell dialektologi, ein disiplin som undersgkjer dialekter
ut fré persepsjonen, eller oppfatninga, til ikkje-lingvistar. Dette dreier seg gjerne om korleis
ein oppfattar ulike dialekter, eller kor ein meiner folk snakkar same dialekt. Dennis Preston,
som er opphavsmann dt desse omgrepa, skriv at han ville foretrekkje «folk dialectology» fore
«perceptual dialectology», om det ikkje var for at det engelske «folk» har uheldige
konnotasjonar, kor dette kan verte forstitt som at noko er feil (2002a, s.98). Difor ynskjer eg &
nytte omgrepet «folkedialektologi» her, d& «folk» pa norsk ikkje skal heyre til & ha dei same
konnotasjonane som pa engelsk.

For & presisere méla til folkedialektologien, nyttar

Preston (2002b, s.18) ei skjematisk framstilling av

spraklege tilhove (Fig. 1). Her syner punktet «a» :chZEEZL‘LZ:.EEI‘ESe?—Z"a
kva som vert sagt, som er det lingvistikken stort sett
er mest oppteken av. Tidlegare heitte dei andre
punkta «b» og «c», men Preston har modifisert
desse til & heite «bn» og «bl», for & tydeleggjere at
det mellom desse finst eit kontinuum, da «bny star

What people say

a

for reaksjonar pé sprék, som ikkje er EiTaia CsEORNCTeu

1 3 : reactions to b1 <—» pn \ reactions to
gjennomtenkte, medan «b1» star for gjennomtenkte e it T feniiai
kommentarar og reaksjonar pd sprak. onjangamge
Folkedialektologien tek 1 denne framstillinga sikte B SpA /R 8 RN

processes which govern b

pa & undersekje bl. Dé b1 i sin tur paverkar a, syner
dette at folkedialektologien ogsa har resultat som er Figur 2: fré Preston (2002b)

av generell interesse for lingvistikken. Til demes kan

oppfatningar hja folket om ei bestemt dialekt vere med pa a forklare konvergens mot denne,
eller rapportert sprakbruk som ikkje stemmer med produksjon kan syne at ei form for skjult
prestisje paverkar spradksamfunnet. For jeermalet kunne det slik vere interessant & sja pa
haldningar til nerliggjande dialekter, som til demes stavangermalet eller oslomal, eller som eg
skal gjere, undersgke haldningar til ulike uttalemenster for a skissere dialektendringar.

Jaermalet

Geografisk inndeling

Nér eg her skal undersegkje endringar i jermalet, vel eg & nytte same definisjon av Jeren som

Jonsbréten (2021, s.3), altsa kommunane Klepp, Time og H&. Dette er omrédet som vanlegvis
vert kalla Ser-Jeren. Denne definisjonen tykkjest grei, dd han som Jonsbraten skriv stemmer

godt med den folkelege oppfatninga av omradet.

Dialekta hayrer til under det sorvestlandske a-malet, kor infinitivsformer og linne
hokjennsord far endinga /a/ i ubunden form, t.d. @ henta ei jenta. Ein skil da heller ikkje
mellom linne og sterke hokjennsord 1 bunden form, noko som skil mélet fra det som vert tala
sennanfor, i Dalane, kor dette skilet vert halde. Jeermal har jentd stdr i dora, medan Dalane
har jentd stdr i dore. Substantiva sine fleirtalsformer har ikkje /r/ 1 utlyd, noko som skil
jermaélet fra malet 1 Stavanger. Stavanger har jentar, seudr, medan jermalet har jente, saoe.
Vidare skil desse seg med di jeermalet har omlyd i presens av sterke verb, t.d. heiter det save,
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kamme 1 Stavanger, medan formene vert save, kjeeme pa jermal. Desse har au bortfall av /1/ 1
utlyd. Elles er lenisering av /p, t, k/ > /b, d, g/ etter lang vokal, og dessutan utviklinga /11/ >
/dl/ og /tn, vn/ > /dn, bn/ typisk for dialekta. Formene soba, bad, kaga, kjedlar, badn, nabn er
deme pé desse overgangane. Her skal au nemnast svarabhaktivokal i adjektiv og sterke verb 1
presens, t.d. sterke, snille og springe, finne. 1 tillegg til det tidlegare nemnde lange /a&:/-
fonemet, 1 former som hel, ceg, er au uttalen av diftongane ei, au, oy karakteristisk for
jermaélet, di desse har hatt uttalen [ai, au, oy]. Medan ein elles i omrddet ville kunne fa uttalen
scei, seu, hoy, vil ein altsé 1 jeermalet kunne fa uttalen sai, sau, hoy.

Malmerka

/> /dl/

For brorparten av a-mélet, forutan Vest-Agder, er norren /1:/ segmentert til /dl/. Sennanfor
Boknafjorden forer ikkje dette til vokal-lenging (Sandvik, 1979, s.175). Deme pa dette er ad!
og adle. Her fylgjer [dl] hevesvis en kort [0] og [a]. Desse stir i motsetnad til mal utan
segmentering, der ein finn alle /al:e/.

/rn/ > Jdn/

Differensiering av /rn/ > /dn/ er au eit allment drag i omradet med a-maél, vel & merke etter
kort vokal. Overgangen finn au stad etter lang vokal, men dette tilfellet er meir avgrensa
geografisk; dette gjeld for Nord-og Ser-Jeren, delar av Ryfylke, Voss, Hardanger og
Sunnhordaland (Skjekkeland, 2005, s.175). Sandvik (1979, s.75-76) hevdar at segmentering
og differensiering av konsonantsamband er pa veg ut blant dei yngre sprakbrukarane, slik at
formene gér attende til opphava sine. I ei nyare undersgking har Salte (2022) sett pd bruken av
differensierte og segmenterte former i brynemalet. Her var resultatet at dei eldre formene
(uttale med [dl] og [rn]) knapt var i bruk blant informantane (Salte, 2022, s.62-64). Dgme:
bjudn, hudna

Jg/> 1yj/
Palatglisering av velarar 1 innlyd finn ein i varierande grad i alle delar av landet (Skjekkeland,
2005, s.71.72). 1 det vestlandske malomradet gjeld dette med unnatak av Nordre
Sunnhordaland og Indre og Midtre Sogn. I felgje Skjekkeland er malmerket pa allmenn basis
pa veg ut. Denne palataliseringa har 1 jeermalet gjeve affrikatar som resultat, noko ein finn 1
eldre jeermal, medan ein 1 yngre jeermal finn den frikative uttalen /j/, eller velar uttale.
(Sandvik, 1979, s. 64). Deme: skojen, tajet

/ce:/

I folgje Skjekkeland (2005, s.174) skil ein mellom fonema lang /e:/ og lang /&:/ pd mykje av
det servestlandske omradet. Sandvik (1979, s.50-51) syner at dette malmerket har
kjerneomradet sitt pa Jeren, medan Gjesdal og dei serlege delane av Sandnes og Sola, sa vel
som Dalane truleg 0g har dette fonemskiljet, vel & merke 1 1979. Sandvik (1979, s.51) skriv
vidare at fonemet star sterkt ogsa blant yngre sprakbrukarar, men bade han og Jonsbraten
syner til forsking som hevdar at /&:/ og /e:/ pa sikt vil falle saman ogsa pa Jaeren. I
undersekinga si av brynemadl fra 2021, hevdar au Jonsbraten at skilnaden mellom /e:/ og /&:/
har vorte svakare. Dette ser ut til & stemme med resultata til Salte (2022). I undersgkinga hans
vart mange former med /&:/ brukte, men ein av dei fire informantane nytta au /e:/ i mange
former kor eit eldre jeermal ville ha nytta /e:/. Deme: treening, steela
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Metode

I dette kapittelet kjem forst ei stutt utgreiing om bakgrunnen til folkelingvistikken. Vidare
forklarar eg korleis forseket vart utfort, og korleis sporjeskjemaet vart tilverka. Deretter
klargjer eg kva val eg har gjort under analysen av materialet, for eg gjer greie for dei
statistiske reiskapane eg nyttar til analysen.

Arv fra folkelingvistikken

I utviklinga av folkedialektologien stir Preston med sitt arbeid frd 80-talet og utover som
nybrottsmann. Det skal likevel merkast at fagfeltet har nemneverdige forgjengarar bade 1
Nederland og Japan (Montgomery og Cramer, 2016, s.9). I Nederland, pd 1940-talet nytta
Weijnen ein metode kalla «lita pil», kor informantane teiknar piler pé eit kart for & markere
kvar dei meiner det vert snakka likt. Datamaterialet vart sa nytta til a teikne kart, med sakalla
persepsjonsomrade, kor sprakbrukarane oppfattar ei meir eller mindre heilskapleg dialekt.
Tidret etter, 1 Japan vart det au teikna kart, men her vart ikkje desse teikna pa grunnlag av
likskap mellom dialekter. Her tok Sibata og Grootaers utgangspunkt i kvar informantane
meinte ein snakka forskjellig, og brukte samanfallande svar til & gruppere omréade 1
«subjektive sprakfellesskapy.

Arbeidet med kart er ein ynda metode innanfor folkedialektologien. Montgomery og Cramer
seier om oppgéva «teikn eit kart» at ho «is perhaps the best known of all the methods of
Perceptual Dialectology» (2016, s.11). Her fir informanten eit tomt kart, kor han vert beden
om & fylle ut sprdkopplysingar i den geografiske ramma. Ein kan dé arbeide ut fra ulike
spersmal, som dei Weijnen brukte pa 40-talet, eller som i arbeidet til Preston (2002a, s.69),
kor informantane vart bedne om & fore opp kvar pé kartet dei meiner det finst dialekter. Andre
typiske metodar er utsperjing kring haldningar til ulike dialekter, kor informantane skal
rangere dialekter pa dikotomiar som «stygg-fin» eller «kald-venleg» (Preston, 2002a, s.84),
og analysar av intervju (Preston, 2002b, s.15-16).

Eg ser metoden min som ei utvikling av den klassiske metodologien &t fagdisiplinen, d& han
foyer seg inn 1 rekkja av testar som sekjer 4 avgjere grad av likskap. Dette handlar ofte om &
avgjere korleis sprakbrukarar oppfattar tilhevet mellom to geografisk skilde dialekter, som i
nybrotsarbeidet frd Nederland. I undersgkinga mi handlar det derimot om korleis
sprakbrukarane opplever tilhovet mellom geografiske like, men temporalt skilde dialekter, av
di eg her bed informantane samanlikna sitt eige mal med eldre jeermal og hypotetiske former
fra eit yngre jeermal.

Utfering

Datainnsamlinga vart utfert ved ein ungdomsskule pd Nerbg, 1 klasserom, med ¢éi klasse om
gongen. Kvar elev fekk eit skjema, kor denne skulle setje kryss. Forst vart deltakarane bedne
om & fore péd bustaden sin. Eg las opp orda 1 foerste kolonne etter uttalen markert pa
leiarskjemaet (figur 3), og bad elevane tenkje etter om dei sjolv seier ordet slik, og setje kryss
for anten «aldri/sjeldan», «av og til» eller «ofte/alltid». Vidare vart dei bedne om a setje kryss
etter som dei trudde at mor eller far kunne sagt ordet slik. Deltakarskjemaet er likt
leiarskjemaet, berre utan den forste kolonnen. Deltakarane vart opplyste om at dette ikkje var
nokon prove, slik at det ikkje fanst rette og galne svar, men at det eg var ute etter var korleis
dei oppfattar spraket kring seg. Elevane vart ikkje bedne om personopplysningar.
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Bustad:

Dette ordet seier eg slik | Eg trur mor
(uttale) | Ord eller far kunne
sagt det slik
Aldri/sjeldan | Av Ofte/alltid | Ja Nei
og til

[slizten] | Sliten
[lazje] Laget
[fe:wa] | Skjera
[bu:gjo:] | Boka
[svae:ge] | Svaer
[jedna] | Gjerne
[kugn] Komn

ete] | Etter

[Tfiedl] | Fjell
[ba:dn] | Barn
[ka:ke] | Kake
[le:ge] | Lege
[pla:n] | Plen
[ta:ge] Taket
[stu:dl] | Stol
[pepex] | Pepar
[sazjo:] | Saga
[adle] Alle
[stela] Stella
[jedn] Jern

Figur 3: Leiarskjemaet

Sperjeskjemaet

Val av ord

Eg har prevd & velje ord som bade skil seg i frekvens og dialektalt serpreg. Eg har au provd a
velje ord som det ikkje ville vere naturleg a uttale pa stort meir enn to matar: med malmerket
eg ser etter, eller utan. Representasjonen til dei ulike malmerka i sporjeskjemaet vert
samanfatta i tabell 1.

For mélmerket palatalisering av /g/ har eg valt fire ord som stiller rimeleg likt bade 1 frekvens
og serpreg. Dette d& eg her undersekjer tre mélmerke (affrikat, frikativ og plosiv uttale) og
ikkje to, og di undersekinga her gjeld substantiv 1 bestemt form, vert typiske hagfrekvente
ord som pronomen og adverb utelukka. Forma med affrikat uttale er eigentleg teken med mest
for a bekrefte at denne ikkje lenger er i bruk.

Nar det gjeld differensiering av /rn/, har eg valt ordet «gjerne», som med uttalen [jedna] ma
seiast & ha heg grad av dialektalt serpreg, dd den jerske forma har ein noko annan modalitet
enn forma utan differensiering, dé [jedna] vert oppfatta som «kanskje». Eg har valt dette ordet
dé det kan tenkjast at mélmerket held seg betre her grunna dette serpreget. Vidare har «barn»
ein frekvens 1 malet som gjer det interessant & undersegkje. Stort sett vert ordet «unge» nytta i
staden, men ein finn likevel ordet i mange samansetjingar, som «barneskule» og «barnelagy.
Om «korn» og «jern» er det lite & merke.

For malmerket /a:/ har eg valt ordet «plen», dd Eirik Ueland undersegkte ordet og fann at
uttale med [e:] var pd veg ut (Jonsbraten, 2021, s.14). Eg tykkjer difor det kunne vere
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spanande & sjd korleis undersgkingane mine kunne passe med dette. «Svar» og «Skjere» har
eg valt d& desse vert uttala med [@:] i standard austnorsk. Det vert dd mogleg & sj& om ein
eventuell overgang fra lang til kort /a&/ fylgjer stavangerdialekta eller standard austnorsk. Da
«svaer» vert uttala /svae:re/, altsd med svarabhaktivokal, kan dette fore til eit feilforhold, da
deltakarar som seier /svae:r/ vil krysse for «aldri» pa dette ordet. Truleg gjeld dette sa fa at det
ikkje vert eit problem. For «skjere» er ikkje infinitivsendinga eit problem, da forma som vert
lesen opp er pa stavangerdialekt, slik at ein vil kunne krysse «aldri», anten ein seier /[e:ra/
eller /fz:re/.

Til undersgkinga om segmentering av /l1/ har eg valt orda «stol» og «fjell», da bie desse kan
ha malmerket i utlyd, men truleg har noko ulik frekvens. Vidare har «alle» blitt valt pa grunn
av den heoge frekvensen sin. Eg har valt «stella» dé dette pa Jeeren vert brukt om & g 1 fjosen,
og difor har eit dialektalt seerpreg som kan tenkjast 4 ta vare pd den eldre uttalen. Her kan
infinitivsendinga igjen vere problematisk, men da forma [stele] truleg er sjeldan, trur eg ikkje
at det vert eit problem.

Tabell 1. Oversikt over trekk i sperjeskjemaet.

Spraktrekk Tal pa ord

/g/ 1 innlyd

/g/>/]j/1innlyd

/g/ > /3/ i innlyd
/tn/

/tn/ > /dn/

&/

e/

M/

A1/ > /dl/
Distraksjonar
Sum

AW = [N [ | = [ = | =[N

\®]
e

Utforming

Sperjeskjemaet har vorte utforma med eit mél om at deltakarane ikkje skal sjd noko menster i
det. Ei slik forstaing ville kunne fore til at ein ville svare med utgangspunkt i mensteret,
snarare enn etter korleis ein trur ein seier ordet som vert lese opp. For at deltakarane ikkje lett
skulle kunne sja noko menster, har eg lagt til nokre distraksjonar, ord som ikkje er relevante
for undersgkinga og som ikkje inneheld merke pa jermal. I tillegg til desse har eg valt &
undersoke dei fire malmerka mine bide ved a sperje etter former som er typiske for eldre
jermal, men ogsa ved 4 sparje etter former med yngre uttale. D4 vert det ikkje slik at alle orda
som vert lesne opp er typiske jerske former, noko som er med pa & forhindre mensterdanning
1 skjemaet. Til sist har orda vorte stokka om, slik at det er meir eller mindre tilfeldig kva
rekkjefolgje orda vert lesne opp i. Alle orda er skrivne pd nynorsk.
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Behandling av data

Nér det kjem til behandling av data har eg matta gjere nokre

val. Nar ein informant har kryssa mellom to ruter for eigen ol
uttale, har eg justert krysset til «av og til». Dette da uvissa eit
slikt kryss ma vise til passar greitt i denne kategorien. For e b=
foreldrerubrikken har eg registrert svaret som manglande, da b
korkje ei justering til «ja» eller «nei» verkar forsvarleg. Svar pa Biyie
spersmalet om bustad har au vorte justerte. Smdplasser som #
«Njaerheim» og «Aarsland» har vorte justerte til naeraste Vs
tettstad. Dette har stort sett vorte gjort med omsyn pa
skulekrinsar. Unnataket er «Kasen», som har vorte registrert
som «Bryne», da desse to tettstadene heng tett saman.
Sméabygder utanfor Bryne har blitt samanfatta til «Time», d& o i
Bryne tydeleg star hierarkisk over desse. Ein informant svara

«Sandnesy, og vart difor ikkje inkludert i datamaterialet, dd  Figur 4: kart over omrédet, henta fré google maps
dialekta her ikkje inngar 1 omrddet eg undersokjer. Omrada

som er inkluderte er di, med tal pa informantar i parentes: Naerbe (70), Varhaug (21),

Vigrestad (18), «Time» (9), Bryne (9), Klepp (7), Ogna (2) og Brusand (1), sja figur 4.

Statistikk

Til analysen av datamaterialet nyttar eg 1 hovudsak ein kjikvadrattest. Denne gjev eit mal pa
kor stort sannsynet er for at fordelinga av data i ein tabell er tilfeldig. Nullhypotesen er dé for
alle tilfelle at fordelinga i tabellane er tilfeldig, som medferer at den valde parameteren i lita
grad forklérar spreiinga. Eg held meg til signifikansnivé a=0,95 og di eg forer opp p-verdien
til kjikvadrattestane, vil dette seie at verdiar mindre eller lik 0,05 vil verte tolka slik at
fordelinga ikkje er tilfeldig. Kjikvadrattesten kan vere uneyaktig dersom nokre av felta i
tabellen under nullhypotesen har forventningsverdi mindre eller lik 5. I slike tilfelle har eg
difor nytta ein simulert fishertest i tillegg, slik at det vert synleg om kjikvadrattesten skulle
vere darleg. I tilfelle kor fishertesten gjev signifikante resultat medan kjikvadrattesten ikkje
gjev det, vert resultateta fra fishertesten oppgjevne. For tabellar i formatet 2*2 vert
kontinuitetskorrigeringa til Yates nytta.

Stavanger

Resultat

Allment

I grove trekk vert undersegkinga samanfatta i tabell 2. Orda som har yngre uttale star i kursiv i
tabellen. Under N/A gar manglande og vanskeleg forstaelege svar, sé vel som kryss mellom
rutene for kategorien «foreldre». Fleire resultat gjer seg synlege 1 tabellen.

Tabell 2. Resultat fré sperjeundersekinga.

Informant Foreldre
Ord Uttale | N/A | Aldri/sjeldan | Av | Ofte/alltid | Sum | N/A | Ja | Nei | Sum
0g
til
Laget | [laije] 0 87 39 11 137 | 7 32 | 98 | 137
Saga | [sa;jo] 0 111 18 8 137 | 8 29 | 100 | 137
Boka | [bugjo] | 1 127 8 1 137 | 10 | 10 | 117 | 137
Taket | [ta:ge] | 0O 4 12 121 137 | 7 115 | 15 | 137
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Sver | [svaese] | 1 6 46 84 137 | 12 | 107 | 18 | 137
Plen | [ple:n] 1 63 29 44 137 1 10 | 65 | 62 | 137
Skjera | [le.sa] 1 124 11 1 137 | 7 29 | 101 | 137
Lege | [le:ge] 2 53 29 53 137 | 8 90 39 | 137
Gjerne | [jedna] 2 29 35 71 137 1 15 | 76 | 46 | 137
Barn | [ba:dn] | 0 109 18 10 1371 9 32 | 96 | 137
Jern [jedn] 0 68 27 42 137 | 7 62 | 68 | 137
Korn | [kusn] 3 53 38 43 137 | 13 | 84 | 40 | 137
Fjell [fiedl] 0 64 52 21 137 1 10 | 59 | 68 | 137
Stol [stu:dl] | O 121 12 4 137 | 10 14 | 113 | 137
Alle [adle] 0 25 29 83 137 | 11 | 77 | 49 | 137
Stelle | [stela] 2 86 35 14 137 ] 10 | 55 72 | 137

Former med stor grad av semje

Fire former markerer seg ved at dei fleste av deltakarane rapporterer lik bruk av desse. Mindre
enn 10% av informantane rapporterer nemneverdig bruk av boka uttala med palatal affrikat og
skjera med /e:/-fonemet, og s& godt som alle desse rapporterer bruk «av og til». Framleis pa
eit nivd under 12% finn me bruk av stol med segmentering og taket utan /g/. Rapporteringa av
formene hjé foreldra er tilsvarande, med unnatak av skjera, som vert rapportert noko hegare
hja foreldra. Framover vil desse verte omtala som «semjeformer», dd informantane er meir
eller mindre samde om korleis dei skal uttalast.

Palatalisering av /g/i boying av substantiv

Den affrikate uttalen ser ut til & vere sa godt som ute av ungdomsspraket. Her er det nok heller
ikkje utenkjeleg at det er ei viss overrapportering. Rapporteringa av formene syner i alle hove
at forma framleis er ein del av det dialektale medvitet til informantane. For resten av
ordformene gér rapporteringa tydeleg i faver av velar uttale, men uttale med palatal frikativ
vert tydeleg rapportert. Her kan det sjé ut til at utviklinga gér 1 retninga Sandey (1979, s.66)
skildrar, utan at denne kan seiast & vere 1 mal. Vidare skal det merkast at medan 50 melder om
palatal uttale i laget, og 26 1 saga, melder berre 16 om annan bruk enn «ofte/alltid» for velar
uttale i taket. Palatal i laget kan tenkjast & vere styrka av faste samansetjingar som
«handelslaget» og «ungdomslaget», noko som er eit mogleg forskingsspersmal eg ikkje gar
inn pa her. Eg kan ikkje sja nokon nemneverdig grunn til at saga og taket skulle uttalast
forskjellig (om ein reknar med lenisering). For rapportert uttale av taket ma ein rekne med at
nokon av informantane som ikkje alltid nyttar /g/, nyttar /k/. D4 ser det ut til & vere eit tydeleg
misforhold mellom rapporteringa for laget og saga stilt opp mot faket. Det ser nemleg ut til at
fleire av informantane ikkje oppfattar nokon konflikt mellom velar og palatal uttale. Kanskje
kan dette vere fordi denne kjem i skuggen av ei tydelegare konflikt mellom stemd og ustemd
velar. Det kan au tenkjast at desse sprakbrukarane er pa eit mellomsteg, kor dei opplever bae
former som sine eigne. Dette kunne vorte teke opp 1 vidare forsking, kor ein au kunne sett pa
om dei ulike formene vert nytta 1 ulike samanhengar, eller om det skjer ei meir tilfeldig
erosjon av palataliseringa.

/ee:/~fonemet

For ordformene med det aktuelle fonemet fore /1/, ser det ut til at /a:/ held seg. Relativt mange
har rapportert om bruk av [sva:ge] berre av og til. Her er moglege feilkjelder
svarabhaktivokalen og /r/-fonemet, men dette burde ikkje gjelde for s& mange som 34% av
informantane. Det kan au tenkjast at leksemet 1 mindre grad vert brukt av aldersgruppa, da
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gjerne til fordel for stor, som igjen kan fore til at forma verkar framand ogsa for informantar
som har ei dialekt ho passar med. Sjelvsagt kan det ogsa vere at fleire rett og slett ville ha sagt
[sve:re]. For /e:/ fore /r/, ser funna mine ut til & stemme med funna til Jonsbraten. Ho skriv at
«Dersom vokalen 1 tradisjonell form samsvarer med det ostnorske mensteret med /&/ for /6/ er
det fa eller ingen innslag av ny form.» (Jonsbraten, 2021, s.69)

I folgje den rapporterte bruken av /ege og plen, er bade uttale med /e:/ og /a&:/ vanleg i
omradet. Merk likevel at rapporteringa om bruk er hggare enn rapporteringa om ikkje-bruk
for begge orda. Da det her ikkje skulle hoyre til & vere ulike fonologiske grunnlag for nokon
av fonema 1 desse to orda, kan dette peike mot at ein del av informantane er pa eit
mellomsteg, kor dei kjenner seg att i bde formene, jamfor diskusjonen om kontrast mellom /j/
og /g/ ovanfor. Det skal merkast at 44 informantar rapporter om bruk av uttalen /plee:n/ ofte
eller alltid, trass i at Ueland 1 1975 skreiv at vokalrealiseringa var endra fré /a:/ til /e:/ 1 dette
ordet. Dette kan tyde pa at trekket held seg betre enn ein har trudd.

Differensiering av /rn/>/dn/

Nar det kjem til /dn/ skil barn seg tydeleg ut. Samanlikna med dei andre ordformene med /rn/
eller /dn/, verkar det tydeleg at denne uttalen er pa veg ut. Det kan ha ein samanheng med at
forma unge vert nytta i staden, slik at barn berre vert nytta i samansetjingar. Vidare er det da
tenkjeleg at dette ordet misser det dialektale saerpreget. Om dette faktisk er tilfelle er
vanskeleg 4 seie, sd her kunne det gjerne vore forska vidare. Elles er fordelinga pa bruk og
ikkje-bruk rimeleg jamn. For korn kan igjen realisering av /r/ vere ei feilkjelde, men dette trur
eg er eit marginalt problem. For bruk av gjerne med /dn/ er rapporteringa noko skeivare, noko
som gjerne kan ha samanheng med graden av leksikalisering (nokre av informantane braut da
gjerne vart uttala ut at: «Det tyder jo ikkje det same!»). Alt i alt ser malmerket ut til 4 ha eit
greitt fotfeste 1 dialekta, sjolv om mange ikkje nyttar det.

Differensiering av /ll/>/dl/

Med unnatak av forma sto/ med /dl/, som synest & oppfattast som meir eller mindre arkaisk,
ser /dl/ ut til & halde seg rimeleg godt i dialekta. Fjell har ei noksa jamn fordeling pa bruk og
ikkje-bruk, medan ein tydeleg brorpart nyttar differensiert former for alle og stella. Alle har
gjerne denne posisjonen pa grunn av frekvensen sin, medan stella kan seiast & ha eit dialektalt
serpreg, da dette vert nytta om arbeid i fjosen (& nytte pene former om gardsarbeid har noko
sjelvmotsigande i seg).

Oppsummering

I tabell 2 vert bruken av dei eldre formene stilte opp ved sida av kvarande. Her vert sto/ og
barn utelatne dé dei ikkje ser ut til & passe inn i menstera 4t méalmerka. P-verdi til
kjikvadrattesten syner at forskjellane 1 fordelinga av svar pé dei fire ulike malmerka er
statistisk signifikant. At palatalisering av velarar i boying av substantiv skil seg ut er openbert,
men ogsa utan dette malmerket er det statistisk signifikant skilnad. Tabell 4 syner p-verdi for
kjikvadrattest dei ulike kolonnane imellom. Statistisk signifikante resultat er markerte med
feit skrift. Informantane rapporterer altsa at /e:/ tydeleg star sterkare enn /dn/, og om me
godtek signifikansniva 0=0,90, ogsé sterkare enn /dl/. Her mé det merkast at konkurransen
nok ikkje er heilt rettferdig, d& former med /e:/ fore /1/ truleg vert oppfatta som meir framande
enn former med /rn/ og /1l/, jamfoer rapporteringa av skjera. For & samanfatte dataa som har
vorte undersegkte her kan ein seie at palatalisering av velarar 1 baying av substantiv i bestemt
form tydeleg ikkje lenger er s@rleg vanleg. Fonemet /&:/ og differensiering av /11/>/dl/ og
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/tn/>/dn/ vert tydeleg utfordra, men er framleis tydeleg til stades hjd mange sprakbrukarar.

/a&:/ kan sja ut til 4 halde seg noko betre enn dei to andre.

Tabell 3. Deltakarane sin rapporterte bruk av dei ulike mélmerka.

i/ &/ /dn/ /dl/
Aldri 198 69 (25,4%) 97 (35,7%) 89 (32,5%)
Av og til 57 75 (27,6%) 62 (22,8%) 81 (29,6%)
Ofte 19 128 (47,1%) 113 (41,5%) 104 (38,0%)
P-verdi kjikvd.test | 0,0
Utan /j/ kjikvd.test | 0,04

Tabell 4. P-verdi for kjikvadrattest mellom dei ulike kolonnene.

e/ /dn/ /dl/
e/
/dn/ 0,03*
/dl/ 0,07 0,20

Informantar og foreldre

Tabell 5 og 6 syner bruken til informantane av yngre og eldre former, malt opp mot kva dei
har rapportert om desse formene for foreldra. Kjikvadrattesten syner at forskjellane 1
fordelinga er statistisk signifikante i bae tabellane. At informantane rapporterer at foreldra
nyttar yngre former hyppigare enn dei gjer sjolv er inga overrasking. D4 spersmalet pa
sporjeskjemaet er om informanten trur at minst ein av foreldra kunne ha uttala ordet slik,
tyder dette at informantar med foreldre som talar ulike dialekter fort vil métte setje mange ja i
rubrikken for foreldre. Dette kunne det gjerne vore forska vidare pé, og dé gjerne au i kva
grad spréakbrukarar med foreldre som talar ulike dialekter tek til seg den lokale dialekta. Det
som er overraskande er at det ogsa vert rapportert om meir bruk av eldre former hja
informantane enn dei rapporterer for foreldra. Det skulle dé tyde pé at faktorar som migrasjon
ikkje berre verkar avslipande pé den lokale dialekta, men at det lokale dialektsamfunnet ogsa
verkar ei viss integrering pd dei som ikkje laerer dialekta heime.

Fordelt pa dei ulike omrada er det {3 statistisk signifikante forskjellar mellom informantar og
foreldre. Her skil Neerbe seg ut, med ein kjikvadrattest med p-verdi lik O (tabell 7). Ei vidare
underseking (tabell 8) om kor vidt det er s@rskilde ord som skil seg ut, gjev resultat for tre
ordformer. Desse tre orda er sveer, gjerne og alle. Bryne synte ein liknande samanheng
mellom informantar og foreldre, men her skilde ingen ordformer seg ut. Desse resultata kan
tyde pé at /&:/-fonemet star sterkt fore /r/, s& vel som at frekvens og dialektalt seerpreg kan
vere med pa & konservere ulike milmerke som stir under press.

Tabell 5. Bruk av yngre former hja informantane.

Informantar Foreldre
Ja 357 (52,7%) 373 (58,3%)
Nei 320 (47,3%) 267 (41,7%)
p-verdi kjikvd.test 0,05*
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Tabell 6. Bruk av eldre former hja informantane.

Informantar Foreldre
Ja 692 (46,1%) 563 (40,3%)
Nei 810 (53,9%) 835 (60,7%)
p-verdi kjikvd.test 0,00*

Tabell 7. Bruk av eldre former rapportert av informantar busette pd Narbg.

Informantar Foreldre
Ja 345 (49,4%) 273 (37,5%)
Nei 353 (50,6%) 455 (62,5%)
p-verdi kjikvd.test 0,00*

Tabell 8. Bruk av eldre former kvar for seg, rapportert av informantar busette pa Naerbeo.

Informant Foreldre
Ja Nei Ja Nei
Laget 28 42 21 44
P-verdi ! 0,45
Boka | 3 \ 67 3 | 65
P-verdi ’ 1
Sver | 68 | 2 56 | 8
P-verdi \ Fishertest: 0,05*
Gjerne | 54 | 14 37 | 27
P-verdi ] 0,01*
Fjell | 38 | 32 28 | 38
P-verdi ! 0,23
Barn | 12 \ 58 16 | 50
P-verdi ! 0,42
Plen \ 39 \ 31 32 | 34
P-verdi ! 0,50
Stol | 7 | 63 6 | 62
P-verdi \ 0,21
Saga | 15 | 55 14 | 54
P-verdi \ 1
Alle | 57 | 13 35 | 30
P-verdi | 0,00%*
Jern \ 27 \ 43 25 | 43
P-verdi ! 0,97
Geografisk fordeling

Til sist vil eg sja pa om statistikken syner nokon samanheng mellom bustad og sprakbruk.
Fordelt pa dei seks ulike omrada, syner ikkje den heilskaplege undersekinga nokon slik
samanheng, korkje nar det gjeld yngre eller eldre former, heller ikkje om ein ser utelukkande
pa omrdda med best datagrunnlag. Det same gjeld om ein ser pd mélmerka kvar for seg. Om
ein ser bort frd det eg har kalla semjeformer, som maé seiast & vatne ut eventuelle forskjellar,
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vert biletet noko annleis (tabell 9). I tabell 10 vert p-verdiar for kjikvadrattestar mellom dei
ulike kolonnane synt. Her er det serleg to omrade som gjev mange signifikante resultat.
Varhaug skil seg tydeleg fré Vigrestad og Klepp, samstundes som Time skil seg tydeleg fra
Vigrestad, Bryne og Klepp. Her synest skilnaden mellom Varhaug og Vigrestad & vere best
fundert 1 datamaterialet da begge desse stadene er representerte med meir enn 15 informantar
(Time, Bryne og Klepp har alle <10).

For dei yngre formene sett under eitt finst det tilsynelatande ikkje nokon liknande trend. For
eitt av malmerka, /e:/ i lege, finn ein den same trenden som for dei eldre malmerka (tabell 11

og 12). Ogsa her er det eit tydeleg skilnad pd Varhaug og Vigrestad.

Tabell 9. Bruk av eldre former fordelt pa bustad (utan «bokay og «stol»).

Vigrestad Varhaug Neaerbo Time Bryne Klepp
Ofte 42 67 189 30 19 12
Av og til 34 46 146 23 20 15
Sjeldan 68 54 223 18 33 30
p-verdi kjikvd.test 0,02*
Tabell 10. P-verdi for kjikvadrattest mellom kolonnane i tabell 9.
Vigrestad | Varhaug Naerbo Time Bryne Klepp
Vigrestad
Varhaug 0,02*
Nearbg 0,28 0,18
Time 0,01* 0,53 0,06
Bryne 0,78 0,08 0,43 0,03*
Klepp 0,50 0,01* 0,10 0,04* 0,70

Tabell 11. Bruk av /e:/ i lege hjd informantar frd Vigrestad, Varhaug og Nerbe.

Vigrestad | Varhaug Nerbo
Ofte 11 5 26
Av og til 4 3 18
Sjeldan 3 13 25
p-verdi kjikvd.test 0,04*

Tabell 12. P-verdi for kjikvadrattest mellom kolonnane 1 tabell 11.

Vigrestad | Varhaug
Vigrestad
Varhaug 0,02%*
Neerbo 0,16 0,11
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Analyse

I tabell 13 har eg nytta tilnerminga fra Sandey (2013), kor ulike forklaringsmodellar vert
stilte opp ved sida av kvarandre. Ein pluss markerer at modellen synest 4 kunne forklare
overgangen.

Tabell 13. Samsvar mellom utviklingsliner og forklaringsmodellar.

I3/>1/>1g/ /d1/>/11/ [dn/>/m/ | ~/ex/>ler/ | /ei/>lel/
Regional diffusjon + + + - +
(Stavangermal)
Standardisering - + + + +
(Standard austnorsk)
Sprakintern forkl. + + - + +

Regional diffusjon

For regional diffusjon verkar det naturleg & nytte Stavanger som spreiingssentrum. Dette med
grunnlag i kulturliv, administrasjon, n&ring, osv. Andre sentrum i omrddet som Egersund
vitjar ein langt sjeldnare, medan mindre byar som Bryne og Kleppe ma seiast a liggje
hierarkisk under Stavanger. Skulle ein nytte Bergen, som det vert gjort i Sandey (2013), ville
dette svekke modellen, d& Bergensmalet ikkje har lenisering.

Det Stavangermalet ikkje forklarar er utviklinga til /&:/-fonemet, som ser ut til 4 gé i retning
av & verte halde fore /r/, medan mange nyttar /e:/ utan etterfylgjande /r/. Dette kan forklarast
som Hérstad gjer for regional diffusjon i Oppdal, nemleg at sprakbrukarar styrer unna det som
vert oppfatta som spesielt markerte trekk (2005, s.100-101). I denne samanhengen ma nok
gjennomgaande bruk av /e:r/ reknast som eit slikt markert trekk for stavangerdialekt.

Det som ser ut til & vere det storste problemet med a nytte regional diffusjon som
forklaringsmodell, er resultata av den geografiske undersgkinga. Om regional diffusjon skulle
vere det leiande prinsippet i dialektutviklinga i omradet, skulle ein kunne ha venta ei spreiing
etter ein belgje- eller sprangmodell. Den tydelegaste geografiske trenden i resultata er eit
skilje mellom Vigrestad og Varhaug, medan Varhaug og Neerbe ser ut til & liggje narare
kvarandre. Vigrestad er altsa det omradet som ser ut til & liggje fremst i regionaliseringa, til
trass for at dette er den minste og serlegaste av desse tre tettstadane. Resultata fra dei
nordlegare kommunane passar betre med modellen. Her er dei minst urbane omrada
(samanfatta som «Time») tydeleg dei minst regionaliserte.

Standardisering

Péverknad fra standard austnorsk kan, som geografisk diffusjon, forklare fire av fem
utviklingsliner. Ein kunne gjerne trekkje dette lenger og pasta at /g/ ligg naerare denne
standarden enn /j/, men om dette var den dominerande paverknadskjelda burde ein kunne
vente overgang til uttale med /k/, noko som ikkje er tilfelle.

Spréakintern forklaringsmodell

Om ein vil forseke & finne sprikinterne forklaringar pd dei lydlege overgangane, let dette seg
gjere for dei fleste. Skiftet frd palatal til velar i substantiv i bestemt form kan skuldast analogi
frd den ubeygde forma. /dl/>/11/ er ein assimilasjon, og forer til enklare uttale, sé vel som at
/11/ stemmer betre med venta sonoritet i rim. Utviklinga av /&:/-fonemet kan ogsé kallast ei
forenkling, da ho pd sikt kan fere til eit vokalsystem kor ein har like mange korte og lange
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fonem. Vidare er kontrasten mellom /e:/ og /&:/ relativt liten, slik at eit samanfall mellom
fonema gjev storre regularitet 1 spraksystemet utan at det hindrar kommunikasjonen.
Utviklinga /dn/>/rn/ kunne seiast & vere ein naturleg overgang grunna sonoritetsprinsippet,
men at dette dleine skulle fore til overgangen verkar noko usannsynleg.

Kva peikar resultata mot?

I dette tilfellet verkar det tydeleg at ¢in forklaringsmodell aleine ikkje er tilstrekkeleg. Ingen
av dei tre foreslegne modellane forklarar alle utviklingslinene pé eiga hand, og det kan difor
vere fruktbart 4 sja pa dei kvar for seg, samstundes som ein vaktar seg for & kome med for
mange ad hoc-forklaringar.

133/>13/>1¢g/

Ifolgje Mange Oftedal er distribusjonen av palatalane «the most conspicuous feature between
RJ [rural Jeeren] and UJ [urban Jeeren]» (sitert etter Sandvik, 1979, s.66, forklaringane 1
kursiv er mine). Sandvik siterer ogsa Eirik Ueland, som i si utgreiing frd 1975 skriv at ein i
sentrumsmalet pd Nerbe har eller kan ha velar uttale kor denne frd gamalt av har vore palatal
(1979, 5.66). Sandvik konkluderer med at utviklinga nok skuldast paverknad fra
Stavangeromradet. Nar eg her sarskild behandlar fonologien 1 bayinga av substantiv 1 bestemt
form, ma ogsa eit anna perspektiv takast med: «... palatal uttale i innlyd blir meir og meir
borte. [...] Det er nok analogi-drivkrafta som ferer til at palataliseringa blir borte: former som
bekk — bekkjen blir til bekk — bekken» (Skjekkeland, 2005, s.72). Da vil det vere rimeleg at
paverknaden nordanfrd har fert til at palatalisering av velarar 1 innlyd gar ut av spriket som
allmenn regel, som vidare opnar for analogi i formverket. Her verkar det difor rimeleg a tale
om ein samverknad av desse to faktorane.

/dn/>/tn/

Da denne overgangen vanskeleg kan forklarast av sprakinterne tilhove, star me att med
paverknad fré standard austnorsk og stavangermédl, som begge kan forklare utviklinga. Me har
altsa eit isomorfisk crux. Her vil eg nytte funna fr undersekinga knytt til den geografiske
fordelinga (som ikkje passar spesielt godt med Stavanger som utganspunkt for spreiing) til &
hevde at paverknad fra standard austnorsk er den beste forklaringa pa overgangen.

/dl/>/11/

Dette er den einaste utviklingslina kor alle dei tre modellane kan fungere. Som i avsnittet
ovanfor vel eg & nedvurdere rolla til stavangermédlet. Ein assimilasjon synest her som ei
rimeleg forklaring, men da det ikkje ser ut til & finnast nokon nemneverdig tendens til
fonologisk forenkling i malferet (kanskje med unnatak av /¢/ > /f/), synest denne forklaringa
noko ad hoc. D4 star paverknad fréa standard austnorsk att som viktigaste kjelde til paverknad.

/ee:/

Utviklinga til /&:/-fonemet ser tydeleg ut til & folgje meonsteret i standard austnorsk.
Samstundes skal det merkast at dei formene som tydelegast ser ut til a utvikle seg i denne
retninga, ogsa utviklar seg i retning stavangermdl, di dette er formene utan /1/ etter fonemet.
Ein kan difor seie at sjolv om utviklinga ikkje folgjer mensteret fra stavangermaélet, bryt heller
ikkje dei nye formene med dette. Den sprakinterne forklaringa synest i ljos av dette
unaudsynleg, og standard austnorsk verkar som den tydelegaste paverknaden.
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Diskusjon

Rapportert sprakbruk

Nina Berge Rudi (1999, s. 74) syner til at ein 1 engelskspraklege kontekstar har gjort
granskingar som gjer det rimeleg & ikkje stole pa rapportert sprakbruk. Ho siterer her Labov
og Trudgill, som syner korleis prestisje, og det som vert kalla skjult prestisje, gjer at
informantane svarer ut frd ynskt sprdkbruk heller enn faktisk sprakbruk. Dette treng ikkje
nedvendigvis vere sant 1 vart tilfelle. Karen Margrethe Pedersen skriv om sjelvrapportering i
Danmark, etter samanlikning med intervju at «den rapporterede sprakbrug er korrekt eller i
store traek korrekt» (sitert etter Rosstad, 2002, s.197). Vidare syner Rasstad (2002) til ei
underseking frd Bergen, kor sjelvrapporteringa var av varierande kvalitet, men kor det var
tydeleg at fleire av informantane hadde ein klar metasprakleg innsikt. Rudi syner vidare at den
rapporterte sprakbruken i undersekinga hennar stemde godt med sprakbruken i intervjua.
Sprakbruken i undersgkinga mi er rapportert, noko som avgjort kompromitterer
datakvaliteten. D4 omfanget av oppgéava ikkje tillet det, vert ikkje den rapporterte sprakbruken
jamfert med sprdkproduksjonen til deltakarane, og kvaliteten til datamaterialet mé difor verte
stdande som «usikker», men som eg vil syne seinare, langt fra ubrukeleg.

Om ein gar ut frd at informantane har metasprikleg innsikt, kan det likevel vere eit problem i
det som vert kalla «paradokset &t observateren», jamfer Sollid (2002), som handlar om at ein
som observater stér i fare for & paverke svara ein far. Dette gjeld hovudsakleg det
sosiolingvistiske intervjuet, men det kan ogsé verke inn pa mitt forsek. Nér deltakarane veit at
dei er del av ei underseking om dialektbruk, kan dette fore til eit ynske om & rapportere
dialektale former, slik at ein ikkje «svik» heimstaden. Det kan au tenkjast at nokre av
deltakarane veit at observateren snakkar eit breitt jeermal sjelv, og difor ynskjer & rapportere
breie former.

Det er nok likevel sannsynleg at den sterste feilkjelda 1 datamaterialet er skjult prestisje. Sjelv
om mange ikkje snakkar spesielt breitt, er det ikkje positivt & bli stempla som «byas». Ei
klasse hadde til og med ei «jersk ordliste» pé tre A4-sider hengande i klasserommet. Ein kan
nok ta utgangspunkt i ei hog grad av medvit rundt sprakbruk, men med denne skjulte
prestisjen kan dette vere med pé a gjere datamaterialet upresist. Kor vidt skjult prestisje gjer
seg gjeldande blant sprakbrukarane kunne gjerne vore undersekt vidare.

Trass i alle moglege feilkjelder knytt til sjelvrapportering, trur eg at datamaterialet kan gje
nyttige opplysingar. Denne undersekinga forer ikkje til sikre opplysingar om punktet a i
modellen fra folkelingvistikken (figur 1), men ho ferer avgjort til sikre opplysingar om b1:
kva folk seier om eigen sprakbruk. Dette fortel oss noksé sikkert korleis informantane
opplever si eiga dialekt, og ut fra trendar i dette vil eg hevde at er mogleg a trekkje
konklusjonar om a. Til demes kan det at nokre fi informantar rapporterer om bruk av eit noko
usannsynleg spraktrekk, verte tolka i retning av at denne forma framleis finst i miljoet til
informantane, om dei da ikkje bruker henne sjolv. Slik kan ein, i staden for & nytte
sjelvrapporteringa til & seie noko om a, nytte sjelvrapporteringa til 4 seie noko om b1, som sa
far implikasjonar for a.

Val av ord

Eit par av orda kunne ha vore bytte ut. Ingen av orda burde ha fleire dialektale trekk enn det
som skulle testast. For /&:/ og /e:/ fore /1/ ville ikkje dette vere mogleg, men eg reknar rulle-r
for & vere eit marginalt tilfelle i omradet. Orda sveer og stella kunne difor vore skifte ut: sveer
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pa grunn av svarabhaktivokalen og stella pé grunn av a-infinitiven. Om ein hadde hatt ei
starre underseking (med fleire ord), ville det vere mogleg & avgjere om informanten har desse
spraktrekka, og slik gjere nytte au av ord som inneheld fleire variablar.

Regional diffusjon eller ikkje?

Bruken av regional diffusjon som forklaringsmodell kan sjé ut til & bere preg av
kirsebarplukking. Kvifor skal dette vere eit ferande prinsipp i utviklingslina /3j/>/j/>/g/, men
ingen av dei andre? Her skal det for det forste merkast at denne utviklingslina skil seg tydeleg
fré dei andre: ho ser nesten ut til & vere ved vegs ende. Nar regional diffusjon ser ut til & vere
viktig i denne utviklinga, tyder ikkje det at ho framleis treng vere det. Nar det allereie i 1975
var vanleg med velar uttale, kan utviklinga i vér tid forkldrast som ei spreiing innanfra
bygdene.

Skriftmal

I undersekinga mi har eg valt & ikkje vurdere i kva grad paverknad fra skriftsprak kunne vere
kjelde til endringane. I ei meir omfattande underseking kunne dette vore ynskeleg, men eg har
her halde skriftméla utanfor, da skriftbiletet i bade bokmal og nynorsk peikar mot same uttale
som i standard austnorsk (med unnatak av at nynorsk nyttar «er» i staden for «ar» i t.d.
«skjera»). Om eg hadde rekna med desse som forklaringsparametrar, ville endringstendensen
framleis vere standardisering. Eg har difor halde skriftmala utanfor undersekinga, dé eg ikkje
ser dei for & vere feremalstenlege i dette prosjektet. A inkludere skriftmila som
forklaringsmodellar for dialektendringar ville derimot vere nyttig i situasjonar kor desse skil
seg frd andre modellar, eller kor ein gjennomferer undersgkingar som gjer det mogleg &
stadfeste desse som drsaker til endringane.

Konklusjon

Eg les av resultata mine at somme mélmerke i jermaélet held seg betre enn venta, medan det
tydeleg ser ut til & foregd endringar. Palatalisering av /g/ som hamnar i innlyd i substantiv i
bestemt form stdr svakt i yngre jeermél. Den affrikate palatalen /jj/ kan i tilsvarande tilfelle
reknast som tilnerma ikkje-eksisterande. Trass 1 dette ser han ut til & eksistere 1 det spraklege
medvitet til nokre av ungdommane. Segmentert /dl/ og differensiert /dn/ ser ut til 4 halde seg
greitt 1 spraket, sjolv om mange nyttar standardformer. /&:/ held seg au greitt, og som venta
tydeleg betre fore /r/. Utviklinga her ser difor ut til 4 stemme med mensteret i standard
austnorsk.

Alle utviklingstendensane gar i retning av ei regionalisert dialekt. Likevel ser paverknad fra
standard austnorsk ut til & vere den sterkaste kjelda til pdverknad. Regional diffusjon ser i dag
ut til & passe ddrleg med det geografiske meansteret, samstundes som denne
forklaringsmodellen etter Sandeys omgrep ikkje kan kallast naudsynleg. Sjelv om regional
diffusjon ikkje ser ut til & trengast som forklaringsmodell kan ein hevde at denne kan fungere
som eit filter pa standardiseringa, slik at denne regulerer kva spraktrekk som vert tekne opp i
dialektene. Gar ein da i tillegg ut fré at spraktrekk som vert oppfatta som markerte for
regionssentrumet vert unngatte utanfor sentrumet, star ein att med ein modell kor samverknad
mellom regional diffusjon og standardisering tydeleg paverkar dialektene. Eit grunnleggjande
problem med denne modellen er di at han eigentleg seier lite meir enn at bymala ligg fore
bygdemala i standardiseringa. Eg vil difor hevde at standardisering ser ut til & vere den
dominerande kjelda til paverknad pa jermaélet. Dette gjer méla i omradet likare kvarandre, slik
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at dei konvergerer og gér mot ei regional dialekt. Ein kan da seie at det da feregéar ei rural
regionalisering 1 omradet.
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