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Sammendrag

Denne studien har undersgkt om type valgsystem pavirker etniske minoriteters valgdeltakelse og
tillit til parlamentet. Analysen undersgker om det eksisterer forskjeller i valgdeltakelse og
politisk tillit hos majoritets- og minoritetsgrupper i land med forholdstallsvalg, flertallsvalg og
blandede valgsystemer. Malet med studien er & avdekke om det er mindre forskjell mellom
majoritets- og minoritetsgruppene i land med forholdstallsvalg, sammenlignet med de andre

valgsystemene.

Hypotesene i analysen er utviklet i samsvar med rasjonell valgteori. Studien tar i bruk kvantitativ
metode for & gjennomfare analysen, ved a kombinere ESS og DES datasett. For a vurdere

hypotesene blir det utfart regresjons- og interaksjonsanalyser.

Analysen viser at det er tydelige forskjeller i valgdeltakelse og politisk tillit mellom etniske
minoriteter og majoritetsbefolkningen. Resultatet avdekker ogsa samspill mellom valgdeltakelse
og valgsystemene blant gruppene, idet det er mindre forskjell mellom minoritets- og
majoritetsgruppen i land med forholdstallsvalg enn med andre valgsystemer. Imidlertid finner
ikke analysen signifikante forskjeller i politisk tillit mellom minoritets- og majoritetsgruppene i
de ulike valgsystemene. Basert pa funnene i analysen er det identifisert flere omrader som
fremtidig forskning bgr undersgke.
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1.Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling
Denne studien tar sikte pa a analysere etniske minoriteters politiske deltakelse og deres politiske
tillit i ulike type valgsystemer. Dette utferes ved a undersgke mulige variasjoner i valgdeltakelse

og politisk tillit, mellom land med ulike valgordninger.

Politiske valg er avgjgrende for demokratiets legitimitet, idet valg sikrer at regjeringer holdes
ansvarlige overfor sine borgere (Bormann & Golder, 2013, s. 360). | et demokrati blir borgernes
politiske gnsker representert gjennom a avholde politiske valg (Philp, 2009, s. 39).
Gjennomfgringen av rettferdige og regelmessige valg, samt hgy deltakelse pa tvers av ulike
grupper i befolkningen, bidrar til a styrke legitimiteten til det demokratiske systemet. Dette er
viktig for & bevare og forsterke demokratiet i landet (Banducci & Karp, 2003, s. 443).
Stemmegivning er den grunnleggende politiske handlingen i et demokratisk samfunn (Fiorina,
1976, s. 390). Stemmegivning styrker legitimiteten, idet borgernes interesser blir fremmet.

Dersom flere stemmer, gker legitimiteten (Buchanan, 2002, s. 710 - 711).

For a styrke demokratiet er det ogsa avgjerende at borgerne har tillit til politikerne og
parlamentet. Politisk tillit kan bli definert som en grunnleggende vurdering av parlamentets
resultater og hvor godt de oppfyller befolkningens forventninger (Hetherington, 1998, s. 791).
Nar politisk tillit svekkes, gker misngyen med de politiske institusjonene, noe som kan fare til et
mindre effektivt parlament. Hvis statten til de politiske institusjonene avtar, kan dermed
demokratiets legitimitet bli svekket (Hetherington, 1998, s. 792). Politisk tillit er det
grunnleggende utrykket for politisk legitimitet. Tillit er derfor det som holder samfunnet sammen

og som far det politiske systemet til & fungere (Harteveld et al., 2013, s. 543).

Forholdstallsvalg blir ofte omtalt som mer rettferdig enn flertallsvalg. VVed forholdstallsvalg
avgjer antall stemmer i stor grad hvilke partier som far sitte i parlamentet, og antall stemmer som
er bortkastet, er lavt (Anckar, 1997, s. 502 - 503; Marien, 2011, s. 713; Schuster et al., 2003 s.
652). Forholdstallsvalg karakteriseres ofte av inkludering, som videre forer til at minoriteter i

starre grad blir representert og far frem sine gnsker (Marien, 2011, s. 713 - 714).



Forholdstallsvalg blir ofte ansett & oppfordre til bredere representasjon av sosiale grupper enn
flertallsvalg. I lys av dette har forholdstallsvalg en tendens til a legge til rette for flerpartisystem
som videre beskytter rettigheter til minoriteter bedre (Banducci et al., 2004, s. 534 - 535).
Forholdstallsvalg er omtalt som det ideelle valgsystemet for representasjon av minoriteter (Blais
& Massicotte, 1997, s. 110).

Representasjon av minoriteter i parlamentet i europeiske land har imidlertid en tilogyelighet til &
veere lav uavhengig av land, selv om andel minoriteter gker (Bloemraad, 2013, s. 659). Det er
mulig at dette pavirkes av type valgsystem i landene. Analysen gnsker derfor a undersgke om
type valgsystem pavirker minoriteters valgdeltakelse og tillit til styresmaktene i demokratiske
land. Analysen tar sikte pa a undersgke om det finnes sammenheng mellom valgsystem og
politisk aktivitet blant minoritetsgrupper, og hvilket valgsystem som kan bidra til starre politisk
aktivitet og sterkere tillit til staten blant minoriteter. Med bakgrunn i tidligere studier, vil en
institusjonalisert vinkling pa arsak til valgdeltakelse og politisk tillit blant minoriteter, sgke a gi
et nytt og mer nyansert perspektiv pa minoriteters politiske aktivitet. Dette er ogsa viktig for a
sikre overlevelsen av demokratiet og minoriteters representativitet i samfunnet (Uhlaner et al.,
1989, s. 196).

Problemstillingen er om type valgsystem pavirker valgdeltakelsen, samt tillit til parlamentet, hos

minoriteter.

1.2 Begrepsforklaring og avgrensning

1.2.1 Generelt om valgsystemer

Et valgsystem blir definert som et sett med regler som strukturerer hvordan stemmer avgis under
et politisk valg, og hvordan disse stemmene konverteres til mandater i den lovgivende
forsamlingen (Gallagher & Mitchell, 2005, s. 3). Valgsystemer kan klassifiseres i tre
hovedkategorier basert pa hvordan mandater blir fordelt utfra antall stemmer. De tre kategoriene
er flertallsvalg, forholdstallsvalg og en blanding av disse to (mixed). Flertallsvalg er et

valgsystem der kandidaten eller partiet som far flest stemmer, vinner valget og, dermed far



distriktets mandat (Bormann & Golder, 2013, s. 361). | forholdstallsvalg blir antall mandater i
den lovgivende forsamlingen fordelt proporsjonalt med andelen stemmer et parti mottar. Et
valgsystem blir kategorisert som blandet dersom det inneholder aspekter fra bade flertallsvalg og
forholdstallsvalg. Blandede valgsystemer kan vurderes etter tre kriterier: Hvilke valgsystem som
kombineres, hvordan de kombineres og hvor mange mandater som fordeles under hver formel
(Blais & Massicotte, 1999, s. 345 - 346). For & avgrense oppgaven, vil studien ikke analysere
mandatfordelingsmetode i hvert enkelt valgsystem, men kun se pa forskjellene mellom de tre

ulike valgsystemene.

1.2.2 Flertallsvalg

Majoritetsbaserte valgsystemer er basert pa flertall. Noen majoritetsbaserte systemer krever at
den vinnende kandidaten eller partiet oppnar et absolutt flertall av stemmene, mens andre bare
krever at kandidaten eller paritet far flere stemmer enn de andre valgkandidatene. De fleste
majoritetssystemene kan kategoriseres basert pa antall stemmer per velger og antall sete per
distrikt. I et system med flertallsvalg i et enkeltmannsdistrikt, avgir velgerne én stemme pa én
kandidat i et distrikt med bare ett mandat. | et system med en ikke-overfgrbar stemme, avgir
velgerne én stemme pa én kandidat i en flermannskrets. | en flermannskrets vinner kandidatene
med flest stemmer hvert sitt sete (Bormann & Golder, 2013, s. 361). Flertallsvalgssystemer
inkluderer flere metoder for & avgjare valgresultatene. Systemene som krever absolutt flertall, er
alternative vote (AV) og two round system (TRS). Systemene som krever at den vinnende
kandidaten eller partiet far flere stemmer enn de andre konkurrentene, er single-member district
plurality (SMDP), single non transferable vote (SNTV), block vote (BV), limited vote (LV),
party block vote (PBV), Borda count (BC) & modified Borda count (mBC) (Bormann & Golder,
2013, s. 361 - 362). Eksempler pa land med flertallsvalg, er Frankrike og Storbritannia. For &
avgrense omfanget av analysen, vurderer ikke denne studien hver enkelt metode separat, men

betrakter majoritetssystemer som en enhet.



1.2.3 Forholdstallsvalg

Forholdstallsvalg, proportional representation (PR), er et valgsystem som vanligvis er utformet
for a sikre at hvert politisk parti far antall seter i parlamentet som tilsvarer deres andel av
stemmene. Dersom et parti for eksempel far ti prosent av antall stemmer, vil partiet fa ti prosent
av antall seter i parlamentet (Moser & Scheiner, 2012, s. xviii). Selv om det er lite sannsynlig at
én enkelt stemme vil veere avgjerende i et valg, kan valgsystemene pavirke graden av hvor viktig
stemmene kan veare. Stemmer for mindre partier i forholdstallsvalg har sterre betydning for &
avgjere den totale partifordelingen av seter i en lovgivende forsamling enn i flertallsvalg, der
mindre partier ofte har vanskelig for & omsette sine stemmer til seter. For & konvertere antall
stemmer til antall mandater, blir det brukt ulike mandatfordelingsmetoder. De mest sentrale er
Hare-, Sainte-Lagué- og D Hondt-metoden. De ulike fordelingsmetodene gir forskjellig utfall, og
kan derfor pavirke grad av representasjon (Schuster et al., 2003, s. 652 - 653). Eksempler pa land
med forholdstallsvalg er Sverige, Norge og Nederland. For & avgrense studien vil studien ikke

analysere de ulike mandatfordelingsmetodene innenfor forholdstallsvalg.

1.2.4 Mixed valgsystem

Et blandet (mixed) valgsystem er definert som et system der ulike formler som brukes i
henholdsvis forholdstallsvalg og flertallsvalg, benyttes samtidig i ett og samme valg (Blais &
Massicotte, 1996, s. 54). En metode vil vaere a gi velgere to stemmer pa nasjonalt niva - én til en
partiliste i et forholdstallsvalg og én til en kandidat i et enmannskretsvalg (Moser & Scheiner,
2004, s. 576). Dette gir velgerne muligheten til a stemme bade pa et politisk parti og pa en
individuell kandidat som representerer sitt eget distrikt. Et eksempel pa et land som har et mixed
valgsystem, er Tysland. Det tyske systemet bruker forholdstallsvalgsmandater til 8 kompensere
svakere partier som har gjort det darlig i enmannsvalgdistrikter, for a skape et parlament der
hvert parti far sin rettferdige andel av mandatene (Blais & Massicotte, 1996, s. 54 — 55).

Eksempler pa andre land med et mixed valgsystem er Italia og Litauen.



1.2.5 Politisk deltakelse

Politisk aktivitet omfatter en rekke handlinger, inkludert kontakt med politiske ledere,
organisering av interessegrupper og partier, samt valgdeltakelse (Ostrom, 1998, s. 18).
Tradisjonelt har politisk forskning hovedsakelig vaert opptatt av borgernes engasjement i
politikken, med spesielt fokus pa deltakelse i valg. Stemmegivning har lenge veert ansett som den
primzare maten for en borger a uttrykke seg i det politiske systemet, og det har veert vanlig a
bruke valgdeltakelse som en indikator pa politisk engasjement blant borgere. I tillegg til
valgdeltakelse har forskere ogsa anerkjent betydningen av andre former for politisk engasjement,
slik som demonstrasjoner, streiker og boikotter (Ekman & Amna, 2012, s. 285 - 286). | denne
analysen vil politisk aktivitet kun omfatte politisk deltakelse i form av stemmegivning. Studien
vil bruke «valgdeltakelse» og «stemmegivning» om hverandre. Begge begrepene vil bli brukt

gjennom analysen.

1.2.6 Etniske minoriteter

For a sikre en Kklar forstaelse av begrepet «etniske minoriteter», er det ngdvendig a definere det
innenfor rammene av denne studien. En etnisk minoritet er en gruppe mennesker som har felles
opprinnelse eller kulturelle trekk som skiller dem fra flertallet i samfunnet. De kan oppleve seg
som annerledes og kan bli plassert i en spesiell posisjon av samfunnet pa grunn av sin etniske
bakgrunn. Noen ganger kan minoritetsgrupper ogsa oppleve ulemper eller manglende
representasjon sammenlignet med det stgrre samfunnet som de er en del av (Wilkes & Wu, 2018,
s. 231 - 232). | denne studien omfatter etnisk minoriteter individer som har svart ja pa at de er en
del av en etnisk minoritetsgruppe i dets land. Det er anerkjent at det finnes andre typer
minoritetsgrupper, men i denne oppgaven vil begrepene «minoriteter» og «etniske minoriteter»

brukes om hverandre. Begge disse begrepene vil bli brukt gjennom analysen.

1.3 Studiens oppbygning
| den farste delen av analysen har tema og problemstilling blitt introdusert, samt at det er gitt en

forklaring pa hvorfor dette temaet er relevant a analysere. Videre har sentrale begreper i
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artikkelen blitt definert og avgrenset, for lettere a unnga misforstaelser og feiltolkninger av

forskningsresultatet.

| den andre delen av studien blir sentral forskning pa valgdeltakelse, politisk tillit, samt
minoriteters valgdeltakelse og politiske tillit, presentert. Det vil ogsa bli foretatt en gjennomgang
av tidligere forskning pa valgsystemer og representativitet. Gjennomgangen av eksisterende
litteratur vil gi et innblikk i hva tidligere forskning har etablert og hva slags kunnskapshull denne

artikkelen gnsker & dekke.

| den tredje delen av studien blir det gjort rede for relevant teori. | teoridelen blir ogsa sentrale
aspekter av rasjonell valgteori belyst. I denne delen blir studiens hypoteser fremstilt pa bakgrunn

av teorien.

| metodekapittelet blir valg av forskningsdesign og metode gjort rede for. Denne delen gar
dypere inn i datamaterialet, samt validiteten og reliabiliteten til de relevante variablene og
datasettet. Her vil ogsa analysen beskrives. Videre vil det ogsa bli gjort rede for mulige svakheter

og utfordringer knyttet til metode og valg av datamateriale.

| den femte delen vil analysens empiri bli presentert og diskutert. Resultatene vil bli framstilt ved
hjelp av figurer, regresjonsanalyser og interaksjonsanalyser. Denne delen fokuserer pa a besvare
studiens problemstilling, samtidig som betydningen av de ulike variablene vil bli vurdert. Videre
vil hypotesene som ble formulert i teorikapittelet, bli vurdert i lys av funnene som kommer frem
i analysen. Til slutt pekes det pa muligheter for videre forskning pa bakgrunn av funnene som er
gjort, inkludert forslag til hvordan videre forskning kan lgse studiens svakheter og

begrensninger.

| det avsluttende kapittelet vil det bli gitt en oppsummering av de viktigste funnene og

konklusjonene fra denne studien. Videre oppsummeres styrker og begrensninger ved resultatene.
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2. Eksisterende litteratur

Det finnes en mengde studier av borgeres politiske aktivitet i demokratier. Ifglge flere studier
pavirkes valgdeltakelse av sosiogkonomiske faktorer som har betydning for den enkeltes
politiske engasjement, innhentning av informasjon og stemmegivning. Sammen med
sosiogkonomiske faktorer er ogsa faktorer som penger, samfunnskompetanse og tid sentrale for
politisk aktivitet. Dette skyldes behovet for tid til deltakelse, ressurser til gkonomisk statte og
sosial kompetanse for effektiv kommunikasjon og organisering av deltakelse (Brady et.al., 1995;
Verba et.al., 1993). Bade sosiogkonomiske faktorer og faktorer som utvikles senere i livet i ikke-

politiske organisasjoner, vil kunne pavirke individers politiske deltakelse.

En naermere undersgkelse av ulike etniske grupper har ogsa avdekket variasjoner i arsakene til
politisk deltakelse. Studien finner at de enkelte minoritetsgruppene blir pavirket av forskjellige
sosiogkonomiske faktorer, og at pavirkningen skjer pa ulike mater og i ulik grad blant disse
gruppene. De sosiogkonomiske faktorene som har en positiv pavirkning pa politisk deltakelse, er
utdanning og inntekt. Disse pavirker politisk deltakelse pa forskjellige nivaer avhengig av
hvilken etnisk gruppe en tilhgrer (Leighley & Vedlitz, 1999).

Forskning innen valgsystemer har vist at forholdstallsvalg blir ansett som det mest demokratiske,
da det sikrer en bredere representasjon. En studie av Blais & Masicotte (1997) oppdaget at det er
mer vanlig a benytte seg av forholdstallsvalg i land som er mer demokratiske (Blais & Masicotte,
1997). Fra et institusjonelt perspektiv har forskning undersgkt og avdekket at ulike typer
valgsystemer pavirker individets stemmeatferd. Studien til Jackman konkluderer med at type
valgsystem pavirker borgernes insentiv til & avgi stemme. Lav proporsjonalitet i oversettelsen av
stemmer til lovgivende seter, farer til nedgang i valgdeltakelse, idet det skaper en motiverende
faktor til ikke a stemme. Studien antyder ogsa at proporsjonal representasjon kan ha en
dempende effekt pa valgdeltakelse, siden slik representasjon har en tendens til & fare til dannelse
av koalisjonsregjeringer. | PR-systemer, der det typisk er flere partier involvert, blir prosessen
med & danne regjeringer mer kompleks og mindre direkte knyttet til valgresultatet sammenlignet
med systemer med flertallsvalg i enkeltmannskretser. Jackman argumenterer for at den
oppfattende innflytelsen over den faktiske koalisjonen som dannes etter valget, kan redusere

insentivet for valgdeltakelse (Jackman, 1987).
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Videre har Powels studie avdekket at valgdeltakelse i stor grad blir pavirket av institusjonelle
faktorer (Powel, 1986). Disse faktorene har en innvirkning pa borgernes holdninger, som igjen
pavirker deres deltakelse i valget. Studien identifiserte at sosiogkonomiske ressurser og generelle
politiske holdninger pavirker valgdeltakelse. Derimot er det den institusjonelle konteksten som
former borgernes handlinger og deres oppfatning av egne muligheter til & pavirke utfallet av

politiske valg (Powel, 1986).

Videre har flere studier sett pa hvordan valgsystemer pavirker valgdeltakelsen til etniske
minoritetsgrupper. Disse studiene identifiserte at et forholdstallsvalgsystem, kjent for & vere
representativt, gker sannsynligheten for at flere fra minoritetsgrupper deltar i politiske valg, idet
valgsystemet gker sannsynlighet for representasjon. Starre sannsynlighet for at kandidaten som
representerer ens egen gruppe blir valgt, er en konsistent styrkende faktor for politisk deltakelse
blant minoriteter (Banducci, et.al., 2004; Barreto et al., 2004). Gitt at minoriteter har lavere
sannsynlighet for & delta i politiske valg sammenlignet med majoritetsbefolkningen (Sandovici &
Listhaug, 2010), kan lav valgdeltakelse blant visse befolkningsgrupper fare til
underrepresentasjon av befolkningen (Lijphart, 1997, s. 1 - 2). Derfor er det avgjerende a forsta

arsakene til denne lavere deltakelsen.

En stor andel av eksisterende forskning innenfor politisk tillit, har avdekket at en sentral arsak til
lav tillit, er et lavt niva av tilfredshet med demokratiet og det politiske systemet (Anderson &
Gulliory, 1997; Christensen & Lergreid, 2005). Miller (1974) har samtidig avdekket at
utilfredshet med tilbudte politiske lgsninger og polariseringen av politiske spgrsmal, ogsa har
betydning. Den politiske tilliten blir derfor pavirket av fglelsen av ikke a bli representert og hart i
politikken.

Dette er spesielt relevant for minoritetsgrupper som gnsker en endring av politikken (Miller,
1974). Dersom individets foretrukne kandidat vinner valget, vil individets tillit gke og endre
hvordan borgeren ser pa det politiske systemet (Anderson & LoTempio, 2002). Arsak til
varierende politisk tillit har ogsa blitt forklart gjennom sosiogkonomiske faktorer, ved a se pa

borgerens sosiale og gkonomiske klasse, samt utdanningsniva (Dalton, 2005).

Videre har nyere studier undersgkt politisk tillit blant minoritetsgrupper. En studie indikerer at

etniske minoriteter generelt har hgyere niva av politisk tillit sammenlignet med
13



majoritetsgrupper. Minoritetsgrupper med innvandringsbakgrunn viser ofte hgyere politisk tillit,
muligens pa grunn av deres gkte forventninger til systemet som faglge av manglende erfaring med
det (Wilkes & Wu, 2018; Bilodeau & White, 2016). Flere studier har imidlertid avdekket at den
haye politiske tilliten kan forklares ved valgsystemer som enten har veldig hay eller veldig lav
proporsjonalitet. Dette har sin bakgrunn i at valgresultater som er mer inkluderende og som gir
starre grad av ansvarliggjering, ferer til hgyere niva av politisk tillit (Marien 2011; Norris,
1999). Pa den annen side kan det ogsa veere tilfeller der det ikke er en klar sammenheng mellom
politisk tillit og valgsystem. Flere studier har fremvist varierende resultater, der noen studier har
funnet svak eller ingen sammenheng, mens andre studier indikerer sterk sammenheng (Listhaug
et al., 2009; Wagner et al., 2009).

| forskningen om politisk deltakelse, valgsystemer og politisk tillit er det fremdeles flere sentrale
omrader som krever ytterligere undersgkelser. For det farste er det behov for en mer grundig
analyse av politisk deltakelse og tillit blant minoritetsgrupper. Selv om det er blitt identifisert
variasjoner i politisk atferd og tillit mellom ulike etniske grupper, mangler det dyptgaende
studier som utforsker de konkrete arsakene til disse forskjellene. Sosiogkonomiske faktorer som
utdanning, inntekt og yrkesdeltakelse, sammen med institusjonelle faktorer, kan alle spille en
rolle i & forme politisk deltakelse og politisk tillit blant minoritetsgrupper. For eksempel kan
opplevelser med diskriminering, tilgang til politisk informasjon og ressurser, samt
tilstedeveerelsen av politiske ledere og organisasjoner innen minoritetsgrupper, alle veere
relevante faktorer som pavirker politisk engasjement og tillit. En dypere analyse av disse
faktorene er ngdvendig for a fa et mer nyansert bilde av politisk deltakelse og tillit blant

minoriteter.

Videre mangler det studier som undersgker de langsiktige effektene av valgsystemer pa politisk
deltakelse og tillit. Mens eksisterende forskning har undersgkt gyeblikksvirkninger av ulike
valgsystemer, er det behov for mer omfattende studier som ser pa hvordan valgresultater pavirker
politisk engasjement og tillit over tid. Det er ogsa viktig & undersgke hvordan endringer i
valgsystemet pavirker politisk atferd pa lang sikt. Tidligere forskning har ogsa vist varierende

resultater, som bidrar til usikkerhet rundt analysene. De har ogsa veert preget av bruk av eldre
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data, og det er behov for oppdaterte studier som tar hensyn til senere endringer i samfunnet og

det politiske landskap.

Denne studien tar sikte pa & bidra til a redusere manglene ved eksisterende litteratur ved a
fokusere pa en grundigere analyse av forskjellene mellom minoriteter og majoriteten ved &
analysere nyere data. Ved a ta tak i disse manglene, kan forskningen bidra til en mer helhetlig
forstaelse av valgdeltakelse og politisk tillit, samt gi innsikt som kan veere verdifulle for
utviklingen av politiske strategier og tiltak. Dette vil vaere avgjerende for a fremme inkludering

og styrke demokratiske prosesser i samfunn preget av etnisk og kulturelt mangfold.

| det folgende kapittelet vil studiens teori blir presentert.
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3. Rasjonell valgteori

3.1 Generelt

Rasjonell valgteori har veert av stor betydning som mulig forklaring pa hva som motiverer til
valgdeltakelse blant individer. En grunnleggende tanke innenfor rasjonell valgteori, som en
mengde studier baseres pa, er Downs” (1957) teori om calculus of voting. Teorien antar at
borgere kalkulerer betydningen av sin egen stemme for valgresultatet, og deretter tar
beslutninger basert pa denne vurderingen (Downs, 1957, s. 138). Teorien forutsetter at individer
treffer sine beslutninger med sikte pa a maksimere sin egen nytte og egeninteresse, basert pa sin
subjektive oppfatning av hva som gir hgyest nytte. Kostnaden for handlingen blir vurdert opp
mot nytte og fortjeneste av handlingen (Herrnstein, 1990, s. 356 - 357). Teorien indikerer at
individer er egoistiske og gnsker & oppna kortsiktig maksimering av nytte (Ostrom, 1998, s. 2).
Rasjonell valgteori handler derfor om hvordan individers forventede nytte av en handling
pavirker individers preferanse. Handlinger er midler for & oppna gnskede mal og har en verdi

dersom de pavirker utfallet.

3.2 Rational choice institutionalism

En annen vinkling innenfor rasjonell valgteori er Taylor og Hall (1996) sin rational choice
institutionalism. Denne er utviklet innenfor nye teorier om institusjonalisme som ble utviklet
som en reaksjon til atferdsperspektivet, som hadde innflytelse pa 1960- og 1970-tallet. Denne
retningen praver a forklare rollen institusjoner spiller for utfallet pa sosiale og politiske arenaer
(Hall & Taylor, 1996, s. 936). Rational choice institutionalism ble forst og fremst utviklet
gjennom studier av den amerikanske kongressens handlinger. Ifglge klassisk rasjonell valgteori
er det forventet at kongressen er ustabil, men i praksis er den tvert imot meget stabil. Pa slutten
av 1970-tallet pravde rasjonell valgteori-teoretikere & forklare dette paradokset ved a se pa
institusjonen som en pavirkningsfaktor. Rational choice institutionalism gar dermed ut pa at
individets handlinger ikke bare blir pavirket av historiske hendelser, men ogsa av strategiske valg

og forventninger til hvordan andre vil handle. Institusjoner hjelper til & forme disse
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interaksjonene ved a begrense valgmulighetene eller ved a gi informasjon og regler som
reduserer usikkerheten knyttet til hvordan andre vil reagere. Rational choice institutionalism ser
derfor pa hvordan institusjoner pavirker individuell handling som en slags kalkulering (Hall &
Taylor, 1996, s. 942 - 945).

3.3. Rasjonell valgteori og valgdeltakelse

Rasjonell valgteori har i stor grad ogsa blitt anvendt i studier av politiske aktivitet (Ferejohn &
Fiorina, 1974, s. 525). Teorien blir benyttet for & forklare hvorfor enkelte individer deltar i
politiske valg, mens andre velger a avsta. Rasjonell valgteori hevder at valgdeltakelse har en
kostnad for individer. Ved & avgi stemme ma individet betale denne kostnaden, ved & avsta fra a
stemme unngar individet denne kostnaden. Potensielle kostnader omfatter tilegning av
informasjon, forstaelse av informasjon og videre velge det som er mest rasjonelt med hensyn til
valgdeltakelse. Derfor vil politisk deltakelse kreve tid og innsats og muligens ha gkonomiske
konsekvenser (Back et al., 2011, s. 74). Individet betaler kostnaden ved 4 ta beslutningen om &
stemme eller avsta, uavhengig av valgutfall (Aldrich, 1993, s. 248). Videre hevder Downs (1957)
at borgere i et demokrati handler rasjonelt og ser pa valgdeltakelse som et middel for & oppna det
politiske utfallet som er mest gunstig for en selv. Videre konkluderer Downs med at kostnaden
ved a tilegne seg informasjon for a avgi stemme, er starre enn nytten av valgutfallet for de fleste
velgere (Downs, 1957, ss. 138 & 147). Dersom individet antar at deres stemme har liten
betydning, vil det i trad med rasjonell valgteori anses som rasjonelt a ikke avgi stemme
(Hoffman, 2015, s. 304).

3.4. Rasjonell valgteori og politisk tillit

Et annet viktig aspekt ved et demokrati, er tilliten borgere har til de politiske institusjonene. |
trad med rasjonell valgteori er politisk tillit en kognitiv kunnskapsbasert evaluering av politiske
agenter og institusjoner. Tilliten borgerne har, baseres pa om det er en overensstemmelse mellom
individets oppfatning av hvordan politiske enheter utfgrer sine oppgaver og deres egne politiske

holdninger. Denne evalueringen er basert pa individets egne kriterier og verdier, og disse
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kriteriene vil stamme fra egeninteresse og moralske hensyn (Van Elsas, 2015, s. 1160). Politisk
tillit stiger dersom individet opplever at de politiske institusjonene ivaretar deres interesser, 0og
deretter gker deres forventede nytte (Harteveld et al., 2013, s. 544 — 545). Et lavt niva av tillit vil
indikere et svakt forhold mellom borgere og staten (Van der Meer & Hakhverdian, 2017, s. 82).
Lav tillit bidrar til at individer handler annerledes i politiske situasjoner for a unnga mulige
negative utfall. Et individ kan ogsa basere politisk tillit pa om dette gir et bedre utfall
sammenlignet med det a ikke ha tillit (Harteveld et al., 2013, s. 549). Rasjonell politisk tillit
oppstar nar evalueringer av politiske institusjoner er basert pa individets kriterier og verdier, som
kan veere selvinteresserte, moralske eller begge deler (Kasperson et al., 1992, s. 166). Det viktige
er at tilliten er et resultat av en logisk vurdering av objektets ytelse i forhold til individets verdier.
Politisk tillit kan derfor betraktes som en form for rasjonell atferd der individets tro pa politiske
enheter og institusjoner er i samsvar med individenes evaluering av hvordan disse enhetene
handler. Denne tilneermingen knytter sammen rasjonell valgteori og politisk tillit ved a fremheve
at tilliten er forankret i en logisk vurdering av objektiv ytelse i henhold til subjektive verdier
(Van Elsas, 2015, s. 1160 - 1161).

3.5 Teoretisk rammeverk og hypoteser

Ved bruk av rasjonell valgteori kan kostnaden knyttet til valgdeltakelse hos etniske
minoritetsgrupper, forklare deres valgdeltakelse. En forskjell mellom majoritet— og
minoritetsgruppers valgdeltakelse vil ifglge rasjonell valgteori kunne forklares ved at kostnaden
ved minoriteters valgdeltakelse overstiger forventet nytte av valgutfallet. Basert pa tidligere
forskning av Sandovici & Listhaug (2010) er det mindre sannsynlig at minoriteter avgir stemme i
politiske valg enn majoriteten. En grunn til dette er at lav representasjon i valgsystemet, kan
bidra til mindre valgdeltakelse (Banducci et al., 2004, s. 539). Ifglge rasjonell valgteori vil
arsaken til at minoriteter har en tendens til & stemme mindre hyppig, veere at kostnaden er starre

enn nytten av valgutfallet i mindre representative valgsystemer. Hypotesen blir derfor:

H1a: Etniske minoriteter har lavere valgdeltakelse sammenlignet med majoriteten.
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| trad med rasjonell valgteori baserer politisk tillit seg pa en fornuftig, kognitiv vurdering av
politiske aktarer og institusjoner. Denne tilliten bygger pa individets vurdering av hvorvidt de
politiske institusjonene tilfredsstiller deres behov og interesser, i samsvar med rational choice
institutionalism. Det er vanlig at etniske minoriteter i samfunnet har en bakgrunn som inkluderer
innvandring eller migrasjon. Deres opprinnelsesland kan potensielt ha en lavere standard for
myndighetenes kvalitet. Som et resultat av dette, er det vanlig at immigranter utviser hayere tillit
til det nye politiske systemet de er en del av. Dette skyldes for det farste deres lavere
forventninger til det politiske systemet, samt at de enna ikke har opplevd en tilsvarende grad av
misngye med det nye systemet som de har erfart tidligere (Réder & Mihlau, 2012, s. 790). Med
grunnlag i rasjonell valgteori kan minoriteter dermed oppleve en relativt hgyere tilfredshet og
tillit til det nye systemet. Dette skyldes deres gkte oppfatning av at de nye politiske
institusjonene i starre grad tilfredsstiller deres behov og interesser, i samsvar med prinsippene til

rational choice institutionalism. Hypotesen blir derfor:
H1b: Etniske minoriteter har hgyere politisk tillit ssmmenlignet med majoriteten.

Ifglge rasjonell valgteori kan det under visse betingelser vare rasjonelt for minoriteter a ha
hayere valgdeltakelse. Tidligere forskning har vist at forholdstallsvalg er det mest representative.
Det vil da gi mer nytte a avgi stemme i land med forholdstallsvalgsystem enn i land med
flertallsvalg og blandede valgsystem. Dersom rasjonell valgteori er korrekt, vil dermed studien
avdekke en sammenheng mellom forholdstallsvalg og valgdeltakelse hos minoriteter. Dette
skyldes at valgdeltakelse i et forholdstallsvalg gir starre folelse av politisk innflytelse. Derfor er
det mer rasjonelt for minoriteter i forholdstallsvalg & delta i valg, siden dette bidrar til a gke deres

egeninteresse og nytte. Hypotesen blir derfor:

H2: Forskjellen mellom valgdeltakelsen hos majoriteten og minoriteten er mindre i land

med forholdstallsvalg, sammenlignet med flertallsvalg og blandede valgsystemer.

Basert pa tidligere forskning og prinsippene i rasjonell valgteori, kan det argumenteres for at det
under visse betingelser kan veere rasjonelt for minoriteter a ha hgy tillit til myndighetene.
Dersom minoritetsgrupper opplever at politiske institusjoner tar hensyn til deres behov og
interesser, samt gir dem representasjon og muligheten til a pavirke politiske beslutninger, vil det

vaere rasjonelt a ha tillit til disse institusjonene. Ifalge rasjonell valgteori vurderer individer
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kostnadene ved & ha tillit til politiske enheter opp mot de forventede fordelene. Idet
forholdstallsvalg har blitt omtalt som det mest representative valgsystemet, vil det veere rasjonelt
for minoriteter & ha hgyere politisk tillit til politiske institusjoner i dette valgsystemet. Dette kan
begrunnes med at i et mer representativt valgsystem, vil minoriteter ha stgrre mulighet for a

pavirke politikken, slik at det gagner dem selv. Hypotesen blir derfor:

H3: Forskjellen mellom politisk tillit hos majoriteten og minoriteten er mindre i land med

forholdstallsvalg, enn i flertallsvalg og blandede valgsystemer.

Oppsummeringsvis kan rasjonell valgteori og institusjonell rasjonell valgteori bidra til fglgende
arsaksforklaring: Valgsystemer pavirker minoriteters valgdeltakelse og politiske tillit, ved &

forme individets oppfatning av representasjon. Dette resulterer i fglgende hypoteser:
H1a: Etniske minoriteter vil ha lavere valgdeltakelse sammenlignet med majoriteten.
H1b: Etniske minoriteter vil ha hgyere tillit til parlamentet sammenlignet med majoriteten.

H2: Forskjellen mellom valgdeltakelse hos majoriteten og minoriteter er mindre i land med

forholdstallsvalg enn i flertallsvalgsystemer og blandede valgsystemer.

H3: Forskjellen mellom tillit til parlamentet hos majoriteten og minoriteter er mindre i land med

forholdstallsvalg enn i flertalsvalgsystemer og blandede valgsystemer.

For & undersgke disse hypotesene og kunne trekke palitelige konklusjoner, er det viktig a velge
en passende forskningsmetode. Studien vil derfor i det videre kapittelet redegjare for studiens

tilneerming til forskningen, inkludert valget av metode for datainnsamling og analyse.
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4. Metode

4.1 Oversikt

Basert pa rasjonell valgteori er hypotesen at type valgsystem pavirker valgdeltakelsen, samt den
politiske tilliten, hos minoritetsgrupper. Malet med studien er a undersgke mulig sammenheng
mellom flere variabler, derfor vil studien ta bruk en kvantitativ metode. En kvantitativ metode
tillater studien & kunne analysere et starre utvalg av forskningsobjekter spredt pa flere land i
Europa (Gelo et al., 2008, s. 272).

For & gjennomfare analysen vil studien ta i bruk data fra en tverrsnittsstudie basert pa
spgrreundersgkelse. For a sikre et representativt utvalg i studien, bgr det gjennomfares en
sannsynlighetsutvelging i forkant av spgrreundersgkelsen. Dette vil bidra til statistisk
generalisering av resultatene (Ringdal, 2018, s. 112). Idet European Social Survey (ESS) har
gjennomfgrt en slik sannsynlighetsutvelging, vil analysen ta i bruk data fra denne
sparreundersgkelsen. Data fra ESS er innhentet gjennom spgrreundersgkelser fra land i Europa
(ESS9, 2023). Det blir ogsa tatt i bruk data fra Democratic Electoral Systems (DES) for &

inkludere relevante variabler om valgsystem (Bormann & Golder, 2022).

Studien vil sammenligne valgdeltakelse og politisk tillit blant minoriteter i ulike land i Europa.
Ved a sammenligne type valgsystemer i Europa gjennom en tverrnasjonal studie, vil en slik
analyse lettere kunne oppdage mulige forstyrrende variabler (Bollen, 1983, s. 471). Analysen
benytter seg av en tverrnasjonal studie, fordi en slik studie kan bidra til & avdekke sarpreg
innenfor land med ulike valgsystemer ved a sammenligne disse med hverandre (Ringdal, 2018,
ss. 112 & 114). Malet med studien er & undersgke om type valgsystem pavirker minoriteters tillit

til styremakten i landet og deres valgdeltakelse ved forrige nasjonale valg.
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4.2 Datasett og variabler

4.2.1. Datasett — kombinasjon

For & utfgre analysen vil ESS Round 9 (ESS9) og DES datasettene bli kombinert. Disse
datasettene inneholder relevante variabler og informasjon som maler teoretiske konsepter,
holdninger og handlingsvalg fra et bredt utvalg respondenter. Innholdet i ESS9 er innhentet i
tidsperioden 2018 til 2020, og inneholder 49 519 observasjoner og 572 variabler (ESS9, 2023).
Innholdet i DES er innhentet mellom 1946 og 2020, og inneholder informasjon om hvilke
valgsystem land benytter seg av. Datasettet inneholder data om de ulike valgsystemene i 156

land og for hvert demokratiske valg i disse landene (Borrmann & Golder, 2022).

For a inkludere variabler som maler valgsystem, sammen med variabler om holdninger og
handlingsvalg, har ESS9 blitt kombinert med DES. Dette har blitt gjort ved & koble disse to
datasettene sammen i kodeprogrammet RStudio. Dette ble gjort ved & importere begge
datasettene i RStudio og videre bruke land som koblingsvariabel. Analysen har da brukt data om
valgsystemet for den valgperioden som landet var inne i, pa det tidspunktet ESS undersgkelsen

ble gjennomfart.

Etter dette har blitt gjort, har det blitt opprettet et nytt datasett som inneholder de relevante
variablene for analysen. Dette resulterte i 29 land i datasettet. Fer analysen gjennomfares, vil de
kategoriske variablene bli omkodet til dummy variabler. Dummykoding er en vanlig metode
brukt i regresjonsanalyse for a inkludere kategoriske variabler i modellen. Ved a representere
kategoriske variabler med dummyvariabler, tillater dummykoding at man kan vurdere den
spesifikke effekten av hver kategori pa den avhengige variabelen. Dette gjgr det mulig a tolke
tallene ved a vise forholdet mellom en bestemt kategori og den avhengige variabelen (Cohen,
1968, s. 432; Wolf & Cartwright, 1974, s. 173). Etter sammenkobling av datasettene, samt
omkoding av aktuelle variabler, inneholder datasettet som analysen benytter seg av, 49 519
observasjoner og 19 variabler. Nedenfor (tabell 1) er det en oversikt over alle land i datasettet

analysen benytter seg av, samt antall respondenter og fordeling av valgsystem.
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Tabell 1: Antall respondenter og type valgsystem fordelt pa land i analysen.

Antall respondenter Valgsystem
@Dsterrike 2499 Forholdstallsvalg
Belgia 1767 Forholdstallsvalg
Bulgaria 2198 Forholdstallsvalg
Sveits 1542 Forholdstallsvalg
Kypros 781 -
Tsjekkia 2398 Forholdstallsvalg
Tyskland 2358 Blandet valgsystem
Danmark 1572 Forholdstallsvalg
Estland 1904 Forholdstallsvalg
Spania 1668 Forholdstallsvalg
Finland 1755 Forholdstallsvalg
Frankrike 2010 Flertallsvalg
Storbritannia 2204 Flertallsvalg
Kroatia 1810 Forholdstallsvalg
Ungarn 1661 Blandet valgsystem
Irland 2216 Forholdstallsvalg
Island 861 Forholdstallsvalg
Italia 2745 Blandet valgsystem
Litauen 1835 Blandet valgsystem
Latvia 918 Forholdstallsvalg
Montenegro 1200 Forholdstallsvalg
Nederland 1673 Forholdstallsvalg
Norge 1406 Forholdstallsvalg
Polen 1500 Forholdstallsvalg
Portugal 1055 Forholdstallsvalg
Serbia 2043 Forholdstallsvalg
Sverige 1539 Forholdstallsvalg
Slovenia 1318 Forholdstallsvalg

Slovakia 1083 Forholdstallsvalg




4.2.2 Avhengige og uavhengige variabler

For & analysere minoriteters valgdeltakelse og politiske tillit, undersgker studien flere variabler
som har til formal a avklare mulig pavirkning. Den farste uavhengige variabelen og den som
beskriver om respondenten tilhgrer en etnisk minoritet, er «Belong to minority ethnic group in
country». Variabelen er rangert fra 1 til 2, der 1 er «ja» og 2 er «nei». Variabelen blir

dummykodet slik at verdien O er «nei» og verdien 1 indikerer at man tilhgrer en etnisk minoritet.

Den farste avhengige variabelen er «\VVoted last national election», som er rangert fra 1 til 3, der 1
er «ja», 2 er «nei» 0og 3 er «ikke kvalifisert». Denne variabelen blir dummykodet slik at 1

indikerer at individet stemte ved forrige nasjonale valg, og 0 er «nei» eller «ikke kvalifisert».

Den andre avhengige variabelen er «Trust in country’s parliament». Variabelen er rangert fra 0
til 10, der O er «ingen tillit» og 10 er «fullstendig tillit» (ESS9, 2023).

Den andre uavhengige variabelen i analysen er type valgsystem. Variabelen inneholder
informasjon om hvilke land som har de ulike valgsystemene. Variabelen er kategorisert fra 1 til
3, der 1 er «Flertallsvalg», 2 er «Forholdstallsvalg» og 3 er «Blandet valgsystem» (Bormann &
Golder, 2022)

4.2.3 Kontrollvariabler

For & sikre analysen av de avhengige variablene, ma det det kontrolleres for variabler som kan
virke forstyrrende pa de uavhengige variablene og pa resultatet av analysen (Kellstedt &
Whitten, 2018, s. 74). Pa grunn av dette vil det kontrolleres for sosiogkonomiske variabler, samt
faktorer som kjgnn og alder. Kontrollen blir gjennomfgrt med tanke pa tidligere forskning som
viser at sosiogkonomiske faktorer pavirker politisk deltakelse og tillit (Verba et. al., 1993; Brady
et. al., 1995; Leighley & Vedlitz, 1999; Dalton, 2005). Fglgende variabler vil bli inkludert i

analysen for & kontrollere deres mulige innvirkning pa analysens resultat:

- 'Arbeidsledig mer enn tre maneder', som registrerer om respondenten har veert
arbeidsledig og aktivt sgkt etter arbeid i mer enn tre maneder, kodet som 1 (ja) og 2 (nei).

Variabelen blir dummykodet der 1 tilsvarer «ja» og 0 indikerer «nei»;
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- 'Kjenn', som angir respondentenes kjgnn, kodet som 1 (mann) og 2 (kvinne). Denne
variabelen blir dummykodet der 1 indikerer at individet er mann og 0 tilsvarer kvinne;
- 'Antall ar fullfart utdanning', som maler antall ar med fulltidsutdanning, og

- 'Alder', som representerer respondentenes alder i ar.

| analysen vil «gjennomsnittlig distriktsterrelse» ogsa bli inkludert som en sentral
kontrollvariabel. Variabelen referer til antall representanter som velges fra et bestemt valgdistrikt
(Benoit, 2001, s. 204). Variabelen «gjennomsnittlig distriktsstarrelse» er hentet fra DES
datasettet og maler det gjennomsnittlige antallet representanter per valgkrets pa nasjonalt niva
(Borrman & Golder, 2022). Uten tilstrekkelig kontroll for gjennomsnittlig distriktsstarrelse,
risikerer analysen & bli utsatt for forvirrende eller feilaktige konklusjoner angaende effekten av
andre variabler pa valgdeltakelse og politiske tillit blant minoriteter. Ved & inkludere variabelen
kan analysen bedre sikre palitelige og generaliserbare funn som er mer representative for det

faktiske samspillet mellom de avhengige og uavhengige variablene.

Nedenfor presenteres en deskriptiv tabell med variablene i analysen (tabell 2). Tabellen
presenterer gjennomsnitt og standardavvik for variablene knyttet til majoriteten og etniske

minoritetsgrupper.
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Tabell 2: Gjennomsnitt og standardavvik av variablene i analysen.

Etnisk minoritet

Gjennomsnitt

Standardavvik

Gjennomsnitt Standardavvik

Tillit til
parlamentet
Valgdeltagelse
Type valgsystem

Gjennomsnittlig
distriktsstarelse

Arbeidsledig mer
enn tre maneder

Kjgnn
Antall ar fullfart
utdaning

Alder

4.52

0.79
2.09

26.52

0.28

0.46

13.02

51.39

2.65

0.41
0.51

57.09

0.45

0.50

4.13

18.63

4.57 2.86
0.69 0.46
2.05 0.48
39.72 71.02
0.43 0.49
0.48 0.50
12.32 4.52
46.58 18.09

4.2.4 Analyse av variablene

Etter & ha filtrert datasettet, samt kodet og omkodet de relevante variablene, vil det bli utfart en

multippel regresjonsanalyse. Dette gjares for a teste sammenheng mellom de sentrale uavhengige

variablene, etnisk minoritetsstatus og valgsystem, og de to avhengige variablene som er

valgdeltakelse, samt tillit til parlamentet. En multippel regresjonsanalyse tester to eller flere

uavhengige variabler, noe som gjer analysen mer realistisk. Analysen gjar det mulig a ansla

effekten av en variabel, kontrollert for andre variabler.

Dette gjar det mulig a kontrollere for kontrollvariablene sosiogkonomiske faktorer, samt kjgnn,

alder og antall representanter som velges fra et bestemt valgdistrikt (Ringdal, 2018, s. 411). For

den farste avhengige variabelen, valgdeltakelse, vil det bli utfert en logistisk regresjonsanalyse,

idet dette er en bingr variabel. Koeffisientene i regresjonsmodellen blir behandlet som oddsratio
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(OR) ved hjelp av "Exponentiate=TRUE" funksjonen. Dette gjer det mulig & eksponere
koeffisientene og presentere dem som OR i stedet for log odds (Nahhas, 2024).

For den andre avhengige variabelen, politisk tillit, vil det bli utfgrt en linegr regresjonsanalyse,
idet dette er en kontinuerlig variabel (Urdinez & Cruz, 2021, ss. 173 & 92). For & handtere
analysen av flere land, benyttes en country fixed modell. Denne tilnermingen tar hensyn til
uobserverte effekter innenfor hvert enkelt land, og holder dem konstante. Hensikten er &
eliminere mulig variasjon som kan tilskrives landene (Imai & Kim, 2019, s. 467 - 468). Dette

oppnas ved & inkludere variabelen land i regresjonsanalysene.

Videre vil det gjennomfares en interaksjonsanalyse, ogsa kjent som samspillanalyse (Hermansen,
2019, s. 150). En interaksjonsanalyse er en statistisk metode som blir brukt for & undersgke om
effekten av en variabel endres avhengig av verdien av en annen variabel. | denne studien blir en
interaksjonsanalyse benyttet for & undersgke om type valgsystem endrer styrken og retningen av
minoriteters politiske tillit og valgdeltakelse. Malet er a identifisere eventuelle forskjeller mellom
majoritets- og minoritetsgruppers politiske deltakelse og tillit, avhengig av type valgsystem. En
interaksjonsanalyse kan bidra til 4 identifisere omrader der sammenhengen er spesielt sterk eller
svak (Hayes & Montoya, 2017, s. 1 - 2). Dette blir gjort for a teste hypotesene H2 og H3.

4.3 Validitet og reliabilitet
For & kunne oppna palitelige svar som kan generaliseres for minoritetsgrupper pa tvers av
landegrenser, er det viktig a sikre validitet og reliabilitet. For a sikre at analysen er palitelig og

gyldig, er det viktig med bade indre og ytre validitet.

For & sikre validitet ma variabelen i datasettet faktisk male det den er ment & male i samsvar med
formalet med studien (Halvorsen, 2008, s. 67). Formalet med studien er & undersgke om det
eksisterer sammenheng mellom valgdeltakelse og politisk tillit og valgsystem hos etniske
minoriteter. Idet ESS9 datasettet inneholder variabler som maler relevante holdninger og atferd
hos majoritet- og minoritetsgrupper, vil variablene i datasettet kunne avdekke sammenheng som
videre vil kunne gi et presist svar pa analysens hypotese. Dette bidrar til & gke analysens indre
validitet (Findley et al., 2021, s. 368; Halvorsen, 2008, s. 67).
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Ytre validitet knytter seg til i hvilken grad studiets utvalgssterrelse kan generaliseres til en starre
populasjon. For & kunne generalisere funnene i analysen, ma utvalgssterrelsen i et land
representere resten av befolkningen. Dette kan oppnas gjennom tilfeldighetsutvalg (Findley et
al., 2021, s. 368 - 369). For a sikre ytre validitet foretar ESS et tilfeldig sannsynlighetsutvalg
basert pa tydelige retningslinjer (ESS9, 2018). Et tilfeldig sannsynlighetsutvalg medfarer at alle
enhetene har lik sannsynlighet for a bli inkludert i utvalget. Dette bidrar til & sikre mot for store
feilmarginer, som dermed gker generaliseringsevnen til studien. En tilstrekkelig stor
utvalgsstarrelse er en viktig faktor for a sikre ekstern validitet ytterligere. Nar utvalgsstgrrelsen
er tilstrekkelig stor, gker sannsynligheten for at resultatene kan generaliseres til den starre
populasjonen som studien er ment a representere (Halvorsen, 2008, s. 156 - 158). ESS utfgrer et
reserveutvalg for & gi en mekanisme for a gke utvalgsstarrelsen hvis responsraten viser seg a
veere vesentlig lavere enn antatt ved utformingen av hovedpraven, eller hvis andelen som er
uegnet, viser seg a vare vesentlig hgyere enn antatt (ESS9, 2018). Dette bidrar til a sikre seg

tilstrekkelige svar til enhver tid, som igjen gker den ytre validiteten til analysen.

Videre er reliabilitet et statistisk mal pa hvorvidt studiens funn kan gjenskapes eller replikeres av
andre forskere (Litwin, 1995, s. 6). A oppna hay reliabilitet er en forutsetning for hgy validitet
(Halvorsen, 2008, s. 68). For a vurdere paliteligheten til studien, er det sentralt at sparsmalene i
sparreskjemaet maler det samme uavhengig av sprak. ESS baserer oversettelsen av spgrsmalene
pa en rekke kriterier, som er ment for & gke kvaliteten pa spgrreundersgkelsen. Videre blir det
ogsa utfart grundig kvalitetssikring av oversettelsen av eksterne eksperter i hvert enkelt land,

som sgrger for at sparsmalene pa ulike sprak evaluerer det samme.

ESS utfarer ogsa testing for a sikre kvalitet og palitelighet. Dette gjeres for a identifisere og
minimere mulige tekniske feil og sjekke om spgrsmalene forstas likt av malgruppen, slik at de
kan identifisere mulige misforstaelser og gjare justeringer for a sikre at sparreskjemaet er tydelig
og ngyaktig (ESS9, 2018). Dette bidrar til & gke paliteligheten til dataene som er brukt i
analysen. For a sikre stgrre palitelighet for funnene i analysen, kan det utfgres gjentatt analyse
(Heale & Twycross, 2015, s. 67). Dette har blitt gjort for a forsikre at dataene blir kodet, re-kodet

og behandlet pa riktig mate, slik at man kan kontrollere om analysen gir samme resultater.
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Idet svarene i ESS9 er samlet inn via grundige og gjennomtenkte metoder, har man grunnlag for
starre tillit til at dataene er ngyaktige og representative for forholdet som studeres. Dette gir
starre palitelighet til dataene, som videre gker validiteten og paliteligheten til resultatet av
analysen (Choy, 2014, s. 102). Ved a sikre at analysen har hgy validitet og palitelighet, vil
resultatene bli mer pélitelige, noe som gjgr dem mer meningsfulle og nyttig for & adressere den

aktuelle problemstillingen.

Variabelen tilhgrighet til etnisk minoritet maler om individet tilhgrer en etnisk minoritet. |
henhold til definisjonen av etnisk minoritet gitt tidligere i oppgaven, refererer etniske minoriteter
til en gruppe mennesker med felles opprinnelse og kulturelle egenskaper som skiller dem fra
flertallet i samfunnet. | sparreskjemaet ble det spurt om respondenten tilhgrte en etnisk minoritet
i deres land. Det er dermed selvrapportert etnisk tilhgrighet, og det kan da muligens oppsta noe
usikkerhet knyttet til variasjon i forstaelsen av hva en etnisk minoritet er. Det er likevel
sannsynlig at individer har en ganske lik tolkning av spgrsmalet samt har en falelse av tilhgrighet
til en etnisk minoritet, idet spgrsmalet inkluderer kriteriet etnisk. Det er da lettere a forsta at det
ikke handler om andre type minoriteter. Dermed kan vi konkludere med at variabelen maler det
den er ment & male. Denne observasjonen bidrar til & styrke den indre validiteten av variabelen

og analysen som helhet.

Variabelen for valgdeltakelse registrerer om respondenten stemte ved det forrige nasjonale
valget. Ved a sperre om en handling i stedet for & be om en vurdering, kan det vere lettere a fa
valide svar, idet graden av tolkning er begrenset. Dermed kan vi konkludere med at variabelen
maler det den er ment & male. Validiteten er derfor hgy idet den i stor grad representerer en
sentral del av politisk deltakelse (Ostrom, 1998, s. 18). En mulig utfordring knyttet til
variabelens reliabilitet, er om respondenten alltid husker hvorvidt de stemte. Det antas likevel at
respondenten vet om de avga stemme eller ikke, idet valgdeltakelse er en spesiell handling som

ikke utfgres hver dag.

Variabelen for politisk tillit maler respondentens tillitsgrad til parlamentet. Det er mange mater a
male politisk tillit pa, men denne variabelen har blitt valgt idet den maler tillit til en spesifikk
politisk institusjon pa nasjonalt niva. Variabelen representerer derfor politisk tillit pa en god
mate, spesielt med hensyn til analysens problemstilling. Dette gker validiteten til variabelen, idet
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den maler det den skal male. En mulig utfordring ved variabelen er at respondentene ikke
ngdvendigvis vet hvor stor grad av tillit de har. Det kan derfor veere en utfordring for
respondentene a rangere dette. Dette pavirker variabelens reliabilitet. Ved bruk av et
standardisert spgrsmal og tillitskala til alle respondentene, antas det likevel at mulige variasjoner

i malingene vil reduseres. Dette bidrar til & gke stabiliteten og paliteligheten til variabelen.

Variabelen for type valgsystem er inkludert gjennom DES datasettet. Dette gjar at malingen av
valgsystem er valid og reliabel, idet dataene er samlet inn fra en palitelig og troverdig kilde.
Dette styrker validiteten til malingene ved a gi et klart rammeverk for hvordan valgsystemene er
definert og klassifisert. Ved a bruke dataene fra DES datasettet, sikrer analysen ogsa
paliteligheten til malingen av valgsystem. Dette skyldes at DES har gjennomfart grundige
analyser og valideringer av dataene for & sikre ngyaktighet og palitelighet (Bormann & Golder,
2022).

4.4 Utfordringer

Det kan veere ulike utfordringer og svakheter ved en kvantitativ analyse. Selv om kvantitativ
forskning har flere styrker, er det ogsa viktig a erkjenne noen av svakhetene som gjar seg

gjeldende.

For det farste har kvantitative tilnaerminger en tendens til & overse viktige aspekter av
menneskers liv og samfunn som ikke kan kvantifiseres, som identitet, oppfatning og tro. Dette
kan begrense forstaelsen av komplekse samfunnsmessige fenomener og betydningen av lokale
kontekster (Choy, 2014, s. 102). Studiens analyse kan derfor overse diverse individuelle
oppfatninger om det politiske systemet i landet, eller den kulturelle betydningen av disse
prosessene i lokalsamfunnet. Studien tar heller ikke alle historiske eller lokale kontekster i
betraktning for & analysere pavirkning. Det kan derfor veere utfordrende a fange opp nyanser i
hvordan type valgsystem pavirker valgdeltakelse og politisk tillit ved kun a bruke kvantitative

metoder.

En annen mulig svakhet er at dataene i analysen er basert pa sperreskjema. Data innhentet
gjennom sparreskjema gir bare et gyeblikksbilde. En slik analyse vil derfor ikke gi en indikasjon
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pa effektene av valgsystem over tid. Dermed vil ikke studien kunne avdekke mulige trender og
menstre. Videre er en mulig svakhet ogsa at spgrreskjemaet kan ha blitt tolket forskjellig av
individene som deltok i undersgkelsen. Selv om ESS har prosedyrer for & minimere denne
utfordringen, kan det fortsatt veere kulturelle og lokale forskjeller innad i de ulike landene som
pavirker tolkningen av spgrsmalene. Dette kan fare til variasjoner i svarene, og at svarene ikke
maler den faktiske sannheten. Dette vil pavirke paliteligheten og gyldigheten til dataene. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa disse mulige forskjellene nar man analyserer resultatene og trekker

konklusjoner basert pa dem.

En ytterligere mulig begrensning er mangelen pa kontroll for variabler i analysen. Denne studien
inkorporerer sentrale sosiogkonomiske variabler som kontrollvariabler, som er blitt vurdert i
tidligere forskning. Det kan imidlertid finnes andre relevante kontrollvariabler, som da ikke er
inkludert. Unnlatelse av a inkludere tilstrekkelig antall kontrollvariabler, kan forvrenge
oppfatningen av de uavhengige variablenes effekter i regresjonsanalysen. Ved a utelate relevante
kontrollvariabler, risikerer man at andre relevante faktorer som pavirker den avhengige
variabelen, forblir uoppdaget eller undervurdert. Dette kan mulig lede til feilslutninger angaende
arsakssammenhengen. Det er ogsa viktig & papeke at selv om det observeres sammenheng
mellom to variabler, betyr ikke dette ngdvendigvis at det foreligger kausalitet. Analysens
kontrollvariabler er dermed av stor betydning, siden det & anta at en variabel forarsaker endring i
en annen kun basert pa sammenheng, kan fare til misforstaelser (Kellstedt & Whitten, 2018, s.
62 - 63).

| neste kapittel vil studiens empiri bli presentert og analysert.
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5. Empiri og analyse

5.1 Oversikt

For & gi en beskrivelse av de to avhengige variablene (valgdeltakelse og tillit til parlamentet), og
hvordan de fordeler seg i lys av oppgavens to sentrale uavhengige variabler (minoritetsstatus og
valgsystem), vil analysen farst presentere noen enkle figurer. Til slutt benyttes regresjons- og
interaksjonsanalyser for a teste oppgavens hypoteser om de ulike sammenhengene mellom

variablene i analysen.

5.2 Valgdeltakelse pa tvers av minoritetsstatus og valgsystem
Figur 1 nedenfor illustrerer fordelingen av hvem som avga stemme i forrige nasjonale valg,
fordelt pa majoriteten og etniske minoriteter. Ngyaktig prosentfordeling er basert pa data som er
tilgjengelige i vedlegg 1 (s. 61). Figuren illustrerer prosentandelen, vist i et stolpediagram.
Stolpediagrammet viser at omtrent 20 prosent av majoriteten avstod fra & stemme forrige
nasjonale valg, mens omtrent 80 prosent av majoriteten avga stemme. Videre fremgar det av
figuren at omtrent 30 prosent av individer som er etniske minoriteter, avstod fra a stemme, mens
omtrent 70 prosent valgte a avgi stemme. Dette viser at en stgrre andel av de som er etniske

minoriteter, ikke avga stemme sammenlignet med majoritetsbefolkningen.
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Figur 1: Fordeling av valgdeltakelse blant ikke-etniske og etniske minoriteter

Figur 2 nedenfor illustrerer fordelingen av valgdeltakelse i forrige nasjonale valg, fordelt mellom
de ulike valgsystemene. Prosentfordelingen er basert pa data som er tilgjengelig i vedlegg 1 (s.
61). Stolpediagrammet viser at omtrent 25 prosent i flertallsvalg ikke avga stemme, mens
omtrent 75 prosent stemte. | forholdstallsvalg var det omtrent 20 prosent som ikke stemte, mens
omtrent 80 prosent avga stemme. | blandede valgsystemer var det omtrent 20 prosent som ikke

avga stemme, mens omtrent 80 prosent stemte.

Stolpediagrammet illustrerer at det generelt er hgyest valgdeltakelse i forholdstallsvalg og
blandede valgsystemer, mens det er lavest valgdeltakelse i flertallsvalg. Figur 2 illustrerer
imidlertid at det eksisterer en minimal forskjell mellom forholdstallsvalg og blandede
valgsystemer. Dette indikerer at det er noe hgyere valgdeltakelse i forholdstallsvalg enn i

blandede valgsystemer. Den ngyaktige prosentforskijellen vises ogsa i vedlegg 1 (s. 61).
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Figur 2: Fordeling av valgdeltakelse i like valgsystem

5.3 Politisk tillit pa tvers av minoritetsstatus og valgsystem
Fordelingen av politisk tillit mellom etniske minoriteter og majoriteten kan illustreres gjennom
en boksplott inntatt i figur 3 nedenfor. Denne figuren gir et bilde av hvordan tilliten til
parlamentet er fordelt mellom disse gruppene. Den tykke linjen i hver boks representerer
medianen for fordelingen mellom de to gruppene. Whiskers i figuren illustrerer mindre vanlige
observasjoner (Hermansen, 2019, s. 94 - 95). Figuren viser minimal forskjell i medianen mellom

gruppene, som ligger rundt tillitsvurdering fem.

For begge gruppene viser figuren at individer har rapportert bade de hgyeste og laveste verdiene
pa skalaen, og det finnes derfor ingen ekstreme avvik i figuren. Figuren viser ogsa at de fleste

observasjonene for majoriteten er relativt symmetrisk fordelt. Imidlertid viser figuren at etniske
minoriteters politiske tillit er mindre symmetrisk, noe som tyder pa at det er en stagrre andel som

har lavere tillit til parlamentet hos minoriteter enn hos majoriteten.
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| vedlegg 1 er det gitt en prosentvis oversikt over personer som ikke tilhgrer etniske minoriteter
og de som tilhgrer etniske minoriteter fordelt pa ulike grader av politisk tillit, rangert pa en skala
fra 0 — 10. Figur 3 illustrerer dette gjennom en boksplott som viser denne fordelingen av tillit til
parlamentet. Figuren viser at omtrent 15 prosent av etniske minoriteter og omtrent 20 prosent av
majoriteten har vurdert tilliten sin til parlamentet til fem pa en skala fra O til 10 (se vedlegg 1, s.
62). Dette betyr at det er et betydelig antall personer i begge grupper som har en moderat tillit til
parlamentet. Antallet av majoriteten som har slik moderat tillit, er likevel hgyere enn antallet av
etniske minoriteter. Den tykke linjen i figur 3 illustrerer denne fordelingen og viser en median pa

fem i begge gruppene.

Whiskers i figuren viser ogsa at det er individer bade i majoriteten og i gruppen for etniske
minoriteter som har veldig hgy tillit til parlamentet (for eksempel de som har rangert tilliten som
9 eller 10) og ogsa individer som har veldig lav tillit (for eksempel de som har rangert tilliten
som O eller 1). Dette viser at det er en variasjon i tillitsnivaene innenfor begge gruppene, og at
ikke alle medlemmene i hver gruppe har samme oppfatning av tilliten til parlamentet.
Variasjonen i tillitsnivaene innenfor majoritetsbefolkningen og etniske minoriteter kan antyde at

det er ulike faktorer som kan pavirke individuelle oppfatninger av tillit til parlamentet.
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Figur 3: Boksplott som vider fordelingen av tillit til parlamentet

Figur 4 nedenfor illustrerer politisk tillit fordelt mellom forholdstallsvalg, flertallsvalg og
blandede valgsystemer ved bruk av boksplott. Figuren viser at flertallsvalg har en median pa fire,
mens forholdstallsvalg og blandede valgsystemer har en median pa fem. Figuren viser ogsa at
individer har bade hgy og lav politisk tillit i alle valgsystemene. Det er imidlertid flertallsvalg
som har hgyest prosentandel av personer med lavest tillit, og forholdstallsvalg som har hgyest

prosentandel av personer med hgyest tillit (se vedlegg 1, s. 62).

Figuren viser at fordelingen av observasjonene i flertalls- og forholdstallsvalg er relativt
symmetrisk. Det er dermed ikke noen store avvik, idet observasjonene er fordelt relativt likt over
og under medianen. Imidlertid viser figuren at i blandede valgsystemer, er observasjonene
mindre symmetriske, med overvekt pa flere lave verdier. Dette antyder at det er faerre individer i

blandede valgsystemer som har hgyere politisk tillit, og flere med lavere verdier av politisk tillit.
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Figur 4: Boksplot som viser politisk tillit fordelt pa valgsystem.

5.4 Regresjonsanalyse valgdeltakelse og politisk tillit

5.4.1 Resultater av regresjonsanalyse

H1la og H1b reiste spgrsmal om det er en sammenheng mellom valgdeltakelse og politisk tillit pa
den ene siden, og minoritetsstatus pa den andre siden. For & vurdere hypotesene ble det
gjennomfart en regresjonsanalyse av de avhengige variablene og uavhengige variablene. Her har

det ogsa blitt kontrollert for variabler som kan virke forstyrrende pa variablene.

Tabell 3 nedenfor gir en oversikt over variabler som har blitt systematisk gjennomgatt for deres

mulige pavirkning pa individers valgdeltakelse og politisk tillit. I modellen for valgdeltakelse har
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det blitt utfart en logistisk regresjonsanalyse. | modellen for politisk tillit har det blitt utfart en

lineaer regresjonsanalyse.

Koeffisientene for valgdeltakelse er omregnet til Odds Ratios (OR), der lavere enn 1 tilsvarer en
negativ effekt, mens koeffisienter over 1 tilsvarer en positiv effekt. OR kan omgjgres til
prosentendringer i odds (Hailpern & Visintainer, 2003, s. 214 - 218). Koeffisienten for etniske
minoriteter er 0,673, noe som indikerer en negativ sammenheng. Dette betyr at respondenter som
tilhgrer en etnisk minoritet, i gjennomsnitt har 32,7 prosent lavere odds for & stemme enn
majoriteten. Variabelen kjgnn har en koeffisient pa 1,053, noe som indikerer at menn har 5,3
prosent hgyere odds for & stemme enn kvinner. Variabelen alder har en koeffisient pa 1,032 som
indikerer at for hvert ar eldre individet blir, gker oddsen for & stemme med 3,2 prosent.
Variabelen for antall ar fullfert utdanning har en koeffisient pa 1,121 som indikerer at for hvert
ar fullfert utdanning, vil individer ha 12,1 prosent hgyere odds for a avgi stemme. For variabelen
arbeidsledig i mer enn tre maneder er koeffisienten 0,806, noe som indikerer at dersom individet
er arbeidsledig i mer enn tre maneder, er det 19,4 prosent lavere odds for at individet stemmer,

sammenlignet med de som ikke er arbeidsledige.

For variabelen PR vs. Flertallsvalg er koeffisienten 1,861, noe som indikerer at det er 86,1
prosent hgyere odds for & avgi stemme i et proporsjonalt valgsystem, sammenlignet med et
valgsystem med flertallsvalg. For variabelen Mixed vs. flertallsvalg er koeffisienten 0,627. Dette
indikerer at i land med blandede valgsystem, er det 37,3 prosent lavere odds for at individer
stemmer, enn ved flertallsvalg. For variabelen valgdistriksstarrelse er koeffisienten 0,992, som
indikerer at det er 0,8 prosent lavere odds for & stemme nar gjennomsnittlig distriktsstarrelse

gker.

Variablene etnisk minoritet, alder, antall ar fullfgrt utdanning, arbeidsledig i mer enn tre
maneder, PR vs. Flertallsvalg, Mixed vs. Flertallsvalg og gjennomsnittlig distriktsstarrelse er
statistisk signifikante med en p-verdi pa 0,001. Variabelen kjgnn er ogsa statistisk signifikant,
men med en p-verdi pa 0,05. En hgyere p-verdi betyr at det er en starre sjanse for at resultatene

kan veere tilfeldige sammenlignet med variablene som har en lavere p-verdi.
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I modellen til politisk tillit er koeffisienten til etnisk minoritet 0,274. Dette betyr at
gjennomsnittet av politisk tillit er 0,274 hgyere pa skalaen som maler tillit fra O til 10 for
minoritetsgruppen sammenlignet med majoritetsgruppen. Koeffisienten til kjgnn er 0,096 som
indikerer en positiv sammenheng mellom & vaere mann og ha politisk tillit, sammenlignet med
kvinner. For variabelen alder er koeffisienten -0,002, noe som viser en svak negativ
sammenheng. Dette indikerer at nar man bli eldre, vil gjennomsnittlig politisk tillit minskes.
Koeffisienten til variabelen antall ar fullfgrt utdanning er 0,056, som indikerer en svak positiv
sammenheng mellom lengde utdanning og politisk tillit. Koeffisienten til arbeidsledig mer enn
tre maneder er -0,378, som indikerer at gjennomsnittlig politisk tillit reduseres dersom en er

arbeidsledig mer enn tre maneder, sammenlignet med a ikke veere det.

For variabelen PR vs. Flertallsvalg er koeffisienten 1,329, som viser en positiv sammenheng.
Dette indikerer at i land med et forholdstallsystem, har individer 1,329 hgyere gjennomsnittlig
politisk tillit, sammenlignet med individer i land med flertallsvalgsystem. For variabelen Mixed
vs. Flertallsvalg er koeffisienten -0,748, som viser en negativ sammenheng. Dette indikerer at i
land med blandede valgsystem, har individer gjennomsnittlig -0,789 lavere politisk tillit
sammenlignet med individer i land med flertallsvalgsystem. For variabelen valgdistriktsstarrelse
er koeffisienten -0,012. Dette betyr at desto sterre distriktet er, har individer -0,012 lavere
gjennomsnittlig tillit til parlamentet. R2 verdien for modellen er 0,203. Dette indikerer at omtrent
20 prosent av variansen i politisk tillit kan forklares av de uavhengige variablene som er
inkludert i regresjonsanalysen (Hagquist & Stenbeck, 1998, s. 332).

Variablene etnisk minoritet, kjgnn, antall ar fullfert utdanning, arbeidsledig i mer enn tre
maneder, PR vs. Flertallsvalg, Mixed vs. Flertallsvalg og gjennomsnittlig distriktsstarrelse er
statistisk signifikante med en p-verdi pa 0,001. Variabelen alder er ogsa statistisk signifikant,
men med en p-verdi pa 0,01. En hgyere p-verdi betyr at det er en starre sjanse for at resultatene

kan vere tilfeldige sammenlignet med variablene som har en lavere p-verdi.
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Tabell 3: Regresjonsanalyse av valgdeltakelse og politisk tillit.

Valgdeltakelse Politisk tillit
(Intercept) 0.175%** 3.530%**
(0.017) (0.079)
Etnisk minoritet (vs majoritet) 0.673*** 0.274***
(0.034) (0.048)
Menn (vs kvinner) 1.053* 0.096***
(0.026) (0.023)
Alder 1.032%** -0.002**
(0.001) (0.001)
Antall ar fullfgrt utdanning 1,127 0.056%**
(0.004) (0.003)
Arbeidsledig mer enn tre maneder 0.806*** -0.378***
(0.022) (0.025)
PR (vs flertallsvalg) 1.861*** 1.329***
(0.156) (0.072)
Mixed (vs flertallsvalg) 0.627*** -0.748***
(0.050) (0.078)
Gjennomsnittlig distriktsstrgrrelse 0.992%*** -0.012%**
(0.001) (0.001)
Num.Obs. 43289 46259
AIC 40132.4
Log.Lik. -20033.179
R2 0.203

e  p<0.1,*p<0.05* p<0.01,**p<0.001



5.4.2 Hypotese H1: Diskusjon og konklusjon

For & kunne vurdere H1a, ser analysen pa koeffisientene til variabelen minoritet vs. majoritet i
modellen til valgdeltakelse i regresjonsanalysen. I tabell 3 indikerer koeffisienten for variabelen
etnisk minoritet en negativ sammenheng. Det tyder pa at etniske minoritetsgrupper har en lavere
odds for a avgi stemme ved nasjonale valg, sasmmenlignet med oddsen for at majoritetsgruppen
avgir stemme. Dette kan tolkes som en indikasjon pa ulikheter i valgdeltakelse mellom disse
gruppene. Koeffisienten er statistisk signifikant pa 0,001 niva. Standardfeilen er ogsa betydelig
lavere enn koeffisienten, noe som indikerer et relativt presist estimat. Idet resultatet er statistisk
signifikant med lav standardfeil, vil man kunne stole pa resultatet. Resultatet gir statte til
hypotese H1la. Dette resultatet samsvarer med rasjonell valgteori og tidligere forskning som har
avdekket at medlemmer av minoritetsgrupper stemmer i mindre grad enn majoritetsgrupper
(Sandovici & Listhaug, 2010).

Regresjonsanalysen har ogsa blitt gjennomfgrt med relevante kontrollvariabler. | modellen for
valgdeltakelse blir det tydelig at & veere mann, ha hgy alder og flere ar fullfgrt utdanning, har en
positiv sammenheng med valgdeltakelse. Derimot har det blitt identifisert at arbeidsledighet mer
enn tre maneder og hgyere gjennomsnittlig distriktsstarrelse har en negativ sammenheng med
valgdeltakelse. Resultatene i denne analysen er statistisk signifikante og stemmer overens med
resultatet fra tidligere studier om at sosiogkonomisk faktorer pavirker valgdeltakelse (Brady et
al., 1995; Leighley & Vedlitz, 1999; Verba et al., 1993).

Variabelen for forholdstallsvalg vs. flertallsvalg viste en positiv signifikant assosiasjon med gkt
valgdeltakelse i forholdstallsvalg. Dette kan skyldes at forholdstallsvalg gir bedre representasjon
for ulike grupper og dermed gker fglelsen av inkludering og pavirkningskraft i det politiske
systemet. Ved a oppna rettferdige og representative valg vil ogsa legitimiteten til demokratiet
ke, idet flere grupper vil fale seg hart. @kt legitimitet vil ogsa kunne bidra til gkt valgdeltakelse
(Banducci & Karp, 2003, s. 443). Dette kan ogsa sees i sammenheng med en tidligere studie som
har avdekket at forholdstallsvalg sikrer bedre representasjon (Blais & Masicotte, 1997). Dette er
ogsa i samsvar med rasjonell valgteori, ved at i forholdstallsvalg gker nytten, spesielt for etniske

minoriteter, ved & avgi stemme sammenlignet med kostnaden.
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For a kunne vurdere H1b, ser analysen pa koeffisienten til variabelen minoritet vs. majoritet i
modellen til politisk tillit i regresjonsanalysen. Koeffisienten viser en positiv sammenheng
mellom etnisk minoritet og politisk tillit, sammenlignet med majoriteten. Det vil si at det
gjennomsnittlige tillitsnivaet er noe hgyere blant etniske minoriteter enn hos
majoritetsbefolkningen. Koeffisienten er ogsa statistisk signifikant. Standardfeilen er betydelig
lavere enn koeffisienten, noe som indikerer et relativt presist estimat. Idet resultatet er statistisk
signifikant med lav standardfeil, vil man kunne stole pa resultatet. Resultatet indikerer at
hypotese H1b kan bekreftes. Dette resultatet samsvarer med rasjonell valgteori og tidligere
forskning (Marien, 2011; Norris, 1999; Wilkes & Wu, 2018).

I modellen for politisk tillit blir det tydelig at & veere mann og antall ar fullfert utdanning har en
positiv pavirkning pa politisk tillit. Derimot har hgy alder, arbeidsledig mer enn tre maneder og
gkende gjennomsnittlig distriktsstarrelse en negativ pavirkning. ldet resultatet fra
regresjonsanalysen er statistisk signifikant pa 0,001 niva, med unntak av alder som er pa 0,01
niva, kan en veere relativt sikre pa at resultatet ikke skyldes tilfeldigheter. Resultatene stemmer
ogsa overens med tidligere studier som har avdekket at sosiogkonomiske faktorer pavirker
politisk tillit (Dalton, 2005).

Variabelen for forholdstallsvalg sammenlignet med flertallsvalg viste ogsa en positiv signifikant
sammenheng med politisk tillit. Idet forholdstallsvalg er kjent for a gi bedre representasjon, kan
dette inkluderende kjennetegnet fare til gkt tillit blant velgere spesielt de som faler seg
marginalisert eller underrepresentert i det politiske systemet. Borgerne kan derfor fale at det
politiske systemet er mer legitimt idet det representerer flere befolkningsgrupper, som videre
gker den politiske tilliten. Dette styrker ogsa stetten til det politiske systemet, som igjen styrker
demokratiets legitimitet (Hetherington, 1998, s. 792). | samsvar med rational choice
institutionalism kan resultatet i analysen forklares ved at forholdstallsvalg i sterre grad enn
flertallsvalg tilfredsstiller flere gruppers behov og interesser. Det blir derfor mer rasjonelt a ha

tillit til det politiske systemet.

Idet R2 er 0,203, tyder det pa at det eksisterer andre forklarende variabler som pavirker variansen
i individers politiske tillit. En begrensning ved analysen er derfor at variablene i studien bare

forklarer omtrent 20 prosent av variasjonen i politisk tillit. Dette tyder pa at analysen ikke tar
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hensyn til alle relevante pavirkningsfaktorer som kan bidra til & forklare variasjonen i politisk
tillit blant majoritets- og minoritetsgrupper. Analysen brukte en country fixed modell for &
eliminere mulig variasjon som kan tilskrives landene. Denne modellen gir imidlertid kun en viss
grad av forstaelse for kulturelle faktorer og tar ikke hensyn til alle kulturelle og individuelle
serpreg. Fremtidige studier begr derfor inkludere analyse av flere mulige forklaringsvariabler, for

a kunne gi en bedre forstaelse av politisk tillit.

Ved a undersgke faktorer som pavirker minoriteters valgdeltakelse og politiske tillit, kan
forskning bidra til & sikre representasjonen til minoritetsgrupper og gjennom dette overlevelsen
av demokratiet. Dette kan oppnas ved a identifisere utfordringer og utvikle politiske tiltak som
fremmer etniske minoriteters deltakelse i og tillit til demokratiske prosesser. Videre vil det veere
interessant a analysere andre former for politisk aktivitet blant etniske minoriteter og
sammenligne disse med majoritetsbefolkningen. Idet denne studien har malt politisk tillit i form
av tillit til parlamentet, vil det ogsa veere interessant a studere andre former for politisk tillit.
Dette kan bidra til & fange opp eventuelle forskjeller i engasjement, prioriteringer og opplevd

innflytelse i politiske prosesser mellom disse gruppene.

5.5 Interaksjonsanalyse av valgdeltakelse og politisk tillit

5.5.1. Resultat av interaksjonsanalyse

H2 og H3 omhandlet hvorvidt det eksisterer et samspill mellom type valgsystem pa den ene
siden og minoriteters valgdeltakelse og politisk tillit pa den andre siden. For & teste hypotesene
har det blitt utfart en interaksjonsanalyse. Regresjonsresultatene for interaksjonsmodellene til
valgdeltakelse og politisk tillit er framstilt nedenfor i figur 5 og figur 6. | vedlegg 2 er det gitt en
prosentvis oversikt over predikert sannsynlighet for valgdeltakelse og en oversikt over predikert
politisk tillit.

Figur 5 for valgdeltakelse illustrerer interaksjonsanalysen i tabell 4. Interaksjonsfiguren viser den
predikerte sannsynlighet for valgdeltakelse i de ulike valgsystemene, fordelt pa majoriteten og

etniske minoriteter. | figuren illustrerer punktene i hver linje den predikerte sannsynligheten til
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hver gruppe. For flertallsvalg viser figuren at den predikerte sannsynligheten for valgdeltakelse
for majoriteten er 88 prosent og 78 prosent for etniske minoriteter. For forholdstallsvalg er den
predikerte sannsynligheten for valgdeltakelse hos majoriteten 93 prosent, mens den er 90 prosent
hos etniske minoriteter. For blandede valgsystemer er den predikerte sannsynligheten for
valgdeltakelse 81 prosent hos majoriteten, mens den hos etniske minoriteter er 71 prosent (se
vedlegg 2, s. 63).

Ved & se pa avstanden mellom linjene til majoriteten og etniske minoriteter i figur 5 for hvert
valgsystem, kan analysen avdekke om forskjellen er signifikant. Avstanden i predikert
sannsynlighet for valgdeltakelse hos majoriteten og minoriteter i forholdstallsvalg er liten, og
linjene overlapper hverandre. Forskjellen er dermed insignifikant. Avstandene i flertallsvalg og
blandede valgsystem er starre, og linjene overlapper ikke hverandre. Forskjellen er dermed

signifikant.

Figur 6 for politisk tillit illustrerer interaksjonsanalysen i tabell 4. Interaksjonsfiguren viser den
predikerte gjennomsnittlige tillitsgraden hos majoriteten og etniske minoriteter i de ulike
valgsystemene. For flertallsvalg viser figuren at den predikerte tilliten hos majoriteten er 4,67 og
5,02 hos etniske minoriteter. For forholdstallsvalg er den predikerte tilliten 6,00 hos majoriteten
0g 6,28 hos etniske minoriteter. For blandede valgsystemer er den predikert politiske tilliten hos
majoriteten 3,93 og 4,10 hos etniske minoriteter (se vedlegg 2, s. 64). Idet avstanden i predikert
gjennomsnittlig tillit er liten mellom majoriteten og etniske minoriteter, resulterer det i at linjene
i figuren overlapper hverandre i flertallsvalg, forholdstallsvalg og blandede valgsystemer. Dette

betyr at interaksjonen i alle valgsystemene ikke er stor nok til & vaere signifikant.
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Tabell 4: Interaksjonsanalyse av samspillet mellom minoritetsstatus og valgsystem og de

avhengige variablene.

Valgdeltakelse  Politisk tillit
(Intercept) 0.180*** 3.525%#*
(0.017) (0.080)
Etnisk minoritet (vs majoritet) 0.495%** 0.351*
(0.077) (0.157)
Menn (vs kvinner) 1.053* 0.096%**
(0.027) (0.023)
Alder 1.032%** -0.002**
(0.001) (0.001)
Antall ar fullfgrt utdanning 1.122%** 0.056***
(0.004) (0.003)
Arbeidsledig mer enn 3 maneder 0.806*** -0.378%**
(0.022) (0.025)
PR (vs flertallsvalg) 1.805%** 1.334%*x*
(0.154) (0.073)
Mixed (vs flertallsvalg) 0.615%** -0.737%**
(0.050) (0.079)
Gjennomsnittlig distriksstrgrrelse 0.992%** -0.012%**
(0.001) (0.001)
Etnisk minoritet (vs majoritet):PR (vs flertallsvalg) 1.461* -0.068
(0.243) (0.166)
Etnisk minoritet (vs majoritet):Mixed (vs flertallsvalg) 1.146 -0.175
(0.236) (0.202)
Num.Obs. 43289 46259
AlC 40129.4
Log.Lik. -20029.696
R2 0.203

e p<0.1,*p<0.05*p<0.01,**p<0.001
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5.5.2 Hypotese H2: Diskusjon og konklusjon

For & kunne vurdere H2, vil analysen se pa modellen for valgdeltakelse i tabell 4. Denne
modellen blir illustrert gjennom figur 5 ovenfor. Interaksjonsanalysen tar sikte pa & undersgke
hvordan etniske minoriteters valgdeltakelse varierer avhengig av type valgsystem. Resultatene av
interaksjonsanalysen indikerer at forskjellene i predikert valgdeltakelse i valgsystemene, er
mindre i forholdstallsvalg enn i flertalls- og blandede valgsystemer. Dette stemmer overens med
rasjonell valgteori, idet teorien antar at det vil gi mer nytte for etniske minoriteter 4 avgi stemme
i land med forholdstallsvalgsystem enn i land med flertallsvalg og blandede valgsystem. Idet
linjene for forholdstallsvalg i figur 5 overlapper hverandre, er forskjellene dermed sma.
Forskjellene mellom majoritets- og minoritetsgruppen er starre i flertallsvalg og blandede

valgsystemer enn i forholdstallsvalg. Dermed gir resultatet statte til hypotese H2.

Resultatene kan sees i sammenheng med rasjonell valgteori der velgerne tar beslutninger basert
pa en vurdering av kostnadene og fordelene ved ulike handlinger, med sikte pa & maksimere sine
egne interesser. | trad med dette perspektivet kan forskjellene i valgdeltakelse mellom majoritets-
og minoritetsgrupper delvis forklares ved ulike kostnader og fordeler knyttet til valgprosessen.
Minoritetsgrupper kan oppleve hgyere kostnader, for eksempel i form av begrensninger i tilgang
til politisk informasjon, at deres synspunkter ofte ignoreres, og at det er begrensede muligheter
for valg av politikere som effektivt representerer deres interesser. Dette bidrar til & redusere deres

motivasjon til a delta i valg.

Resultatene indikerer likevel at ogsa valgsystemet er en faktor som pavirker valgdeltakelsen.
Dette kan utfordre den klassiske rasjonelle valgteoriens antakelse om at velgerne tar beslutninger
kun basert pa egeninteresse og uavhengig av institusjonelle kontekster. Hvis valgsystemet
pavirker tilgjengeligheten av politiske kandidater, effektiviteten eller relevansen til
valgdeltakelsen for visse grupper, kan det endre den forventede nytten av & delta i valg for disse
gruppene. Dette samsvarer derfor med rational choice institutionalism, som antar at individers

handlinger ogsa blir pavirket av strategiske valg og forventinger til hvordan andre vil handle.

Funnene i analysen kan sees i sammenheng med tidligere studier pa valgdeltakelse og

valgsystem. Idet denne analysen gir statte til H2, er dette i samsvar med tidligere studier som har
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avdekket en signifikant sasmmenheng mellom valgdeltakelse og type valgsystem (Banducci et al.,
2004; Barreto et al., 2004; Jackman, 1987; Powell, 1986).

5.5.3 Hypotese H3: Diskusjon og konklusjon

For & kunne vurdere H3, vil analysen se pa modellen for politisk tillit i tabell 4. Denne modellen
blir illustrert gjennom figur 6 ovenfor. Interaksjonseffektene indikerer at tillitsnivaet varierer
mellom ulike valgsystemer, og dette kan tolkes i lys av hvordan institusjonelle faktorer pavirker
individets oppfatning av systemets legitimitet og effektivitet. For eksempel kan forholdstallsvalg
skape starre tillit blant velgere ved a tilby stgrre grad av politisk representasjon og inklusjon, noe
som kan redusere oppfattede ulikheter og gke faglelsen av deltakelse i politiske

beslutningsprosesser.

Samtidig understreker rational choice institutionalism betydningen av gruppeidentitet og
hvordan den samhandler med institusjonelle rammer. Resultatene viser sma forskjeller i
tillitsnivaet mellom majoritets- og minoritetsgrupper i alle valgsystemene. Dette kan bety at man
ved vurdering av institusjonelle faktorer, som valgsystemet, kan tillegge gruppetilhgrighet for
stor vekt nar det gjelder a forme tilliten til det politiske systemet. Til tross for forskjeller i
tillitsnivaet mellom ulike valgsystemer, viser analysen at interaksjonen mellom gruppetilhgrighet

og valgsystem ikke har en betydelig effekt pa forskjellen i tillitsnivaet.

Resultatet av interaksjonsanalysen indikerer at det ikke er valgsystemet som direkte pavirker
minoriteters politiske tillit, idet forskjellene mellom minoriteter og majoriteter er relativt like i
alle valgsystemene. Dersom analysen hadde avdekket valgsystemet som en arsaksforklaring,
hadde man forventet at forskjellen mellom majoriteten og minoriteter ville variere avhengig av
hvilket valgsystem landet benytter seg av. Dette indikerer at det kan vere andre faktorer enn
valgsystemet som har starre innvirkning pa forskjellen i politisk tillit mellom majoriteten og

minoritetene.

Ifalge rational choice institutionalism kan dette tolkes som begrensninger i hvor mye
valgsystemet alene kan pavirke individets oppfatning av det politiske systemet. | tabell 3 ble det

observert at minoritetsgrupper generelt har hgyere gjennomsnittlig politisk tillit sammenlignet
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med majoritetsgrupper. Dette funnet indikerer at det er andre faktorer enn bare valgsystemet som
pavirker tillitsnivaet. Potensielle faktorer kan inkludere politisk kultur, historie, gkonomiske
forhold og sosiogkonomiske faktorer, som alle kan spille en viktig rolle i etableringen av
tillitsnivaet. Dette er i trad med studien til Dalton (2005), som fant at sosiogkonomiske faktorer
er en arsak til varierende politisk tillit. Pa den andre siden kan resultatene ogsa sees i
sammenheng med tidligere studier som har rapportert varierende og usikre funn. Noen studier
har vist bade sterke og svake sammenhenger mellom valgsystemer og tillit til det politiske
systemet, mens andre ikke har funnet noen signifikant sammenheng i det hele tatt (Listhaug et
al., 2009; Wagner et al., 2009).

Idet resultatene indikerer at forskjellen i interaksjonseffekten mellom gruppene ikke varierer
betydelig avhengig av det valgsystemer som benyttes, og disse forskjellene heller ikke er
signifikante, gir ikke resultatet stotte til hypotese H3. Hypotesen kan dermed ikke bekreftes.
Fremtidig forskning bgr derfor inkludere en dypere analyse av hvert enkelt valgsystem,
gjennomsnittlig distriksstarrelse, og se pa ulike mandatfordelingsmetoder som kan variere i hvert
enkelt valgsystem, samt se pa sosiogkonomiske faktorer. Dette kan bidra til a forsta

dynamikkene mellom disse forholdene.
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6. Konklusjon

Denne studien har undersgkt hvordan ulike valgsystemer pavirker bade valgdeltakelse og tillit til
det politiske systemet blant majoritets- og minoritetsgrupper. Problemstillingen har veert om type
valgsystem pavirker valgdeltakelsen, samt tillit til parlamentet, hos etniske minoriteter. Analysen

har benyttet seg av rasjonell valgteori og rational choice institutionalism.

Samlet sett indikerer analysens funn at etniske minoriteter har lavere odds for & stemme
sammenlignet med majoritetsgruppen. Dette resultatet indikerer dermed en negativ sammenheng
mellom & tilhare en etnisk minoritet og valgdeltakelse. Imidlertid viser resultatene at etniske
minoriteter har hgyere gjennomsnittlig politisk tillit enn majoritetsgruppen. Dette resultatet
indikerer dermed en positiv sammenheng mellom a tilhgre en etnisk minoritet og politisk tillit.

Funnene gir dermed stotte til hypotesene H1a og H1b.

Videre gir resultatene i analysen stgtte til hypotese H2. Studien kan dermed bekrefte hypotesen.
Dette indikerer at det er mindre forskjeller i valgdeltakelse mellom majoriteter og minoriteter i
forholdstallsvalg enn i de andre valgsystemene. Funnene antyder dermed at forholdstallsvalg kan

bli oppfattet som mest representativt.

Idet forskjellene i politisk tillit mellom gruppene ikke endres avhengig av valgsystem, kan ikke
analysen bekrefte hypotese H3. Resultatene indikerer derfor at det kan veere andre faktorer, enten
individuelt eller i kombinasjon med institusjonelle faktorer, som pavirker minoriteters politiske
tillit.

Samlet sett gir vurderingene av reliabilitet og validitet tillit til at analysens funn er palitelige og
gyldige. Dette styrker statten til hypotesene. Funnene i analysen antyder derfor at resultatene kan

generaliseres til en stgrre populasjon som studien er ment a representere.

Analysen bygger imidlertid pa data innhentet gjennom en spgrreundersgkelse som utgjar en
tverrsnittstudie. Dataene gir dermed kun et gyeblikksbilde av atferden og holdningene til

respondentene. Fremtidig forskning ber derfor gjennomfare longitudinelle studier pa
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valgdeltakelse og valgsystem for & undersgke endringer over tid. Dette kan bidra til & identifisere

eventuelle trender og manstre.

Nar det gjelder studiens problemstilling, antas det at valgsystemet pavirker minoriteters
valgdeltakelse ved at de har lavere odds for & delta i valg sammenlignet med majoriteten, men at
forskjellen i predikert sannsynlighet for valgdeltakelse, er mindre i forholdstallsvalg enn i
flertallsvalg og blandede valgsystemer. Studien har derfor avdekket at valgsystemer kan antas &
ha en pavirkning pa minoriteters valgdeltakelse, men ikke deres tillit til parlamentet. Resultatet

av analysen utfordrer i noen grad rational choice institutionalism sin betydning for politisk tillit.

Pa grunn av identifiserte begrensninger og svakheter i analysen, bgr funnene behandles med
forsiktighet. Selv om variablene og studien er vurdert valide og reliable, eksisterer det visse
svakheter knyttet til bruk av sparreundersgkelse og mangel pa kontrollvariabler. Det er
ngdvendig med en grundigere undersgkelse av hypotesene for a styrke deres stette, i tillegg til &
inkludere flere kontrollvariabler for en mer omfattende analyse. Slik videre forskning vil veere
viktig for a vurdere tiltak som kan styrke minoriteters valgdeltakelse og representasjon. Som

nevnt i innledningen vil dette kunne ha betydning for demokratiets legitimitet og overlevelse.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Deskriptiv tabell av valgdeltakelse hos majoritet og etniske minoritet i prosent

vote_fac Majoritet Etnisk minoritet
Stemte ikke % col 20.8 31.4

Stemte ved sist valg % col 79.2 68.6

All % col 100.0 100.0

Deskriptiv tabell av valgdeltakelse i type valgsystem i prosent

vote_fac Flertallsvalg Forholdstallsvalg Mixed
Stemte ikke % col 25.9 20.9 21.7
Stemte ved sist valg % col 741 791 78.3
All % col 100.0 100.0 100.0
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Deskriptiv tabell av politisk tillit fordelt pa majoriteten og etniske minoriteter i prosent

trstprl Majoritet Etnisk minoritet
0 % col 11.0 12.9
1 % col 5.3 4.9

2 % col 8.1 8.9

3 % col 10.7 9.9

4 % col 9.9 8.9

5 % col 17.6 16.1
6 % col 11.8 10.0
7 % col 121 11.2
8 % col 8.5 9.5

9 % col 2.9 3.1
10 % col 2.2 4.7
All % col 100.0 100.0

Deskriptiv tabell av politisk tillit fordelt pa type valgsystem i prosent

trstprl Flertallsvalg Forholdstallsvalg Mixed
0 % col 1.5 111 1.4
1 % col 5.2 5.1 5.8
2 % col 9.7 78 87
3 % col 1.8 10.2 1.4
4 % col 12.6 92 108
5 % col 19.0 171 17.6
6 % col 1.8 14 128
7 % col 9.9 129 103
8 % col 6.0 9.2 7.2
9 % col 1.4 33 21
10 % col 1.2 27 20

All % col 100.0 100.0 100.0



Vedlegg 2

Predikert sannsynlighet for valgdeltakelse i flertallsvalg, forholdstallsvalg og blandede

valsystemer

blgetmg_fac | Predicted| 95% CI| group_col

1| 0.88]0.85,0.90 | Flertallsvalg

2| 0.78]0.72,0.83 | Flertallsvalg

blgetmg_fac | Predicted | 95% CI | group_col

1] 0.93]|0.91,0.94 | Forholdstallsvalg

2| 0.90]0.88,0.92 | Forholdstallsvalg

blgetmg_fac | Predicted| 95% CI | group_col

1] 0.81]0.80,0.83| Mixed

2| 0.71]0.65,0.77| Mixed
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Predikert politisk tillit i flertallsvalg, forholdstallsvalg og blandede valsystemer

blgetmg_fac | Predicted| 95% Cl| group_col

1| 4.67|4.48,4.85 | Flertallsvalg

2| 5.02]4.68,5.36 | Flertallsvalg

blgetmg_fac | Predicted | 95% CI | group_col

1] 6.00|5.83,6.17 | Forholdstallsvalg

2| 6.28]6.08,6.48 | Forholdstallsvalg

blgetmg_fac | Predicted | 95% CI | group_col

1] 3.93|3.83,4.03| Mixed

2| 4.10|3.84,4.36| Mixed
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