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Sammendrag

For @ oppna god leseforstaelse pd andrespraket, kreves det at ordavkodingsferdigheten er
automatisert. Tidligere forskning har pekt pa at det finnes sammenheng mellom
avkodingsferdigheter og leeringsutbytte pa andrespraket. Studier som omhandler leseutvikling
pa andrespraket, handler imidlertid oftest om leseferdighetene til barn, i tillegg til at studiene
oftest omhandler leseforstaelse. Men hvordan er avkodingsferdighetene til voksne deltakere
som far opplaering i andrespraket som voksne? Det virker til  finnes lite publisert forskning
om voksnes avkodingsferdigheter pa andrespraket. Formalet med dette
mastergradsprosjektet var dermed fgrst og fremst a identifisere publiserte forskningsartikler
om avkodingsferdigheter til voksne andrespraksinnlaerere, for i neste rekke @ kunne besvare
folgende to forskningsspgrsmal: «Hvordan er L2-avkodingsferdigheter til deltakere som fdr
opplering i L2-avkoding i voksen alder, sammenlignet med avkodingsferdigheter til
ensprdklige jevnaldrende?» og «Basert pd identifiserte empiriske studier, hvilke faktorer ser ut
til & pavirke utviklingen av L2-avkodingsferdigheter hos deltakere som fgrst far oppleering i L2-
avkoding i voksen alder?». For a finne publisert forskning som kunne brukes som empirisk
datamateriale for oppgaven, valgte jeg systematisk litteraturgiennomgang som metode.
Hovedfunnene i studien var at det tilsynelatende finnes sveert fa publiserte forskningsartikler
som omhandler voksnes avkodingsferdigheter pa andrespraket, i tillegg til at avkodingsmalene
i de inkluderte studiene var sprikende. Basert pa det empiriske datamaterialet kunne man
imidlertid sla fast at voksnes L2-avkodingsferdigheter jevnt over var betydelig lavere enn
enspraklige jevnaldrenes. Derimot var det vanskelig a forklare variasjon i avkodingsferdigheter
med andre faktorer enn individuelle faktorer (som alder, tidligere skolebakgrunn, akademiske

ferdigheter, eksponeringstid, motivasjon og anlegg for spraklzering).



Kapittel 1: Innledning

At sprak er ngkkelen til integrering, er en velkjent og mye brukt metafor nar det snakkes om
innvandrere og utdanning, jobb og deltakelse (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, 2023).
Uten a kunne spraket i landet man kommer til, stdr man pa mange mater uten muligheter for
a kunne delta fullverdig i samfunnet. | 2022 var det registrert 28.379 deltakere i
norskopplaeringen for voksne innvandrere her i landet (SSB, 2022). Kravene til leseferdigheter
blant disse voksne innvandrere som ankommer landet, gker stadig i takt med at samfunnet
utvikles teknologisk og kulturelt (Heydari & Randen, 2021). | var skriftbaserte vestlige del av
verden, kan man hevde at samfunnet stiller sa store krav til skriftspraklige ferdigheter, at det
ikke er «godt nok» a bare kunne spraket muntlig. Det har altsa blitt en forutsetning a kunne
lese og (skrive) pa andrespraket, for @ mestre spraket tilstrekkelig for a fungere i hverdagen,

for & utvikle seg - og for a delta i jobb- og samfunnsliv.

Samtidig viser bade nasjonale og internasjonale studier at minoritetsspraklige jevnt over har
svakere laeringsutbytte fra sin skolegang, enn majoritetsspraklige (Melby-Lervag & Lervag,
2011). Leeringsutbytte er ifglge Melby-Lervag & Lervag (2011) naert sammenbundet med
evnen til  forstd tekst. Det betyr at dersom en deltaker strever med 3 lese, vil det sannsynlig
pavirke leringsutbytte negativt. Lesing er en krevende og sammensatt prosess som krever
flere delferdigheter pa flere nivaer (Gough & Tunmer, 1986; Kilpatrick, 2015; Hgien &
Lundberg, 2012). Ofte defineres leseforstaelse som produktet av @ kunne avkode og a ha

sprakforstaelse (Gough & Tunmer, 1986).

Sammenlignet med barns sprak- og leseutvikling pa andrespraket, er det forsket lite pa voksne
innvandreres leseutvikling pa andrespraket (Monsen & Pajaro, 2021; Geva & Weiner 2015).
Dette fravaeret av forskning gjelder bade i norsk kontekst, men viser seg ogsa internasjonalt
(Pasquarella et al., 2012; Monsen & Pdjaro, 2021). Samtidig vet man at voksne personer ikke
leerer et andresprak helt pa samme mate som barn (Monsen & Pajaro, 2021; Gujord, 2023).
En dpenbar forskjell for andrespraksopplaering for voksne, er at den skjer under andre
betingelser og kontekster enn for barn (Monsen & Pajaro, 2021). For eksempel vet man at
voksne bruker lengre tid for a tilegne seg et nytt sprak (Gujord, 2023). | tillegg er gruppen som

defineres som voksne andrespraksinnlaerere ofte svaert sammensatte grupper, preget av



diversitet; deltakerne har gjerne ulik alder, ulik etnisk bakgrunn, forskjellig spraklig og
utdanningsmessig erfaring, og ikke minst - ulik arsak for a lere seg andrespraket (Pajaro &
Monsen, 2021). For a kunne tilrettelegge andrespraksopplzaringen for voksne pa best mulig
mate, trengs kunnskap om hvordan utvikling av leseferdigheter pa andrespraket skjer.
Studiene som finnes om leseferdigheter pa andrespraket, handler fgrst og fremst ofte om barn
(Pasquarella et al., 2012; Melby-Lervag & Lervag, 2011) - i tillegg til at fokuset ofte ligger pa
leseforstdelse. Men hvordan er avkodingsferdighetene til voksne andrespraksinnlerere?
Hvilke faktorer kan veere med pa a forklare forskjeller i leseferdigheter blant voksne

andrespraksinnlaerere?

| tilfeller hvor voksne andrepraksinnlaerere strever med avkoding i leseopplaeringen, kan man
som laerer veere i tvil om utfordringene skyldes normal og forventet andrespraksutvikling, eller
om utviklingen er avvikende og dermed kan indikere risikofaktorer for lese- og skrivevansker.
Av St.meld 18 (Kunnskapsdepartementet, 2011) fremgar for eksempel at minoritetsspraklige
elever bade er over- og underrepresentert i spesialundervisning, og det er kjent at denne
gruppen deltakere bade over- og underdiagnostiseres med lese- og skrivevansker (Egeberg,
2016). Dette kan tyde pa at det ikke finnes nok kunnskap om andrespraksutvikling generelt,
og at det heller ikke finnes nok kunnskap om hvordan lese- og skrivevansker diagnostiseres
blant denne gruppa. Samtidig ser man at det finnes en ubalanse mellom kravene og
forventinger som blir stilt i samfunnet, og de reelle grunnleggende leseferdighetene hos
voksne innvandrere (Gabrielsen & Lagerstrgm, 2007). At voksne innvandrere ser ut til 3 streve
med 3 utvikle leseferdigheter pa andrespraket, kan fa negative konsekvenser for den enkeltes
livskvalitet, men ogsa for det norske samfunnet i fremtiden (Gabrielsen & Lagerstrgm, 2007).
Jeg mener derfor at det er et paradoks at det ikke finnes mer tydelig informasjon eller mer
publisert litteratur og forskning om voksne innvandreres avkodingsferdigheter pa

andrespraket.

Problemstilling for forskningsprosjektet
Basert pa dilemmaene som er presentert i den ovennevnte innledningen, har jeg utarbeidet

folgende overordnede forskningsspgrsmal for denne masteroppgaven:



1. Hvordan er L2-avkodingsferdigheter til deltakere som fdr oppleering i L2-avkoding i
voksen alder, sammenlignet med avkodingsferdigheter til enspréklige jevnaldrende?

2. Basert pd identifiserte empiriske studier, hvilke faktorer ser ut til G pdvirke utvikling av
L2-avkodingsferdigheter hos deltakere som fgrst fdr opplaering i L2-avkoding i voksen

alder?

Oppgavens formal

P3 et personlig plan er et overordnet formal med denne masteroppgaven a utvikle
profesjonskunnskap - som vil si @ utvikle og forstda egen praksis basert pa eksisterende
kunnskap i fagfeltet (Grimen, 2008). Gjennom a opparbeide seg en dypere forstaelse om
avkodingsferdigheter blant voksne L2-innlerere, er gnsket i neste rekke @ kunne bruke
kunnskapen til 3 forbedre egen praksis nar det gjelder tilrettelegging for lzering. Som vi har
sett av innledningen, finnes det generelt lite forskning om voksnes avkodingsferdigheter pa
L2. Forskningen som finnes omhandler oftest barn, og dessuten har forskningen som finnes
gjerne leseforstdelse i fokus (Melby-Lervag & Lervag, 2011; Geva & Weiner, 2015). Likevel vet
man at avkodingsferdigheten (sammen med sprakforstaelse) i stor grad pavirker
leseforstdelsen for L2-innlaerere (Pasquarella et al., 2012; Melby-Lervag & Lervag, 2011).
Dermed har denne masteroppgaven som mal a8 undersgke og oppsummere hva som finnes av
forskning og litteratur om avkodingsferdigheter pa L2 hos voksne. For praktisk giennomfgring
av forskningen har jeg brukt systematisk litteraturstudie som metode for a finne svar pa
oppgavens problemstilling. Forhapentligvis vil funnene vaere relevante for min egen praksis,
samt for andre som pa en eller annen mate er involvert - eller interessert - i utvikling av

leseferdighetene til voksne L2-innlzerere.

Begrepsavklaringer
Som innenfor ethvert forskningsfelt, finnes ogsa i andrespraksfeltet ulike begreper og
fagterminologier a avklare. Herunder kommenteres og defineres de mest sentrale begrepene

som brukes i oppgaven:

Andrespraksopplaring, norskopplaering eller voksenopplaering?
| andrespraksfeltet (i Norge) blir begrepene «norskopplaering», «andrespraksopplaering» og

«voksenopplaering» gjerne brukt om hverandre. Voksenoppleering er imidlertid en

samlebetegnelse for all type opplaering som saerskilt er rettet mot voksne personer som



mangler kvalifisering for arbeidslivet eller for videre skolegang (Utdanningsforbundet, 2023).
Personer som deltar i voksenopplzering, gjgr det med hjemmel i Oppleeringsloven (§ 4a-1),
hvor det slas fast at voksne som trenger det har rett til gratis grunnskoleutdanning (Lovdata,
1998). Voksenopplaering kan omfatte bade saerskilt sprakopplaering, seerskilt norskopplaring,
morsmalsopplaering og tospraklig fagopplaering, samt opplaering for nyankomne flykninger

mellom 16-24 ar (Utdanningsforbundet, 2023).

«Norskopplaering» brukes nar norsk leeres som andresprak. Denne opplaeringen er hjemlet i
integreringsloven og introduksjonsloven (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, 2023).
Andrespraksopplaering brukes om en person som laerer et hvilket som helst andresprak. Det
er dette begrepet som hovedsakelig blir brukt i denne oppgaven, da oppgaven omhandler
andrespraksopplaering ikke bare i norsk kontekst. | denne oppgaven brukes «L2-opplaering»

synonymt med andrespraksopplaering.

Deltaker og L2-innlzaerer
| voksenopplaeringen blir elever ofte kalt for deltakere, heller enn elever og studenter.

Andreassen (2017) antyder at denne betegnelsen bunner i tanken om at en voksen person er
et selvstendig, autonomt, deltakende individ. | oppgaven brukes dermed «deltaker» nar det
snakkes om voksne elever. Flere steder i oppgaven brukes ogsa begrepet «L2-innlaerer» eller
«andrespraksinnleerer» om en deltaker som laerer seg andrespraket ved formalisert

oppleerling.

Farstesprak (L1) og andresprak (L2)
Farstespraket er ifplge Berggreen & Tenfjord (1999) det spraket man laerer seg fra fgdselen av

(for fylte tre ar). Dersom barn vokser opp i hjem hvor de eksponeres for flere sprak fra fgdselen
av, kan fgrstespraksutviklingen ogsa vaere flerspraklig (Gujord, 2023, s. 13). Da snakker man
gjerne om simultan flersprdklighet (Gujord, 2023, s. 25). | oppgaven benyttes imidlertid
giennomgadende forkortelsen «L1» (forkortelse av den engelske termen Language 1) for

forstesprak.

Nar det gjelder andresprak, finnes flere forstaelser og definisjoner av begrepet. Berggren &

Tenfjord (1999) definerer andresprdk som det spraket man tilegner seg etter fgrstespraket, og
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definerer dette til & vaere et sprak som leeres etter trearsalder. Gujord (2023) papeker
imidlertid at andresprak er en fellesbetegnelse for alle sprak som lzerers etter fgrstespraket.
Et viktig poeng i hennes forklaring av begrepet er at andrespraket ikke ngdvendigvis er det
andre spraket man laerer seg (Gujord, 2023, s. 15). For eksempel har voksne deltakere som
leerer norsk, gjerne tidligere tilegnet seg engelsk som andresprak, fgr de laerer seg norsk.
Riktignok kaller man norskinnlaeringen som skjer i norskspraklige miljger i Norge for «Norsk
som andresprak», selv om det ngdvendigvis ikke er det andre spraket individet tilegner seg
(NAFO, 2024). | oppgaven stgtter jeg meg imidlertid pa Gujords (2023) definisjon, og i

oppgaven brukes den engelske forkortelsen «L2» (Language 2)- for andresprak.

Enspraklig
A veere enspraklig kan bety 3 kunne ett sprak. | oppgaven brukes imidlertid «enspraklig» nar

det er snakk om L1-brukere som bruker det spraket som andrespraksinnlaereren tilegner seg.
| oppgaven sammenlignes for eksempel L2-innlereres avkodingsferdigheter opp mot en

«enspraklig» norm.

Andresprak og fremmedsprak
| lingvistikken skiller man mellom begrepene andresprdk og fremmedsprdk. Denne distinksjon

handler om i hvilken kontekst - og i hvilke omgivelser - innlaeringen skjer i. Innlaeringen av et
andresprak skjer i en kontekst hvor spraket er dagligspraket til majoriteten hvor innlaereren
leerer spraket (Gujord, 2023). Innlaeringen av et andresprak skjer dermed gjerne i flere
uformelle kontekster, enn bare via den systematiske sprakundervisningen pa en skole eller

sprakkurs.

Motsatt tilegnes et fremmedsprak gjerne i formell systematisk sprakundervisning i et
klasserom. Den viktige forskjellen handler likevel om at denne undervisningen skjer i et land
hvor spraket ikke er et offisielt sprak. Dessuten brukes fremmedsprak vanligvis ikke i hjemmet,
eller andre domener i hverdagen (Engen & Kuldbrandstad, 2004). Vilkarene for innlaeringen er
dermed sveert forskjellig. Fremmedspraket leres i Igpet av en tilmalt tid, som fremmedsprak
som et fag pa grunnskole, og videregaende skoleopplaering. | denne oppgaven inkluderes ogsa

engelskspraklig forskning. | engelskspraklig kontekst distingveres mellom fremmedsprak og
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andresprak henholdsvis ved forkortelsene «EFL» (English as a Foreign Language) og «ESL»

(English as Second Language). Disse forkortelsene brukes ogsa noen steder i denne oppgaven.

Oppgavens oppbygging

Denne masteroppgaven bestar av atte kapitler. Kapittel 1 presenterer ved innledningen
oppgavens tema, samt bakgrunn for valgt tema. | kapittelet presenteres ogsa ngdvendige
begrepsavklaringer for oppgaven. | Kapittel 2 fremlegges det teoretiske fundamentet for
oppgaven. Her presenteres relevant forskning om lesing, med seerlig fokus avkodingens rolle
i leseferdigheten (basert pa The simple View of Reading fra Gough & Tunmer, 1986). Her gjgres
greie for ulike mater a male avkoding p3, og det gjgres greie for hvordan avkodingsutvikling
kan forventes a forlgpe seg i ulike ortografier. Det presenteres ogsa teori om typiske
fonologiske forenklinger som ofte gjgres i bruken av et mellomsprak. Videre bestar det
teoretiske fundamentet av teori om andresprakslaering for voksne (Gujord, 2023) med vekt pa
tre radende tilnaserminger for a forsta utvikling av L2 (Cummins, 1978; Connor, 1996; Porter,
1990; Geva & Weiner, 2015). Kapittelet forsgker ogsa a si noe om hvor lang tid man kan
forvente at det tar a leere seg at andresprak som voksen, samt a se pa hva alder kan ha a si for
utviklingen av L2-ferdighter. Det gjiennomgas ogsa hvordan utvikling av avkodingsferdigheter
kan skje blant voksne som lzerer et fremmedsprak. Sa presenteres teori om andre faktorer
som kan pavirke andrespraksutviklingen, som ulike typer skriftsprak, ulike ortografier og

individuelle faktorer.

Kapittel 3 tar for seg og begrunner oppgavens metode, arbeidsprosess og analysestrategi. Her
argumenteres for hvorfor jeg mener at en systematisk litteraturgjennomgang var en passende
metode for oppgaven, i tillegg til at sgkeprosessen fremlegges. Avslutningsvis drpfter

kapittelet utfordringer og etiske hensyn i oppgaven.

| kapittel 4 fremlegges og analyseres forskingsprosjektets empiriske datamateriale. Fgrst
presenteres sgkeresultatene og screeningprosessen, sa presenteres de inkluderte studiene
deskriptivt, hver for seg. Foruten a presentere en deskriptiv giennomgang av studienes utvalg
og maling, presenteres ogsa min analyse av studienes deskriptive statistikk. Ved analysen er
malet & danne grunnlag for @ kunne svare pa oppgavens problemstilling: «Hvordan er L2-

avkodingsferdigheter til deltakere som fdr opplering i L2-avkoding i voksen alder,
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sammenlignet med avkodingsferdigheter til ensprdklige jevnaldrende?» og «Basert pd
identifiserte empiriske studier, hvilke faktorer ser ut til G pdvirke utvikling av L2-
avkodingsferdigheter deltakere som farst far oppleering i L2-avkoding i voksen alder?»

Kapittel 5 diskuterer generelle tendenser i studiene knyttet til utvalgenes avkodingsmal. Med
utgangspunkt i analysen av de inkluderte studiene, forsgker kapittelet 3 svare pa oppgavens
overordnede problemstilling i lys av teori, samt & drgfte forhold som kan vaere med pa 3
forklare varierende L2-avkodingsferdigheter hos voksne innlerere. Kapittelet drgfter ogsa

publikasjonsskjevhet, reliabilitet og validitet, og begrensninger ved studienes metode.

| Kapittel 6 oppsummeres hovedfunnene i studien. | tillegg pekes pa hvordan studiens analyse
kan gi grunnlag praktiske pedagogiske implikasjoner for norsk kontekst, og implikasjoner for
videre forskning. Kapittel 7 inneholder oppgavens referanseliste, og kapittel 8 inneholder

relevante vedlegg, tabell- og figurliste.
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Kapittel 2: Teori

Kapittelet starter med a gjgre rede for hva lesing er. Saerlig belyses avkodingskomponenten i
leseferdigheten. Deretter ses pa hvordan avkoding operasjonaliseres og males i ulike
kartleggingsverktgy. Det pekes ogsa pa hvordan avkodingsferdigheter utvikles i ulike
ortografier. Det overordnede temaet for oppgaven er voksnes L2-avkodingsferdigheter, og
dermed presenteres teori om hvordan andrespraksutvikling kan forventes a skje nar
innlaererne er voksne. Szerlig kommenteres hvor lang tid man kan forvente at det tar a utvikle
avkodingsferdigheten, og hvorvidt alder kan vzere en faktor som har innvirkning pa
utviklingen. S3 gjennomgas typiske utviklingstrekk ved mellomspraket hos en L2-innlzerer. Det
presenteres ogsa forskning om hvordan voksne utvikler avkodingsferdighetene nar det er
snakk om fremmedsprdksinnlaering. Dernest presenteres tre radende tilneerminger for
hvordan man kan forstd utvikling av andrespraksferdigheter hos voksne. | lys av disse
perspektivene gjgres det ogsa greie for hvorvidt avkodingsferdigheter kan overfgres fra L1 til
L2. Deretter presenteres ulike andre faktorer som kan vaere med pa a pavirke og forklare

avkodingsutviklingen pa L2 hos voksne.

Hva er lesing?

Leseforskere er i dag enige om at lesing er en sammensatt og kompleks prosess som
innbefatter flere delferdigheter (Kilpatrick, 2015; Pressley & Allington, 2015; NRP, 2000;
Klinkenberg, 2017; Hgien & Lundberg, 2012; Alver & Lahaug, 1999). Nar man skal forklare og
beskrive hva lesing er, ma man likevel ha for gye at formalet med all lesing er forstdelse
(Pressley & Alltington, 2015). Men hva ma til for & kunne forsta det man leser? Sagt med andre
ord: Hva er egentlig lesing? Historisk sett har det veert motsetningsfulle forstaelser og
beskrivelser av hva lesing er. Lingvister, pedagoger, psykologer og sosialantropologer har vaert
opptatt av @ definere hva lesing er, ved a vektlegge ulike ferdigheter ved leseferdigheten
forskjellig - ut ifra hver sine respektive forskningstradisjoner (Alver & Lahaug, 1999). Den
tradisjonelle oppfatningen har gjerne vaert at lesing var synonymt med a kunne avkode (Alver
& Lahaug, 1999; Hgien & Lundberg, 2012). | dag finnes imidlertid enighet om at det inngar
flere delferdigheter og kognitive aspekter i leseferdigheten (Kilpatrick, 2015). Grunnlaget for
all moderne leseforskning baserer seg i stor grad pa den kjente lesemodellen The Simple View

of Reading (Gough & Tunmer, 1986).
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The Simple View of Reading
Lesedefinisjonen fra Gough & Tunmer (1986) er utformet som en matematisk formel, og

fremstar slik:

Leseforstaelse = avkoding x sprakforstaelse

Leseforstaelse, som i seg selv er en sveert komplisert prosess, handler kort sagt om 3 hente ut
mening, tyde og fortolke lest tekst (Kilpatrick, 2015). A oppna adekvat leseforstaelse tar lang
tid, krever motivasjon og erfaring. Dessuten kan leseforstaelse forstaes pa et mer abstrakt
plan enn denne «simple» formelen gjerne forespeiler (Kilpatrick, 2015). Likefullt er
leseforstaelse ifglge The Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986) produktet av

delkomponentene avkoding og sprdkforstdelse.

Malet for effektiv avkoding er ifglge Gough & Tunmer (1986) at ordgjenkjenningen skal vaere
effektiv og skje automatisk, ved at leseren lett gjenkjenner den semantiske informasjon man
har lagret om det skrevne ordet. Som sagt krever leseforstaelsesprosessen kognitive ressurser
for & tolke og skape mening i det man leser, ved a knytte det til egne erfaringer og
forforstaelse. For a oppna leseforstaelse, ma man i tillegg til 8 ha avkodingsferdigher, ogsa ha
sprakforstaelse (Gough & Tunmer, 1986). Sprdkforstdelse omfatter blant annet 3 ha et visst
ordforrad, ha grammatiske ferdigheter, samt a ha evne til 3 bruke ord i meningsfulle setninger
(Hjetland, 2018; Kintsch & Kintsch, 2005). Avkodingsprosessen handler om a vaere i stand til 3
utnytte og knekke skriftsprakets kode - som vil si @ kunne oversette skrevene bokstaver til
talte ord og setninger. Avkodingsferdigheten blir omtalt som lesingens tekniske side (Hgien &
Lundberg, 2012, s. 21). P4 den maten kan man si at avkodingen er den tekniske ferdigheten
som trengs for a koble skreven tekst til sprakforstaelsen - som igjen danner grunnlaget for a
utvikle leseforstaelse. | det videre utdypes ngyere hvilke underliggende prosesser som inngar

i avkodingsferdigheten.

Avkodingsrelaterte ferdigheter

Ethvert spraksystem bestar av et begrenset antall lydlige grunnelementer - fonemer - de
minste meningsskillende enhetene i det lydlige spraket (Hgien & Lundberg, 2012; Hognestad,
2019). Disse fonemene ma i avkodingsprosessen knyttes til tilhgrende grafem - som er de

minste betydningsskillende lydene representert i det skriftlige spraket (Hgien & Lundberg,
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2012). Grafemene bestar enten av én bokstav (for eksempel <m>) eller flere
bokstavkombinasjoner (<skj>) som representerer en lyd - ett fonem. Avkoding handler om a
forsta koblingen mellom grafem (bokstavtegn) og tilhgrende fonem (spraklyd). Dette
prinsippet kalles «det alfabetiske prinsipp», og ofte snakkes det om & knekke lesekoden (Hgien
& Lundberg, 2012). Avgjgrende for a knekke lesekoden, er altsa a ha kunnskap om bokstavens
lyd, og a forsta korrespondansen mellom grafem og fonem. En slik avkodingsprosess omfatter
bade krevende og mgysommelige omkodingsprosesser som lydering, bokstavering og

stavelseslesing (Hgien & Lundberg, 2012).

For a oppna leseforstdelse - som er malet med all lesing - omfatter avkodingsferdigheten ogsa
at ordgjenkjenningen er automatisert. Det er ikke nok a bare kunne avkode isolerte
enkeltbokstaver. Hos en god leser som har automatisert ordgjenkjenning vil avkodingen ikke
vaere ressurskrevende, man opplever at avkodingen «flyter av seg selv». For a oppna en slik
automatisert ordavkoding, trengs mye trening og mange mgter med ordet (Hgien & Lundberg,
2012). Avkoding handler altsa om a gjenkjenne det skrevne ord. For at en leser kan veere i
stand til 3 gjenkjenne skrevne ord, ligger flere underliggende prosesser til grunn. Moderne
leseforskning peker pa tre essensielle ferdigheter som kan predikere utvikling av
avkodingsferdigheter. Disse tre sentrale prediktorene er fonologisk bevissthet,
bokstavkunnskap (kunnskap om grafem-fonem-sammensetninger) og hurtig benevning

(Hulme & Snowling, 2013; Klinkenberg, 2017; Solheim et al., 2021; Kilpatrick, 2015).

Ordavkodingen - den tekniske siden av leseferdigheten - kan skje pa to mater. Hgien &
Lundberg (2012) presenterer to strategier for @ «kkomme frem til» (avkode) et skrevet ord. Den
ene strategien kalles fonologisk lesing, og er strategien leseren bruker i mgte med ord man
ikke umiddelbart gjenkjenner som et ordbilde. Antakeligvis har man ikke mgtt ordet mange
nok ganger, eller s3 har man ikke lagret semantisk betydning til ordet (Hgien & Lundberg,
2012). Ved fonologisk avkodingsstrategi avkodes ordet grafem for grafem, for a fa ut en samlet
«lydpakke» av bokstavene som leses. | denne prosessen kobler man uttalen av ordet til et
allerede kjent ord - fgrst i det fonologiske - dernest i det ortografiske leksikon (Hgien &
Lundberg, 2012; Hulme & Snowling, 2013). Den andre strategien kalles ortografisk lesing, og
handler om at man ikke fokuserer pad avkoding av enkeltgrafemer eller

grafemsammensetninger som er mer kjente enn andre, men at man kjenner igjen ordet som

16



helhet. Man gjenkjenner ordet fordi man har lagret en ortografisk identitet for ordet. Nar den
grafemiske representasjonsformen for ordet gjenkjennes, sammenlignes ordbildet med
kjente ord i leksikon, og den semantiske betydningen til ordet kobles til. En slik prosess er mye
mindre ressurs- og tidskrevende enn fonologisk avkoding. Ved ortografisk lesing gjenkjennes
ordet umiddelbart, i det man ser ordet (Hgien & Lundberg, 2012). Nar ordgjenkjenningen er
automatisert slik, frigjgres nemlig kapasitet til a tolke forstdelse og @ danne mening av det
man leser (Hgien & Lundberg, 2012). En god leser bruker normalt alltid denne ortografiske
avkodingsstrategien (Hulme & Snowling, 2013), men selv en god leser vil matte avkode

pseudoord (for eksempel «kilusu») fonologisk - fordi ordet er et nonord som ikke gir mening.

Leseflyt
Leseflyt blir gjerne omtalt som broen (Chard et al., 2006) mellom delferdighetene (avkoding

og sprakforstaelse) i The simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986). | leseprosessen kan
man dermed forsta leseflyt som en ferdighet som omfatter en slags gjensidig kobling mellom
den tekniske avkodingsferdigheten og sprakforstaelsesferdigheten til en person. Pressley &
Allington (2015, s. 219) definerer leseflyt som «(...)accurate and fast reading at the word level,
with good prosody». A lese med god flyt, fordrer altsa at ordavkodingen bade har en viss
hastighet, ngyaktighet og korrekt prosodi. Prosodi omfatter de musikalske sidene ved spraket,
som rytme, tempo, ansats, betoning (trykk), lengde, aksent og intonasjon i talespraket (Hgien
& Lundberg, 2012; Hognestad, 2019). Slik blir det tydelig at avkoding ogsa handler om leseflyt,
og at det dermed handler om mye mer enn bare a avkode enkeltgrafemer eller enkeltord. Som
sett i ovennevnt underkapittel, vil en leser som befinner seg pa det fonologiske stadiet i
leseutviklingen, bruke mye kapasitet og tid pa den tekniske ordavkodingen. Dette vil sla
negativt ut, ikke bare over leseflyten i seg selv - men ogsa leseforstaelsen (Hgien & Lundberg,
2012). Fordi man bruker mye energi pa a avkode ordene, frigis mindre kapasitet til & danne
seg forstdelse av ordets semantiske betydning. God leseflyt krever derimot automatiserte
ordgjenkjenningsferdigheter, som manifesteres gjennom en intonasjon og uttale som

gjenspeiler tekstens innhold pa en korrekt mate (Kuhn et al., 2019).

Likevel fgrer ikke gode ordgjenkjenningsferdigheter ngdvendigvis til leseflyt i seg selv;
«Fluency depend upon well-developed word recognition skills, but suck skills do not inevitably

lead to fluency» (NRP, 2000, s. 31). For a lese med god flyt, kreves ogsa kunnskap om - og evne
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til - 3 ha oversikt over fraser og setninger i teksten (Kuhn et al., 2019). Setningen «Vent, ikke
kigr nal» kan fa fatale konsekvenser hvis komma forskyves: «Vent ikke, kjgr nal». En
ortografisk leser - som ogsa har god sprakforstaelse - danner seg et overblikk over hele
setningen like fgr den leses, og legger dermed inn naturlige kommapauser og intonasjon og
setningsmelodi som gjenspeiler frasens innhold (Kuhn et al., 2019). Motsatt vil en fonologisk
avkoder sannsynligvis ikke ha ledig kapasitet til 3 absorbere helheten i en frase - og dermed
preges lesingen gjerne av a vaere monoton, i tillegg til at leseren gjerne realiserer «feil»
plassering av kommapausen. For 3 lese med god leseflyt med riktig prosodi, kreves dessuten
at man kjenner ordene man leser, fra fgr. Dersom leseren ikke har hgrt ordet som leses fgr, -
og ikke forstar det - vet man heller ikke hvor man skal legge trykket (Kuhn et al., 2019). P3
denne maten ser vi at ogsa sprdkforstdelse virker inn pa leseflyten. | en innlaeringsfase av L2
kan det dermed veere tilnsermet umulig @ avkode med god nok flyt. Dersom elever leser med
darlig flyt, kan det vaere en indikator pa lesevansker; «(...) disfluency is a factor for a significant

percentage of students who experience reading difficulties» (Kuhn et al., 2019, s. 272).

Siden leseflyt bade handler om automatisert ordavkoding og sprakforstaelse, kan svak leseflyt
dermed dreie seg bade om vansker med automatisert ordavkoding eller svak sprakforstaelse
(Kuhn et al., 2019). Siden gjenkjenning av ortografiske mgnstre, morfem- og helordslesing er
forutsetning for avkoding, kan det tenkes at darlig leseflyt oftest handler om vansker med
avkodingen. Mgysommelig og tidkrevende ordavkoding vil nemlig fgre til ngling, unaturlige
pauser og stopp og dermed gi darlig flyt. Nar en elev har vansker med flyt bgr man derfor
gjerne f@rst kartlegge ordavkodingsferdighetene, for a avdekke eventuelle primzaere
indikatorer for lese- og skrivevansker (Hgien & Lundberg, 2012). Likevel kan ogsa mangelfulle
spraklige ferdigheter eller svak leseforstaelse vaere arsaken til darlig leseflyt (Kuhn et al.,
2019). Slik blir det tydelig at man bgr kartlegge alle sider ved leseferdigheten til deltakere som
strever, for 3 kunne avdekke hvorvidt det er primaervansker (avkodingsvansker) som fgrer til

sekundaervansker (darlig forstaelse) (Hgien & Lundberg, 2012).

Utvikling av avkodingsferdigheter i ulike ortografier
Sentralt for utvikling av avkodingsferdigheter handler det altsda om & ha kunnskap om

sammenhengen mellom det begrensede antall lyder og bokstaver som finnes i spraket. Et barn

som lzerer 3 lese pa sitt morsmal, vil i begynneropplaeringen lzere seg lydene og tilhgrende
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grafem i det aktuelle spraket. Ulike sprak har imidlertid ulike ortografier. Med ortografi menes
reglene for rettskriving- altsa systemet for hvilke lyder (fonemer) som knyttes til sprakets
skrifttegn (grafem) (Bgyesen, 2007). | sprakvitenskapen klassifiseres ulike ortografier som
transparente eller ikke-transparente (Bgyesen, 2007). Noen kaller ogsa ortografiene for
lydrette eller ikke-lydrette (Bgyesen, 2007). Disse begrepene betegner i hvilken grad det
finnes samsvar mellom de spraklige lydenhetene og de tilhgrende skrifttegnene i det
respektive spraket (Bgyesen, 2007). Sprak som har et forutsigbart forhold mellom hvordan
fonemene uttales og hvordan de tilsvarende grafemene skrives, kalles et transparent sprak. |
slike sprak finnes som regel ett grafem for hvert fonem. Eksempelvis ville vokalen <i> pa et
transparent sprak kun blitt realisert som lyden /i/. | et sprak med transparent, lydrett ortografi
finnes altsa stor grad av samsvar mellom lyden og grafemet. Motsatt vil det i en ikke-
transparent ortografi finnes grafemer som er realisert med forskjellige lyder: Eksempelvis skal
vokalen <o> pa norsk noen ganger uttales som /u:/ (som i ordet «god»), mens andre ganger
uttales den som /o/ (som i «ofte»). Pa norsk - som ikke regnes som et transparent sprak - skal

grafemet <k> noen ganger uttales som /¢/ («kyss»), mens andre ganger som /k/ («katt»).

Forskning tyder pa at det gar raskere og lettere a utvikle avkodingsferdigheter i transparente
sprak, enn i ikke-transparente sprak (Kilpatrick, 2015; Bgyesen, 2007). For eksempel vil et
normalutviklet barn med finsk (transparent ortografi) som morsmal sannsynligvis lere a
avkode raskere, enn et normalutviklet barn som har fransk (ikke-transparent ortografi) som
morsmal. A lzere & avkode pa en ikke-transparent ortografi, betyr @ matte laere flere og gjerne
kompliserte ortografiske regler. | ikke-transparente ortografier vil det ogsa finnes ulike
allofoner av et fonem, altsa ulike mater a uttale en lyd pa, alt etter i hvilken
grafemsammensetning den opptrer i. Eksempelvis vil det ogsa trolig ta lengre tid a utvikle
avkodingsferdigheter pa engelsk, som har mindre konsistente regler i fonem-grafem-
korrespondansen, enn i mer transparente ortografier som for eksempel spansk; «Mastering
the code of Enligsh takes twice as long as languages with more consistent ortopraphies»

(Seymour et al., 2003, i Kilpatrick, 2015, s. 126).
Hvordan males avkoding?

For a kartlegge (og male) leseferdigheten hos elever, finnes ulike kartleggingsverktgy a bruke.

Hensikten med enhver kartlegging er 38 danne seg et bilde av leseferdigheten til eleven, for
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igjen @ kunne vite om det trengs ekstra tilrettelegging eller hjelp (Egeberg, 2016; Bgyesen
2017). Noen tester maler bade avkoding og sprakforstaelse, mens andre tester har som
hensikt & male enten avkoding eller sprakforstaelse. Nar det gjelder avkoding, males denne
ferdigheten pa ulike mater i ulike verktgy. Som nevnt i underkapittelet om avkoding, sa vi at
det er flere underliggende prosesser som kan pavirke avkodingen (fonemisk bevissthet, hurtig
benevning og bokstavkunnskap) (Kilpatrick, 2015). | tillegg sa vi at avkoding ogsa handler om

leseflyt.

Ofte males avkoding ved tester som bestar i a lese enkeltord (Hgien & Lundberg, 2012;
Bgyesen, 2017). | andre tester defineres avkoding som leseflyt. Enkelte mye brukte
avkodingstester (som LOGOS eller Carlstens-leseprgvers) operasjonaliserer leseflyt som
lesehastighet, da testen gar ut pa a male antall korrekte leste ord per sekund. Slike
avkodingstester kan imidlertid uriktig gi et inntrykk av at gode lesere er hurtige lesere.
Riktignok vil ungyaktige lesere ofte ha lav lesehastighet, men det er ikke ngdvendigvis slik at
en deltaker som leser veldig fort, er en god leser (Juul et al., 2014). God avkoding handler
nemlig ogsd om a lese n@yaktig og riktig (Kuhn et al., 2019). Det finnes ogsa avkodingstester
som vektlegger korrekt avkoding (lesengyaktighet). Slike tester skiller gjerne mellom avkoding
av nonord (pseudoord) og maling avkoding av ekte ord. Ved a teste avkodingsferdigheten
giennom a lese nonord, kan det avdekkes om deltakeren mulig har fonologiske vansker. Fordi
ordbildene til nonordene ikke er kjente - og dermed ikke lagret i leksikon, blir man tvunget til
a avkode nonordene fonologisk. Altsa ma man lydere ordene, bokstav for bokstav- for a
komme frem til «riktig» ord. Motsatt vil avkoding av ekte ord kunne si noe om i hvilken grad
avkodingsferdigheten er automatisert, fordi man - hvis man har automatisert ordbildene - kan

gjenkalle ordet svaert hurtig (Mossige & Begnum, 2018).

Nar hensikten for en lzerer eller spesialpedagog er @ male avkoding, ma man altsa vaere bevisst
hvilken side av avkodingen som faktisk blir malt i testen man velger 3 bruke. Sentralt i all
forskning er a undersgke hvordan begreper som brukes, operasjonaliseres i praksis (Kleven &
Hjardemaal, 2018). Slik vil det ogsa veere for ulike avkodingstester. Hvordan vet man at det
man har malt, virkelig projiserer den teoretiske forstdelsen av ferdigheten? Selv om
testmateriellet hevder at det maler avkoding, er det ngdvendig a problematisere hva testen i

virkeligheten maler. Optimalt burde tester male alle de ulike aspektene ved avkoding. En
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kvalitetssikring for tester er likevel at de er standardiserte og normerte (Arnesen et al., 2019).
At testene er standardiserte betyr at de kommer med grundig instruksjon om hvordan
giennomfg@ring av testen skal forega. At testene er normerte vil si at testene er prgvd ut pa
mange, og at man basert pa resultater har statistikk pa hva resultatene til en deltaker kan
fortelle, sammenlignet med et normgrunnlag (Arnesen et al., 2019). Konsekvensen av a bruke
ensidige tester kan vaere at en deltaker blir feildiagnostisert med lese- og skrivevansker, eller
motsatt - at det aldri blir fanget opp hvilken delferdighet deltakeren faktisk strever med
(Egeberg, 2017). Siden flere kartleggingsverktgy forstar avkoding som lesehastighet, kan
dette misvisende fgre til at deltakere blir diagnostisert med lese- og skrivevansker (Bgyesen,
2017). | det kommende presenteres to ulike kartleggingsverktgy som ofte blir brukt for 3 male

avkoding hos voksne deltakere; bade en norskspraklig-, og en engelskspraklig- test.

Ordkjedetester
Det finnes flere tester som bruker ordkjeder for a male avkoding. Ordkjedetesten (Stromsg et

al., 1997) er en slik standardisert test som er beregnet for voksne lesere. Den er imidlertid ikke
spesielt utviklet for minoritetsspraklige. Likevel blir den ofte brukt for @ male avkoding hos
voksne L2-innlaerere (Braten el al., 2013; Nordlie & Anmarksrud, 2015). Ordkjedetesten gar ut
pa at deltakeren skal lese ordkjeder, for sa a sette en loddrett strek mellom hvert ekte ord
som finnes i ordkjeden, for 3 markere hvilke ord ordkjeden er bygget opp av. Testen bestar av
360 hgyfrekvente norske ord, fordelt pa 30 linjer. Hver av linjene bestar igjen av fire ordkjeder
sammensatt av tre ord uten mellomrom. | Igpet av 180 sekunder skal deltakerne sette en
loddrett strek i kjedene, og dele dem opp i enkeltord. Hver korrekte ordkjede gir ett poeng,
mens en ordkjede som blir delt inn feilaktig, gir minuspoeng. Den hgyeste mulige
poengsummen pa denne testen er 120 poeng (Strgmsg et al., 1997). Det ma imidlertid
presisters at ulike ordkjedetester opererer med ulike mater 3 gi poeng pa. Likevel indikerer
resultat der eleven oppndr mange korrekte ordkjeder innenfor den oppgitte tidsrammen - at
elevens avkodingsferdigheter er automatisert. Motsatt kan et resultat med fa Igste ordkjeder,

indikere at eleven bruker en fonologisk avkodingsstrategi.

Mossige & Begnum (2018) har gjennomfgrt en studie hvor de sammenligner ulike

ordkjedetester, blant annet Ordkjedetesten (Stromsg et al., 1997). En kritikk til bruken av

ordkjeder som avkodingsmal, er at det kan diskuteres hvorvidt testen maler ordforrad og
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sprakforstaelsesaspekter, heller enn avkoding i seg selv. For d vaere i stand til 3 dele ordkjeden
«husordbiltre» korrekt, ma man nemlig ha lagret semantisk betydning til ordene i leksikon, og
veere klar over at «hus», «ord», «bil» og «tre» er selvstendige ord. Mossige & Begnum (2018)
hevder imidlertid at ordkjedeprgver er hensiktsmessige a bruke til & si noe om en elevs
automatiserte  ordavkodingsferdighet, (sammenlignet mot et gjennomsnitt for

normgrunnlaget).

En engelsksprdklig avkodingstest
En mye brukt test for 3 male avkoding i engelskspraklig kontekst, er Test of Word Reading

Efficiency - TOWRE-2 (Torgesen et al., 2012). TOWRE-2 er en standardisert og normert test, og
manualen inneholder grundige instruksjoner for bade gjennomfgring av testen, hvordan
poengsummene skal tolkes, og annen normativ informasjon. Testen er ogsa vurdert til a vaere
valid og reliabel (Torgesen et al., 2012). Ifglge brukermanualen skal testen male et individs
evne til @ uttale skrevne ord «accurately» and «fluently» (Torgesen et al., 2012, s.1). Testen
forstar altsa avkoding som lesengyaktighet og som leseflyt. Testen bestar av to deltester. |
delprgven Real Word Decoding Efficiency skal deltakerne lese hgyt en liste med 108 engelske
ekte ord sa fort og ngyaktig som mulig, pa 45 sekunder. Raskarene fra testen skal omformes
til de standardiserte skalaene som foreligger i testmanualen. Den andre delprgven,
Pseudoword Decoding Efficiency handler om a avkode nonord. Her skal deltakere lese hgyt en
liste bestdende av 66 engelske pseudoord sa fort og ngyaktig som mulig, pa 45 sekunder. Ogsa
disse raskarene kan transformeres til standardscorer utformet for ulike normeringsutvalg.
Fordelen med a bruke TOWRE-2-testen pa voksne deltakere er at den i tillegg til & vaere
normert for barnetrinnene - faktisk ogsa er normert for aldersgruppen 17-24 ar. Pa den maten
styrkes testens validitet for bruk pa voksne deltakere. Testen er imidlertid ikke spesielt utviklet

for andrespraksinnlaerere.

Andresprakslaering hos voksne

Teorien som er gjennomgatt sa langt har i stor grad handlet om lesing, normalutvikling av
avkodingsferdigheter innen ulike ortografier, samt testing av avkoding for personer som lzerer
morsmalet. Men hvordan laerer voksne a lese pa et andresprak? | det kommende presenteres
farst forskning som sier noe om hvorvidt alder i seg selv kan ha forklaringskraft for utviklingen

av et andresprdk. Sa gjennomgas noen typiske utviklingstrekk for spraket (mellomspraket) en

22



deltaker bruker i en innlaeringsfase, samt hvordan avkodingsutviklingen er for voksne som
lerer et fremmedsprak. Dernest presenteres tre ulike teoretiske perspektiver for utvikling av
andrespraksferdigheter, og forskning som har undersgkt overfgring av avkodingsferdigheter i

lys av de ulike teoretiske tilneermingene.

Alder - ingen hindring?
Det rader bred enighet om at barn og voksne utvikler sprak forskjellig (Gujord, 2023; Monsen

& Pdjaro, 2021). Ofte skjer andrespraksopplaeringen for voksne under helt andre betingelser
og i andre kontekster enn for barn, og utgangspunktet for spraklaeringen er ofte forskjellig
(Monsen & Péjaro, 2021). A laere seg et nytt sprak som voksen, - i et nytt land, i en ny kultur -
er ingen lett gvelse. For det fgrste trengs mye tid, og for det andre trenger voksne gjerne a
konsentrere seg pa en annen mate enn barn (Gujord, 2017; 2023). Den radende oppfatningen
blant forskere er at startalder er avgjgrende for resultatet av sprakutvikling - bade nar det
gjelder utvikling av fgrstespraket, men ogsa for andrespraket (Gujord, 2023, s. 173). Dette
betyr at desto eldre innlaereren er ndr han fgrst systematisk blir eksponert for andrespraket,
jo mindre sannsynlig er det at deltakeren vil oppna et avansert niva pa andrespraket (Gujord,
2023). Dette gjelder sezrlig for produktive fonologiske-, morfologiske- og syntaktiske
ferdigheter (Gujord, 2023, s. 176). Avkodingsferdigheten er sterkt pavirket av fonologiske
ferdigheter, og dermed vil startalder for innlaering sannsynlig ogsa pavirke «sluttnivaet» i
avkodingferdigheter. En slik teori kan forankres i Penfield & Roberts (1959) studier som pekte
pa hvordan barn er mer effektive sprakleerere enn voksne, forklart ved biologien og
nevrologien. Teorien hevder at mennesker har en medfgdt evne til 8 laere spraklige strukturer
(som fonologi, morfologi og syntaks) implisitt, gjennom reseptiv eksponering av spraklig

input. Denne evnen avtar imidlertid i fglge Penfield & Roberts (1959) ved 9-ars-alderen.

Andre sprakforskere fremholder den kritiske alderen for spraklaering, som hevdes a vaere
mellom to ar og pubertetsalder (Lenneberg, 1967). En slik hypotese handler ogsa om at
sprakinnlaereren etter a ha nadd en viss alder, ikke har samme evne til a implisitt identifisere
menstre i sprak (Bley-Vroman, 1988). Voksne er ogsa mer bevisst pa at spraklaeringen skjer
eksplisitt, og mange voksne gnsker dessuten a forsta hvorfor ting er som de er i spraket. Pa
den maten er voksne i stgrre grad enn barn avhengig av 3 ha en eksplisitt innlaering av

(andre)spraket (Gujord, 2023). Enkelt oppsummert gar teoriene ut pa at voksne og eldre
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bruker lengre tid pa a utvikle de samme ferdighetene, enn hva barn mellom to ar og
pubertetsalder ville brukt. Dermed blir det sett pa som en fordel a leere sprak som barn. Dette
gjelder ogsa nar det dreier seg om a utvikle et andresprak; Sjansene gker for at innlaereren
oppnar L1-like ferdigheter pa andrespraket (bade muntlige og skriftlige), desto tidligere
startalderen er for innlaeringen (Gujord, 2023). Det papekes ogsa at utviklingen av de
avgjorende ferdighetene i enhver sprakopplaering (fonetisk og grammatisk kompetanse) gar

raskere og lettere jo yngre innlaereren er (Gujord, 2023).

Ogsa nar det gjelder utvikling av avkodingsferdigheter pa L2, finnes teorier som peker pa at
deltakerens alder har noe a si. Ifglge Geva & Weiner (2015, s. 48) laerer voksne under andre
forutsetninger enn barn, og man ma derfor vaere klar over at «The conclusion that L2 learners
can learn to read word with as much accuracy and fluency as their L1 peers may not apply to
L2 learners who begin to learn to read and communicate in the L2 as adolescents». Dette
passer ogsa med Gujord (2023, s. 107) som hevder at szrlig fonologi er det omradet i
spraklaering hvor man ser en klar ssmmenheng mellom startalder og resultat av tilegnelsen
(Gujord, 2023, s. 107). Imidlertid kan det veere sammensatte arsaker til at barn tilegner seg
spraket lettere enn voksne. Selv om forskning synes @ veere enige om at det finnes klare
alderseffekter ndar man sammenligner barn og voksens sprakferdigheter, rader det imidlertid
stor uenighet om hva som kan vaere arsakene til de observerte aldersforskjellene (Gujord,

2023).

Likevel betyr det ikke at voksne ikke kan vaere effektive og gode sprakinnlaerere (Gujord,
2023). Noen studier vitner om at det finnes delferdigheter innenfor andrespraket som voksne
ofte leerer raskere enn barn. For eksempel kan voksne tilegne seg morfologi og syntaktiske
regler pa L2 raskere enn barn (Gujord, 2023, s. 179). | en metastudie (Krashen et al., 1979) ble
det til og med konkludert med at voksne gjerne lerer sprak raskere enn barn, men at de yngre
lerer seg spraket grundigere. Slike studier har fgrt til det kjente mantraet «younger is better,
older is faster», som ofte gjentas nar det er snakk om andresprakslaering og alder (Gujord,

2023, 5. 179).
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Kjennetegn ved et mellomsprak
For a fange opp en voksen deltaker som strever med avkodingen i andrespraksopplaeringen,

bgr man som (spesial)pedagog kunne avgjgre om det handler om normalutvikling for L2, eller
om det er snakk om symptomer pa lese- og skrivevansker (eller andre vansker, selvfglgelig)
(Egeberg, 2017; Bgyesen, 2017). Det er nemlig forventet at L2-innleerere jevnt over skarer
darligere pa tester pa andrespraket enn majoritetsspraklige pa sitt L1, fordi L2-innlaereren
nettopp bruker et sprak som er i utvikling - et sakalt mellomsprdk (Gujord, 2023).
Mellomspraket kan pavirkes av fgrstespraket, eller av andre tidligere innlaerte andresprak
(Gujord, 2023, s. 43). Hvilke trekk som er typiske for et slikt mellomsprak, kan variere fra
person til person (Gujord, 2023). Likevel finnes noen typiske trekk som omhandler fonologien,

som jamfgr ovennevnt teori trolig pavirker utviklingen av avkodingen pa L2.

| et mellomsprak er det for eksempel vanlig at innlaerere gjgr en del fonologiske forenklinger
(Gujord, 2023, s. 51). Siden fonologiske ferdigheter (fonologisk bevissthet) er et underliggende
premiss for a kunne avkode (Hgien & Lundberg, 2012), kan det tenkes at de fonologiske
forenklingene som innlaerere gjgr i et mellomsprak, pavirker hvor ngyaktig eller riktig
innlereren avkoder pa andrespraket. Disse forenklingene kan manifestere seg ved at
innlaereren produserer lyder, eller kombinasjoner av lyder - som egentlig ikke finnes i ordet
som avkodes. For det fgrste er det vanlig at innlaereren forenkler fonologiske aspekter ved
epentese (Gujord, 2023, s. 51). Epentese betyr nettopp at L2-innlaereren skyter inn en vokal
som egentlig ikke skal vaere der, i stavelser eller i ord som har flere konsonantforbindelser i
seg (Gujord, 2023, s. 51). Pa norsk kan (det banale) ordet «skjelmskt» brukes for a illustrere

hvordan en mellomspraksbruker gjerne ville skutt inn en ekstra vokal: «skjelemskt».

| et mellomsprak kan L2-innlaerere dessuten ha vansker med fonologisk bevissthet, nar det
gjelder a oppfatte spraklyder som ikke finnes i deres fgrstesprak (Gujord, 2023). Her kan man
nevne den klassiske asiatiske utfordringen med a oppfatte /r/-lyden. Fordi den ikke finnes i
forstespraket (thai for eksempel), oppfattes ikke lyden for innleereren pa samme mate som
malsprakbrukeren oppfatter den. Det er ogsa bevist at det er vanskelig & oppfatte
distinksjoner mellom lyder i L2, som ikke er to forskjellige fonemer - men allofoner - pa L1

(Gujord, 2023). Dette handler bade om hvordan man oppfatter spraklydene pa L2, og i neste

rekke hvordan man uttaler lydene. | mange sprak distingveres heller ikke lydlig mellom /i/ og
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/y/, og det kan dermed veaere vanskelig a oppfatte nyansene i uttalen mellom de to lydene.
Erfaring viser at «[...] the best predictor of phonological awareness and word-reading
development in a second language is a student’s phonological awareness and word-reading
development in the first language” (Kilpatrick, 2015, s. 126-127). En fonologisk forenkling som
ofte blir gjort, er a erstatte en lyd i L2, med en lyd som er lik en lyd som finnes i L1. For
eksempel vil en ukrainer som laerer norsk i starten av innlaeringsfasen gjerne realisere uttalen
av <y>som /i:/, fordi denne lyden allerede finnes i ukrainsk. Ordet «lys» vil dermed bli uttalt
som «lis». Riktignok kan mange L2-innlzerere slite med uttale av <y>-en langt over bare

innlaeringsfasen, fordi den pa norsk uttales som en trang, fremre runda vokal.

Et annet kjennetegn pa fonologiske forenklinger som L2-innlzerere kan gjgre i et mellomsprak,
er bortfall av lyder (Gujord, 2023, s. 51). Innlaereren kan ogsa bytte om pa lyder, for a gjgre
uttalen enklere. Dette kan handle om at L2-innlzereren bevisst eller ubevisst stokker om pa
lyder etter sonoritetsprinsippet. At en lyd er sonor, vil si at den er har mye klang. Alle vokalene
er sonore, men noen konsonanter er mer sonore enn andre. For eksempel er /I/ mer sonor
enn /p/. | uttale av ord, sgker man gjerne & uttale lydene i den rekkefglgen som virker
«naturlig». Pa samme mate som et barn gjerne sier «vesp» i stedet for «veps», kan det tenkes
at en L2-innlaerer ogsa vil gjgre en slik ombytting av bokstavene, fordi man sgker den enkleste
maten a uttale - eller lese - et ord pa. Forholdene som vi na har sett p3, synliggjgr at leerere
ma veere bevisst de fonologiske forenklingene som er vanlige a gjgre i innleererfasen av L2.

Disse forenklingene kan nemlig ogsa gi utslag for hvordan innlaereren avkoder pa L2.

Er det mulig for voksne a oppna L1-like avkodingsferdigheter pa L2?
Nar det gjelder generell L2-utvikling hos voksne innlaerere, er det ikke ngdvendigvis et mal i

seg selv d oppna L1-like ferdigheter pa det nye spraket. Det omtales faktisk som kontroversielt
a ha en slik forventning til voksne innlaerere (Gujord, 2023, s. 181; Monsen & Pdjaro, 2021),
fordi malet heller bgr veere a generelt utvikle L2 godt nok til & kunne fungere kommunikativt i
hverdagslige situasjoner. Nar det gjelder L2-avkodingsferdigheter spesielt, kan det derimot
hevdes at det er den siden av andrespraket som bgr utvikles til et L1-likt niva. Dersom man
ikke kan avkode pa L2, kan man ifglge The Simple View of Reading heller ikke lese pa

andrespraket (Gough & Tunmer, 1986). Avkodingen handler om kunnskap om sprakets lyder,
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bokstaver og prosodi, og dette er ferdigheter det er essensielt @3 mestre, allerede i

begynneropplaeringen av andrespraket (Skommer, 2014).

Selv om det finnes studier som hevder at det ikke er mulig 3 oppna generelle L1-like
sprakferdigheter pa L2 - selv nar startalder for innlaering var lav (Abrahamsson et al., 2018)
finnes gledelig studier som peker pa at avkodingsferdighetene er den delen av spraket, som
er mulig a utvikle L1-likt. Metaanalysen til Melby-Lervag & Lervag (2011) viser at
avkodingsferdigheter pa opplaeringsspraket var tilnzermet like for L1-elever og L2-elever.
Riktignok var utvalgene i disse studiene barn. Dermed kan man ikke anta at dette funnet er
representativt for voksne innlaerere. Man har altsa ikke belegg for & hevde basert pa denne

forskningen at det er mulig a oppna L1-like avkodingsferdigheter L2-innlzerere er voksne.

Hvor lang tid tar det a utvikle avkoding pa L2?
En studie av Pasquarella et al., (2012) undersgkte avkodingsferdighetene bade til minoritets-

og majoritetsspraklige elever som var mellom 15 og 16 ar, i Canada. De minoritetsspraklige
elevene hadde i snitt ankommet det nye landet (Canada) for omlag 2 ar siden da
avkodingsmalingen ble tatt. For L2-elevene viste malingen at avkodingsferdighetene i snitt |13
mellom ett og to standardavvik under avkodingsferdighetene til de majoritetsspraklige
elevene (Pascarella et al., 2012, s. 494). Avkodingmalingene til elevene som lerte engelsk som
L2, viste ogsa at ordavkodingen ikke var automatisert, slik som den var hos deltakerne med
engelsk som L1. | tillegg oppgir studien at det var signifikant korrelasjon mellom avkoding og
leseforstdelse blant L2-elevene. | begynnerfasen av L2-innlaeringen var avkodingsferdighetene
en viktig faktor som kan forklare individuelle forskjeller i leseforstaelse. Funnene i Pascuarella
et al., (2012) studie er i trdd med andre studier som hevder at L2-innlaerere - seerlig eldre
innleerere - har vanskelig for a oppna Ll-likeferdigheter pa avkodingstester pa
opplaeringsspraket etter bare noen fa ar i det nye landet (Collier, 1987; Cummins, 1997a;
Hoffman & Sable, 2006.). Funnene fra Pasquarella et al., (2012) antyder dermed at det tar mer
enn 2 ar for a utvikle L1-like avkodingsferdigheter pa L2. Igjen ma det poengteres at utvalget i
Pasquarella et al. (2012) studie ikke var voksne deltakere, men ungdommer. Som vi har sett,
hevder Gujord (2023) at voksne trenger mer tid for a utvikle L2 godt. Dermed ma man anta at

det for de fleste tar lang tid - flere ar - 3 lere seg et andresprak i voksen alder.
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Hvordan utvikles voksnes avkodingsferdigheter i en fremmedsprakkontekst?
Som det ble gjort tydelig i oppgavens innledende begrepsavklaringer, har det i fagfeltet

tradisjonelt  veert viktig a  distingvere  mellom  andresprdksoppleaering  og
fremmedsprakopplaering, fordi man skiller mellom konteksten for de to type innlaeringene
(Gujord, 2023). Av definisjonen sa vi at andresprakstilegnelse ikke ngdvendigvis trenger a skje
i det landet hvor spraket er majoritetsspraket. Vi kan ogsa snakke om utvikling av andresprak
i mindre samfunn i ethvert land, hvor spraket har status som offisielt, administrativt sprak
(Gujord, 2023). For eksempel er engelsk offisielt sprak i India. For personer som lerer seg
engelsk i India, defineres sprakopplaeringen som andrespraksopplaering, ettersom den skjer i
et engelskspraklig samfunn. Den radende oppfatningen i fagfeltet er at andrespraksinnlzerere
har «bedre» vilkar for muligheten til & utvikle spraket, fordi mani en slik opplaering eksponeres
for spraket overalt i hverdagen - ikke bare i formelle klasseromssituasjoner. Motsatt utvikles
et fremmedsprak gjerne mindre «autentisk» ved isolert, systematisk og formell

klasseromsundervisning (Gujord, 2023).

Selv. om det tradisjonelt har vzert vanlig a skille mellom andresprakstilegnelse og
fremmedsprakstilegnelse, finnes forskere som foreslar a nedtone dette skillet i forskningen
(Ortega, 2013). De kritiske rgstene problematiserer nettopp antakelsen om at
andresprakopplaering medfgrer bedre vilkar for utvikling enn fremmedspraksopplaring. | en
globalisert, multikulturell verden der flerspraklighet er normen og det nye idealet -
(Bjermeland, 2022) kan dette skillet virke kunstig og lite hensiktsmessig. Forskerne som stiller
spgrsmal ved dette skillet, mener nemlig at utviklingen av spraket avhenger av i hvor stor grad
man eksponeres for spraket, og hvor godt man er inkludert i samfunnet hvor spraket snakkes.
Dette er faktorer som vil veere individuelle og unike for hver innlaerer. En andrespraksinnlaerer
kan eksempelvisiliten grad veere inkludert i kontekster hvor andrespraket blir brukt, og skolen
er gjerne det eneste stedet spraket brukes. Dermed er det altsa ikke gitt at en
andrespraksinnlererer ngdvendigvis blir bedre i det nye spraket, enn en
fremmedspraksinnlaerer. Seerlig nar det gjelder engelsk, kan det veere problematisk a skille
mellom hvorvidt spraket innlaeres som et andresprak eller fremmedsprak. Engelsk star nemlig
i en saerstilling i verdenssammenheng (Dahl & Hille, 2022). | mange land er spraket morsmal,
i flere land er spraket offisielt, og i andre land fungerer spraket som undervisnings- og

administrasjonssprak (Dahl & Hille, 2022). Dermed har engelsk ofte en helt annen posisjon
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enn andre fremmedsprak som laeres pa skolen (Gujord, 2023). Folk over hele verden
eksponeres dessuten massivt for engelskspraket bade gjennom sosiale medier, TV og gaming.
Det kan altsd veere vanskelig 3 male grad av eksponering av engelsk, og spraket kan
vanskeligere klassifiseres som den tradisjonelle beskrivelsen av et fremmedsprak (som fransk,

spansk eller tysk).

For denne oppgaven er det dermed interessant a se pa data fra noen spraklige utvalg i en
studie (Georgiou et al., 2021) som har malt avkodingsferdighetene (med deltesten WRE fra
TOWRE-2; Torgesen et al., 2012) til voksne deltakere som laerer engelsk ved universitetet, i
sine respektive hjemland - som fremmedsprak. Her skjer opplaeringen i en kontekst hvor
deltakerne selv gnsker a leere seg a avkode pa et annet sprak, i voksen alder. Utvalget i studien
bestod av 85 deltakere med kinesisk som morsmal, 84 med japansk, 115 med arabisk, 105
med portugisisk og 91 deltakere med spansk som morsmal. De var alle i alderen 17-30 ar. Ved
a regne ut effektstgrrelse (og 95 % konfidensintervall) fra utvalgene (Se vedlegg 4), kan man
sammenligne L2-avkodingsferdighetene til utvalgene med enspraklig norm. Av tabell 5 ser vi
at utvalget med kinesisk hadde en effektstgrrelse pa -2,91[-2.51 -- 3.31], japansk -3,57 [-3.12-
-4.02] arabisk -3,43 [-3.03- -3.84], portugisisk -3,05 [-2.66--3.44] og spansk -2,92 [-2.52-3.31].
Effektstgrrelsen som er brukt i utregningen, kan tolkes som et standardavvik. Denne studien
viser dermed at disse deltakernes avkodingsferdigheter (pa engelsk) ligger bade to og tre
standardavvik unna hvordan de majoritetsspraklige avkoder pa sitt L1. Dette viser at
avkodingsferdighetene (pa malingstidpsunktet) til innlaererne er svaert svake. Disse deltakerne
hadde i snitt deltatt i universitetsklasser i 3-4 ar da malingen ble gjort. Deltakerne hadde
dessuten hatt engelsk som skolefag pa grunnskolen, og at noen var eksponert for spraket i
noen universitetsklasser, og giennom media (Georgiou et al., 2021 s. 154). Som nevnt gjelder
dette fremmedsprakopplaering, og det er dermed usikkert om informasjonen fra disse
effektstgrrelsene er representative hvor hvordan voksne innvandrere lzerer seg a avkode sitt

andresprak.

Tre teoretiske tilnaerminger til utvikling av avkodingsferdigheter pa L2
Sprakforskere som studerer andrespraksutvikling, har lenge vaert opptatt av a8 undersgke i

hvilken grad L1-ferdigheter kan pavirke utviklingen av L2-ferdigheter (Melby-Lervag & Lervag,

2011, Geva & Weiner, 2015). Innenfor sprakvitenskapen kalles det for overfgring nar man
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snakker om sammenhengen mellom ferdigheter pa tvers av sprak (Gujord, 2023). Pa engelsk
brukes ofte termen cross-language transfer (Geva & Weiner, 2015). For a forsta L2-utvikling
skilles gjerne mellom tre ulike teoretiske perspektiver. Disse teoriene gjgres kort rede for i det
kommende, og overfgring av avkodingsferdigheter kommenteres fortlgpende i lys av de ulike
teoriene. Til sist presenteres forskning som har undersgkt i hvilken grad avkodingsferdigheter

lar seg overfgre mellom L1 og L2.

Cummins teori om overfaring
Den kanskje mest kjente teorien om overfgring mellom sprak, bygger pa Cummins (1979)

teori. Cummins (1979; 1991; 2000) peker pa at det finnes et underliggende felles spraksystem
under de to ulike spraksystemene en person lzaerer. | denne teorien visualiserer Cummins

menneskets sprakkompetanse som en isfjell-modell (se figur 1):

Felles underliggende

sprikkompetanse

Figur 1: Cummins (1984, s. 143 - fritt oversatt)

Ifglge Cummins (1979, 1991) er morsmalet og andrespraket gjensidig avhengig av hverandre,
da begge sprakene baseres pa en felles kunnskapsplattform. Cummins (1979) hevder derfor
at utvikling pa morsmalet kan ha positiv innvirkning pa L2-ferdighetene. Imidlertid papeker
Cummins (2015) at det avhenger av sosial bakgrunn hvorvidt morsmalsferdighetene har en
positiv eller negativ innvirkning pa L2-ferdighetene. | tillegg papeker han at opplaeringsmiljget
kan stgtte deltakeres andrespraksutvikling; dersom innlaereren opplever at han kan stgtte seg
pa sine lingvistiske kunnskaper og ferdigheter pa tvers av sprakene (Cummins, 2015), vil det
ga raskere a utvikle avkodingsferdigheter pa L2, enn om man ikke far adekvat veiledning til a
aktivisere bakgrunnskunnskap man har fra tidligere erfaring med sprak (Cummins, 2015). Ser
man overfgring av avkodingsferdigheter i lys av Cummins isfjell-modell, skal altsa

avkodingsferdighetene pa L1 ha innvirkning for L2-avkodingsferdigheten. Dette fordi man i
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utviklingen av L2 lener seg pa de underliggende avkodingsferdighetene man har fra L1, man

tar med seg kunnskapen man allerede har, i utviklingen av det nye spraket.

Kontraanalytisk perspektiv
Et annet perspektiv pd overfgring av ferdigheter mellom morsmal og andresprak, handler om

kontrastanalyse (Connor, 1996; Melby- Lervag & Lervag, 2011). | et kontraanalytisk perspektiv
er tanken at en tospraklig innleerer sammenligner strukturelle likheter og forskjeller mellom
sprakene (Melby-Lervag, 2011, s. 332). Ved a gj@re en bevisst (eller ubevisst) kontraanalyse av
L1 og L2, vil det pa en eller annen mate pavirke utviklingen av andrespraket. | denne teorien
hevdes ogsa at Ll-ferdighetene kan ha positiv innvirkning pa L2-ferdighetene dersom
sprakene er like. En slik forstdelse av overfgring kalles gjerne positiv transer. Pa den andre
siden kan L1-ferdighetene ha negativ innvirkning pa L2 dersom sprakene er strukturelt ulike
(negativ transfer). Lado (1957) papeker ogsa at dersom L1 og L2 er typologisk like, vil det vaere
lettere a tilegne seg det nye andrespraket. For overfgring av avkodingsferdigheter i lys av
kontraanalytisk perspektiv, vil det si at en L2-innlaerer sannsynligvis vil gjgre faerre feil i
avkodingen hvis L1 og L2 er lydlig like. Dette fordi strukturene og lydpakkene i L2 er

gjenkjennbare fra L1. Motsatt vil L2-innlaereren gjgre flere feil, hvis L1 avviker lydlig fra L2.

«Time on task»- hypotesen
Den tredje tilneermingen for a forstda andrespraksutvikling, kalles for «Time on task»-

hypotesen (Porter, 1990). Denne hypotesen handler fgrst og fremst om at omfanget av
eksponering - sarlig nar det gjelder omfang av tid - er den faktoren som har stgrst innvirkning
pa L2-ferdighetene. Nar det gjelder sammenheng mellom L1 og L2 i lys av denne teoretiske
tilneermingen, er synet at et overdrevent fokus pa L1-ferdigheter kan ha negativ effekt for
utviklingen av andrespraket. P4 den maten anses i «Time on task»-hypotesen at et for stort
fokus pa morsmalet vil vaere en potensiell fallgruve som vil pavirke andrespraket negativt
(Melby-Lervag & Lervag, 2011). Riktignok vil det ikke veere slik at en deltaker som kan avkode
godt pa L1, vil gjgre det vanskeligere a lzere avkode pa L2, men Porter (1990) hevder at bruk
av morsmalstgtte ikke ma ga pa bekostning av eksponering for det nye spraket. Nar det gjelder
avkodingsferdigheter pa L2 i lys av denne hypotesen, betyr det at mer grad og tid av
eksponering for L2, vil gi bedre avkodingsferdigheter pa L2, heller enn faktumet om at L1 og

L2 var lydlig like.
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Hva sier tidligere forskning om overf@ring av avkodingsferdigheter, i lys av disse teoriene?
| en kjent metaanalyse av Melby-Lervag & Lervag (2011), ble betydningen av L1-ferdigheter

for utviklingen av L2-leseforstaelsesferdigheter undersgkt, i lys av de tre presenterte teoriene.
Metaanalysen formidler et hovedfunn som er svart interessant i lys av denne
masteroppgavens tematikk. Blant annet omfattet metaanalysen (Melby-Lervag & Lervag,
2011) 22 studier (med et utvalg pa til sammen 2013 barn) som undersgkte sammenhengen
mellom avkodingsferdigheter pa L1 og avkodingsferdigheter pa L2. Blant alle disse studiene
viste resultatene en gjennomsnittlig hgy korrelasjon mellom L1- og L2-avkodingsferdighetene
(s. 334). Dette funnet underbygger altsa teorier som hevder at det skjer en positiv overfgring
fra L1 til L2, nar det gjelder avkodingsferdigheter. | metaanalysen av studiene som omhandler
avkoding, ble det ogsa kontrollert for hvorvidt variabler som sosiogkonomisk bakgrunn,
undervisningssprak, skriftbakgrunn og alder kunne forklare variasjoner i korrelasjonene
mellom studiene. Utvalgene som hadde alfabetisk L1 og L2, hadde hgyere grad av overfgring
av avkodingsferdigheter, enn studier der utvalgene hadde et L1 som ikke var et alfabetisk
skriftsprak (2011). Metaanalysen fant ogsa hgy sammenheng i studier som undersgkte
forholdet mellom fonologisk bevissthet pa L1 og avkodingsferdigheter pa L2 (s. 223). Dette
funnet stptter ogsa dermed kontrastiv teori, om at man overfgrer ferdighetene som er «like»

fra L1 til L2.

Ogsa andre studier peker i samme retning som metaanalysen til Melby-Lervag & Lervag
(2011), og hevder at det skjer en overfgring av fonetiske ferdigheter fra L1 til L2. | en
undersgkelse av Sparks et al., (2009) hevdes at sammenhengen mellom ferdighetene pa L1 og
L2 var stgrst nar det gjaldt de fonetiske ferdighetene. Dette er helt i trad med teori som
papeker at fonologisk kunnskap er den ferdigheten i spraktilegnelsen som er sterkt pavirket
av kunnskap fra L1 (eller andre sprak innleereren har leert seg fgr andresprakstilegnelsen). |
praksis oppdages dette tydelig gjerne ved aksent, ved at en deltaker uttaler trekk ved L2 pa
en helt annen mate enn en fgrstespraklig. Disse fonologiske trekkene vil ogsa trolig pavirke
hvordan deltakeren avkoder. Siden leseforstaelse er produktet av avkoding og sprakforstaelse
(Jamfgr The Simple View of Reading, Gough & Tunmer, 1986), kan altsa avkodingsferdighetene
pa L1 indirekte pavirke leseforstaelsen - via avkodingsferdighetene - pa L2. Samlet sett stgtter

funnene fra metaanalysen (2011) teoriene om at det er mulig at det skjer en overfgring av
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ferdigheter fra L1 - til ferdighetene pa L2. | studien hevdes at avkodingsferdigheten ofte er
mindre krevende a beherske enn sprakforstaelsesferdigheten, da avkodingen baserer seg pa
kunnskap om sammenhengen mellom et begrenset antall bokstaver og lyder (s. 331). Igjen ma
det understrekes at studiene i Melby-Lervag & Lervags (2011) metaanalyse omhandler barn,
og ikke voksne. Sa selv om det finnes belegg for a si at avkodingsferdigheter i stor grad
overfgres mellom L1 og L2 hos barn, kan man ikke ngdvendigvis dra samme slutning nar det
gjelder voksne deltakere. Sprakforskerne Geva & Weiner (2015) poengterer at man generelt

ikke vet mye om voksnes utvikling av L2-avkodingsferdigheter.

Faktorer som kan pavirke L2- avkodingsferdighetene hos voksne

| det kommende gjennomgas ulike faktorer som kan pavirke utviklingen av L2-
avkodingsferdighetene hos voksne; nemlig ulike skriftsystemer og ulike ortografier, samt
individuelle faktorer som det alltid ma tas hgyde for at kan pavirke L2-innlaeringen. For a forsta
hvordan ulike skriftsprak og ortografier pa L1 kan ha innvirkning pa utviklingen av L2-
avkodingsferdighetene, er det relevant a utdype de mest kjente forskjellige skriftsystemene,

samt a knytte noen sprak til hver av dem.

Ulike skriftsystemer
Alle verdens sprak kan klassifiseres pa ulike mater. Noen ganger gir det mening a studere

hvilken sprakfamilie et sprak tilhgrer, mens andre ganger sorteres sprak etter hvilke
skriftsystem de har. Selv om mennesker naturlig har et muntlig sprak, ma skriftsystemet som
symboliserer og representerer de grunnleggende lydene i spraket, innleeres systematisk.
Skriftsystemene til alle verdens sprak kan deles inn i ulike kategorier. De mest kjente
skriftsystemene kalles enten logografiske-, syllabiske-, alfabetiske, abugida eller abjad
(Bpyesen, 2007). | et logografisk skriftsystem symboliserer et tegn en rot (morfem). | et
syllabisk sprak symboliserer tegnet en stavelse. | alfabetiske skriftsystemer representerer
grafemsymbolet fonemene. | et abugida representerer hvert symbol en konsonant og en

vokal, og i et abjad representerer symbolet en konsonant (Bgyesen, 2007).

Kinesisk blir ofte klassifisert som et logografisk skriftsystem, fordi tegnene i spraket
symboliserer ord som inneholder bade en semantisk og en fonologisk komponent (Bgyesen,

2007). Kinesisk kan imidlertid ogsa bli klassifisert som et morfosyllabisk sprak, fordi tegnene
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representerer morfemer - de minste meningsbaerende enhetene i spraket (Bgyesen, 2007, s.
37). Denne fonologiske komponenten gir ifglge Bgyesen (2007) imidlertid mindre presis
informasjon om hvilket fonem det dreier seg om, enn hva bokstaver innenfor alfabetiske
skrivesystemer gjgr. Japansk blir regnet for a vaere et syllabisk sprak, fordi ett skrifttegn
baseres pa en stavelse som en enhet (Bgyesen, 2007). De japanske skrifttegnene bestar igjen
av en kombinasjon av kinesiske semantiske helordstegn, samt fonologiske tegn for stavelser.
Japansk har flere skrifter som Hiragana, Katakanaa og Kanji (Bgyesen, 2007). Japansk har ogsa
en annen leseretning enn alfabetiske skriftsprak, og kan leses bade vertikalt og horisontalt.
Koreansk er et sprak det finnes uenighet om nar det gjelder klassifikasjon (Theil, 2023). Men

spraket kan imidlertid kalles syllabisk, da det har flere likhetstegn med japansk (Theil, 2023).

Nar det gjelder arabisk, finnes ogsa ulike mater a klassifisere det pa (Li et al., 2023). Noen
klassifiserer spraket som et abjad, fordi hvert bokstavtegn bare representer en konsonant
(leseren ma legge til vokalene). Andre sprakforskere klassifiserer imidlertid arabisk som
alfabetisk, fordi bokstavene representerer lyder (konsonanter) i spraket (Li et al., 2023). De
uskrevne vokalene markeres bare ved diakritiske tegn. De lange vokalene skrives imidlertid
med tegn som ogsa er tegn for konsonanter. Arabisk har annen leseretning enn latinsk-
alfabetiske sprak; skriften leses fra hgyre mot venstre. De persiske sprakene dari og farsi
benytter begge en variasjon av det arabiske alfabetet (Husby, 2017). Sprak som norsk, engelsk
fransk, tyrkisk og somali er eksempler pa alfabetiske sprak (Husby, 2017), mens russisk har et
kyrillisk (ikke-latinsk) alfabet. Eksempler pa sprak som klassifiseres som abugida, er de indiske
sprakene kannada og oriya (Kristiansen, 2022). Tigrinja kan ogsa klassifiseres som et abugida
(Husby, 2017). Disse skriftsprakene er stavelsesalfabeter, der skriftene bestar av en blanding
av stavelesetegn og enkeltfonem. Konsonantene har altsa en iboende vokal innebygd i seg, og

diakritiske tegn kan brukes for a endre formen til vokalen (Kristiansen, 2022).

Ulike ortografier
| tillegg til at ulike sprak har ulike skriftsystemer, har sprakene ogsa ulike regler for ortografien.

Som nevnt i ovenfor presentert teori om utvikling av avkodingsferdigheter i ulike ortografier,
vet vi at avkoding kan utvikles forskjellig alt etter hvor transparente sprakene er. Ogsa nar det
gjelder utvikling av avkodingsferdigheter pa L2, vil disse utarte seg ulikt alt etter om L2 har en

transparent eller ikke-transparent ortografi (Kilpatrick, 2015; Bgyesen, 2007). De ortografiske
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reglene er forskjellige i ulike skriftsprak, og en L2-innlaerer ma laere seg de ortografiske reglene
for det nye spraket. For en innlaerer av et L2 med transparent sprak (hvor ortografien er
konsistens og ukomplisert) kan det tenkes at det er lettere a leere de ortografiske reglene
mellom lyd og bokstav, enn om sprakene er semi-transparente eller ikke-transparente. Men
selv innenfor forskjellige skriftsystem som bruker samme skriftsprak (lantiske bokstaver),
finnes ulike regler for rettskrivingen (Bgyesen, 2007, s. 49). Det finnes ogsa ulike ortografiske
regler for andre skriftsystemer som ikke bruker det latinske alfabetet. For eksempel finnes
forskjellige regler mellom ulike sprak som bruker arabiske tegn; de ortografiske reglene vil
veere forskjellige for spraket arabisk, og kurdisk sorani - som ogsd bruker arabiske tegn
(Bpyesen, 2007, s. 49). Selv om det vil veere enklere a mestre lesing pa ordniva i en transparent
ortografi, er stegene som er involvert i 8 avkode fonetisk uansett avhengig av den alfabetiske
ortografien; «Skilled reading in any alphabet-based ortography requires phonological
awerness/analysis, phonological blending, letter-sound proficiency, and vocabulary /

phonological long-term memory (Kilpatrick, 2015, s. 126-127).

Norsk er et eksempel pa at semi-transparent sprak (Bgysen, 2007). Selv om korrespondansen
mellom fonem og tilsvarende grafem jevnt over er konsistent pa norsk, finnes ogsa noen
forbindelser mellom grafem og fonem som kan vaere flertydige (Bgyesen, 2007). En voksen
L2-innleerer som i utgangspunktet strever med a lese pa sitt L1, vil ogsa kunne oppleve vansker
med a leere a avkode dersom det er norsk som er L2 (Bgyesen, 2007). Samtidig finnes studier
som indikerer at L2-innlzerere (av hebraisk), leerte ngyaktig avkodingsferdighet enklere pa L2,
enn pa deres L1 (engelsk) (Gujord, 2023). Engelsk er et sprak med ikke-transparente
forbindelser mellom lydene og grafemene. Eksempelvis kan det veere vanskelig a lzere reglene
hvor hvordan vokalene uttales pa engelsk, fordi de har forskjellig uttale alt etter hvilke lyder
de star i sammenheng med. For elever som strever med & lese, kan det veere desto
vanskeligere pa slike ortografier hvor man ikke kan stgtte seg pa konsistente regler for
hvordan man skal omforme grafemene til fonemer (Bgyesen, 2007). Relevant for denne
oppgaven er ogsa a se pa noen sprak som har andre skriftsystemer enn det latinsk-alfabetiske.
Kinesisk som et morfosyllabisk sprak, plasseres ofte i motsatt ende enn lydbaserte,
transparente ortografier (Bgyesen, 2007), og blir dermed klassifisert som ikke-transparent
ortografi. Arabisk blir av Bgyesen (2007) omtalt som transparent (riktignok nar man tar bort

de diakritiske tegnene som representerer de uskrevne vokalene).
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Individuelle faktorer
| tillegg til de ovennevnte faktorene (alder, overfgring mellom L1 og L2, ulike ortografier og

skriftsystemer pd L1 og L2) som kan ha innvirkning pa voksnes utvikling av L2-
avkodingsferdigheter, ma man ogsa ta hgyde for andre individuelle faktorer som pavirker
andrespraksutviklingen (Gujord, 2023, s. 135). Innenfor andrespraksforskningen er det vanlig
a forklare variasjoner i utvikling pa andrespraket med individuelle faktorer (Gujord, 2023).
Som nevnt vil bade alder og grad av overfgring mellom L1 og L2 vaere individuelle faktorer hos
hver innlzerer. Det finnes dessuten flere individuelle faktorer som styres av sosiale forhold.
Studier som Abrahamsson et al., (2018) & Mufioz & Singleton (2011) peker pa fglgende
individuelle faktorer som pavirker andresprdkslaeringen: Botid i det nye landet,
eksponeringstid og -grad for andrespraket, utdanningsbakgrunn, akademiske ferdigheter og

sosiogkonomisk status vil veere individuelle faktorer (Gujord, 2023).

| hvilken grad deltakeren har blitt eksponert for L2 - bade nar det gjelder mengde og kvalitet
og hvor lenge deltakeren har bodd i landet hvor andrespraket er majoritetsspraket, er altsa
avgjgrende individuelle faktorer som kan pavirke andrespraksutviklingen. | tillegg nevnes grad
av bruk av L2 utenfor skolesituasjonen; det er avgjgrende for utviklingen hvorvidt spraket
brukes i andre domener - som i butikken, og ellers i hverdagen. Ogsa Geva & Weiner (2015)
poengterer at det kan vaere individuelle ferdigheter i kognitive prosesser som spiller inn pa L2-
utviklingen. Andre individuelle faktorer kan handle om anlegg for spraklzering (hvorvidt man
har et «godt sprakgre» eller ikke), og motivasjon. Forskning av L2-ferdigheter peker i retning
pa at anlegg for sprdklzering faktisk har noe for seg (Wen & Shehan, 2011). For utvikling av
avkodingsferdigheter pa L2, betyr dette at en deltaker med sdkalt «godt sprakgre» har god
evne til 3 oppfatte og huske ukjente lyder og lydkombinasjoner i det nye spraket, i tillegg til 3
kunne koble lydene til grafemene. Det handler ogsa om evnen til 3 forstd grammatiske
strukturer, samt @ memorisere semantikken til nye ord, og & oppdage mgnstre i spraket

(Gujord, 2023, s. 138).

Motivasjon er en faktor som vil pavirke all type lzering, og blir av noen regnet som den viktigste
individuelle faktoren for L2-utviklinge (Doérnyei, 2005). Utgangspunktet for a leere seg
andrespraket vil kunne pavirke utviklingen. Motivasjonsteorien papeker at L2-innlaereren ma
ha vilje og gnske om a bruke det nye spraket (Gujord, 2023). Dessuten kan individuelle

identitetsprosesser ogsa virke inn pa motivasjonen og viljen til 3 bruke andrespraket.
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Kapittel 3: Metode

| dette kapittelet vil jeg f@rst gjgre rede for - og begrunne - oppgavens metode og
analysestrategi. | ethvert (kvalitativt) forskningsprosjekt styrkes forskningens reliabilitet nar
alle steg i forskningsprosessen fremlegges sa transparent som mulig (Thagaard, 2013).
Forskningen er transparent nar forskningsstrategier, funn og analysemetoder gjengis sa
detaljert at prosessen kan vurderes og etterprgves, trinn for trinn. Med dette kapittelet vil jeg
dermed forspke a presentere forskningsprosessen sa oversiktlig som mulig, samt 3
kommentere forskningsetiske betraktninger omkring prosjektet bade nar det gjelder gruppen

det er forsket pa - men ogsa etiske refleksjoner rundt fortolkningen av studiens data.

Bakgrunn for valg av metode

Ethvert forskningsprosjekt har utgangspunkt i en undring om noe man gnsker a finne ut av
innenfor et gitt fagfelt (Kleven & Hjardemaal, 2018). Utgangspunktet for denne
masteroppgaven var gnsket om a tilegne seg mer kunnskap om utvikling av avkodingsrelaterte
ferdigheter pa andrespraket blant voksne innlaerere. Hvordan er L2-avkodingsferdighetene til
voksne innlaerere som fgrst far opplaering i L2-avkoding i voksen alder, sammenlignet med
avkodingsferdighetene til enspraklige jevnaldrende? Hvilke faktorer ser ut til @ pavirke
utvikling av L2-avkodingsferdighetene hos andrespraksinnlerere som far opplaering i
andrespraket i voksen alder? For a finne svar disse spgrsmalene, har jeg valgt en kvalitativ
tilneerming med systematisk litteraturgjennomgang som metode. En systematisk
litteraturgjennomgang kan defineres som «(...) a summary of important previous research»

(Denxin & Lincoln, 2012, s. 712).

Systematiske litteraturgjennomganger ble fgrst benyttet som forskningsmetode i England og
i USA pa 1970-tallet, innenfor helsesektoren (Boland et al., 2014). Formalet med systematiske
litteraturgjennomganger var da a utvikle statistiske prosedyrer ved a syntetisere og
sammenfatte effekter av behandlingsformer og medisiner hos pasienter - pa bakgrunn av
resultater og funn fra ulike studier (Boland et al.,, 2014). | dag er systematiske
litteraturoversikter imidlertid en mye brukt forskningsmetode innenfor flere fagfelt, med
formal om a oppsummere et gitt, ofte lite utforsket- kunnskapsfelt, og 3 dokumentere og

fremlegge kunnskapsstatusen i feltet, informere og opplyse (Creswell, 2014). En viktig
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funksjon for systematiske litteraturgjennomganger blir dermed ogsa a identifisere mulige
kunnskapshull i fagfeltet, samt a belyse videre forskningsbehov innenfor fagomradet
(Cresswell, 2014). | var globaliserte og digitaliserte verden kan man dessuten argumentere for
at behovet for systematiske litteraturoversikter gker (Kollsete, 2017, s. 26). Ettersom den
digitale utviklingen stadig skaper gkt tilgjengelighet av publisert forskning, kan det veere
vanskelig for forskere a veere oppdatert i sine respektive fagfelt. Ved systematiske
litteraturgjennomganger kan funn fra ulik forskning samles, syntetiseres og systematiseres -

pa et internasjonalt plan (Kollsete, 2017, s. 26).

Systematisk litteraturgjennomgang
Det finnes imidlertid flere ulike typer systematiske litteraturgjennomganger, med ulike

tilneerminger og innfallsvinkler (Krumsvik, 2016). Man skiller gjerne mellom kvalitative
oversikts-reviewer (systematisk- eller scopingreviewer) pa den ene siden, og den kvantitative
metaanalysen som maler og sammenfatter effektstgrrelser pa den andre siden (Krumsvik,
2016). Et Scoping review kan pa norsk oversettes til en omfangsoversikt eller en «sonderende
oversikt», og defineres som en systematisk litteraturoversikt som forsgker a «(...) finne ut hva
vi ikke vet, gjennom a kartlegge hva vi vet» (Loftsgaard & Gjersvik, 2023, s. 1). Det kan likevel
vaere vanskelig @ sette klare skiller mellom tilnaermingene i litteraturoversiktene, ettersom
metoder for innsamling, analyser og presentasjon av funn kan overlappe og utfylle hverandre
(Krumsvik & Rgkenes, 2016). Slik har ogsa denne masteroppgaven metodiske likhetstrekk
bade med en omfangsoversikt, og en systematisk litteraturgjennomgang. | starten av arbeidet
var jeg usikker pa hvorvidt oppgaven skulle veere en omfangsoversikt, eller en systematisk

litteraturgjennomgang.

For at metoden kan kalles en systematisk litteraturgiennomgang, finnes imidlertid visse
kriterier som ma oppfylles (Munn et al., 2018). Eksempelvis kreves at det utformes og
preregistreres «a priori review protocol» i forkant av forskningsprosessen, som inneholder
detaljerte  beskrivelser av formalet med litteratursgket, klare inklusjons- og
eksklusjonskriterier, samt prosedyre for screeningsprosessen (Munn et al., 2018, s. 6). En slik
protokoll har ikke blitt utformet i dette prosjektet, grunnet omfanget og tidsrammen for
oppgaven. Likevel mener jeg at oppgaven har flere fellestrekk med en systematisk
litteraturgjennomgang, szerlig fordi den oppfyller det ngdvendige kriteriet om a inkludere en

«synthesis of findings from individual studies and the generation of ‘summary’ findings». En

38



slik syntese gj@res ikke i et Scoping review (Munn et al., 2018). | denne oppgavens analysedel
syntetiseres tall fra deskriptiv statistikk fra de inkluderte studiene. Mot slutten av dette

kapittelet gjgres neermere rede for oppgavens analysemetode.

Litteratursgk

Arbeidet med studien startet med a8 snevre inn tematikken for oppgaven. Det
(spesial)pedagogiske forskningsfeltet er stort, og det kan oppleves uoverkommelig a skanne
hele feltet for a danne seg oversikten man gnsker. Lesing handler som kjent bade om avkoding
og sprakforstaelse, i tillegg til andre faktorer (Gough & Tunmer, 1986; Kilpatrick, 2015;
Pressley & Allington, 2015). Grunnet oppgavens omfang og tidsperspektiv matte det gjgres
begrensinger for sgket. | samrad med veileder ble det bestemt & avgrense sgket til & handle
om én av delferdighetene i leseprosessen. Forankret i erfaringen om at det finnes lite publisert
faglitteratur om voksnes L2-avkodingsferdigheter, falt valget nettopp a utforske denne

delferdigheten mer inngaende.

Sgkeord og databaser
Etter at det ble bestemt at det var L2-avkodingsferdigheter som skulle studeres ngyere,

fortsatte prosessen med a utarbeide mulige sgkeord for databasene, samt a tilpasse sgket til
hver av databasene. | litteraturgjennomganger er databasene de viktigste kildene for a finne
publisert forskningslitteratur (Krumsvik & Rgkenes, 2016). Blant treffene som identifiseres i
databasene, sitter man etter en systematisk spke- og utvelgingsprosess igjen med artikler som
forblir det empiriske datamaterialet for studien. | forkant av sgkene ble det utarbeidet
synonymlister for relevante sgkeord som

Sokeord pa engelsk  Sgkeord pa norsk
avkoding, andresprdk og innvandrer.

Decoding avkoding
Minst ett av disse sgkeordene matte
Reading fl lesefl
opptre i artiklenes tittel eller abstrakt for a cading tluency esefiyt
bli inkludert. | databasene ble Readingaccuracy lesengyaktighet
synonymene kombinert med OR, og de  second language andresprak
ulike kategoriene ble kombinert med AND. . o
Bilingual tospraklig
Da sgkene ble kjgrt bade i internasjonale
i . Immigrant innvandrer
og én nasjonal database, fremlegges
sgkeordene bade pa norsk og engelsk: Migrant migrant

Tabell 1: Oversikt over sgkeord
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Samtidig som sgkeordene ble valgt, matte det undersgkes hvilke databaser som var relevante
for sgket. | denne prosessen bidrog bade veileder ved to anledninger, samt bibliotekansatt
ved en anledning. Aktuelle databaser matte vaere tilgjengelig giennom ORIA ved Universitetet
i Stavanger, og bibliotekansatt oppfordret til 3 kjgre sgket i tre ulike databaser for pedagogiske
publikasjoner. Under veiledning ble det oppfordret til fgrst a kjgre sgket i Idunn, som er en
norsk database tilknyttet Universitetsforlaget, Aschehoug og Gyldendal. Her publiseres norske
forskningsartikler, tidsskrifter og bokkapitler. Sgket gav imidlertid fa treff, og dermed ble det

tidlig i prosessen tydelig at sgket matte utvides til internasjonale databaser.

Den mest relevante databasen for prosjektet var (ifglge bibliotekansatt) databasen ERIC - hvis
akronym star for Education Resources Information Center- en amerikansk database for
publisert utdanningsforskning (Krumsvik & Rgkenes, 2016). Videre falt valget pa Scopus, en
velkjent database som publiserer et bredt utvalg av forskning (Se vedlegg 1, 2 og 3 for
spkestreng i databasene). Siden spesialpedagogikk er et fagfelt som gjerne plasseres i skillet
mellom pedagogikk og psykologi, ble ogsa databasen Psycinfo vurdert. Psychinfo lagrer
fagfellevurdert litteratur innenfor mental helse og adferdsvitenskap, og er drevet av den
amerikanske organisasjonen American Psychological Association (Krumsvik & Rgkenes, 2016).

Grunnet oppgavens tidsramme ble denne databasen imidlertid ekskludert.

Database Innhold

ERIC Litteratur relatert til utdanning

Psycinfo Litteratur relatert til psykologi

Scopus Bredt utvalg av forskning

Idunn Artikler, fag- og forskningstidsskrifter i Norge (Universitetsforlaget)

Tabell 2: Oversikt over relevante databaser for prosjektet

Inklusjons- og eksklusjonskriterier
Prosessen i en systematisk litteraturgjennomgang handler i stor grad om 3 avgrense temaet

man vil undersgke, samt a spesifisere hva man leter etter i forskningsartiklene: “The writer’s
task is to employ the research literature artfully to support and explain the choices made for

this study, not to educate the reader concerning the state of science in the problem area”
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(Locke et al., 2013, s. 69). Flere av inklusjons- og eksklusjonskriteriene fungerte som

avgrensninger som i stor grad ble gjort av hensyn til prosjektets omfang. | sin helhet ble

prosjektet jobbet med hgst- og varsemesteret 2023/2024. | det fglgende presenteres en

skjematisk oversikt (Tabell 3) over inklusjons- og eksklusjonskriteriene, fgr de begrunnes

ngyere:
Inkludert Ekskludert

Databaser ERIC, Scopus, Idunn PsychINFO

Arstall 2000- 2023 Artikler publisert fer 2000

Fokus Avkoding Forstaelse, andre eksekutive
funksjoner

Kjennetegn ved Alder: 16 og oppover Yngre enn 16 ar

utvalget

Mal pa avkoding

Type opplaering

Undervisningsniva

Publiseringssprak

Vansker: lkke rapporterte
tilleggsvansker, men kan veere
analfabeter

Malt enten som hastighet, nayaktighet
eller flyt (alene eller i kombinasjon) med
standardisert test. Avkodingsmalet ma
oppgis av et slikt format at det kan
beregnes en effektsterrelse ved a
sammenligne de rapporterte
avkodingsferdighetene pa L2 med

1) Ennorm for enspraklige
jevnaldrende

2) Data for en enspraklig
kontrollgruppe

Andrespraksopplaering (English as a
Second Language)

Voksenopplaering

(Adult Basic Education)

Senior High School, Universitet,
Grunnskoleopplaering for voksne
Engelsk, norsk, tysk,

Studier med utvalg som har
kjente, rapporterte vansker

Annet, som mangler oppgitte
mal, effektsterrelser,
kontrollgruppe eller
manglende komparativt
normgrunnlag

Fremmedspraksundervisning
(English as a Foreign
Language)

Ordinaer grunnskole (for
barn), Lower Secondary
School, barnehage

Andre sprak

Tabell 3: Fullstendig oversikt over studiens inklusjons- og eksklusjonskriterier
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Arstall: Andrespraksutvikling generelt - og hos voksne spesielt - er et fagfelt som har utviklet
seg forholdsvis bratt de siste to tidrene, ettersom innvandring og flytting over landegrenser
stadig er gkende (Monsen & Pajaro, 2021). Innenfor fagfeltet har det dessuten i Igpet av
dissene arene skjedd en utvikling - bade hvordan man tenker om voksnes laering, men ogsa
om andrespraksmetodikk generelt (Gujord, 2023). Dermed ble det tatt valg om a avgrense

publikasjoner fra ar 2000.

Alder: At utvalget i studiene matte veere voksne, var pa mange mater det viktigste kriteriet for
denne litteraturstudien. Utgangspunktet for prosjektet var gnsket om a finne forskning om
voksnes L2-avkodingsferdigheter. Da utdanningssystemene i ulike land opererer med ulike
aldre pa ulike trinn, ble «voksen» her definert som 16 ar. Ved a inkludere utvalg hvor alderen
er satt til 16 ar, kan nemlig deltakere som mottar andrespraksundervisning fra videregaende
opplaeringsnivda omfattes en gruppe som kan bringe verdifull informasjon til oppgavens
problemstilling. Bade i ERIC og Scopus var det i forkant av sgket mulig @ gjgre en rekke
«limitations» (begrensinger) for a avgrense sgkeresultatet. Nar det gjaldt utdanningsniva, ble

det i begge databasene haket av for «Adult Education».

Vansker: At deltakerne ikke kunne ha andre rapporterte tilleggsvansker, handler om at det er
gnskelig a finne kunnskap om en normalutvikling av voksnes L2-avkodingsferdigheter. Dersom
deltakere i utvalget har andre tilleggsvansker, er det tenkelig at det kunne hatt innvirkning pa
forhold mellom variablene. Likevel kunne artikler som omhandler analfabeter inkluderes.
Analfabeter utgjgr en betydelig andel i voksenopplaeringen, og dermed vil studier som
omfatter denne gruppas L2-avkodingsferdigeter, veere relevante for oppgavens

problemstilling.

Avkodingsmal: | teorikapittelet sa vi at avkoding bade kan defineres - og males - pa ulike
mater. Dermed ble det viktig @ inkludere studier som enten malte avkoding som hastighet,
ngyaktighet, flyt - eller som en kombinasjon av disse. Videre ble det satt inklusjonskrav om at
avkodingen matte vaert malt med standardiserte tester, og at malene enten matte oppgis som
M og SD, (eller som effektstgrrelser) - for at det skulle vaere mulig @8 sammenligne malene mot

en enspraklig norm, eller at studiene hadde egen kontrollgruppe.
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Type sprakopplaering: Av oppgavens innledende begrepsavklaringer ble det rettet
oppmerksomhet mot a distingvere mellom andrespraksopplaering og
fremmedspréakoppleering. Disse to typer sprakopplaering omfatter ulike grupper, bade nar det
gjelder omgivelsene for opplaeringen, men gjerne ogsa det nar det gjelder formal med
oppleringen. Dermed ble det satt inklusjonskriterium at studiene omfattet
andrespraksinnlaering (engelskspraklig forkortelse ESL), mens artikler som omhandlet
fremmedspraksundervisning  (EFL) ble ekskludert. Nar det gjelder artiklenes
publiseringssprak, ble det avgrenset til 3 veere skandinavisk, engelsk eller tysk — sprak jeg

behersker adekvat.

Analyse

| ethvert (kvalitativt) analysearbeid finnes en rekke mulige innfallsvinkler og valg for
giennomfgring av analysen. Denne masteroppgavens intensjon var a finne ut hvordan
normalutviklende L2-avkodingsferdigheter er hos innleerere som far L2-opplaering i voksen
alder, sammenlignet med avkodingsferdigheter til enspraklige jevnaldrende. @nsket var
videre a undersgke hvilke faktorer som sa ut til & pavirke L2-avkodingsferdighetene til de
voksne L2-innlaererne. For a finne svar pa dette, brukes de inkluderte forskningsartiklene som
empirisk materiale. | oppgaven brukes datamateriale fra forskjellige studier som har brukt
ulike tester for @ male L2-ordavkodingsferdighet i utvalgene. For @ kunne analysere

tallmaterialene pa tvers av studiene, ble tallene omregnet til effektstgrrelsen Hedges g.

Nar man skal vurdere resultater fra tidligere forskning, er det ifglge Galvan (2013) ngdvendig
a vurdere forskningsfunnene opp mot tre hovedutfordringer; nemlig utfordringer knyttet til
(1) utvalget, (2) malingen og (3) hva funnene forteller i lys av forskningsspgrsmalene. | forkant
av denne oppgavens analyse vil jeg bruke Galvans (2013) kategorier som metodisk linse for a
gi en deskriptiv gjennomgang av nettopp utvalgene og mdlingen (L2-avkodingsmalene) fra de
ulike inkluderte forskningsstudiene. Galvans (2013) tredje kategori - 8 undersgke hva funnene
i en studie forteller i lys av forskningsspgrsmalet - var ikke relevant for denne oppgaven.
Derimot presenteres (etter den deskriptive gjennomgangen av utvalgene og malingene i hver
av studiene) forlgpende min analyse av studiene - som handlet om 3a regne ut effektstgrrelser
basert pa deskriptiv statistikk fra de ulike studiene. Etter en deskriptiv gjennomgang av

utvalgene og malingen i de inkluderte studiene, presenteres derimot min analyse av studiene

43



som handlet om a regne ut effektstgrrelser basert pa oppgitt deskriptiv statistikk fra de

inkluderte studiene.

P3 den maten syntetiseres individuelle avkodingsmal fra de ulike studiene, og metoden
kvalifiserer dermed ifglge Munn et al., (2018) til 3 veere en systematisk litteraturgjennomgang.
| det kommende beskrives fremgangsmaten for omregningen av effektstgrrelsen, som ble
gjort i analysen. Til slutt i kapittelet kommenteres utfordringer med metoden, samt

forskningsetiske betraktninger omkring forskningsprosessen.

Beskrivelse av fremgangsmate for omregning av effektstgrrelser
Det kan veere utfordrende a beskrive hva en effektstgrrelse egentlig er, da termen ikke er

presis (Lydersen, 2020). Effektstgrrelsen Hedges g sier imidlertid noe om differansen mellom
to gjennomsnitt fra to grupper, og regnes ut ved 3 dele differansen mellom to gjennomsnitt
pa et standardavvik (Lydersen, 2020). Hedges g er fordelaktig a bruke ved sammenligning av
grupper med ulik utvalgsstgrrelse, seerlig nar utvalgene er relativt sma (Lenhard & Lenhard,
2022). De inkluderte studiene hadde bade ulikt antall deltakere, og utvalgene var forholdsvis
sma. Dermed angis effektstgrrelsen (i denne oppgavens analyse) for utvalgets avkodingsmal i

hver studie ved Hedges g - som er en standardisert effektstgrrelse (Lydersen, 2020).

I analysen har jeg brukt kalkulatoren fra Psyschometrica (Lenhard & Lenhard, 2022) for a regne
ut Hedges g, og 95 % konfidensintervall. | kalkulatoren ble det angitt gjennomsnitt (M) og
standardavvik (SD) og utvalgsstgrrelse, for de to gruppene som skulle sammenlignes. |
utregningen ble den enspraklige kontrollgruppa (eller normgrunnlaget fra testmanualen) som
representerte normen for L1-avkoding kodet som Group 1, mens L2-avkodingmalene fra hver
studies deskriptive statistikk ble kodet som Group 2. | denne omregningen ble utkommet en
negativ Hedges g, som indikerer avkodingsferdigheter i favgr til den fgrstespraklige
kontrollgruppa; slik det ble kodet, kunne verdiene si noe om hvor mye «svakere» L2-
avkoderne presterer malt opp mot L1-avkoderne. Dersom det hadde blitt kodet motsatt, ville
verdiene hatt positive fortegn. Det er imidlertid den absolutte tallverdien til Hedges g som er
interessant nar man skal uttale seg om hvor stor forskjellen mellom gjennomsnittene er.
Fortegnet er ubetydelig for verdien av effektstgrrelsen i seg selv. Effektstgrrelsen Hedges g

kan sammenlignes med Cohens d, og kan forstdes som et standardavvik (Lydersen, 2020).
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Cohen (1988) utformet noen fgringer hva som fremstas som svake, middels og sterke verdier.
Effekten anses som liten hvis den er lik 0,2, moderat hvis den er 0,5, og stor hvis den er 0,8

(Cohen, 1988, s. 24).

Konfidensintervallene som oppgis kan si noe om feilmarginen for tilfeldig variasjon (Bjgrndal
& Hofoss, 2017, s. 83). Konfidensintervallet for effektstgrrelsen viser til at man med 95%
sikkerhet kan si at verdiene i virkeligheten ville ligget et sted mellom de nedre og @vre
tallgrensene som oppgis. Man tar med andre ord hgyde for at malingen ikke er virkeligheten,
men man forsgker ved statistikk @ si noe om virkeligheten. Videre kan man bruke
konfidensintervallene til 3 se om effektene, pa tvers av f@rstesprakene, er statistisk
signifikante. Overlapper konfidensintervallene til gjennomsnittene i de ulike gruppene
hverandre? Dersom konfidensintervallene overlapper, sier man at det ikke er en statistisk
signifikant forskjell mellom gruppene som blir sammenlignet. Ved overlappende
konfidensintervall kan man nemlig ikke med 95 % sannsynlighet slutte at gjennomsnittene i
virkeligheten var ulike. Motsatt vil konfidensintervall som ikke overlapper, vise at det finnes
signifikante forskjeller. | et slikt tilfelle overlapper ikke gjennomsnittene til gruppene

hverandre, selv nar man legger inn feilmargin med 95 % sikkerhet.

Oppsummering av oppgavens metode og analyse
| den deskriptive gjennomgangen av studiene, ligger Galvans (2013) kategorier (utvalg og

mdling) klare pa forhand. Disse kategoriene blir den metodiske linsen for @ undersgke
utvalgene og malingene i de inkluderte studiene. Dermed brukes en deduktiv metode i
gjennomgangen (Thagaard, 2013). Ifglge Creswell (2014) kan man ved kvalitativ deduktiv
metode - i denne kontekst ved en systematisk litteraturgjennomgang - bruke kunnskap som
allerede finnes i et fagfelt som en malestokk for 3 sammenligne funn, og a drgfte egne funn
mot eksisterende teori. Da oppgavens analyse bestar i a regne ut effektstgrrelser, kan det
argumenteres for at oppgavens metode ogsa tenderer til 3 vaere kvantitativ. En slik metodisk
overlapping er helt i trad med bade Thagaard (2013) og Krumsvik & Rgkenes (2016) som
hevder at ulike forskningsmetoder kan utfylle hverandre og kombineres, og at

forskningsprosessen er - og bgr veere - fleksibel.
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Utfordringer med metoden

Et viktig kjennetegn ved systematisk litteraturovergjennomganger som metode, er at den skal
vere transparent og etterprgvbar (Krumsvik, 2016). Likevel finnes begrensninger og
utfordringer ved metoden. | starten av sgkeprosessen far man gjerne et relativt stort antall
treff med publikasjoner som screenes for a inkluderes - eller ekskluderes - basert pa valgte
kriterier. | en slik screeningsprosess faller gjerne stgrstedelen av studiene bort, og man sitter
igjen med relativt fa artikler - sammenlignet med det opprinnelige sgket (Andrews, 2005). Man
ma derfor veere klar over at de utvalgte studiene man ender opp med i en systematisk
litteraturgjennomgang, ikke ngdvendigvis er representative for hele fagfeltet man vil utforske
(Andrews, 2005). | fgrste screeningsrunde ekskluderes nemlig artikler pa grunnlag av tittel og
abstrakt. For at man i denne screeningen ikke skal ekskludere studier pa feil grunnlag, er man
avhengig av at forskningsartiklene bruker gode og riktige begreper i titlene, og at bade tittel
og abstraktene er relevante og representative for studiens faktiske innhold (Andrews, 2005).
Hvis en forskningsartikkel for eksempel har en misvisende tittel (i forhold til dens innhold),
eller om abstraktene inneholder feilinformasjon om utvalgets alder, om hva og hvilke malinger
som er foretatt, kan man risikere @ ekskludere studier pa feil grunnlag. En svakhet med
systematiske litteraturgjennomganger er altsa at man feilaktig kan ekskludere artikler som

egentlig var relevante for oppgavens problemstilling.

En annen svakhet med metoden er publikasjonsskjevhet. Publikasjonsskjevhet handler om at
det er stgrre sannsynlighet for at forskning blir publisert om den dokumenterer signifikante
og oppsiktsvekkende funn, sammenlignet med forskning hvor funnene anses som
uinteressante (Borenstein et al., 2009). Altsa kan det finnes bade gralitteratur og annen
relavant forskning i fagfeltet som aldri er publisert, og som dermed ikke vil bli fanget opp i en
systematisk litteraturgjennomgang. Slik kan det oppsta publikasjonsskjevhet i forskning i et
fagfelt (Dundar & Fleeman, 2014). | tillegg ma det nevnes at litteratursgket er prisgitt
resultatene fra databasene man velger a bruke. Sgkeresultatene kunne sett helt annerledes
ut om man kjgrte sgket i andre databaser, eller om man brukte andre sgkeord. Dette drgftes
mer inngdende i Kapittel 5. Likevel er hovedpoenget med en systematisk
litteraturgjennomgang som metode a belyse og danne seg en oversikt over fagfeltet, a se etter
sammenhenger og tendenser, eller a avdekke kunnskapshull (Creswell, 2014). Formalet med

metoden er altsd ikke ngdvendigvis a skulle konkludere med bastante forklaringer pa
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fenomenet man gnsker a undersgke, men heller a Igfte frem hva tidligere forskning viser til.
Dermed kan man argumentere for at ethvert funn fra litteratursgkene har en verdi i seg selv -

som et kunnskapsbidrag til a8 belyse fagfeltet man utforsker.

Forskningsetiske refleksjoner

Da denne studiens empiriske datamateriale var forskningsartikler - og ikke personer - fantes
ingen direkte forskningsetiske dilemmaer a ta stilling til. Likevel er det pa sin plass a
kommentere etiske refleksjoner som ble gjort underveis i prosjektet. Ethvert
forskningsprosjekt som bruker forskningsartikler som datamateriale, bgr vaere klar over at
man bruker et datamateriale i et metaperspektiv - man bruker altsa et datamateriale som

egentlig «[...] er skrevet for et annet formal [...]» enn det man som forsker bruker materialet

til (Thagaard, 2013, s. 59).

Artiklene som ble analysert i studien omhandlet alle voksne minoritetsspraklige innvandrere
som gruppe. | de Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og
teologi (NESH, 2016, s. 24) uttrykkes eksplisitt at man som forsker er forpliktet til 3 reflektere
over hensyn som tas nar det er utsatte grupper som er gjenstand for forskningen. | denne
sammenheng peker Gunnerud (2021, s. 100) pa at innvandrere (i Norge) kan betraktes som
en sarbar gruppe, etter dagens politiske situasjon @ dgmme. For eksempel kan det tenkes at
det finnes stemmer som hevder at ressursfordelingen gjerne burde sett annerledes ut, nar det
gjelder innvandrere som strever i skolen. Det pekes ogsa pa i Gunnerud (2021) at personer
med etnisk minoritetssprakbakgrunn generelt omfattes av a vaere utsatte grupper. For a sikre
at deltakere i forskning ikke blir utsatt for urimelig belastning (NESH, 2016), ma man alltid
overveie hvorvidt forskningen man ¢nsker a gjgore kan pafgre utsatte grupper gkte

belastninger, eller om forskningen kan bidra til 3 utgjgre en positiv forskjell for de involverte.

| denne oppgavens sammenheng ansa jeg det imidlertid som positivt @ syntetisere forskning
som finnes om L2-avkodingsferdighetene til voksne innvandrere som laerer et andresprak.
Farst og fremst ville funnene vaere interessante for min egen praksis, men forhapentligvis kan
ogsa resultatene fra analysen brukes for a peke pa praktiske implikasjoner for hvordan lzerere
som underviser i norsk som andresprak best mulig kan legge til rette for at deltakerne effektivt

skal leere @ avkode sa godt som mulig pa andrespraket. | tillegg var det et mal a utforske
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omfanget av studier utfgrt pa en gruppe som kanskje er neglisjert i forskningssammenheng.
Dermed mener jeg at forskningsprosjektet heller vil kunne bidra til 3 hjelpe en utsatt gruppe,

enn a utsette en gruppe for ytterligere belastning.
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Kapittel 4: Resultat - fremlegging, giennomgang og
analyse

Dette kapittelet starter med a legge frem sgkeresultatene fra databasesgkene. Dette gjgres
ved a gi en kort beskrivelse av screeningsprosessen. Prosessen fremstilles i tillegg visuelt i et
flytskjema (Figur 2: Flytskjema). Deretter fglger en skjematisk oversikt over de inkluderte
studiene. Sa fglger en deskriptiv giennomgang av de inkluderte studiene, hvor den enkelte
studies utvalg og mdleinstrumenter (for avkodingsvariablene brukt i analysen) kommenteres.
Til sist i denne gjennomgangen fglger resultatene fra mine analyser fortlgpende for hver
studie. Fremleggingen, gjennomgangen og analysen som presenteres i dette kapittelet danner
grunnlaget for det etterfglgende diskusjonskapittelet, hvor funnene drgftes opp mot

presentert teori.

Fremlegging: Sgkeresultat og screeningsprosess

Sgket som ble kjgrt i de tre databasene, gav til sammen 386 treff (Figur 2: Flytskjema over
inkluderings- og ekskluderingsprosessen). Det utarbeidede spket ble kjgrt i de ulike
databasene i perioden november 2023 til januar 2024, og det endelige spket ble giennomfgrt
5. januar 2024. De 386 identifiserte artiklene ble nummerert pa tittel, og deretter lagt over pa
skjemaer i et Word-dokument. Her ble det opprettet tre skjemaer med lister over titlene som
var identifisert, ett skjema for hver database. Deretter ble det gjort et manuelt duplikatscann
ved at de tre skjemaene med artiklenes titler, forfattere og publiseringsarstall ble
sammenholdt, pa tvers av databasene. Ett duplikat ble funnet, og fjernet fra mengden. Det
nye antallet artikler ble da 385, som utgjorde den totale mengden artikler til fgrste

screeningsrunde.

Den fgrste screeningsrunden ble gjort pa grunnlag av artiklenes tittel og abstrakt. Pa bakgrunn
av de ovennevnte inklusjonskriteriene ble hele 365 artikler ekskludert allerede i tittel- og
abstraktscreeningen. Dermed stod det igjen bare 20 artikler til fulltekstscreening. Kriteriene
som 13 til grunn for a inkludere blant de gjenstaende 20 artiklene, handlet om hvorvidt
artiklene hadde «riktig» alder (voksne), om innlzaeringen gjaldt andrespraksoppleering (ikke
fremmedsprakopplaering), om utvalget hadde rapporterte tilleggsvansker, om utvalget var

tospraklig, og om studiene hadde kontrollgruppe - eller om det var brukt testmateriell som

49



oppgav tilstrekkelig informasjon om normering og utvalg pa en slik mate at det var mulig a

regne om oppgitte mal til effektstgrrelser.

DATABASES@K
> Publikasjoner identifisert via sgk i databasene:
(=
?, Idunn 7
S ERIC 29
E Scopus 350

N: 386
Publikasjoner fijernet etter
duplikatskann:
N:1
o]
=
c
g v
Publikasjoner til t|ttel.- °g Ekskludert pa bakgrunn av
sammendrag-screening: .
N: 385 — > | tittel eller abstrakt:
) N: 365
Ekskludert pa bakgrunn av:
- Publikasjoner valgt ut til
g fulltekstscreening: - Alderiutvalget: 4
o N: 20 - Fremmedsprékssundervisning (EFL) : 7
ﬁ - Rapporterte tilleggsvansker: 3
2 - Enspraklig utvalg: 1
g - Manglende kontrollgruppe eller ikke
7 tilgjengelige adekvate maleinstrumenter
med normgrunnlag: 2
v

” Publikasjoner inkludert i systematisk oversikt pa bakgrunn av & ha innfridd alle
= inklusjonskriteriene:
=]
£
3 N=3

Figur 2: Flytskjema over inkluderings- og eksklusjonsprosessen
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Skjematisk oversikt over inkluderte studier

For a gi en samlet oversikt over studiene, presenteres de fgrst skjematisk i en tabell (Tabell 5).
Tabellen nummererer studiene, og oppgir type andrespraksopplaering og alder pa utvalget.
Tabellen viser ogsa utvalgets stgrrelse, hvilke avkodingstester som er brukt, og hvilke typer
oppgitte mal studiene presenterer for L2-avkodingsmal. | tillegg presenterer tabellen utvalgets
L1 og L2, samt i hvilke land studiene var publisert i. Av tabellen fremkommer at det er flere
forhold som er ulike ved de tre studiene, bade nar det gjelder utvalgets stgrrelse, fgrste- og

andresprak, og type oppleaering.

Nr. | Studie Type oppleering og Utvalg | Avkodingstest | Type oppgitt malpa | L1 L2 Land
alder pa utvalget (N) avkoding (deskriptiv
statistikk)
1 Nordlie & Grunnskoleoppleering | 380 Ordkjedetesten | M- gjennomsnitt Sammensatt utvalg | Norsk Norge
Anmarksrud, | for voksne i (Stromsg et al., | SD-standardavvik med ulike L1-
2015 voksenoppleeringen 1997). Skjevhet «blant annet»:
(s.325)

Utvalg 1: Somali

Alder: over 16, oppgis Dari
ikke neermere Tigrinja
Farsi
Arabisk
Russisk
2 |Lietal, Intensiv engelsk- 45 Test of Word M- gjennomsnitt Utvalg 1: Kinesisk Engelsk | USA
2023 oppleering (L2) ved reading SD- standardavvik
ulike universiteter. Efficiency- 95 % Cl - Utvalg 2: Arabisk
Second Edition | konfidensintervall Fransk
FormA.- Koreansk
(TOWRE-2) Tyrkisk
Alder: fra 19-29 (Torgesen, et
al., 2012).
3 Georgiou et | Universitetsstudenter | 140 Test of Word M- gjennomsnitt Utvalg 1: Kannada Engelsk | India
al., 2021 som studerte ulike reading SD- standardavvik
program. Efficiency- Skewness- skjevhet | Utvalg 2: Oriya
Second Edition | Kurtosis- kurtose
(TOWRE-2)
(Torgesen, et
Alder: fra18 - 23 al., 2012).

Tabell 4: Skjematisk oversikt over ulike aspekter ved utvalget i studiene

Intensjonen med den videre deskriptive giennomgangen er a bli kient med studienes utvalg
og maling. Denne informasjonen er nemlig relevant for drgftingen, - og essensiell for a kunne
besvare forskningsspgrsmalene. Ved fgrst a8 undersgke ulike aspekter ved utvalgene i studiene
(og avkodingstestene utvalget ble malt med) kan man siden drgfte analysens utregnede
effektstgrrelser i lys av denne kvalitative informasjonen om utvalgene. | kapittel 5 diskuteres
hvorvidt det finnes tendenser som kan forklare eventuelle forskjeller i L2-

avkodingsferdigheter pa tvers av studiene, basert pa effektstgrrelsene fra analysen.
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Gjennomgang: Deskriptiv presentasjon og analyse

| det kommende presenteres en deskriptiv giennomgang av studiene, inndelt etter Galvans
(2013) kategorier utvalg og mdling. Til sist i giennomgangen av hver studie foreligger ogsa
resultatene fra mine analyser. | kategorien utvalg kommenteres ulike kvalitative aspekter ved
utvalgene som er relevante a undersgke sett i sammenheng med resultatene av L2-
avkodingsferdighetene. Her er det bade av interesse a undersgke hvorvidt studiene oppgir
alder pa utvalget pa malingstidspunket, og om det oppgis alder for pabegynt L2-opplaering. |
tillegg undersgkes eksponeringstid og grad av L2-opplaerigen. Hvordan har omfanget og
intensiteten av L2-opplaerignen vaert? Utvalgtes fgrstesprak kommenteres ogsd, og det
gjennomgas hvilke typer skriftsprak fgrstesprakene har. | gjennomgangen kategoriseres
deltakerens fgrstesprak i fem kategorier, basert pa om sprakene er 1) Latinsk alfabetisk, 2)
Ikke-latinsk alfabetisk, 3) Mikset gruppe av latinsk- og ikke-latinsk alfabetisk 4) Morfosyllabisk,

eller 5) Abugida. Alle fgrstesprakene er dessuten klassifisert og omtalt i teorikapittelet.

Kategori Type skriftsprak
1 Latinsk alfabetisk
Ikke-latinsk alfabetisk
Mikset gruppe av latinske- og ikke-latinske alfabetiske

Morfosyllabisk
Abugida

i A W N

Tabell 5: Kategorisering av utvalgene basert pd skriftsprak

| den andre kategorien - maling - kommenteres kort hvilken test som er brukt for a male L2-
avkodingsferdighetene til utvalgene i de respektive studiene. Hvordan er avkoding
operasjonalisert og malt? Til sist fglger resultatene fra min analyse, som er omregning av
effektst@rrelser basert pa studienes oppgitte deskriptive statistikk (fra mal pa L2-avkoding). |
den pafglgende gjennomgangen og analysen (og i diskusjonskapittelet) blir studiene
klassifisert - og referert til - som Studie 1, Studie 2 og Studie 3. | to av studienes brukes data
fra to utvalg, og derfor nummereres ogsa de ulike spraklige utvalgene innad i studiene som

Utvalg 1 og 2.
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Studie 1: Leseforstdelse hos minoritetssprdklige som ankommer Norge etter fylte 16 dr
(Nordlie & Anmarkrud, 2015)

Utvalg

De 380 deltakerne i studien var voksne avgangselever ved ordinaer grunnskoleopplaring for
voksne. Deltakerne kom fra 34 ulike voksenopplaeringssentre med en geografisk fordeling pa
18 fylker i Norge. Alle elevene var innvandrere og flerspraklige, og flertallet av dem (64,7%)

hadde bodd i Norge mindre enn 4 ar. Utvalget hadde en overvekt av menn (52,9%), og
omfanget av skolebakgrunn varierte med alt fra ingen skolegang til mer enn ni ars skolegang.
Prosentvis fordelte tidligere skolegang seg slik: 11,1 % hadde ingen skolegang og 3,4 % hadde
mindre enn 1 ar, 11,8 % hadde mellom 1 og 3 ar, 17,4 % oppga at de hadde mellom 3 og 6 ar,
23,7 % hadde mellom 6 og 9 ar, og 33,1 % hadde mer enn 9 ars skolegang fra hjemlandet. Hele

90 % av utvalget oppgir at de kan lese pa morsmalet.

Alder
Utvalgets individuelle eksakte alder oppgis ikke. Deltakerne i studien er imidlertid

minoritetsspraklige grunnskoleelever som ankommer Norge etter fylte 16 ar. Deltakerne gar
dermed under definisjonen «voksne», selv. om verken gjennomsnittsalder eller eksakt alder

pa utvalget oppgis naeermere.

Farstesprak
Studien oppgir at elevene «blant annet» har fgrstesprak som somali, dari, tigrinja, farsi,

arabisk og russisk (s. 325). Det betyr at ikke alle deltakernes L1 oppgis, og at utvalget
representerer en blandet gruppe med ulike morsmal. Det antas imidlertid at de oppgitte
forstesprakene er de sprakene som utgjgr den stgrste andelen av utvalget, og at de derfor
nevnes spesifikt. De fleste oppgitte sprakene er alfabetiske, og somali er latinsk-alfabetisk
(Kategori 1). Tigrinja blir imidlertid av noen omtalt som a veere abugida, fordi det bygger pa et
skriftsystem hvor et tegn star for en konsonant, med en innebygd vokallyd (Husby, 2017).
Farsi, dari, arabisk og russisk kan klassifiseres og kategoriseres som ikke-latinsk-alfabetiske
(Kategori 2). Fordi utvalget representerer en samlet gruppe med ulike L1, klassifiseres
forstesprakene til utvalget samlet til Kategori 3 (Mikset gruppe av latinske- og ikke-latinske

alfabetiske sprak).

Eksponeringstid og -grad for L2-opplaering
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Deltakerne hadde blitt undervist i de fem grunnskolefagene norsk, engelsk, samfunnsfag,
naturfag og matematikk- pa norsk (L2). Studien oppgir ikke hvor lenge de hadde gatt pa
grunnskolen, men normalt varer et slik Igp i omtrent to ar (Direktoratet for hgyere utdanning
og kompetanse, 2023). Det ma imidlertid nevnes at dette utdanningsforlgpet er lovpalagt a
vaere fleksibelt og tilrettelagt, og deltakere med rask progresjon skal komme sa fort som mulig
gjennom Igpet (Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse, 2023). Dermed kan Igpet
ha foregatt enda raskere enn to ar. Flertallet (64, 7 %) av utvalget oppgir imidlertid at de har
bodd i Norge mindre enn fire ar. Dermed vet man at en stor andel av utvalget ikke har vaert
eksponert for andrespraket lengre enn fire ar.

Maling

For @ male deltakernes avkodingsferdigheter ble Ordkjedetesten (Strgmsg et al., 1997) brukt.
Studien oppgir at Ordkjedetesten (Strgmsg et al., 1997) er standardisert (Nordlie &
Anmarkrud, 2015, s. 325), men det finnes ikke normgrunnlag i brukermanualen til testen.
Forskerne i studien forklarte dette ved at testen ikke er en diagnostisk test (Anmarkrud,
personlig kommunikasjon, 11. mars, 2024). Testen er imidlertid brukt i en rekke andre studier
fra 9. trinn og oppover. | studien henvises for eksempel til en studie av Brathen et al. (2013)
som hadde brukt testen pa 65 elever pa tiende trinn, hvor gjennomsnittsalderen i utvalget var
15 ar. I denne studien ble det i resultatene fra Ordkjedetesten funnet et giennomsnitt pa 51,72
og SD 13,34. Disse verdiene utgjgr grunnlaget (som enspraklig kontrollgruppe) for
komparering i min utregning av effektstgrrelse. | kontrollgruppa var utvalget 15 ar, mens i
utvalget fra Studie 1 er alderen fra 16 og oppover. Dermed kan man argumentere for at det er
en aldersmessig likhet mellom kontrollgruppen og det reelle utvalget, selv om man ikke

kjenner gjennomsnitts- og variasjonsbredde for utvalgets alder.

Analyse: Resultater fra omregnede effektstgrrelser

STUDIE 1 Sprak L1 L1 type Eksempel  Sprak L2 Hedges g [95 % Cl]
skriftsystem  skrifttegn
Avkodingstest | Utvalg 1: Miks av Norsk -2,26 [-1.96 - -2.56]
Enspraklig miks latinske og
Ordkjedetesten | bestaende av ikke-latinske latinsk -
(Strgmsg et al., | «blant annet» alfabetiske alfabetisk
1997) fglgende morsmal: | skriftsprak
(Kategori 3) (Kategori 1)
Somali Kategori 1 B
Dari Kategori 2 S
Tigrinja Kategori 5 +
Farsi Kategori 2 3
Arabisk Kategori 2 0
Russisk Kategori 2 o

Tabell 6: Omregnet effektstgrrelse fra Ordkjedetesten



Studie 2: Profiling Adult L2 Readers in English Bridge Programs: A Not-So-Simple View
of L1 Effect (Liet al., 2023)

Utvalg
De 45 deltakerne i studien lzerte engelsk som andresprak ved intensive engelske

opplaeringsprogrammer (pa mellom- og avansert niva) ved to universiteter i Midtvesten i USA.
Kignnsfordelingen i utvalget var sveert jevn (23 kvinner og 22 menn). Omfang av
skolebakgrunn og utdanningsniva fra hjemlandet varierte blant deltakerne; tretten av dem
hadde videregdende som hgyeste utdanningsnivd, mens 30 av deltakerne hadde
postsecondary (videregaende nivad) pa gjennomsnitt to ar. To av deltakerne rapporterte ikke

relevant informasjon om skolebakgrunn (2023, s. 1478).

Alder
Studien oppgir at utvalgets alder varierte fra 19 til 29 ar. Utover denne informasjonen oppgis

bare en gjennomsnittsalder (som 13 pa 22, 22 ar).

Forstesprak
Denne studien opererer med data fra to ulike utvalg. Utvalg 1 bestar av 25 deltakere som

hadde kinesisk (morfosyllabisk) som L1 (Kategori 4). Utvalg 2 er en mikset gruppe som bestar
av 20 deltakere med ulike sprak. Dermed blir utvalg 2 samlet sett klassifisert som kategori 3
da de utgjgr en miks av latinsk og ikke-latinske alfabetiske sprak. Men blant de 20 deltakere i
utvalg 2 hadde noen arabisk (Kategori 2: ikke-latinsk alfabetisk), noen fransk (Kategori 1:
latinsk alfabetisk), noen koreansk (Kategori 2: ikke-latinsk alfabetisk) og noen tyrkisk (kategori
1: latinsk alfabetisk). Studien klassifiserer koreansk som alfabetisk (s.1478), selv om det av
andre noen ganger blir klassifisert som syllabisk (Theil & Frellesvig, 2023). Nar det gjelder
arabisk, klassifiserer studien selv arabisk som et alfabetisk sprak, og begrunner denne
klassifikasjonen med at annen tidligere forskning omtaler arabisk som et alfabetisk sprak
(s.1478).

Eksponeringstid og -grad for L2-opplaering

Deltakerne i L2-opplaeringen fikk omtrent 20 timer i uka med intensiv engelskundervisning.
Undervisningen innbefattet lytting, tale, lesing, skriving og grammatikk. Formadlet med
opplaeringen var 3 oppnad eksamen for a bli kvalifisert til 3 sgpke om opptak til ordinzere
studieprogrammer ved universitetet. Pa tidspunktet da malingen og datainnsamlingen ble

foretatt, hadde deltakerne noe forskjellig fartstid i engelskprogrammet. Noen hadde deltatt i
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kurset i tre maneder, mens andre hadde gatt atte maneder. Gjennomsnittlig fartstid var
imidlertid omtrent fire maneder. Studien oppgir at det vanligvis tar fire til tolv maneder for
middels- og avanserte studenter til @ kunne bestda de engelske sprakprogrammene. Alle
deltakerne var underveis i oppleeringen, og ingen av deltakerne hadde dermed oppfylt
kunnskapskravet i engelsk da avkodingsferdighetene ble malt.

Maling

For @ male deltakerens avkodingsferdigheter pa L2, ble det brukt to deltester fra Test of Word
Reading Efficiency-Second Edition (TOWRE-2). Det var delprgvene Real Word Decoding
Efficiency (WRE) og Pseudoword Decoding Efficiency (PDE) som ble benyttet i studien.
Normgrunnlaget fra TOWRE-2- brukermanualen (Torgesen et al., 2012, s. 54-55) fungerer som
kontrollgruppe for denne studien i utregningen av Hedges g. | analysen presenteres to

tabeller, en for hver av deltestene som var brukt for 8 male avkodingsferdighetene.

Analyse: Resultater fra omregnede effektstgrrelser

STUDIE 2 Sprak L1 L1 Type Eksempel Sprak L2 Hedges g [95 % Cl]
skriftsystem skrifttegn
Avkodingstest | Utvalg 1: Morfosyllabisk z -1,35 [-0.90- -1.80]
Kinesisk (Kategori 4)
TOWRE-2
Deltest: WRE | Utvalg 2: Miks Miks av latinske og Engelsk - -0,92 [-0.44- -1.35]
av alfabetiske ikke-latinske latinsk
sprak: alfabetiske alfabetisk
skriftsprak (Kategori 1)
(Kategori 3)
Arabisk Kategori 2 ‘)
Fransk Kategori 1 €
Koreansk Kategori 2 e
Tyrkisk Kategori 1 3

Tabell 7: Omregnede effektstgrrelser, fra deltesten Word reading efficiency

STUDIE 2 Sprak L1 L1 Type Eksempel Sprak L2 Hedges g [95% Cl]
skriftsystem skrifttegn

Avkodingstest Utvalg 1: Kinesisk | Morfosyllabisk x -1,88 [-1.41-- 2.35]
(Kategori 4) Engelsk-

TOWRE-2 Utvalg 2: Miksav | Kategori 3 latinsk -0,72 [-0.25 1.20]

Deltest: PDE alfabetisk

alfabetiske sprak:
(Kategori 1)

Arabisk Kategori 2 o
Fransk Kategori 1 é
Koreansk Kategori 2 &
Tyrkisk Kategori 1 3

Tabell 8: Omregnede effektstgrrelser, fra deltesten Phonemic decoding efficiency

56



Studie 3: Cross-language contributions of rapid automatized naming to reading
accuracy and fluency in young adults: evidence from eight languages representing
different writing systems (Georgiou et al., 2021)

Utvalg
Fra denne studien var to av atte utvalg relevante for min problemstilling. De seks gvrige

utvalgene dreide ikke om andrespraksinnlaering, og ble dermed ekskludert fra analysen. Antall
deltakere i de to inkluderte utvalgene, utgjorde 140 personer. Alle disse var
universitetsstudenter pa forskjellige bachelorprogrammer ved ulike universiteter. Studien
oppgir at alle deltakerne kunne avkode pa sitt L1. Det oppgis imidlertid ikke naermere verken
hvilke land deltakerne bor i, eller hvilke land deltakerne studerer i, pa malingstidspunktet. De
fleste av deltakerne var i sitt tredje eller fjerde studiedr da malingen ble gjort. Utvalgene har

en overrepresentasjon av kvinner, med en fordeling pa 90 kvinner og 50 menn.

Alder
Aldersspennet i utvalget strekker seg fra 18 til 23 3ar, og studien omtaler deltakerne som

«young adults» (s. 151). Studien oppgir ogsa gjennomsnittsalder for de to ulike spraklige

utvalgene; Utvalg 1: 21 ar og Utvalg 2: 20 ar.

Forstesprak
Denne studien inkluderer to spraklige utvalg som lzerte engelsk som andresprak. | studien

presenteres i tillegg data pa et spraklig utvalg som hadde engelsk som morsmal. | analysen
fungerer dette engelskspraklige utvalgets gjennomsnittlige avkodingsverdier som enspraklig
kontrollgruppe. Siden engelsk er morsmalet - og dermed ikke andrespraket - kan nemlig
utvalget forstaes som enspraklig i denne forstand, og tas dermed ikke med som andrespraklig
utvalg i analysen. De to andrespraksutvalgene i studien har fglgende morsmal: Utvalg 1: 100
deltakere med kannada (kategori 5- abugida) og Utvalg 2: 40 deltakere med oriya (kategori 5-

abugida).

Eksponeringstid og -grad for L2-opplaeringen
Ogsa i denne studien rapportertes lite om eksponeringstid og grad for de to utvalgene. Det

eneste som oppgis av informasjon er at begge hadde engelsk som undervisningssprak pa all
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skolegang, og at engelsk ogsa var undervisningsspraket pa universitetet som de studerte ved

pa malingstidspunktet.

Maling

For & male leseflyt pa L2 (engelsk), bruker studien de to deltestene The Word Reading
Efficiency (WRE) og Phonemic Decoding Efficiency (PDE) fra Test of Word Reading Efficiency-
Second Edition (TOWRE-2; Torgesen et al., 2012). Studien oppgir ogsa mal for et engelsk
enspraklig utvalg (som ogsa var testet med TOWRE-2). Disse malene fungerer som enspraklig

norm for utregningen av Hedges g i analysen.

Analyse
Resultater fra omregnede effektstgrrelser:
STUDIE 3 Sprak L1 L1 Type Eksempel Sprak L2 Hedges g [95 % Cl]
skriftsystem skrifttegn
Avkodingstest Utvalg 1: Kannada | Abugida 3 Engelsk - -1,84 [-1.52- -2.16]
(Kategori 5) latinsk
TOWRE-2 alfabetisk
Deltest: WRE Utvalg 2: Oriya Abugida o -0,84 [-0.47--1.21]
(Kategori 5) (Kategori 1)

Tabell 9: Omregnede effektstgrrelser, fra deltesten Word reading efficiency

STUDIE 3 Sprak L1 L1 Type Eksempel Sprak L2 Hedges g [95 % Cl]
skriftsystem skrifttegn

Avkodingstest Utvalg 1: Kannada | Abugida 3 Engelsk - -1,83 [-1.55--1.11]
(Kategori 5) latinsk

TOWRE-2 alfabetisk

Deltest: PDE Utvalg 2: Oriya Abugida o -0,91 [-0.54- -1.29]
(Kategori 5) (Kategori 1)

Tabell 10: Omregnede effektstgrrelser, fra deltesten Phonemic decoding efficiency
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Kapittel 5: Diskusjon

| dette kapittelet drgftes funnene fra analysen av de inkluderte studiene, i lys av tidligere
forskning - fremlagt i det teoretiske fundamentet (kapittel 2). Formalet med den systematiske
litteraturoversikten var fgrst og fremst a finne forskning om voksnes L2- avkodingsferdigheter,
for igjen & kunne besvare forskningsspgrsmalene i denne studien: «Hvordan er L2-
avkodingsferdigheter til deltakere som fdr opplering i L2-avkoding i voksen alder,
sammenlignet med avkodingsferdigheter til ensprdklige jevnaldrende?». Dette spgrsmalet vil
jeg forspke a besvare ved a se pa generelle tendenser for effektstgrrelsene pd tvers av de tre
inkluderte studiene. Her diskuteres ogsa hvorvidt resultatene kan tyde pa normalutvikling av
andrespraket (bruk av mellomsprak). Foruten 3 drgfte hva effektstgrrelsene kan fortelle om
voksnes L2-avkodingsferdigheter, var intensjonen ogsa a besvare det andre
forskningsspgrsmalet i studien: «Basert pd identifiserte empiriske studier, hvilke faktorer ser
ut til @ pavirke utvikling av L2-avkodingsferdigheter hos deltakere som fa@rst far oppleering i L2-
avkoding i voksen alder?». Kapittelet forspker dermed ogsa a diskutere forhold som kan veaere
med pa a forklare forskjellene i L2-avkodingsferdigheter blant utvalgene. Mot slutten av

kapittelet drgftes ogsa begrensninger med denne studien.

Forst og fremst ma det nevnes at det i litteraturgjennomgangen er identifisert sveert fa studier
som omhandler voksnes L2-avkodingsferdigheter. Sgkeresultatene i de tre databasene
utgjorde til sammen 386 treff - som etter en nitidig screeningprosess ble redusert til bare tre
inkluderte studier. Det lave sgketreffet kan riktignok veere med pa a bestyrke erfaringen og
bekrefte antakelsen om at det finnes sveert lite publisert forskning om voksnes L2-
leseferdigheter (Monsen & Pdjaro, 2021; Melby-Lervag & Lervag, 2011; Gujord, 2023;
Pasquarella et al., 2012; Geva & Weiner, 2015). Men det lave treffet fra litteraturspket i
oppgaven gir ogsa grunnlag for ytterligere refleksjoner omkring valg av sgkeord, databaser,
samt inklusjons- og eksklusjonskriterier. Disse forholdene problematiseres mer innstendig

mot slutten av kapittelet i underkapittelet «Begrensinger med denne studien».

Som vi har sett i teorikapittelet, kan det veere mange bakenforliggende arsaker som kan
pavirke utviklingen av avkodingsferdigheter pa L2 hos voksne. Noen av disse faktorene handler
om alder, grad av overfgring mellom L1 og L2, hvorvidt ortografiene og skriftsystemene er like

eller ulike pa L1 og L2, sosiale forhold, og en rekke andre individuelle faktorer (Gujord, 2023).
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Disse nevnte faktorene kan fglgelig ogsa veere ulike for alle de forskjellige utvalgene i de tre
identifiserte studiene i denne oppgaven. Pa grunn av sveert fa inkluderte studier - i tillegg til
at studiene mangler informasjon om en del av de bakenforliggende arsakene som kan pavirke
L2-avkodingen - er det vanskelig a si om resultatene fra analysen er generaliserbare for andre
voksne deltakeres L2-avkodingsferdigheter. Likevel kan resultatene fra min studie brukes for
a si noe om hvordan L2-avkodingsferdighetene til utvalgene er, sammenlignet med

jevnaldrende L1-sprakliges.

Hvordan er L2-avkodingsferdighetene til deltakere som far
oppleering i L2-avkoding i voksen alder, sammenlignet med
avkodingsferdigheter til enspraklige jevnaldrende?

For jeg gar videre inn i drgftingen av de utregnede effektstgrrelsene fra utvalgene, fglger en
kort oppsummering av de tre inkluderte studiene: Utvalget i Studie 7 var en mikset gruppe
med ulike sprakbakgrunner (latinsk alfabetiske og ikke-latinsk alfabetiske L1), som hadde
anslagsvis to ars eksponering for norsk. Avkodingsferdighetene til dette utvalget ble
testet med Ordkjedetesten. Studie 2 hadde to utvalg: Utvalg 7 med kinesisk
(morfosyllabisk) L1, og Utvalg 2 var en mikset gruppe av latinsk-alfabetiske- og ikke
latinskalfabetiske L1. Disse deltakerne hadde laert engelsk som andresprak i snitt i fire
maneder da avkodingsferdighetene ble malt (med TOWRE-2). Studie 3 hadde ogsa to
inkluderte utvalg: Utvalg 7 med kannada (abugida) som L1, og Utvalg 2 med oriya
(abugida) som L1. Disse utvalgene hadde gatt pa engelskspraklig universitet i tre-fire ar

da avkodingsferdighetene ble malt (ogsd med TOWRE-2).

Bekymringsfullt lave L2-avkodingsferdigheter
For det fgrste vitner de hgye Hedges g-verdiene fra alle de tre inkluderte studiene om at

voksne deltakere som har hatt L2-opplaering over en viss periode, jevnt over avkoder markant
svakere pa L2, enn hvordan jevnaldrende avkoder pa sitt L1. | henhold til Cohens (1988, s. 26)
feringer for hva som er lav-, moderat- og store forskjeller i ferdighetsniva (henholdsvis 0.2, 0.5
og 0.8) - kan man sla fast at L2-avkodingsferdighetene til utvalgene i studiene er betydelig
lavere enn L1-avkodernes. Bare ett utvalg fra studiene (Utvalg 2 i Studie 2) har en Hedges g -
verdi (-0,72) | Cl: -0.25 - -1.20] som ligger under verdien (0.8) som ifglge Cohen (1988) indikerer

stor gruppeforskjell. Denne Hedges g- verdien (-0,72) gjelder for avkoding av nonord (deltest
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PDE, se tabell 8). Dette utvalget ble i analysen (se Tabell 8) spraklig gruppert som kategori 3,
fordi utvalget bestar av deltakere med ulike latinsk-alfabetiske og ikke-latinsk-alfabetiske
skriftsprak. Utvalg 2 i Studie 2 er altsa den gruppen som presterte «best» i L2-avkoding pa
tvers av studiene - med en moderat forskjell i ferdighet pa gruppeniva, malt opp mot en

enspraklig norm.

Motsatt er Utvalg 1 i Studie 1 det utvalget som presterer ddrligst i avkoding pa L2,
sammenlignet med hvordan jevnaldrende enspraklige avkoder. Det er altsd Utvalg 1 i Studie
1 har den hgyeste effektstgrrelsen (-2,26) pa tvers av studiene. Ogsa dette utvalget ble i
analysen plassert spraklig som kategori 3, fordi utvalget bestar av deltakere med ulike latinsk-
alfabetiske og ikke-latinsk-alfabetiske L1. Disse deltakerne ble malt med Ordkjedetesten
(Stromsg et al.1997) - som handler om a dele opp ordkjeder i ekte ord. Videre gir det dermed
mest mening a sammenligne dette utvalgets resultater med resultatene fra Studie 2 og 3 fra
deltesten Word Reading Efficiency (WRE) som ogsa maler avkoding av ekte ord. Sammenligner
man nemlig resultatene fra Utvalg 1 fra Studie 1 (se tabell 6) med resultatene fra deltesten
WRE fra Studie 2 og 3, ser man av konfidensintervallene at Utvalg 1 i Studie 1 [-1.96 - - 2.56]
er statistisk signifikant forskjellig bade fra Utvalg 1 [-0.90- -1.80] og Utvalg 2 [-0.44- -1.35] i
Studie 2, samt fra Utvalg 2 [-0.47- -1.21] i Studie 3 (Se tabell 7 og 9). Dette betyr altsa at
deltakerne i den norske studien (Studie 1) - som laerer norsk som andresprak - avkoder
darligere pa L2, enn utvalgene fra de gvrige studiene som lzerer engelsk som L2. Her ma det
nevnes at norsk er et lite og ukjent sprak i verdenssammenheng, sammenlignet med engelsk
som er et ledende verdenssprak. Deltakerne som laerer engelsk som L2, har mest sannsynlig
hatt noe kjennskap til spraket fra fgr. Som vi sa i teorikapittelet, blir de fleste mennesker til en
viss grad eksponert for engelsk, enten gjennom sosiale medier, TV, internett eller andre
arenaer (Gujord, 2023). Man kan dermed ikke se bort ifra at dette er et forhold som kan
pavirke resultatene. Det er nezerliggende a anta at dette kan ha innvirkning for at L2-
avkodingsferdighetene til deltakerne som laerer norsk (Studie 1) skiller seg statistisk signifikant

(som darligere L2-avkodere), fra de andre utvalgene som laerer engelsk som L2 (Studie 2 og 3).

L2-avkodingsferdighetene til deltakerne i Studie 1 blir ogsa i artikkelen den er hentet fra,
omtalt som «sveert svake» (Nordlie & Anmarkrud, 2015, s. 330). | studien omtales forskjellene

i avkodingsferdigheter mellom L2-deltakerne og L1-normen videre som «overraskende», og
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«resultater som gir grunn til bekymring» (Nordlie & Anmarkrud, 2015, s. 330). Hva det kan
skyldes at utvalget i Studie 1 avkoder darligst pa L2 - pa tvers av utvalgene fra de inkluderte
studiene - drgftes mer inngdende i underkapittelet «Resultatene i lys av ulike
mdleinstrumenter». Pa tvers av de tre studiene er det som nevnt ovenfor Utvalg 2 (miks av
latinske- og ikke-latinske alfabeter) i Studie 2 som har den laveste Hedges g-verdien (-0,72).
Det betyr at L2-avkodingsferdighetene til dette utvalget avviker minst fra hvordan enspraklige
avkoder pad L1. Utvalget som pa tvers av studiene skarer nest best er Utvalg 1 (kannada,
kategori 5: abugida) i Studie 3 med en effektstgrrelse pa -0,83. Begge disse effektstgrrelsene
som representerer de utvalgene som avkoder best pa L2, gjelder avkoding av nonord (deltest
PDE- se tabell 8 og 10). Tar man hgyde for konfidensintervallene mellom disse to utvalgene
(tabell 8 og 10), ser vi imidlertid at de overlapper. Man kan dermed ikke hevde at L2-

avkodingsferdighetene er signifikant ulike mellom de to beste utvalgene.

At utvalgene fra de tre studiene gjennomgadende avkoder betydelig darligere pa L2
sammenlignet med jevnaldrende L1-spraklige, kan gjerne forklares med «aldershypotesen»;
Som presentert i teorikapittelet sa vi at utvikling av L2-(avkodings)ferdigheter faktisk tar
lengre tid for voksne enn for barn (Gujord, 2023). Dessuten hevder Geva & Weiner (2015, s.
48) at «The conclusion that L2 learners can learn to read word with as much accuracy and
fluency as their L1 peers may not apply to L2 learners who begin to learn to read and
communicate in the L2 as adolescents». Denne pastanden til Geva & Weiner (2015) antyder -
som det ogsa ble fremholdt | teorikapittelet - at avkodingsferdighetene pa L2 hos voksne
gjerne aldri blir like gode som ensprakliges avkodingsferdigheter. Riktignok finnes manglende
visshet om hvordan dette gapet i avkodingsferdigheter vil kunne lukkes eller minimeres over
tid hos voksne deltakere. For a kunne si noe handfast om dette, trengs longitudinelle studier
som maler avkodingsferdighetene til voksne L2-innlzerere ved flere tidspunkt. Basert pa denne
oppgavens analyse kan man dermed ikke si noe handfast om hvor lenge deltakerne matte ha

leert L2, for at avkodingsferdighetene skulle blitt L1-like(re).

Et av hovedfunnet fra denne studien - at avkodingsferdighetene til voksne L2-innlaererne er
bekymringsverdig lave - star i seg selv noe i kontrast til funnene i Melby-Lervag & Lervags
(2011) metastudie, som presentert i teorikapittelet. Melby-Lervag & Lervag (2011) fant nemlig

i sin metastudie at avkodingsferdighetene til minoritetsspraklige pa L2 i flere tilfeller var like
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gode som de ensprakliges avkodingsferdigheter. Konklusjonen i Melby-Lervdg & Lervags
(2011) metaanalyse - pa tross av deltakerne i studiene hadde ulik fartids i L2-oppleeringen -
var at avkodingsferdighetene pa L2 utvikles raskere enn andre spraklige ferdigheter. Det er
dette som ogsa er den radende oppfatningen i fagfeltet - at avkodingsferdigheten er den delen
av leseferdigheten som utvikles fortest og enklest nar et andresprak skal lzeres (Hgien &
Lundberg, 2012; Egeberg, 2016; Bpyesen, 2017; Bgyesen, 2007). | metaanalysen til Melby-
Lervag & Lervag (2011) var bade studier som malte avkodingsferdigheter pa ett tidspunkt, og
longitudinelle studier, inkludert. | en femarig longitudinell studie av Verhoeven & Van Leeuwe
(2012) fant de at avkodingsferdighetene til fgrste- og andrespraklige barn utvikler seg
tilneermet likt, i tilfeller hvor de f@rste- og andrespraklige barna startet den formelle
leseopplaeringen pa samme tid. Som vi har sett peker funnet i min studie derimot pa at L2-
avkodingsferdightene jevnt over er betydelig svakere enn L1-sprakliges (etter noe ulik fartstid
i andrespraket). Pa den maten star hovedfunnet mitt i kontrast til Melby-Lervag & Lervags
(2011) funn - og den ellers radende oppfatningen i fagfeltet. Likevel ma det understrekes at
deltakerne i Melby-Lervag & Lervags (2011) studie var barn. En viktig forskjell i min studie er
at deltakerne var voksne. Nar vi vet at voksne bruker enda lengre tid enn barn for a utvikle
(avkodings)ferdigheter pa andrespraket (Gujord, 2023), kan dét vaere en plausibel forklaring
pa at funnene fra min studie star noe i kontrast til funnet i Melby-Lervag & Lervags (2011)
metastudie. Derimot er hovedfunnet i denne studien helt i trad med Geva & Weiner (2015) -
som understreker at man ikke uten videre kan anta at L2-innlaerere kan lese ord like godt som

L1-alderslike, nar deltakerne er voksne.

Kan de lave L2-avkodingsmalene skyldes bruk av mellomsprak?
Selv om effektstgrrelsene fra alle utvalgene i denne studien vitner om at voksne L2-innlzerere

generelt avkoder markant darligere pa L2 sammenlignet med enspraklige jevnaldrende, er
dette funnet ikke graverende i seg selv. Det er nemlig forventet at L2-innlaerere gjgr det noe
darligere pa tester pa andrespraket, bade fordi deltakerne er voksne - og fordi deltakerne
bruker et sprak som er i utvikling. Deltakerne anvender et mellomsprdk. Som vi sa i
teorikapittelet, er et typisk trekk ved mellomspraket at deltakere gjgr en del fonologiske
forenklinger (Gujord, 2023). Helt i innleeringsfasen av L2 er det tenkelig at slike fonologiske
forenklinger kan pavirke hvordan deltakerne avkoder, for eksempel ved at enkelte

grafemsammensetninger realiseres pa en «feil» mate - ved a skyte inn vokaler (epentese),
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eller ved a forveksle lyder. For @ kunne sla fast at det var bruk av mellomsprak som gav utslag
i svake avkodingsferdigheter, matte vi imidlertid hatt informasjon om hvordan deltakerne
faktisk uttalte ordene de avkodet i testen. For a vite om feilene som ble gjort i avkoding av
WRE og PDE skyldtes fonologiske forvekslinger eller forenklinger, matte man altsd hatt
detaljert informasjon om (eller helst lydopptak av) hvordan ordene ble avkodet. Det blir
dermed vanskelig a forklare avkodingsferdigheter med bruk av mellomsprak, uten 3 ha veert

til stede i testsituasjonen, eller @ ha mer kvalitativ informasjon om deltakerne.

| denne masteroppgavens innledning ble det uttrykt en bekymring om at leerere i
voksenopplaringen i praksis kan ha vanskelig for a vite om darlige avkodingsferdigheter hos
L2-innleerere bare skyldes normalutvikling av mellomspraket, eller om utviklingen av
avkodingsferdigheter er avvikende - og dermed kan forarsake vanskeligheter med 3 forstd
tekstene som leses pa andrespraket. Siden det finnes for lite informasjon om de ovennevnte
forhold vedrgrende utvalgene og testsituasjonen i de tre inkluderte studiene, kan man heller
ikke ved denne studiens analyse konkludere med at lave L2-avkodingsferdigheter skyldes bruk
av mellomsprak. Man kan anta at deltakerne i studien bruker et mellomsprak, men man kan
ikke slutte at det er bruken av mellomspraket som direkte pavirker L2-avkodingsferdighetene.
Det man imidlertid kan sla fast, er at det er normalt for L2-avkodere a i snitt ligge betydelig

under L1-avkodingsnivaet.

Er gapet mellom L2-avkodingsferdigheter og enspraklig norm ulike for deltestene
som maler avkoding som nonord eller ekte ord?

| lys av det fgrste forskningsspgrsmalet i denne studien - som handler om hvor langt L2-
avkodingsferdighetene star fra de ensprakliges, er det interessant & undersgke hvorvidt det
finnes en forskjell pa gapet til enspraklig norm hva gjelder avkoding av non-ord og avkoding
av ekte ord. Som vi sa i teorikapittelet, ma bade L1-elever og L2-deltakere avkode non-ord
fonologisk. Siden non-ord er ukjente «tgyseord» som ikke er lagret i leksikon (Hgien &
Lundberg, 2012), kreves det av enhver leser at non-ordene avkodes fonologisk. Dermed kan
man tenke at L1-spraklige og L2-spraklige stiller noenlunde likt nar det er nonord som skal
avkodes. Riktignok kan de enspraklige gjerne ha automatisert visse grafemsammensetninger
som kan opptre i non-ordene, men likevel trengs fonologisk strategi for & avkode nonord -

seerlig om ordene har mange stavelser. Derimot kan det tenkes at de enspraklige har en fordel
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nar de skal avkode ekte ord - fordi de har kjennskap til ordene, og dermed kan avkode
ortografisk. Det er ogsa tenkelig at en L1-bruker har knyttet semantisk betydning til ordene,
og dermed forstdar hva ordet betyr (Hgien & Lundberg, 2012). Det er kjent at man avkoder ord
raskere nar man har lagret ordbilde av dem i leksikon, og vet hva de betyr (Hgien & Lundberg,
2012). Motsatt har en L2-avkoder gjerne ikke denne samme kjennskap til de ekte ordene som
skal avkodes i testen. Riktignok kan L2-deltakere ogsa avkode ekte ord uten a forstd eller
gjenkjenne ordet, nemlig ved a bruke fonologisk avkodingsstrategi. Man kan dermed tenke
seg det finnes en forskjell pa hvor langt avkodingsferdighetene star fra L1-norm, ut ifra om det
er snakk om avkoding av nonord - hvor alle avkoder fonologisk - og hvor langt ferdighetene

star fra hverandre det nar det gjelder avkoding av ekte ord - hvor det avkodes ortografisk.

Bade Studie 2 og Studie 3 oppgir mal pa L2-avkoding av nonord (Phonemic Decoding Efficiency-
PDE) og L2-avkoding av ekte ord (Word Reading Efficiency-WRE). Det gir oss en mulighet til 3
undersgke hvorvidt det faktisk finnes en forskjell for L2-innleerere, mellom
avkodingsferdighetene operasjonalisert som PDE eller WRE. Av tabellene til disse studiene (se
tabeller 7,8,9,10) ser vi at Utvalg 2 i Studie 2 og Utvalg 1 i Studie 3 - skarer bedre pa PDE (hhv.
-0,72 og -0,83) enn pa WRE (hhv. -0,92 og -1,84). Det betyr at disse L2-deltakere faktisk ligger
naermere enspraklig norm pa avkoding av nonord, enn pa avkoding av ekte ord. Dette kunne
styrket antakelsen om at L1-elevene og L2-elevene bruker samme fonologiske strategi for a
avkode nonord. Forskjellene er imidlertid ikke statistisk signifikante, fordi
konfidensintervallene overlapper (se tabell 7,8,9,10). Studerer man tabellene videre, ser man
dessuten at Utvalg 1 i Studie 2 - og Utvalg 2 i Studie 3 - skarer motsatt. Disse utvalgene skarer
nemlig bedre pa WRE (hhv. - 1,35 og - 0,84) enn PDE (hhv. -1,88 og -0,91). Dermed finnes ikke
grunnlag for a peke pa en gjennomgaende forskjell i avkodingen basert pa om avkodingen er

malt som PDE eller WRE.

Hvordan er  utvalgenes L2-avkodingsferdigheter = sammenlignet med
avkodingsferdigheter til voksne fremmedspraksinnlerere?

Basert pa de utregnede Hedges g - verdiene i denne studien, kan man hevde at
avkodingsferdighetene til voksne som leerer et andresprak, er betydelig lavere enn
ensprakliges avkodingsferdigheter. Men hvordan er L2-avkodingsferdighetene i denne studien

sammenlignet med avkodingsferdighetene til voksne som har laert spraket som
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fremmedsprak? Finnes det basert pa avkodingsmalene grunnlag for a sette et skille mellom
andrespraksopplaering og fremmedsprakopplaering? For a besvare dette spgrsmalet, kan man
sammenligne denne studiens funn med avkodingsmalene til utvalgene fra studien av Georgiou
et al., (2021) som ble presentert i teorikapittelet. | teorikapittelet ble det nemlig presentert
effektstgrrelser for avkodingsmal til noen spraklige utvalg i Studie 3 som lzerte engelsk i sine
respektive hjemland. Disse utvalgene hadde ogsa deltatt pa engelskkurs i tre til fire ar. Siden
utvalgene lerte engelsk i sine respektive hjemland - og ikke i et engelskspraklig samfunn - gar
de per definisjon under kategorien fremmedsprdksinnlerere. Dermed ble disse utvalgene
ekskludert som en del av denne studiens analyse. Men som vi sa i teorikapittelet, finnes
sprakforskere (Ortega, 2013; Gujord, 2023) som maner for @ tone ned skillet mellom
andrespraks- og fremmedspraksoppleering. Ortega (2013) understreker nemlig at man ikke
kan slutte at andrepraksinnleerere ngdvendigvis utvikler spraket bedre eller raskere, enn
fremmedspraksinnlaerere. Szerlig nar det er engelsk som lzeres, kan det vaere ukurant 3 skille
mellom de to typer innlaeringene. Siden det er omstridt hvorvidt man kan skille mellom
andrepraksinnlaering og fremmedsprakinnlaering, vil jeg bruke dataene fra disse utvalgene til
for @ undersgke hvorvidt deltakere avkoder ddrligere eller bedre pa fremmedspraket,

sammenlignet med utvalgene fra min studie som laerte engelsk som andresprak.

Ved 3 ta kjapt blikk pa tabellen i Vedlegg 4, ser man at avkodingsferdighetene til utvalgene
med kinesisk, japansk, arabisk, portugisisk og spansk som L1 - som laerte engelsk som
fremmedsprak, var sveert lave. Hedges g - verdiene til disse utvalgene (henholdsvis -2,91, -
3,57, -3,43, -3,05, - 2,92) med konfidensintervallene tatt i betraktning - skiller seg statistisk
signifikant fra begge utvalgene i Studie 2 og Studie 3 (se tabell 7 og 9) som laerte engelsk som
andresprak. Derimot skiller ikke utvalget i Studie 1 seg statistisk forskjellig fra de
kinesisktalende og spansktalende deltakerne som lzaerte engelsk som fremmedsprak (se
vedlegg 4, og tabell 6). Likevel viser denne sammenligningen at deltakerne fra de inkluderte
studiene i min oppgave stort sett har bedre avkodingsferdigheter pa andrespraket, enn
utvalgene som lzaerte spraket som fremmedsprak. Dette funnet kan dermed indikere at det
faktisk er en forskjell i avkodingsferdigheter mellom andrespraksinnlerere og
fremmedspraksinnlerere. Funnet stgtter dermed den tradisjonelle oppfatningen om at
andrespraksinnlzaerere gjerne har bedre muligheter for a utvikle ferdigheter i det nye spraket,

enn deltakere som laerer spraket som fremmedsprak. P4 den maten star dette funnet i
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kontrast til Ortega (2013) som foreslar a tone ned skillet mellom de to ulike opplaeringene.
Funnet i min studie antyder derimot at opplaeringskonteksten faktisk har betydning for
utviklingen av avkodingsferdighetene pa det nye spraket. Sa langt har vi grunnlag for a
konkludere med at avkodingsferdighetene til voksne L2-innlaerere er betydelig svakere enn
L1-sprakliges. Samtidig har vi sett at avkodingsferdighetene til fremmedspraksinnlzerere tross

alt var enda lavere. | det videre drgftes forskningsspgrsmal 2.

Hvilke faktorer kan veere med pa a forklare forskjeller i
avkodingsferdigheter mellom utvalgene i de inkluderte studiene?
Som nevnt innledningsvis i drgftingskapittelet, er avkodingsresultatene fra de inkluderte
studiene noe sprikende. Likevel vil det vaere interessant a undersgke avkodingsmalene ngyere
pa tvers av studiene, i lys av ulike tilnaerminger som mulig kan ha forklaringseffekt pa
forskjellene i avkodingsferdigheter. | det kommende drgftes funnene i lys av kontrastiv teori
og Cummins teori om overfgring, saerlig med formal om a undersgke hvorvidt faktorer som
ulike skriftsprak og ulike ortografier pa L1 og L2 kan gi utslag i L2-avkodingsferdighetene.
Deretter drgftes funnene i lys av «Time on task»-hypotesen, for a undersgke hvorvidt
eksponeringstid kan ha noe a si for avkodingsresultatene. Sa drgftes funnene i lys av andre

individuelle faktorer, fgr resultatene ses i lys av maleinstrumentene som er brukt.

Avslutningsvis drgftes begrensninger med denne studien.

Resultatene i lys av kontrastiv overfgringsteori
| teorikapittelet sa vi hvordan kontrastiv teori peker pa at sprak som er likere hverandre, er

lettere a leere seg (Lado, 1957; Geva & Weiner, 2015; Connor, 1996). Dersom det er sider ved
L2 som er like L1, vil det sannsynligvis gjgre det lettere a utvikle L2 (Lado, 1957). Ifglge denne
teoretiske hypotesen kan man anta at det gar lettere a utvikle avkodingsferdigheter pa L2,
dersom L1 og L2 har samme skriftsystem; «(...) the L1-L2 correlations tend to be higher when
the two languages are typologically more similar to each other» (Geva & Weiner, 2015, s. 48).
Selv om L2-innleereren ma lere seg fonem-grafem-korrespondansen pa det nye spraket, i
tillegg til 3 matte laere seg eventuelle nye lyder i det nye spraket, kan innlaereren likevel kjenne
igjen de fleste bokstavtegnene fra sitt L1. Overfgring mellom sprak skal i en slik forstaelse ga
lettere mellom alfabetiske sprak som har felles spraksystem (eksempelvis fransk-engelsk,

tyrkisk-engelsk) enn mellom sprak med forskjellige skriftspraksystem (eksempelvis oryia
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(abugida) - engelsk, eller kinesisk (morfosyllabisk)- engelsk). Ifglge Cummins (1884; 1991;
2015) vil det skje en st@rre grad overfaring hvis L1 og L2 er like, fordi sprakene baseres seg pa
et felles underliggende fundament. En forutsetning her er imidlertid at deltakerne far god
stgtte fra leereren (Cummins, 1984). | lys av en slik kontrastiv overfgringsteori er det
interessant @ undersgke sammenhengen mellom L2-avkodingsferdighetsniva og ulike

skriftsprak mellom utvalgene i denne studien.

Ulike skriftsprak
I min studie er det herunder szerlig relevant a8 undersgke de to utvalgene innad i Studie 2.

Utvalg 2 hadde ulike alfabetiske L1, mens Utvalg 1 hadde morfosyllabisk (kinesisk) L1. Som vi
allerede har sett, hadde Utvalg 2 en effektstgrrelse pa (-0,72), mens Utvalg 1 i samme studie
hadde en effektstgrrelse pa (-1,88) - pa deltesten PDE (Se tabell 8). Av konfidensintervallene
[hhv. -0.25- -1,20 og -1.41--2.23], ser vi at det ikke finnes overlapp. Dermed skiller utvalgene
seg statistisk signifikant fra hverandre. Dette betyr at deltakerne med kinesisk L1 (Utvalg 1)
avkoder non-ord pa L2 ddrligere enn deltakerne som har ulike alfabetiske L1 (Utvalg 2). Dette
funnet styrker dermed bade Lado (1957), Connor (1996) og Cummins (1979;1984;1991;2015)
teori om overfgring i en kontrastiv forstaelse; Utgangspunktet for a lere L2 er altsa
tilsynelatende bedre nar L1 og L2 skrives med samme skriftsprak. Utvalg 2 med alfabetiske L1
avkoder bedre pa L2 (engelsk) som ogsa er alfabetisk, enn Utvalg 1 som har morfosyllabisk

(kinesisk) L1.

Det finnes ogsa forskjell i effektstgrrelser mellom de to utvalgene pa deltesten WRE (Hedges
g hhv. 1,35 og -0, 92 - se tabell 7). Studerer man imidlertid konfidensintervallene her [hhv. -
0,90 - -1,80] og [-0,44 - -1,35], ser man at det er overlapp. Forskjellene i effekten av
avkodingsferdigheter er dermed ikke signifikant forskjellige pa denne deltesten.
Sammenligner man Utvalg 2 i Studie 2 (ulike alfabetiske L1) med Utvalg 1 i Studie 3 (abugida)
i deltesten WRE (Hedges g hhv. -0,92 og -1,84) [Cl: hhv. -0.44 - -1.35 og -1.52 - -2.16] finnes
ogsa statistisk signifikans mellom gruppene. Igjen vitner det om at utvalget med alfabetiske
L1, avkoder bedre pa L2, enn deltakere med et annet skriftsprak (kannada, som er et abugida).
Selv om det finnes noen signifikante forskjeller mellom ulike L1 skriftsprak, indikerer ikke
funnene fra studien gjennomgdende konsistente signifikante forskjeller i L2-
avkodingsferdigheter mellom utvalg med alfabetiske sprak og utvalg med andre skriftsprak

(morfosyllabiske- eller abugida-sprak).
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Igjen er det relevant @ sammenligne denne studiens funn, med avkodingsmalene til utvalgene
fra studien av Georgiou et al., (2021) som lzerte engelsk som fremmedsprak. Siden det er
omstridt hvorvidt man kan skille mellom andrepraksinnlaering og fremmedspraksinnlaering,
brukes disse utvalgene igjen for a drgfte hvorvidt ulikheter i skriftsprdk kan gi utsalg i ulike
nivaer pa avkodingsferdighetene pa andrespraket. Eksempelvis gjgr utvalgene med spansk og
portugisisk (som lerte engelsk som fremmedsprak) det relativt darlig (effektstgrrelse
henholdsvis -2,92 og -3,05), i forhold til Utvalg 1 (kannada) og Utvalg 2 (oriya) fra Studie 3.
Konfidensintervallene (se tabell 9,10 og vedlegg 4) overlapper ikke, og det er dermed statistisk
signifikant forskjell mellom gruppene. Dette er noe underlig, med tanke pa at portugisisk og
spansk har samme skriftbakgrunn som engelsk; de er alle latinsk-alfabetiske. | motsetning er
sprakene til Utvalg 1 og 2 (kannada og oryia) to indiske sprak som har abugida-skriftsystem.
Her kunne man ifglge kontrastiv teori forvente at spansk og portugisisk ville avkode bedre pa
L2, enn abudia-sprakene. Sammenligningen indikerer derimot at utvalgene med abugida

avkodet bedre pa L2, enn utvalgene med latinsk-alfabetiske L1.

| tillegg er det interessant @ sammenligne Hedges g-verdien til Utvalg 1 (med morfosyllabisk
L1) i Studie 2, med avkodingsmalene til et kinesisk utvalg som laerte engelsk som
fremmedsprak. Siden begge disse utvalgene (pa tross av at de er hentet fra to ulike studier)
leerer engelsk som L2, i tillegg til at de er testet med samme avkodingstest (TOWRE-2;
Torgesen et al., 2012), er det interessant a undersgke hvordan disse to utvalgene skarer ulikt
i de to ulike studiene. | det kinesiske Utvalg 1 i Studie 2 (kinesere som laerer engelsk i USA) er
effektstgrrelsen Hedges g -1,35 [Cl: -0,90 - -1.80]. | vedlegg 4 ser man at et fremmedspraklig
kinesisk utvalg (kinesere som laerer engelsk i Kina (Georgiou et al., 2021) har en utregnet
Hedges g pa -2,91 [Cl: -2,51--3,31]. Det er altsa statistisk signifikant forskjell mellom disse
kinesiske utvalgene. Effektstgrrelsen mellom de to utvalgene og den engelskspraklig L1-
normen skiller seg fra hverandre, selv nar vi legger inn 95% sikkerhetsmargin - fordi
konfidensintervallene for de to utvalgene ikke overlapper. Dette er en interessant forskjell.
Relatert til det kontraanalytiske perspektivet (Lado, 1957; Cummins; 1979; 2015; 1991; 1984;
Connor, 1996) kunne man gjerne anta at de med samme skriftbakgrunn ville gjgre det likt pa

samme L2. Det var imidlertid heller ikke tilfelle blant disse to utvalgene.
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Studie 1, som handler om L2-opplaering pa norsk - i Norge, har dessverre ikke spesifisert hvert
morsmal hver for seg, slik som i Studie 3, og delvis i Studie 2. | Studie 1 er nemlig alle
forstesprakene representert som en samlet gruppe av skriftsprak (Kategori 3: bade latinsk-
alfabetiske, og ikke-latinsk alfabetiske). Dermed har man ikke grunnlag for a uttale seg om
hvorvidt man kunne forvente signifikant forskjeller blant deltakere med ulike L1 skriftsystem.
Det er likevel relevant 3 sammenligne konfidensintervallene fra utvalget i Studie 1 - alfabetisk
miks (Hedges g -2,26) [KI: -1.96 - - 2.56] med utvalg 2 i Studie 2 (alfabetisk miks) kategori 3
(Hedges g -0,92) [KI: -0.44- -1.35]). Begge disse utvalgene er i min studie kategorisert som
kategori 3, fordi de representerer en sammensetning av bade latinsk alfabetiske og ikke -
latinsk alfabetiske L1. Her er det en statistisk signifikant forskjell mellom de to utvalgene. Dette
kan altsa gi en indikasjon pa at deltakere som laerer norsk som andresprak, avkoder ddrligere
pa sitt L2, enn de som laerer engelsk som L2. Som allerede drgftet kan det skyldes at norsk er
et lite og ukjent sprak i verdenssammenheng, eller man kan forsta forskjellen ut ifra at norsk
er fonologisk vanskelig og prosodisk unikt i verdenssammenheng (Hognestad, 2019). Basert
pa de empiriske studiene er det altsa ikke giennomgaende statistisk signifikant forskjeller i L2-
avkodingsferdigheter mellom deltakere med ulike skriftsprak. Resultatene i denne studien er
for sprikende - i tillegg til at utvalgene er for fa, og sma3, til &3 konkludere med at likere
skriftsprak pa L1 og L2 gjgr det lettere a leere L2. | tillegg er informasjonen om utvalgenes
ferdigheter pa L1 mangelfull, i de indentifiserte primaerstudiene. Dette, i kombinasjon med at
det er fa studier inkludert - gjgr at det er vanskelig a vurdere hvilke faktorer som kan pavirke

forskjellene i avkodingsferdigheter mest.

Ulike ortografier
| teorikapittelet sa vi at det er lettere a utvikle avkodingsferdigheter i sprak med transparente

ortografier, enn i sprak som er ikke-transparente (Bgyesen, 2007). Enkelte ortografier kan
altsa se ut til a veere vanskeligere a leere a avkode pa, enn andre. Szrlig relevant er det a nevne
at engelsk ofte blir trukket frem som et szerlig utfordrende sprak 3 leere a avkode pa, fordi
spraket har en ikke-transparent ortografi (Bgyesen, 2007). | tillegg har fransk en ikke-
transparent ortografi. Derimot trekkes japansk frem, som et sprak det er lettere a leere a
avkode pa. Selv om japansk skrift er morfosyllabisk og bygger pa andre spraklige enheter enn
enkeltfonemer (Bgyesen, 2007), hevder japanske leseforskere at elever som har sterke

avkodingsutfordringer pa engelsk, vil kunne avkode normalt pa japansk (Wydell, 2003).
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Boyesen (2007) Igfter ogsa frem tyrkisk og spansk som en ortografi som er lett 3 avkode p3,

fordi den er forholdsvis transparent.

Siden engelsk altsa er en vanskelig ortografi a laere a avkode pa, er dette selvsagt en mulig
forklaring pa de lave avkodingsmalene fra Studie 2 og Studie 3. Utvalg 1 i Studie 2 hadde
morfosyllabisk L1, mens Utvalg 2 representerte bade arabisk, fransk, koreansk og tyrkisk. Man
kunne tenke at Utvalg 2 skulle hatt store utfordringer med a leere a avkode pa engelsk (L2)
fordi engelsk ortografi er dypere enn (de fleste av) deres L1. Men det er faktisk dette utvalget
som har den laveste Hedges g-verdien (-0, 72). Igjen er det interessant a dra frem noen av de
fremmedspraklige utvalg fra studien til Georgiou et al., (2021) - se vedlegg 4. At deltakerne
med spansk hadde en Hedges g- verdi pa (-2,92), kan vitne om at de har store utfordringer
med 3 avkode pa engelsk, da engelsk ortografi er mye dypere enn ortografien i spansk (L1).
Ogsa deltakerne med japansk har en sveert hgy verdi (-3,57). Igjen kan den dype ortografien i
L2 veere med pa a forklare de lave ferdighetene i avkoding pa engelsk. Derimot finnes ikke
grunnlag for @ pasta at ulik ortografi alene kan forklare forskjeller i avkodingsferdigheter pa

engelsk.

Resultatene i lys av «Time on task»-hypotesen
| felge «Time on task»-hypotesen (Porter, 1990) er det eksponeringstid i L2 som har stgrst

forklaringskraft pa avkodingsferdighetene i det nye spraket. | lys av denne hypotesen ma vi
derfor studere eksponeringstiden for L2 ngyere, for de ulike utvalgene i de inkluderte
studiene. Som nevnt var utvalget i Studie 1 avgangselever ved ulike grunnskoler i
voksenopplaeringen i Norge, og flertallet av disse oppgir at de har bodd i Norge mindre enn
fire ar. Grunnskolelgpet i voksenopplaeringen varer gjerne i to ar, og dermed legges til grunn
at deltakerne har bodd i Norge mellom to og fire ar. Som poengtert flere ganger i drgftingen,
er det dette utvalget som avkoder ddrligst pa L2 nar man sammenligner alle utvalgene i de
inkluderte studiene. Videre har vi sett at deltakerne i Studie 2 bare hadde deltatt i L2-
opplaering i fire maneder i giennomsnitt. Her oppgis imidlertid ingen informasjon om botid i
det nye landet (USA). Deltakerne i Studie 3 var pa sitt tredje eller fjerde ar pa universitetet da
L2-avkodingsmalingene ble foretatt. Begge utvalgene i Studie 3 (med kannada og oryia som
L1) bodde derimot i India, hvor engelsk er et offisielt sprak. Fordi India er et engelskspraklig

samfunn, defineres opplaeringen til disse utvalgene som andrespraksundervisning. For disse
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utvalgene er det imidlertid sannsynlig at de i svaert stor grad har veert eksponert for
andrespraket (engelsk) - store deler av livet. Likevel er det som vi har sett ingen av disse

utvalgene som er de beste L2-avkoderne pa tvers av studiene.

| teorikapittelet sa vi at det er vanskelig a si hvor lang tid en innlzerer trenger i det nye landet,
for @ utvikle L1-likere avkodingsferdigheter. Studien til Pasquarella et al., (2012) fant at
avkodingsferdighetene til L2-innleerere (ungdommer) som hadde bodd to ar i landet hvor
andrespraket var majoritetsspraket, 1a mellom 1 og 2 standardavvik under de L1-sprakliges.
Dermed vitner studien til Paquarella et al. (2012) om en stor forskjell i avkodingsferdigheter
mellom L2-innlaerere og de enspraklige - selv etter to ars eksponeringstid i det nye landet.
Forskjellen (pa mellom 1 og 2 standardavvik) i Pasquarella et al. (2012) studie kan vitne om at
ordgjenkjenningsferdighetene til L2-deltakerne ikke var automatiserte pa malingstidspunktet.
P3 samme mate sa vi ogsa i min studie at L2-avkodingsferdighetene til utvalget i Studie 1 13
mer enn 2 standardavvik (Hedges g- 2,26) under de ensprakliges. Disse deltakerne hadde som
nevnt ovenfor, ogsa veert eksponert for andrespraket (norsk) i omtrent to ar. At deres L2-
avkodingsferdigheter ligger mer enn hele 2 standardavvik under de enspraklige, kan dermed

vitne om at heller ikke deres ordavkodingsferdigheter pa andrespraket er automatiserte.

Som vi har sett i dette delkapittelet har utvalgene pa tvers av studiene noe varierende
eksponeringstid i L2. Generelt oppgis det i studiene dessuten for lite informasjon om
eksponeringstid for andrespraket. Dermed kan man heller ikke hevde at det er ulik
eksponeringstid som sadan, som kan forklare forskjellene i avkodingsferdigheter. Man kan
altsa ikke slutte at det er «Time on task»- hypotesen (Porter, 1990) som kan forklare forskjell
i avkodingsferdigheter, mellom utvalgene. Derimot ma man ta hgyde for at det er ulike
individuelle faktorer - som gjennomgas i det kommende - som pavirker L2-avkodingsmalene

mest.

Resultatene i lys av individuelle faktorer
Som vi sa i teorikapittelet er det vanlig i andrespraksforskningen a forklare variasjonene i

utvikling av L2 med individuelle faktorer (Gujord, 2023). Her ble motivasjon for a leere L2
fremholdt som den faktoren som pavirker utviklingen av L2 mest (Gujord, 2023). En annen

underliggende individuell faktor var Wen & Shehans (2011) teori om at deltakere med «godt
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sprakgre» har bedre sjanse for a lere (avkodings)ferdigheter pa L2. Dette er imidlertid
individuelle faktorer vi ikke vet noe om nar det gjelder utvalgene fra de tre inkluderte
studiene. Likevel har vi sett at individuelle faktorer ogsa handler om eksponeringstid, botid,
bruk av L2, akademiske ferdigheter, tidligere skolebakgrunn og identitetsprosesser (Gujord,
2023, s. 184). | tillegg kan faktorene som alder og startalder ogsa veere avgjgrende (Gujord,

2023).

Nar det gjelder den individuelle faktoren tidligere utdanningsbakgrunn er det interessant a se
avkodingsmalene fra de tre inkluderte studiene, i lys av deres skolebakgrunn. Utvalget i Studie
1 hadde den darligste Hedges g-verdien (-2,26) pa tvers av alle studiene. Dette resultatet ma
ses i lys av at deltakerne ikke hadde fullfgrt grunnskole fra hjemlandet. Til sammenligning var
alle deltakerne i Studie 2 og Studie 3 universitetsstudenter. For 3 komme inn pa universitet ma
man fglgelig ha bestatt bade grunnskole og videregdaende opplaring. Utvalgene i Studie 2 og
3 har altsa mer skolegang fra hjemlandet, enn deltakerne i Studie 1. Dermed kan vi anta at
utvalgene i Studie 2 og 3 har hgyere akademiske ferdigheter, enn utvalget i Studie 1. Riktignok
ble tidligere skolebakgrunn for de ulike utvalgene omtalt i gjennomsnitt. Likevel er dette en
individuell faktor som klart kan ha forklaringskraft pa de sprikende L2-avkodingsresultatene.
At tidligere utdanningsbakgrunn og akademiske ferdigheter har mye a si for utviklingen av L2,
er heltitrad i med Sparks et al., (2009) som hevder at akademiske ferdigheter pa L1 - sammen
med det generelle ferdighetsnivdet pa L1 (ogsa avkodingsferdigheter) - kan forklare mer enn

50% av utviklingen av ferdighetene pa L2.

Voksne deltakere som lzerer et L2 har altsa alle en unik bakgrunn med unike ulike individuelle
forskjeller som kan pavirke utviklingen av L2. Grupper i L2-opplaeringen derfor ofte preget av
mangfold og diversitet. Funnene i denne masterstudien understreker ogsa at det er de
individuelle forskjellene som ser ut til @ ha mest forklaringskraft for forskjellene i
avkodingsferdigheter blant de ulike spraklige utvalgene. De sprikende resultatene og
mangelen pa statistiske signifikante forskjeller blant de ulike skriftspraklige fgrstesprakene i
utvalgene fra de inkluderte studiene, stgtter ikke i sum de kontrastive hypotesene om at ulike
skriftsprak eller ulike ortografier pa L1 n@dvendigvis har positiv innvirkning pa

avkodingsresultatene pa L2. Heller kan ikke funnene samlet stgtte «Time on task»-hypotesen.
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Derimot understreker funnene i denne studien at det er helt ngdvendig a ta hgyde for at det
er individuelle, ukjente faktorer som kan pavirke utvikling av avkodingsferdighetene til voksne
L2-innlzerere. Selv om det ovenfor har blitt diskutert ulike tilnaerminger som kan veere med pa
a forklare variansen i avkodingsferdighetene hos voksne L2-innlaerere, er det altsa de
individuelle faktorene som sannsynligvis har stgrst innvirkning. Som vi har sett, oppgav
studiene noe informasjon om noen individuelle faktorer. Samtidig er det problematisk aspekt
ved utvalgene at det ikke var oppgitt mye - eller detaljert nok- informasjon om andre
individuelle faktorer. For eksempel nevnes ingenting om sosiogkonomisk status i noen av
studiene. Heller oppgis verken eksakt botid i landet andrespraket ble innlaert i, eller eksakt
eksponeringstid for andrespraket. Malingene i studiene var dessuten gjort pa ulike tidspunkter
i L2-utviklingen. Det blir dermed vanskelig a trekke sterke konklusjoner for hvilke individuelle
forskjeller som har mest forklaringskraft, basert pa den kvalitative informasjon som studiene

oppgav om utvalgene.

Resultatene i lys av ulike maleinstrumenter
En siste faktor som derimot kan forklare noe av forskjellene i effektstgrrelser mellom

utvalgene i studiene, er a studere testene som ble brukt for 3 male avkodingsferdighetene. |
teoridelen sd vi at det er sentralt 3 undersgke hvordan teoretiske begreper er operasjonalisert;
Kleven & Hjardemaal (2018) omtaler det som kritisk sp@grsmal nummer én. Det er essensielt a
stille dette kritiske spgrsmalet nar det gjelder hvordan ulike tester operasjonaliserer
fenomenene de intenderer @ male. Dermed blir et slikt kritisk blikk szerlig relevant for
drgftingen av effektstgrrelsene pa tvers av de inkluderte studiene; Maler de ulike
avkodingstestene som er brukt samme fenomen? Og enda viktigere: Maler testene det de er
ment for & male? | Studie 1 males avkodingsferdighetene med Ordkjedetesten (Strgmsg et al.,

1997), mens avkodingsferdighetene i Studie 2 og 3 males med TOWRE-2 (Torgesen et al.,
2012).

Som belyst i teorikapittelet har Ordkjedetesten som formal @ male automatisert
ordavkodingsferdighet (Stromsg et al., 1997; Mossige & Begnum, 2018), mens TOWRE- 2 er
ment for a3 male evnen til 3 uttale skrevne ord «accurately» and «fluently» (Torgesen et al.,
2012, s.1). Resultatet fra utvalget i Studie 1 skiller seg imidlertid statistisk signifikant fra begge

utvalgene (1 og 2) i Studie 2, og fra Utvalg 2 i Studie 3. Dette kan tyde pa at de ulike
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mdleinstrumentene kan ha innvirkning pa resultatene. Det er dermed ikke sikkert at
resultatene fra de tre studiene er direkte sammenlignbare. Felles for bade Ordkjedetesten
(Studie 1) og TOWRE-2 (Studie 2 og 3) er imidlertid at de ikke er spesielt utviklet for L2-
innlaerere. Dette kan vaere en svakhet med begge testene som er brukt. En kritikk til bruken
av ordkjeder som avkodingsmal som sadan, er dessuten at det kan reises spgrsmal om
hvorvidt den i tillegg til avkoding ogsa maler sprakforstaelsesaspekter og ordforrad (Mossige
& Begnum, 2018). For a veere i stand til 3 dele ordkjeden «husordbiltre» korrekt, ma man ha
lagret semantisk betydning til ordene i leksikon (Hgien & Lundberg, 2012), og veere klar over
at «hus», «ord», «bil» og «tre» er selvstendige ord. Samtidig vet man at ordforradet pa et nytt
sprak tar lang tid 3 utvikle, og det er tenkelig at L2-innlerere ikke alltid kjenner alle
enkeltordene som opptrer i ordkjedetestene. Dermed kan det vaere sarlig problematisk a
benytte en slik test pa relativt nyankomne L2-innlaerere. | Studie 1 ordkjedetesten for a8 male
avkodingsferdighetene, er deltakerne nettopp relativt nyankomne. Som tidligere poengtert er
det denne gruppa som avkoder darligst pa L2 (sammenlignet med deltakerne i Studie 2 og
Studie 3). | Ordkjedetesten ma deltakerne i Studie 1 selv avgjgre nar et ord er «ferdig», og det
er ikke urimelig @ anta at dette er en mer spraklig krevende gvelse, enn a «bare» avkode
isolerte enkeltord, slik deltakerne i Studie 2 og 3 med TOWRE-2 gjorde. Dette kan altsa veere
en arsak til den markante forskjellen i L2-avkodingsferdigheter mellom Studie 1 og de to andre

studiene.

| brukermanualen til TOWRE-2 hevdes imidlertid at den er valid og reliabel, og kan brukes til 3
diagnostisere lesevansker (Torgesen et al., 2012, s. 7). Selv om TOWRE-2 er en kartleggingstest
som hevder at den maler avkoding bade som «ngyaktighet» og «flyt» (Torgesen et al., 2012,
s. 1) - fokuserer den utelukkende pa avkoding av enkeltord (bade ekte ord og pseudoord).
Likevel vet man at flyt handler om mer enn bare a lese enkeltord korrekt og hurtig. Dermed
ma man ikke feilaktig anta at en deltaker som skarer bra pa TOWRE-2, ngdvendigvis avkoder
lengre tekster med riktig prosodi, intonasjon og sa videre. Dermed bgr de nevnte
avkodingstestene bare brukes som en del av en eventuell utredning av en deltaker, hvis

formalet er a bruke den diagnostisk (Torgesen, 2012, s. 7).
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Begrensninger med denne studien

Som nevnt i oppgavens metodekapittel, finnes visse begrensninger med a bruke systematisk
litteraturgjennomgang som metode i et forskningsprosjekt. For eksempel ma man vare klar
over at det kan finnes publikasjonsskjevhet i et fagfelt, og at resultatene fra det respektive
litteratursgket ikke ngdvendigvis er representativt for fagfeltet man gnsker @ undersgke
(Dundar & Fleeman, 2014). Like fullt er det ngdvendig a studere denne studiens resultater i
lys av metoden som er brukt. Som papekt innledningsvis i diskusjonskapittelet, inneholder
denne systematiske gjennomgangen sveert fa inkluderte studier. At det opprinnelige treffet
(386 artikler) ogsa var relativt lavt i seg selv, gir grunnlag for refleksjoner omkring valgte

spkeord og databaser, samt inklusjons- og eksklusjonskriterier.

For det fgrste kunne spketreffene mulig veert flere dersom det var brukt flere sgkeord i
spkestrengen. | etterkant av spket har jeg sett at synonymer som «lesing», «literacy»
«minoritetsspraklig», «L2», «Second Language Acquistion» (andresprakstilegnelse) gjerne
kunne veert brukt i tillegg til de valgte sgkeordene. Dessuten kunne treffet mulig veert hgyere
dersom det ble trunkering pa sgkeordene i databasene. Ved a sgke pa stammen av et ord
(trunkering), kan man fa opp alle varianter i ordet (Krumsvik & Rgkenes, 2016). Treffet kunne
ogsa blitt hgyere dersom jeg ikke hadde gjort en begrensning pa at sgkeordene matte opptre
enten i tittel eller abstrakt; kanskje finnes artikler som har malt voksnes L2-avkoding som en
del av andre malinger, selv om det ikke blir nevnt i artikkelens tittel eller abstrakt. Databasen
Psychinfo som ble vurdert - men grunnet oppgavens tidsaspekt ble ekskludert - kunne gjerne
veert brukt for spket, da den forvalter spesialpedagogisk forskning. Databasen Idunn som ble
inkludert i dette litteratursgket, er motsatt en nasjonal og liten database som ikke
ngdvendigvis kan sammenlignes med de internasjonale databasene. | de internasjonale
databasene ERIC og Scopus ble det haket av for at bare artikler som omhandlet «Adult
Education» skulle identifiseres. Likevel viste det seg i fulltekstscreeningen at mange av
artiklene som gikk gjennom f@rste screeningsrunde (pa tittel og abstrakt), faktisk omhandlet
barn, og ikke voksenopplaering. Dette viser at innstillinger for begrensninger i de ulike

databasene ikke ngdvendigvis er til a stole pa.

Sgkeprosessen viste dessuten at mange forskningsartikler blandet betegnelsene EFL (English

as a Foreign language) og ESL (English as a second language). Flere av artiklene som i fgrste
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runde ble inkludert pa bakgrunn av tittel og abstrakt, gav inntrykk av at studien handler om
andrespraksutvikling (ESL). | fulltekstscreningen ble det imidlertid tydelig at opplaeringen
egentlig handlet om fremmedspraksundervisning. Det viser igjen svakhet med metoden - nar
titler og abstrakt ikke er dekkende for hva forskningsartiklene egentlig handler om. Samtidig
kan dette faktum vaere med pa a styrke forskere som mener at et slikt skille er kunstig og
ungdvendig (Gujord, 2023). | Studie 3 som ble inkludert i denne systematiske
litteraturgjennomgangen, ble flere av utvalgene forkastet fra denne studiens analyse, fordi
det viste seg at noen av utvalgene laerte engelsk som fremmedsprdk. Ved fgrste gyekast virket
det som om alle malingene til alle utvalgene var gjort i Canada hvor studien var publisert fra,
og at alle utvalgene dermed lzerte engelsk som andresprak. Studien oppgav nemlig ikke hvor
avkodingsmalene var tatt. Det var fgrst via e-post-korrespondanse med corresponding author
for studien Georgiou et al. (2021) at det kom frem at deltakerne bodde i sine respektive
hjemland - og at innleringen for seks av atte utvalg faktisk dreide seg om
fremmdspraksopplaering (Personlig kommunikasjon, 2024). Dette viser igjen at det i fagfeltet
blir blandet mellom de to ulike opplzeringene. Et annet valg som kunne blitt gjort for a sikre
sammenligningen av avkodingsmalene, kunne veert a sette som kriterium at alle deltakerne
matte ha blitt malt med samme avkodingstest. Da kunne man lettere sammenligne utvalgene
fra alle studiene. Som vi har sett var utvalgene fra Studie 2 og Studie 3 malt med TOWRE-2,

mens utvalget i Studie 1 var malt med Ordkjedetesten.

Selv med de ovennevnte begrensninger med sgkeprosessen tatt i betraktning - indikerer det
lave sgketreffet at det faktisk finnes lite publisert forskning om voksnes avkodingsferdigheter
pa andrespraket - bade i norsk - og internasjonal kontekst. | sgket ble det tross alt inkludert
flere spkeord man skulle forvente a finne i titler og abstrakt pd studier som omhandler
andrespraksinnlaering. Denne systematiske litteraturgjennomgangen bidrar i kraft av dette
funnet med a bekrefte hypotesen som antas i oppgavens innledning; forskning pa voksne L2-
innlerere er neglisjert. Det finnes altsa et kunnskapshull i feltet nar det gjelder publisert
forskning om voksnes L2-leseferdigheter. Dette er ogsa helt pa linje med Monsen og Pajaro
(2021, s. 16), som i sin pensumbok Andresprdkslaering hos voksne hevder at det finnes fa
fagfellevurderte vitenskapelige artikler innenfor fagfeltet. Monsen og Pajaro (2021) peker
ogsa pa at forskningen som finnes om norskopplaering for voksne, gjerne er spredt og

usystematisk. De hevder riktignok at det finnes mange masteroppgaver pa feltet, men fa
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fagfellevurderte, publiserte artikler. For a unnga publikasjonsskjevhet burde sgket gjerne ogsa
omfattet gralitteratur, da det er nzrliggende a anta at det finnes relevante «sma» studier,
artikler eller masteroppgaver pa feltet. Dersom det hadde blitt identifisert flere studier, kunne
man gjerne tidligere besvart begge forskningsspgrsmalene i masteroppgaven. Dette

kommenteres ytterligere i neste kapittel under «Implikasjoner for videre forskning».

Validitet og reliabilitet
Nar det gjelder generell statistisk signifikans, avhenger den imidlertid hovedsakelig av

utvalgsstgrrelsen, kvalitet pa data og kraft av statistiske prosedyrer (Bjgrndal & Hofoss, 2017).
Ved sma utvalg kan konfidensintervallene bli store og breie, fordi det er stgrre usikkerhet
knyttet til om vi ville funnet de samme verdiene i virkeligheten. Alle de tre inkluderte studiene
hadde relativt lavt antall deltakere. Szerlig isynefallende var det lave antallet (N :45) i Studie
2. Nar det gjelder ytre validitet, bgr man spgrre seg hvilke personer resultatet er gyldig for, og
i hvilke situasjoner resultatet er gyldig for (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 133). | forskning bgr
utvalget veere representativt - som vil si at utvalget ligner pa populasjonen, slik at resultatene
kan regnes som gyldige for populasjonen. Det kan veere utfordrende & trekke holdbare
konklusjoner som er basert pa resultater med sma utvalg. En liten utvalgsstgrrelse gir gkt
usikkerhet og ustabile estimater (Pripp, 2023). Dersom utvalgene i de identifiserte studiene
hadde veert stgrre, kunde dette dermed pavirket konfidensintervallene, slik at de ble enda

sikrere.

Nar det gjelder reliabilitet for oppgavens metode, ma det nevnes at spkeprosessen og
screeningen ble gjort av én person, i en omgang. Det er en stor sarbarhet, og man ma ta hgyde
for at forhold kan ha blitt oversett eller feilvurdert. Dette handler om systematiske feil (bias)
(Bjgrndal & Hofoss, s. 36). Slike systematiske feil viser ogsa en svakhet ved systematisk
litteraturgjennomgang som metode. Som en kvalitetssikring av inkluderingsprosessen kan
man i stgrre prosjekter gjerne vaere flere personer som screener studiene, fordi det det kan
gke paliteligheten i utvelgelsesprosessen (Ridley, 2012). Selv om jeg i prosessen har arbeidet
alene, har jeg benyttet meg av veiledning i alle deler av gjennomfgringen, og har etter beste

evne prgvd 3 forholde meg til metodens struktur og klare fremgangsmate.
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Kapittel 6: Avslutning

Gjennom arbeidet med dette masterprosjektet har jeg studert forskningsartikler som kan
bidra til nye teoretiske innsikter rundt egen praksis. Pa den maten kan denne masteroppgaven
bidra til profesjonsutvikling - som vi innledningsvis sa handlet om a bruke funn fra forskning til
a gi nye perspektiver til eksisterende praksis (Grimen, 2008). Dette var et overordnet formal
med masteroppgaven. En viktig funksjon med systematiske litteraturgjennomganger er
dessuten a rette sgkelys pa fagomrader hvor det finnes kunnskapshull, og som dermed trenger
mer forskning (Krumsvik, 2016). Resultatet fra denne oppgavens litteratursgk vitner om at
forskningen som finnes om L2-avkodingsferdigheter blant voksne virkelig er mangelfull - bade

i nasjonal og internasjonal kontekst.

Nar det gjelder @ besvare det fgrste forskningsspgrsmalet i oppgaven - «Hvordan er L2-
avkodingsferdigheter til deltakere som fdr opplering i L2-avkoding i voksen alder,
sammenlignet med avkodingsferdigheter til ensprdklige jevnaldrende?» er hovedfunnet at L2-
deltakere jevnt over avkoder darligere pa L2, enn hvordan jevnaldrende avkoder pa L1. Dette
funnet var, som vi har sett, til en viss grad forventet, pa grunn av deltakerens alder og relativt
korte eksponeringstid (Gujord, 2023). Likevel var det overraskende at L2-
avkodingsferdighetene til noen av deltakerne (Studie 1) 1a mer enn hele 2 standardavvik unna
de ensprakliges ferdigheter. Hovedfunnet kan dermed indikere det samme som Geva &
Weiner (2015) hevder; at voksnes L2-avkodingsferdigher gjerne aldri blir «like gode» som L1-
avkoderes. Like fullt vet man at grunnleggende avkodingsferdigheter er en forutsetning for a
lese og a forstd tekster pa L2 (Pressley & Allington, 2015; Skommer, 2014). Hedges g-
effektstgrrelsene fra de te inkluderte studiene tyder pa at det generelt trengs mer tid i L2-
opplaeringen enn det som var gitt i de respektive studiene pa malingstidspunketet, for at
voksne deltakere skal kunne utvikle gode avkodingsferdigheter pa L2. Deltakerne i Studie 1 var
avgangselever ved grunnskolen og hadde graverende lave avkodingsferdigheter. Slik blir det
tydelig at denne gruppen burde hatt lenger tid med grunnleggende avkodingsopplaering enn
det de hadde fatt. Som laerere kan man gjerne lett tenke at deltakere som har gatt en stund i
andrespraksopplaeringen helt sikkert kan grunnleggende avkoding, fordi de «tross alt er
voksne». Funnet i min studie viser at en slik antakelse er uriktig; L2-innlaerere trenger jevnlig

trening i grunnleggende ordavkodingsferdigheter - over tid.
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For a besvare forskningsspgrsmal 2- «Basert pd identifiserte empiriske studier, hvilke faktorer
ser ut til @ pavirke utvikling av L2-avkodingsferdigheter hos deltakere som farst far opplaering
i L2-avkoding i voksen alder?» er hovedfunnet fra denne studien at det er vanskelig a forklare
forskjellene med andre faktorer enn individuelle faktorer. De individuelle faktorene kan blant
annet veere utdanningsbakgrunn, botid i det nye landet, akademiske ferdigheter,
eksponeringstid for L2. Man kunne gjerne forventet at teorier om kontrastiv analyse,
overfgring eller «Time-on-task»-hypotesen kunne hatt stgrre forklaringskraft for forskjellene.
Men avkodingsresultatene var svaert sprikende, uten gjennomgaende signifikante forskjeller
mellom utvalg med ulike skriftsprak eller ortografier. | tillegg var det oppgitt liten informasjon
om eksponeringstid og -grad av L2-opplaeringen. Likevel sa vi av sammenligningen med voksne
deltakere som lzerte engelsk som fremmedsprak, at Utvalg 1 og 2 i Studie 3 som lzerte engelsk
som andresprak, avkodet statistisk signifikant bedre - selv om L1- skriftspraket til disse
deltakerne var helt ulike L2- skriftspraket. P4 den maten kan studien tale for at det faktisk
finnes en forskjell i avkodingsferdigheter basert pa om opplaering var andrespraklig eller
fremmedspraklig, og dermed kan «Time-on-task»-hypotesen om at mer tid i spraket gir best
mulig resultater, se ut til 3 stemme godt for flere av utvalgene. Oppsummert ser det imidlertid
basert pa de utregnede effektstgrrelsene ikke ut til at utvalg med forskjellige skriftsystemer
eller ortografier avkoder darligere pa L2, enn utvalg som har like skriftsystem pa L1 og L2.
Dermed ma man samlet sett forklare forskjeller i avkodingsmal med faktoren individuelle

faktorer.

Arbeidet med dette masterprosjektet har dermed anskueliggjort noen av utfordringene i
andrespraksfeltet, nar man skal studere L2-ferdigheteter hos voksne deltakere. Fordi det i
enhver gruppe med voksne L2-innlzerere finnes sammensatte arsaker til variasjoner mellom
individene, kan det veere problematisk a identifisere tydelige tendenser pa tvers av grupper,
pa grunnlag av deres prestasjon pa L2. Forskjellene som kompliserer enhver form for
generalisering, handler nettopp om de individuelle faktorene. Slik bekrefter og vitner ogsa
denne studien om kompleksiteten som ligger i andrespraksutvikling hos voksne. Likevel ble
det slatt fast at forskjellen i avkodingsferdigheter mellom L2-deltakere og L1-norm er store
(basert pa avkodingsmalene fra denne studiens empiriske datamateriale). Men hva betyr disse
forskjellene for praksis? Gjennom arbeidet med denne oppgaven har vi sett pa funn som kan

ha implikasjoner for praksis i norsk kontekst, og ikke minst implikasjoner for videre forskning.
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Implikasjoner for praksis i norsk kontekst

De lave L2-avkodingmalene vil i praksis tenkelig kunne fgre til at L2-deltakere vil stgte pa en
del utfordringer nar de skal orientere seg i et skriftspraklig samfunn. Tolker man Hedges g-
verdiene fra denne oppgavens analyse som standardavvik, kan man si noe om
alvorlighetsgraden for L2-avkodingsferdighetene til utvalgene i denne studien. Dette kan vi
gjdre ved a sammenligne resultatene med andre studier som har brukt samme avkodingstest.
En slik sammenligning kan riktignok ikke brukes for @ si om L2-innlaerere i min studie har
avkodingsvansker, men den kan si noe om hvordan L2-avkodere presterer i forhold L1
avkodere. | en longitudinell studie (Graham et al., 2020) som brukte TOWRE-2 pa et visst antall
elever (n=118), ble elevene med skalerte skarer som |18 mer enn to standardavvik under
giennomsnittet, plassert i kategorien «poor readers» (darlige avkodere). | brukermanualen til
TOWRE-2 (Torgesen et al., 2012, s. 26) gis nemlig fgringer for hvordan resultatene skal
omformes til standardscorer. Her omtales skarer mellom 90-110 poeng som gjennomsnittlig,
skarer mellom 80-89 som under gjennomsnittet, og skarer mellom 70-79 som «poor readers»
(darlige avkodere). Sammenligner man dermed Hedges g-verdiene fra Studie 2 og 3 (som ogsa
er malt med TOWRE-2) fra min analyse, med den ovennevnte studie til Graham et al. (2020),
kan man ikke omtale noen av utvalgene i Studie 2 og 3 som «poor readers». Derimot kan man
si at gruppegjennomsnittene ligger i sjiktet man blant L1-brukere ville omtalt som nedre del
av normalomradet. Nar det gjelder resultatene (Hedges g 2,26) fra Studie 1, ligger den mer
enn to standardavvik under gjennomsnittet. Selv om studien brukte Ordkjedestesten som
avkodingstest, vitner resultatene om at ogsa disse deltakerne sannsynlig vil mgte store
utfordringer med avkodingen pa det nye spraket. At L2-avkodingsferdighetene til
avgangselevene ved voksenopplaringens grunnskole (Studie 1) var sa lave (-2,26) kan nemlig
tyde pa at ordavkodingen deres ikke er automatisert. Dermed gir resultatene fra alle de tre
inkluderte studiene grunnlag for @ peke pa praktiske implikasjoner for L2-opplaering i norsk

kontekst.

For a utvikle gode nok L2-avkodingsferdigheter for denne gruppas innlaerere, trengs gjerne
mer tid enn det som gis i de aktuelle Igpene i L2-opplaeringen. Selv om det ikke finnes et
fasitsvar pa hvor lang tid som er nok (Gujord, 2023), tyder denne studien pa at det i alle fall
trengs mer enn to ar for a utvikle gode nok L2-avkodingsferdigheter. Likevel ma man som

leerer bruke den tiden man har til radighet sa effektivt som mulig, for 3@ best mulig legge til
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rette for at L2-avkodingsferdighetene kan utvikles sa godt som mulig. | det kommende pekes

pa tre konkrete mater a gjgre det pa i praksis, i norsk kontekst.

A kartlegge leseferdighetene
For a kunne hjelpe deltakerne til bedre leseforstaelse, er det fgrst og fremst er det viktig a vite

hvordan de helt grunnleggende avkodingsferdighetene til deltakerne er. Det er faktisk
skoleeieres plikt a kartlegge de spraklige ferdighetene til voksne minoritetsspraklige som
ankommer landet (Bgyesen, 2017). Gjennom a kartlegge deltakernes leseferdigheter, kan man
fa kjennskap til hva den enkelte deltaker allerede mestrer - eller eventuelt strever med - i
leseutviklingen. Formalet med enhver kartlegging er a kunne tilpasse opplaeringen, og
eventuelt iverksette tiltak for deltakerne som trenger det (Egeberg, 2017). For a fa et reelt
bilde av avkodingsferdighetene pa L2, er det en fordel 3 kartlegge deltakeren pa
undervisningsspraket - norsk (Bgyesen, 2017; Egeberg, 2016; Nordlie & Anmarkrud, 2015).
Selvfglgelig vil det ogsa vaere en fordel @ kartlegge avkodingsferdighetene pa L1, om det er
mulig. Det finnes imidlertid per i dag ikke tilgjengelig kartleggingsmaterialet for alle L1 som er
representert i voksenopplaeringen (Bgyesen, 2017). Leerere som jobber i norskopplaeringen
for voksne bgr likefullt ha kjennskap til - og kunnskap om - hvordan man kan kartlegge voksne
L2-innleerere. Som vi har sett i oppgaven, er det lite hensiktsmessig a8 bruke Ordkjedetesten
for denne deltakergruppen. Bade fordrer Ordkjedetesten en viss kjennskap til en mengde
norske ord, og i tillegg er den ikke spesielt utviklet for andrespraklige. Derimot er FLORO-
testen en velegnet test, som er et utredningsverktgy for a undersgke leseferdighetene til

flerspraklige (Egeberg, 2016; Bgyesen, 2007).

Legg inn en gkt om avkoding og leseflyt i hver norsktime!
Funnet i denne studien understreker viktigheten av at det ma jobbes grundig - og over tid -

med grunnleggende avkodingsferdigheter norskopplaeringen for voksne. Et konkret tiltak for
a forbedre L2-ordavkodingsferdighetene, kan vaere sa banalt enkelt som a bruke fem minutter
av hver norsktime til 38 jobbe intensivt med ordavkodingsferdigheter - som en del av
sprakopplaeringen. De lave voksnes L2-avkodingsferdighetene fra denne studiens analyse,
bekrefter ogsa Nordlie & Anmarkruds (2015) anmodning om 3 jobbe systematisk med
grunnleggende ordavkodingsferdigheter ved voksenopplaeringens (grunnskole)klasser. |
stedet for d innta en passiv og naiv tankegang som at deltakerne «helt sikkert kan avkode»

siden de tross alt er voksne, bgr man heller undersgke L2-avkodingsferdighetene ngye og
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sette inn systematiske tiltak for a forbedre ferdighetene (Nordlie & Anmarksrud (2015). Dette
passer ogsa med Davidson & Strucker (2002, s. 300) som hevder at leerere kanskje ikke ser
behovet for at mange voksne innvandrere stadig trenger instruksjon i a forbedre deres «[...]
decoding and fluency if they are to make smooth progress toward higher levels of reading».
Behovet for a jobbe intensivt med ordavkodingsferdigheter hos voksne L2-innlzerre er dermed

gjerne stgrre enn man var klar over.

| praksis kan et slikt systematisk tiltak handle om a fokusere pa fonologi, og a ¢ve pa avkoding
og leseflyt. Flere studier (Klinkenberg, 2017; Melby-Lervag & Lervag, 2011) poengterer at
tidlige intervensjoner som handler om a gve pa fonembevissthet og bokstavlyd-leering kan
vaere effektive for a forbedre avkodingsferdighetene - i tillegg til eventuell intensiv og veiledet
lesegving i sma grupper. Intervensjonene bgr ogsa dreie seg om a forklare hvordan komplekse
grafemer og diftonger omkodes til en lyd pa norsk. Som vi har sett, fordrer god ordlesing at
kunnskap om alle grafemene er automatisert (Hgien & Lundberg, 2012). Alt etter hva nivaet
er hos de enkelte deltakerne i gruppa, bgr intervensjonene differensieres til 8 enten handle
om avkoding av enkeltlyder eller ord, setninger, eller fraser. Intervensjonene bgr imidlertid
ikke bare handle om a drille isolerte enkeltferdigheter. Siden leseferdigheten er kompleks og
sammensatt, bgr det ogsa jobbes med ulike sider ved leseferdigheten i sprakopplaeringen
parallelt. Dette er ogsa i trad med Kuhn et al., (2019) som hevder at svake avkodere trenger
eksplisitt instruksjon om leseflyt, men at leseflyt ogsa bgr vaere integrert i all leseundervisning.
Seerlig vitner de lave ordavkodingsferdighetene fra deltakerne i Studie 1 om at det stadig bgr
terpes pa grunnleggende leseferdigheter i alle fag (dersom det er snakk om grunnskole for
voksne), og ved alle moduler eller grupper, pa alle nivaer, i voksenopplzaringen. Selv om
deltakere med mye skolebakgrunn (som gjerne har gode automatiserte
ordavkodingsferdigheter pa L1 eller andre sprak) antakeligvis vil trenge mindre tid for 3
avkode pa norsk enn deltakere som ikke har automatiserte ferdigheter, har ikke deltakerne
vondt av repetisjon. | stedet for a gjgre det til noe spesielt for de som strever, kan det gjerne
tenkes at det burde veere ordinzert; slik at alle deltakere i gruppen kan nyte godt av

repetisjonen.

| denne sammenheng bgr nevnes de nye modulstrukturerte laereplanene for voksne i

grunnskoleopplaeringen, som etter planen skal innfgres fra 1. august 2024 (Direktoratet for
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hgyere utdanning og kompetanse, 2024). Formalet med & innfgre modulstrukturerte
leereplaner for voksne grunnskoleelever, er nettopp at opplaeringen skal vaere «(...)fleksibel og
tilpasset (...)», og at deltakerne skal slippe a bruke mer tid pa opplaering «(...) enn det som er
ngdvendig for 3 oppna @nsket sluttkompetanse» (Direktoratet for hgyere utdanning og
kompetanse, 2024). Lereplanene forserer dermed et utdanningslgp pa kortere tid, der det
skal jobbes med fag og sprak samtidig (Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse,
2024). En potensiell fallgruve for denne type opplaering kan veere at det vil gi enda mindre

reell tid i opplaeringen a vie til utvikling av grunnleggende leseferdigheter.

Kunnskap om deltakernes L1 og nhorsk som L2
Selv om de inkluderte primaerstudiene i denne oppgaven gjorde det vanskelig 3 samlet

forklare forskjellene i avkodingsferdigheter med kontrastiv teori, er det sikkert at laerere
trenger mer kunnskap om deltakernes fgrstesprak (og alle tidligere lzerte sprak). Dette for a
vite hvordan L1 kan pavirke L2. Med kunnskap om lydlige og ortografiske likheter og forskjeller
mellom L1 og L2, kan man veere klar over seerlige utfordringer, og vite hvilke lyder eller
lydsamband man ma gve mest pa. Sarlig nar norsk - som har en ikke-transparent ortografi -
er L2, trengs kunnskap om hvordan deltakernes L1 er. Som ogsa belyst i teorikapittelet, kan
nye uttalefenomener i L2 vaere mer utfordrende a tilegne seg, enn a leere nye mgnstre eller
grafemsammensetninger for kjente lydenheter fra L1 (Gujord, 2023). Siden det norske
lydsystemet har flere seerheter - bade mange vokallyder, samt flere fremre seeregne vokaler,
kan det i seg selv vaere utfordrende for voksne. Dermed ma man jobbe intensivt og systematisk
med grunnleggende lyder allerede i begynnerfasen av opplaeringen (Skommer, 2014). Det kan
handle om a gve pa de saernorske vokalene /&/, /@/ og /a/, samt & belyse pa at det i norsk
distingveres lydlig mellom /i/ og /y/. Norsk har ogsa et intrikat prosodisk system i
verdenssammenheng (Hognestad, 2019). Dermed bgr man ogsa ha et bevisst fokus pa leseflyt
og prosodi i norskspraket. Prosodi og leseflyt kan dessuten @gves pa i alle grupper, fordi nesten

alle L2-innlzerere - uavhengig niva - har en aksent som stadig kan forbedres.

Implikasjoner for videre forskning

I lys av det lave sgkeresultatet fra oppgavens litteratursgk, kan man sla fast at det trengs mer
forskning om voksnes L2-leseferdigheter generelt, og om voksnes utvikling av L2-
avkodingsferdigheter spesielt. Gode avkodingsferdigheter er essensielt for a utvikle god

leseferdighet. Laerere som jobber med voksne innvandrere kjenner ofte pa manglende
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kompetanse i mgte med deltakere som bruker lang tid med lesing og skriving (Bgyesen, 2017),
og i tillegg mangler leerere kunnskap om hva som er forventet normalutvikling. Bare gjennom
gkt kunnskap kan lerere best mulig bli rustet til 3 tilrettelegge andrespraksopplaeringen for
voksne innvandrere. Dermed bringer denne studien ogsda med seg noen spesifikke

implikasjoner for videre forskning innenfor fagfeltet som studerer leseferdigheter for voksne.

A forske pa deltakere med hay alder
I henhold til informasjonen som oppgis om utvalgene i de tre inkluderte studiene, var alle

deltakerne i alderen 16 til 29 ar, og gar dermed i denne oppgaven under definisjonen
«voksne». Likevel kan denne aldersgruppa betegnes som «unge voksne» - en gruppe som ikke
ngdvendigvis er representativ for alderen til deltakerne som laerer seg et andresprak. Ifglge
tall fra SSB (2022) var omtrent 90 % av deltakerne i Norskoppleering for voksne innvandrere (i
2022) i aldersgruppen 26-56 ar. Det finnes fa studier om deltakere som ankommer nye land
som voksne, og dermed begynner sent i skolelgpet. Dermed ville det vaere nyttig og a
undersgke denne gruppas voksnes leseferdigheter pa L2 ngyere. Ved a gjennomfgre en studie
med longitudinelt design som malte avkodingsferdighetene ved flere tidspunkt, kunne man
sagt noe handfast om hvordan ferdighetene utvikles. Med riktig informasjon kunne det ogsa
blitt kontrollert for hvordan - eller hvorvidt - variabelen «alder» (sammen med andre variabler
som skole- og skriftbakgrunn) kan ha noe a si for hvor lang tid det tar a utvikle L2-

avkodingsferdigheter.

A forske pa deltakere med lav utdanningsbakgrunn
Av oppgavens deskriptive giennomgang av studiene, sa vi at utvalgene fra Studie 2 og Studie

3 ved malingstidspunket var studenter ved universiteter, mens deltakerne i Studie 1 var
avgangselever ved grunnskolen for voksne. Studie 1 rapporterte om at omfanget av
skolebakgrunn varierte blant deltakerne, og bare en liten prosentandel oppgav at de ikke
hadde skolegang fra hjemlandet. Deltakerne fra Studie 2 rapporterte at de i gjennomsnitt
hadde to ar fra postsecondary (videregaende) niva, mens de fleste deltakerne i Studie 3 gikk
pa sitt tredje og fjerde ar ved universitetet. Deltakerne hadde altsa nok skolegang til a
kvalifisere seg til opptak ved universiteter. Slik synliggj@r denne studien at det er L2-innlzerere
med flere ars skolegang som er forsket pa. Dette funnet bekrefter den radende oppfatning i
fagfeltet om at andrespraksforskningen som finnes om voksne, oftest handler om deltakere

som har hgy utdanning fra hjemlandet (Alver & Lahaug, 1999; Gujord, 2023; Pasquarella et al,
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2012; Geva & Weiner, 2015), heller enn om deltakere med lite eller ingen skolegang. |
spkeresultatet fra denne oppgavens litteraturgjennomgang omhandlet ingen av artiklene

analfabeter, og i liten grad voksne med lite eller ingen skolegang.

| et sosialt rettferdighets-perspektiv er dette uheldig. | oppgavens innledning belyses nemlig
gapet som finnes mellom samfunnets forventninger til lese- og skrivekyndighet blant voksne
L2-innlzerere, og de reelle leseferdighetene hos samme gruppe. Det er tenkelig at dette gapet
er enda stgrre hos voksne innvandrere med liten eller ingen skolebakgrunn. Dermed trengs
mer forskning pa denne gruppas leseferdigheter. Fordi voksne innvandrere med liten eller
ingen skolebakgrunn star i fare for a vaere en marginalisert gruppe i samfunnet nar malet er a
vaere autonom og gkonomisk selvstendig, bgr denne gruppa fa stgrre oppmerksomhet nar det
gjelder deres leseferdigheter, for igjen a kunne fa den hjelp og tilrettelegging som trengs for

best mulig a kunne utvikle ferdighetene.

A forske pd L2-innlzereres sprakbakgrunn
Som gjennomgatt i teorien, finnes forskning om overfgring av avkodingsferdigheter mellom

L1 og L2 hos barn (Melby-Lervag & Lervag, 2011; Geva & Weiner, 2015) men det finnes mindre
forskning om dette nar deltakerne er voksne. Ved a gjennomfgre en studie som forsket pa
voksnes L2-avkodingferdigheter i et kontrastivt perspektiv, kunne man pekt pa spesifikke
forhold som det ma tilrettelegges enda bedre for, nar det gjelder utviklingen av L2-
avkodingsferdigheter for den enkelte. Det ville vart nyttig @ undersgke bade
skriftspraksystem, og de lydlige likhetene og forskjellene mellom sprak. En ressursbok som
tar for seg 10 ulike vanlige innvandrermorsmal i Norge, er riktignok utarbeidet av Husby
(2017). Men en utfordring nar det gjelder slike ressursbgker, eller studier - vil det alltid veere
noen sprak som ikke representeres. Innvandringsbglgene er omskiftelige og flytting pa tvers
av landegrensene er dynamisk. For tiden er det for eksempel svaert aktuelt med alle ressurser
om ukrainsk. Men den politiske situasjonen i verden er aldri stabil, og saledes vet man heller
aldri hvilke fgrstesprak som man som laerer bgr ha inngaende kunnskap om. For & ivareta den
enkelte deltaker pa en rettferdig mate, trengs forskning om alle fgrstesprakene som

representeres i en klasse.
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Vedlegg 1

Database: ERIC
Spkestreng for sgk

decoding OR (reading fluency) OR (reading accuracy)

AND

(second language) OR bilingual OR immigrant OR migrant
Vedlegg 1: Sgkestreng for Eric
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Vedlegg 2

Database: Idunn
Sgkestreng:

avkoding

og

andresprak
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Vedlegg 3

Database: Scopus
Sgkestreng for sgk

decoding OR (reading fluency) OR (reading accuracy)

AND

(second language) OR bilingual OR immigrant OR migrant
Vedlegg 3: Sgkestreng for Scopus
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Vedlegg 4

Skjematisk oversikt over utregnede effektstgrrelser for ulike spraklige utvalg som lzerte
engelsk som fremmedsprak (fra studien til Georgiou et al., 2021).

Sprak L1 Eksempel Sprak L2 Hedges g [95 % Cl]

skrifttegn
Avkodingstest Kinesisk £° (Kategori 1) -2,91 [-2.51--3.31]
Japansk 1E -3,57 [-3.12--4.02]
TOWRE-2 Arabisk R Engelsk - latinsk -3,43 [-3.03- -3.84]
Deltest: WRE Portugisisk é alfabetisk -3,05 [-2.66- -3.44]
Spansk 6 -2,92 [-2.52--3.31]

Vedlegg 4: Skjematisk oversikt over utregnede effektstgrrelser for ulike spraklige utvalg som laerte engelsk som
fremmedsprak
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Vedlegg 5

Sammenstilling av effektstgrrelser pa tvers av de inkluderte studiene.

Avkoding av ekte ord Studie 1 Studie 2 Studie 3

Utvalg 1 -2,26 [-1.96 - - 2.56] -1,35 [-0.90- -1.80] -1,84 [-1.52--2.16]
Utvalg 2 -0,92 [-0.44- -1.35] -0,84 [-0.47--1.21]
Avkoding av non-ord

Utvalg 1 - -1,88 [-1.41--2.35] | -0,83 [-0.55--1.11]
Utvalg 2 -0,72 [-0.25-- 1.20] -0,91 [-0.54--1.29]

Vedlegg 5: Sammenstilling av effektstgrrelser pa tvers av de inkluderte studiene
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